VENDIM
Nr. 39, daté 10.11.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Altin Binaj anétar;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Marsida Xhaferllari anétare,

me sekretare Enina Kotoni, né datén 10.11.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare publike
¢éshtjen nr. 3 (K) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Komiteti Shqiptar i Helsinkit, pérfagésuar nga drejtorja ekzekutive, Erida Skéndaj.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi 1 Republikés Sé Shqipérisé, pérfagésuar me autorizim nga Mimoza Arbi dhe Erind
Mérkuri.

Késhilli 1 Ministrave i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar me autorizim nga Avokatja e Shtetit
Irma Qosja.

Prokuroria e Pérgjithshme e Republikés sé Shqipérisé, né mungesé.

OBJEKTIL: Shfuqizimi i neneve 89/b dhe 242/a t€¢ Kodit Penal, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 17, pika 2, 18, 38, pika 1, 81, pika 2, shkronja “d”, 83, 131, pika 1,
shkronja “a” dhe 134, pikat 1, shkronjat “h” dhe 2, té¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet
14 dhe 15, pika 1, t&€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); nenet 27, 28, 29, 30,
47, 49, 50 dhe 51 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérise”, t€ ndryshuar (ligi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, Komitetit
Shqiptar té¢ Helsinkit (KSHH), 1 cili kérkoi pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té
interesuara, Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) dhe Késhillit t&¢ Ministrave té Republikés
s¢ Shqipérisé (Késhilli i Ministrave), té cilat kérkuan rrézimin e kérkesés, mendimet me shkrim té
Avokatit té Popullit dhe Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, konstatol mungesén e
prapésimeve me shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN
I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Né datén 10.1.2020 né Kuvend éshté depozituar nga dy deputete projektligji “Pér njé shtesé né
ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”, i cili synonte
ndryshimin e nenit 130/a t€ Kodit Penal (KP), “Dhuna né familje”.

2. Né vijim, né datén 6.2.2020, Késhilli i Ministrave ka depozituar né Kuvend nismén pér njé
shtesé né KP, me géllim kriminalizimin e posedimit, pérdorimit, mbajtjes ose ruajtjes né ményré té
pajustifikuar té€ pasurive t€ luajtshme dhe té paluajtshme pér té cilat éshté vendosur konfiskimi, sipas
legjislacionit pér parandalimin dhe goditjen e krimit té€ organizuar dhe korrupsionit.

3. Gjaté kohés qé projektligji 1 propozuar nga dy deputetet ishte né proces diskutimi, né datén
8.4.2020, njé deputete tjetér, bazuar né nenin 71 té Rregullores sé¢ Kuvendit, ka depozituar
propozime pér amendamente né projektligjin “Pér njé ndryshim né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995
“Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”, me qgéllim shtimin e dy neneve té reja né
KP, pérkatésisht nenet 242/1 dhe 242/2, té cilat lidheshin me situatén e pandemisé COVID-19. Pas
diskutimeve né komisionin parlamentar pérgjegjés u vlerésua qé projektligji té pérfshinte vetém
propozimet e deputeteve, ndérsa nisma e Késhillit t&¢ Ministrave té shqyrtohej mé voné.

4. Né datén 16.4.2020 Kuvendi, mbéshtetur né nenet 81, pikat 1 dhe 2, shkronja “d” dhe 83, pika
1, té Kushtetutés, ka miratuar ligjin nr. 35/2020, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895,
daté 27.1.1995 “Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuat” (/gi nr. 35/2020), i cili éshté
shpallur nga Presidenti i Republikés me dekretin nr. 11463, daté 22.4.2020. Ligji éshté botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 72, daté 23.4.2020 dhe ka hyré né fuqi 15 dité pas botimit.

5. Ligji nr. 35/2020, né pérmbajtjen e tij, ka pérfshiré propozimet e deputeteve nismétare pér
ndryshimin e nenit 130/a (neni 1), si dhe shtimin e neneve 242/a (neni 2), “Moszbatimi i masave té
autoriteteve shtetérore gjaté gjendjes sé masave té jashtézakonshme apo gjaté gjendjes sé epidemisé”
dhe 89/b (neni 3) “Pérhapja e sémundjeve infektive”.

6. Konkretisht, neni 89/b i KP-sé “Pérbapja ¢ sémundjeve infektive’ parashikon se pérhapja me
dashje e sémundjes infektive me rrezikshméri té larté pér shéndetin, népérmjet kryerjes sé veprimeve
ose mosveprimeve nga personi qé éshté diagnostikuar si mbartés i sémundjes apo nga personi qé ka
qéllim pérhapjen e saj, dénohet me burgim nga dy deri né pesé vjet. Kur kjo vepér éshté kryer nga
pakujdesia, dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy vijet. Po kjo vepér, kur ka shkaktuar pasoja
té rénda pér shéndetin ose rrezik pér jetén e njerézve, dénohet me burgim nga tre deri né teté vjet.
Ndérsa neni 242/a i KP-sé, “Moszbatimi i masave 1 autoriteteve shtetérore giaté giendjes sé masave 1¢
Jashtézakonshme apo giaté giendjes sé epidemisé” parashikon se moszbatimi ose kryerja e veprimeve né
kundérshtim me aktet ligjore apo nénligjore té nxjerra nga organet shtetérore, né funksion té
gjendjes sé€ epidemisé apo té zbatimit t€ masave té jashtézakonshme, nga personi, ndaj té cilit éshté
dhéné mé paré masé administrative, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me
burgim deri né gjashté muaj. Po kjo vepér, kur éshté kryer né ushtrim té aktivitetit tregtar, duke
vendosur né rrezik shéndetin e njerézve, dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy vjet.
Moszbatimi i urdhrit té¢ dhéné nga organet kompetente pér karantinim ose izolimin, apo shkelja e
rregullave té karantinés ose t€ izolimit nga personi mbartés ose jo i sémundjes infektive, té cilit i
éshté njoftuar ky detyrim nga autoritetet shtetérore pérkatése, dénohet me burgim nga dy deri né tre
vjet.

7. Né datén 6.5.2022, KSHH-ja 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) pér shfuqizimin e
neneve 89/b dhe 242/a t€ KP-sé, t¢é shtuara me ligjin nr. 35/2020, pérkatésisht nenet 3 dhe 2 té tij,
si té papajtueshme me Kushtetutén.

8. Kolegji i Gjykatés né datén 20.6.2022, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000,
vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare publike.
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Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesi, Komiteti Shqiptar i Helsinkit, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se
dispozitat e reja té KP-sé t€ shtuara me ligjin nr. 35/2020 cenojné:

9.1 Parimin e shtetit t¢ 5é drejtés, t€ garantuar nga neni 4 1 Kushtetutés, qé sipas neneve 81, pika 2 dhe
83, pika 3, té saj ndalon miratimin me proceduré té pérshpejtuar té ligjeve me shumicé t€ cilésuar.
Ndryshimet né KP jané miratuar nga Kuvendi me proceduré té pérshpejtuar, pér rrjedhojé ka
munguar konsultimi paraprak cilésor dhe né kohé té arsyeshme.

9.2 Parimin e signrisé juridife, té garantuar nga neni 4 i Kushtetutés, pasi dispozitat e kundérshtuara
nuk jané té garta dhe 1 1éné hapésiré zbatuesit pér interpretime té ndryshme. Mungesa e konsultimit
paraprak cilésor dhe né afate té arsyeshme cenon elementin e kuptueshmérisé sé normés.
Ndryshimet ligjore jané miratuar pa njé analizé objektive té efikasitetit dhe impaktit t&¢ masave té
méparshme. Ligji kérkon respektimin e akteve nga individi, ndérkohé jané miratuar rreth 190 akte té
tilla pér pandeminé COVID-19, gjé qé shkakton paqartési té ligjit pér individin, pasi ai vihet né
pamundési té njohjes sé tyre.

9.3 Parimin e barazisé para ligiit, t€ garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi ndryshimet né KP 1
trajtojné njésoj individét mbartés dhe jombartés té sémundjes infektive si subjekte té pérgjegjésisé
penale né procedimin penal. Cenimi 1 kétij parimi nuk justifikohet nga njé pérligjje e arsyeshme dhe
objektive. Pér mé tepér, deri mé tani nuk provohet se kéto parashikime kané sjellé dobi té vecanté.

9.4 Pér té njéjtat arsye, dispozitat ligjore t€ kundérshtuara kané cenuar edhe # dreftat pér #¢ levizur
lirisht dhe pér jeté familjare, té garantuara respektivisht nga neni 38, pika 1, t€ Kushtetutés dhe nenet 8,
14 dhe 16 t¢ KEDN]-sé, pasi ndérhytjet nuk respektojné parimin e proporcionalitetit, té parashikuar nga
neni 17 i Kushtetutés. Ato jané miratuar gjaté gjendjes sé fatkeqésisé natyrore duke véné né
piképyetje respektimin e elementit “nevojé” ose “pérshtatshméri”.

10. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

10.1 Keérkuesi nuk legiitimobet té kundérshtojé procedurén parlamentare t€ miratimit t€ ligjit nr.
35/2020, pasi éshté subjekt me legjitimitet t€ kushtézuar dhe nuk provon shkeljen e té drejtave
substanciale. Kushtetuta né nenin 170, pikat 5 dhe 6, nuk ndalon ndérhyrjet né KP né kushtet e
masave té jashtézakonshme. Kriminalizimi i sjelljeve té caktuara éshté e drejté ekskluzive e Kuvendit,
g€ ushtrohet bazuar né njé vlerésim politik dhe nuk mund té kontrollohet nga Gjykata. Po késhtu,
interpretimi dhe kohezioni i neneve 89/b dhe 242/a, né raport me normat e tjera té KP-sé, nuk jané
pjesé e juridiksionit té Gjykatés. Veprat e reja penale bazohen né konceptin e zinxhirit té
infeksioneve dhe nuk mund té krahasohen me veprat ekzistuese penale.

10.2 Pretendimi pér cenimin e procedurés sé miratimit 1 ligjit Eshté 1 pabazuar, pasi procedura éshté
né pérputhje me Kushtetutén. Nisma éshté paraqitur nga njé deputet dhe komisioni parlamentar
pérgjegjés ka hartuar rregullisht raportin pér miratimin e tij. Konsultimi publik nuk éshté kérkesé
kushtetuese. Megjithaté, komisioni parlamentar pérgjegjés ka béré konsultim publik, ku ka pérfshiré
edhe kérkuesin, qé éshté dokumentuar né raport. Konsultimi ka qené efikas, pasi disa dispozita jané
riformuluar duke u ulur edhe masa e dénimit. Mosreflektimi 1 té gjitha sugjerimeve nuk i bén normat
antikushtetuese.

10.3 Pretendimi pér cenimin e parimit 1 signrisé juridike, pér shkak té paqartésisé sé ligjit dhe té
akteve nénligjore qé miratojné organet kompetente, €shté i pabazuar. Ligji hartohet me gjuhé té
pérgjithshme pér tiu pérshtatur zhvillimit shogéror. Termat né tekstin e ligjit jané té qarta, pasi
shpjegohen nga Fjalori i Gjuhés Shqipe ose nga pérkufizimet e dhéna né ligje té€ tjera. Aktet
nénligjore nuk krijojné pasiguri, pasi né bazé té nenit 117 té Kushtetutés publikohen né Fletoren
Zyrtare, madje né praktiké ato jané publikuar edhe me forma té tjera t€ pérshtatshme té
komunikimit. Kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé prové se ka pasur individé té€ penalizuar pér shkak té



padijenisé ose aksesit né aktet zyrtare. Fakti qé pér dy vjet nuk ka individé té dénuar pér kéto vepra
penale, nuk tregon paqartési t€ normave, por se nuk ka cenim té t€ drejtave kushtetuese qé
pretendohen nga kérkuesi.

10.4 Pretendimi pér cenimin e barazisé para ligjit €shté i pabazuar, pasi nuk mban né konsideraté
natyrén e kodifikimit té€ sé drejtés penale dhe ményrén e caktimit t€ dénimit. Ligjvénési ka pasur
parasysh qé dénimi pér veprat penale té reja do té€ individualizohet rast pas rasti sipas Pjesés sé
Pérgjithshme té KP-sé.

10.5 Kufizimi i /risé sé¢ levigjes, por edhe 1 lirisé personale lejohen nga neni 27, pika 2, shkronjat “a”
dhe “d”, té¢ Kushtetutés me vendim gjykate dhe né rastet e sémundjeve ngjitése. Ndérsa pretendimi
pér cenimin e parimit 1€ proporcionalitetit, pér shkak se vepra penale nuk parashikon ardhjen e pasojés,
nuk géndron, pasi KP-ja pérmban edhe vepra té tjera penale formale, tek té cilat nuk kérkohet ardhja
e pasojés. Nuk géndron as pretendimi se sanksionet duhet té€ pérshkallézohen nga administrative né
ato penale si reagim i fundit. Pérgjegjésia penale konkurron me até administrative. Edhe pretendimi
se masat kufizuese caktohen pa /igf nuk éshté i bazuar, pasi, si¢ ka pohuar jurisprudenca kushtetuese,
éshté ligji qé€ vendos kufizimet, ndérsa aktet nénligjore i béjné efektive ato.

11. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

11.1 Kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae, pasi nuk ka argumentuar né ményré té ploté dhe té
qarté lidhjen e drejtpérdrejté midis misionit pér té cilin éshté krijuar ose veprimtarisé qé kryen;
pasojat qé rrjedhin nga dispozitat qé kérkon té shpallen si té papajtueshme me Kushtetutén dhe
efektet qé kané sjellé mbi kérkuesin. Legjitimimi i kérkuesit né ¢éshtje kushtetuese t€ méparshme
nuk do té thoté se ai legjitimohet automatikisht edhe pér kété kérkesé. Ai, né thelb, kundérshton
zgjidhjen legjislative t€ béré nga ligjvénési, por ményra se si Kuvendi zgjedh té adresojé njé
problematiké té caktuar dhe pérshtatshmériné e masave t€ ndérmarra, nuk mund té jeté pjesé e
juridiksionit kushtetues. E kundérta pérbén ndérhyrje té drejtpérdrejté né kompetencat e Kuvendit.

11.2 Pretendimi pér cenimin e parimit 1 shtetit 1€ 5¢ drejtés Eshté 1 pabazuar. Nuk rezulton qé ligji té
jeté miratuar nga Kuvendi duke zbatuar procedurén e pérshpejtuar. Deputetet nismétare e kané
depozituar projektligjin né datén 10.1.2020 dhe né datén 8.4.2020 jané paraqitur amendamentet nga
njé deputete tjetér. Ndonése projektligji dhe ndryshimet e propozuara kané pérmbajtje té ndryshme,
masat ishin té pashmangshme, té¢ ngutshme dhe té duhura, pasi Organizata Botérore e Shéndetésisé
(OBSH) shpalli gjendjen e pandemisé COVID-19 dhe né Shqipéri u shpall gjendja e fatkeqésisé
natyrore pér t€ njéjtin shkak. Kérkuesi nuk ka paragitur asnjé prové qé ligji éshté miratuar me
proceduré té pérshpejtuar né Kuvend, nuk éshté depozituar kérkesé nga Késhilli 1 Ministrave ose njé
e pesta e deputetéve pér shqyrtimin me proceduré t€ pérshpejtuar té projektligjit dhe né kalendarin e
punimeve té Kuvendit nuk rezulton njé gjé e tillé.

11.3 Pretendimi pér cenimin e parimit # sigurisé juridike éshté 1 paqarté, sepse nuk shogérohet me
prova ose argumente. Dispozitat ligjore jané té qarta dhe té kuptueshme, ato jané riformuluar gjaté
procesit legjislativ duke mbajtur né konsideraté edhe legjislacionin penal té njé numri shtetesh
evropiane. Hapésira e interpretimit qé 1 éshté 1éné prokurorisé dhe gjykatés éshté e domosdoshme
dhe e mjaftueshme, duke lejuar zbatimin e ligjit sipas rrethanave té rasteve konkrete. Dispozitat iu
pérshtatén pandemisé COVID-19 dhe rasteve té gjendjeve té tjera té jashtézakonshme ose
epidemive t€ tjera. Ligji iu nénshtrua procesit t€ konsultimit me 12 institucione, 4 organizata vendase
té angazhuara né fushén e té€ drejtave té njeriut dhe 3 fakultete t€ Universitetit té Tiranés (té
drejtésisé, mjekésisé dhe shkencave sociale). Thirrjes publike pér konsultim u jané pérgjigjur edhe
organizata t€ tjera, edhe individé té interesuar. Procesi i konsultimit ka qené efikas, pasi dispozitat
ligjore jané rezultat edhe i riformulimeve nga konsultimi me grupet e interesit qé kané pérmirésuar
qartésiné e tyre.



11.4 Pretendimi pér cenimin e parimit 1¢ proporcionalitetit né raport me lirin€ e l1évizjes dhe té drejtat
pér barazi dhe pér njé jeté familjare, nuk bazohet né argumente kushtetuese dhe nuk shogérohet nga
ndonjé prové. Krahasimet e dispozitave té KP-sé jané té papérshtatshme, pasi dispozitat ligjore té
krahasuara nuk jané té ngjashme. Parashikimi i veprave penale dhe i dénimeve pér sjellje qé
démtojné seriozisht njé masé té papércaktuar té publikut éshté né diskrecionin e Kuvendit. Trajtimi 1
njéjté 1 individéve mbartés dhe jombartés t€ sémundjeve infektive, né kuadér té pérgjegjésisé sé tyre
penale, éshté mbi baza shkencore, né pérputhje me interesin publik t€ mbrojties sé jetés dhe
shéndetit té publikut né masé té gjeré, si dhe té funksionimit normal té institucioneve té kujdesit
shéndetésor. Ai éshté proporcional, pasi ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive pér masat e
marra, si dhe nuk cenon ekuilibrin midis géllimit dhe mjetit té€ pérdorur.

12. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ndonése u njoftua rregullisht, nuk ka
paraqitur prapésime me shkrim dhe nuk u paraqit né seancé plenare.
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Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

13. Céshtjen e legjitimimit (locus standi) Gjykata e ka vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me vénien né lévizje té€ njé procesi kushtetues. Né gjykime té kontrollit té kushtetutshmeérisé sé
normés, subjektet e kushtézuara, q€ parashikohen né nenin 134, pika 2, t€ Kushtetutés, kané
detyrimin pér té provuar lidhjen e domosdoshme qé duhet té ekzistojé ndérmjet veprimtarisé qé ato
kryejné dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur.

14. Kérkuesi parashtron se legjitimohet ratione personae, bazuar né nenin 134, pika 1, shkronja “h”,
té Kushtetutés dhe né jurisprudencén e Gijykatés, pasi éshté shoqaté qé ka si qéllim, ndér té tjera,
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, si dhe zbatimin e parimeve té shtetit ligjor, té
cilat, sipas tij, cenohen nga nenet 89/b dhe 242/a té KP-sé, prandaj interesi i tij pér kundérshtimin e
tyre éshté i justifikuar.

15. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, kané prapésuar se kérkuesi nuk
legjitimohet té kundérshtojé procedurén patlamentare t€ miratimit t€ ligjit nr. 35/2020, pasi éshté
subjekt me legjitimitet té kushtézuar dhe nuk provon shkeljen e té drejtave substanciale. Sipas tyre,
kérkuesi nuk provon lidhjen e drejtpérdrejté midis misionit pér té cilin éshté krijuar, veprimtarisé qé
kryen dhe pasojave qé kané sjellé pér té dispozitat ligjore t€ kundérshtuara. Legjitimimi i kérkuesit né
¢éshtje kushtetuese té méparshme nuk passjell legjitimimin e tij automatik edhe né kété gjykim. Ai,
né thelb, kundérshton zgjidhjen legjislative té béré nga ligjvénési, ndérkohé qé ményra se si Kuvendi
zgjedh té adresojé njé problematiké té caktuar dhe pérshtatshmériné e masave té ndérmarra,
pérfshiré edhe interpretimin dhe kohezionin e neneve 89/b dhe 242/a né raport me normat e tjera
té¢ KP-sé, nuk éshté pjesé e juridiksionit té Gjykatés. E kundérta do té pérbénte ndérhyrje té
drejtpérdrejté né kompetencat e Kuvendit. Pér mé tepér, kriminalizimi i sjelljeve té caktuara éshté e
drejté ekskluzive e Kuvendit, qé ushtrohet bazuar né njé vlerésim politik. Veprat e reja penale
bazohen né konceptin e zinxhirit té infeksioneve dhe nuk mund té krahasohen me veprat ekzistuese
penale.

16. Gjykata véren se né nenin 131 té Kushtetutés jané parashikuar kompetencat e saj, mes té
cilave edhe ajo pér kontrollin e pajtueshmérisé sé ligjit me Kushtetutén (pika 1, shkronja “a”), ndérsa
né nenin 134 parashikohen subjektet q¢ mund ta véné né lévizje até, ku pérfshihen edhe organizatat
(pika 1, shkronja “h”). Kéto té fundit, sipas nenit 134, pika 2, té¢ Kushtetutés, mund té béjné kérkesé
vetém nése provojné interesin né lidhje me ¢éshtjen kushtetuese t€ ngritur. Pérmbajtja e késaj
dispozite kushtetuese éshté zbérthyer né nenin 49 t€ ligjit nr. 8577/2000, i cili né pikat 3, shkronja



“d” dhe 4 parashikon se organizatat kané detyrimin té provojné né ¢do rast se ¢éshtja lidhet
drejtpérdrejt me té drejtat dhe lirité e parashikuara nga Kushtetuta ose me géllimet e veprimtarisé sé
tyre.

17. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se interesi pér té vepruar i subjekteve té
kushtézuara duhet t€ jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak. Ky interes konsiston tek e drejta e
shkelur, te démi real ose potencial dhe jo te premisat teorike pér antikushtetutshmériné e normés qé
ka cenuar interesin. Vetém fakti se dispozitat e kundérshtuara mund té kené ose kané pasur njé efekt
cfarédo pér kérkuesin, nuk éshté 1 mjaftueshém pér té pércaktuar nése ai legjitimohet né paraqitjen e
kérkesés, por éshté e nevojshme té provohet se dispozita e kundérshtuar rregullon marrédhénie qé
pérfshihen né qéllimin e veprimtarisé sé tij, sipas pércaktimeve té béra né Kushtetuté, né ligje ose, né
rastin e subjekteve té sé drejtés private, né statut (shh vendimet nr. 30, daté 5.7.2021; nr. 20, daté
20.4.2021; nr. 4, daté 15.2.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata véren se kérkuesi éshté regjistruar si organizaté jofitimprurése sipas ligjit qé né vitin
1991, duke u rikonfirmuar edhe né vitin 2002 me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
Duke iu referuar akteve té regjistrimit dhe pérmbajtjes sé€ statutit, misioni 1 tij lidhet me mbrojtjen e
té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, zbatimin e parimeve té shtetit ligjor, té cilin e realizon
pérmes denoncimit té€ ¢do shkeljeje qé bie ndesh me legjislacionin shqiptar, si dhe kujdesin pér
pérsosjen e legjislacionit vendas, qé garanton té drejtat dhe lirit€ themelore té shtetasve. Gjaté
gjykimit kushtetues, né seancé plenare publike, kérkuesi parashtroi se qéllimi dhe objekti i
organizatés vijojné t€ jené t€ pandryshuar qé nga themelimi i tij 32 vjet mé paré. Né aktin e
themelimit, neni 2, shkronja “a”, organizata ka si objektivin e saj té paré vézhgimin e gjendjes sé té
drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, si dhe zbatimin e parimeve té shtetit ligjor, denoncimin e ¢do
shkeljeje qé bie ndesh me legjislacionin shqiptar dhe normat e sé drejtés ndérkombétare té njohura
pérgjithésisht. E njéjta klauzolé mishérohet edhe né nenin 2.1., shkronja “a”, té€ statutit té
organizatés.

19. Né parim, Gjykata thekson se vlerésimi nése njé subjekt i kushtézuar ka interes béhet sipas
rrethanave t€ veganta t€ ¢do ¢éshtjeje konkrete, pavarésisht nése subjekti éshté legjitimuar ose jo né
gjykime t€ tjera kushtetuese. Ashtu si¢ parashtrojné subjektet e interesuara, legjitimimi i njé subjekti
té€ kushtézuar nuk merret i miréqené pér shkak té gjykimeve té méparshme, por Gjykata i referohet
vendimmartjes s€ atyre rasteve pér géllime té analizés sé pérmbushjes sé kritereve dhe standardeve
kushtetuese.

20. Né rastin konkret, dispozitat ligjore té kundérshtuara jané pjesé e KP-sé dhe né pérmbajtje
vendosin pérgjegjésiné penale té individéve, ndaj ato lidhen me té drejtat themelore kushtetuese. Né
kushtet kur mbrojtja e kétyre té€ drejtave €shté objekt 1 veprimtarisé sé kérkuesit, Gjykata vleréson se
ai e justifikon interesin e drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar, né kuptim té nenit 131, shkronja
“a”, t€ Kushtetutés dhe nenit 49, pika 3, shkronja “d”, t€ ligjit nr. 8577/2000, rrjedhimisht
legjitimohet ratione personae.

21. Né vijim, Gjykata, bazuar né nenin 50, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ¢mon se kérkuesi
legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda dy vjetéve nga hyrja né fuqi e
ligjit nr. 35/2020, me t€ cilin dy dispozitat e kundérshtuara jané béré pjesé e KP-sé. Konkretisht, ligji
nr. 35/2020 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 72, daté 23.4.2020 dhe sipas nenit 4 t€ tij ka hyré né
fugi 15 dité pas botimit, pra né datén 8.5.2020, ndérsa kérkesa pér kontroll kushtetues pér dispozitat
konkrete t€ tij éshté paraqitur né datén 6.5.2022.

22. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, se dispozitat
ligjore té€ kundérshtuara cenojné né ményré joproporcionale té drejtén pér jeté familjare, té garantuar
nga neni 8 1 KEDN]J-sé, duke argumentuar gjaté shpjegimeve né seancé plenare se ato parashikojné
dénim me burgim dhe ngarkojné me pérgjegjési penale edhe individin jombartés, 1 cili pérkujdeset



pér anétarét e sémuré t€ familjes. Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk ka parashtruar argumente
kushtetuese konkrete dhe té mjaftueshme qé té mbéshtesin kété pretendim té€ tij, pér rrjedhojé ai nuk
éshté ngritur né nivel kushtetues.

23. Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit té shtetit té sé drejtés
pér shkak té miratimit me proceduré té pérshpejtuar té ligjit me shumicé té cilésuar dhe té parimeve
té sigurisé juridike, si dhe t€ proporcionalitetit né kufizimin e barazisé para ligjit dhe té lirisé sé
lévizjes. Pér kété té fundit, kérkuesi i referohet nenit 38 té Kushtetutés, duke paraqitur si argument
faktin se dispozitat ligjore té kundérshtuara parashikojné dénimin me burgim té individéve. Pér
rrjedhojé, Gjykata, bazuar né parimin zura novit curia, do ta vlerésojé kété pretendim sipas nenit 27 té
Kushtetutés, qé garanton liriné personale, duke parashikuar, njékohésisht, kufizimin e saj me vendim
té gjykatés kompetente. Po késhtu, Gjykata rithekson se kur kontrollohen aktet e pushtetit publik, sa
heré qé vihet né diskutim njé e drejté kushtetuese ose liri themelore, éshté me réndési té verifikohen
parimet g€ lidhen me cilésiné e ligjit, parashikueshmériné, siguriné juridike dhe baraziné para ligjit,
pasi jané pikérisht ato qé mbrojné individin nga arbitrariteti, vecanérisht né marrédhéniet ndérmjet
tij dhe shtetit (shzh vendimin nr. 30, daté 2.11.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata do ta
vlerésojé pretendimin pér cenimin e parimeve t€ sigurisé juridike dhe té barazisé para ligjit, si parime
g€ lidhen me cilésiné e ligjit qé pretendohet se kufizon liriné personale.

24. Pér sa mé lart, Gjykata, duke theksuar se pretendimet qé lidhen me aspektet procedurale, né
rastin e subjekteve té kushtézuara, shqyrtohen pér aq sa ato pérligjin interesin e kérkuesit pér
cenimin e té drejtave themelore (shih vendimin nr. 4, daté 23.2.2011, & Gpykatés Kushtetuese), gmon se
pretendimet e kérkuesit hyjné né juridiksionin kushtetues, ndaj né vijim do té shqyrtojé
bazueshmériné e tyre né themel.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale

25. Kérkuesi ka pretenduar se dispozitat ligjore té kundérshtuara nuk respektojné parimin e
proporcionalitetit, té parashikuar nga neni 17 1 Kushtetutés, pasi cenojné né ményré joproporcionale
liriné personale. Gjithashtu, ato cenojné edhe parimin e sigurisé juridike, pasi nuk jané né koherencé
me dispozitat e tjera t& KP-sé pér vepra penale té ngjashme, si dhe nuk kané formulim té qgarté. Jané
miratuar rreth 190 akte nénligjore pér pandeminé COVID-19 dhe individi vihet né pamundési té
njohjes sé tyre. Kjo shkakton paqgartésiné e ligjit, i cili kérkon nga individi respektimin e akteve
nénligjore. Dispozitat ligjore jané miratuar gjaté gjendjes sé fatkeqésisé natyrore dhe me urgjencé, pa
vlerésim paraprak té efikasitetit t€ masave té tjera t€ marra nga Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi.
Pér pasojé, kriminalizimi né legjislacionin penal 1 sjelljeve té lidhura me pandeminé COVID-19 ishte
1 parakohshém dhe né kundérshtim me parimet dhe t€ drejtat kushtetuese. Shteti ka né dispozicion
ményra mé pak kufizuese pér té arritur géllimin pér respektimin e legjislacionit gjaté pandemisé. Para
se té€ kufizonte lirin€ personale, shteti mund té parashikonte pérshkallézim té masave administrative,
ndalimi duhet té jeté masa e fundit, kur té gjitha masat e tjera rezultojné jo efektive. Ligjvénési, duke
mos pasur mundési té pércaktojé detyrimet qé rrjedhin nga kuadri ligjor i pandemisé, ka krijuar
premisa pér pasiguri dhe trajtim té diferencuar té individéve.

26. Subjekti 1 interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar, pasi dénimi pér
veprat penale té reja do té€ individualizohet rast pas rasti sipas Pjesés sé Pérgjithshme té KP-sé.
Kufizimi i lirisé sé 1évizjes lejohet nga neni 27, pika 2, shkronjat “a” dhe “d”, t€¢ Kushtetutés, pra me
vendim gjykate dhe né rastet e sémundjeve ngjitése. Edhe pretendimi se vepra penale éshté
antikushtetuese se nuk parashikon ardhjen e pasojés, nuk géndron, pasi KP-ja pérmban edhe vepra
té tjera penale formale, tek té cilat nuk kérkohet ardhja e pasojés. Pérgjegjésia penale konkurron me
até¢ administrative, ndaj €éshté i pabazuar pretendimi se sanksionet duhet t€ pérshkallézohen nga
administrative né ato penale si reagim 1 fundit. Masat kufizuese jané caktuar me ligj, pasi si¢ ka



pohuar jurisprudenca kushtetuese éshté ligji qé vendos kufizimet, ndérsa aktet nénligjore i béjné
efektive ato. Ligji éshté hartuar me gjuhé té pérgjithshme pér tiu pérshtatur zhvillimit shogéror.
Termat né tekstin e tij jané té qarta, pasi shpjegohen nga Fjalori 1 Gjuhés Shqipe ose nga
pérkufizimet e dhéna né ligje t€ tjera. Ndérsa aktet nénligjore nuk krijojné pasiguri, pasi né bazé té
nenit 117 t€ Kushtetutés publikohen né Fletoren Zyrtare, madje né praktiké ato jané publikuar edhe
me forma t€ tjera té pérshtatshme té komunikimit. Kérkuesi nuk ka paraqgitur asnjé prové se ka pasur
individé té penalizuar pér shkak té padijenisé ose aksesit né aktet zyrtare. Fakti qé pér dy vjet nuk ka
individé té€ dénuar pér kéto vepra penale nuk tregon paqartési t€ normave, por tregon se nuk ka
cenim té té drejtave kushtetuese qé pretendohen nga kérkuesi.

27. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e parimit té
proporcionalitetit né kufizimin e kétyre té drejtave kushtetuese, nuk bazohet né argumente
kushtetuese dhe nuk shogérohet nga ndonjé prové. Krahasimet e dispozitave t€ KP-sé jané té
papérshtatshme, pasi dispozitat ligjore té krahasuara nuk jané té ngjashme. Parashikimi i veprave
penale dhe i dénimeve pér sjellje qé démtojné seriozisht njé masé t€ papércaktuar té publikut éshté
né diskrecionin e Kuvendit.

28. Neni 27 1 Kushtetutés garanton liriné personale, e cila mund t€ kufizohet vetém né rastet e
parashikuara shprehimisht né pikén 2 t€ tij, ku, ndér té tjera, pérfshihen dénimi 1 individit me burgim
nga gjykata kompetente (shkronja “a”) ose rasti 1 individit qé éshté pérhapés i njé sémundjeje ngjitése,
1 paafté mendérisht dhe 1 rrezikshém pér shoqériné (shkronja “d”).

29. Duke mbajtur né konsideraté se liria personale mbrohet edhe nga neni 5 i KEDN]J-sé,
Gjykata 1 referohet edhe jurisprudencés sé¢ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila ka
theksuar se géllimi kryesor i késaj dispozite éshté t€ parandalojé heqjen arbitrare ose t€ pajustifikuar
té liris€ (shib vendimet Selabattin Demirtas kundér Turgisé (nr. 2) |GCJ, viti 2020, § 311, 8., V. dhe A. kundér
Danimarkés |GCJ, viti 2018, § 73). E drejta pér liri dhe siguri éshté e njé réndésie jetike pér njé
“shoqéri demokratike” (shib vendimet Medvedyev and Others v. France |GCJ, viti 2010, § 76; Ladent v.
Poland, viti 2008, §f 45). NE rastet q€ kané t€ béjné me hegjen e lirisé, éshté vecanérisht e réndésishme
qé té respektohet parimi i pérgjithshém 1 sigurisé juridike. Pér kété arsye, éshté thelbésore qé kushtet
pér hegjen e lirisé té jené qartésisht té pércaktuara sipas ligjit t€ brendshém dhe qé veté ligji té jeté i
parashikueshém né zbatimin e tij, né ményré qé ai t€ pérmbushé standardin e “Zgishmerisé” té
pércaktuar nga Konventa, njé standard 1 cili kérkon qé ligji té jeté mjaftueshém i1 qarté pér ti
mundésuar individit — nése éshté e nevojshme, me késhillén e duhur — qé té parashikojé, né njé
shkallé té arsyeshme né rrethanat, pasojat qé mund té sjellé njé veprim i caktuar (shih vendimet Khlaifia
dhe t¢ yerét kunder ltalisé [GCJ, viti 2016, § 92; Del Rio Prada kundér Spames [GC, viti 2013, § 125,
Creangd v. Romania, viti 2012, § 120; Medpedyev and Others v. France [GC], viti 2010, § §0). Prandaj, neni 5
§ 1 nuk i referohet thjesht ligjit té brendshém, ai lidhet, gjithashtu, me “cilésiné e ligiit” qé nénkupton
se, né rastet kur ligji vendas autorizon heqjen e lirisé, ai duhet té jeté mjaftueshém i aksesueshém, i
sakté dhe i parashikueshém né zbatimin e tij. Faktorét q€ lidhen me kété vlerésim té “cilésisé sé ligiit” —
té cilét né disa raste referohen si “wbrojtje kunder arbitraritetit” — duhet té pérfshijné ekzistencén e
dispozitave té qarta ligjore pér urdhérimin e ndalimit, zgjatjen e ndalimit dhe pércaktimin e afateve té
ndalimit, si dhe ekzistencén e njé mijeti ligjor efektiv, népérmjet té cilit kérkuesi mund té
kundérshtojé “ligishméring’ dhe “kobézgiatien” e vazhdimit t€ ndalimit t€ tij (shih vendimin J.IN. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, viti 2016, § 77).

30. Gjykata véren se nenet 89/b dhe 242/a té KP-sé parashikojné kriminalizimin e sjelljes dhe
dénimin me burgim té individit, g€ shkakton pérhapjen e sémundjes infektive dhe passjell démtimin
e shéndetit dhe t€ jetés sé personave té tjeré. Duke parashikuar dénim me burgim, i cili jepet me ané
t€ njé procest té rregullt ligjor, me vendim té gjykatés kompetente, éshté e qarté qé dispozitat ligjore
pérbéjné bazén juridike pér té kufizuar liriné personale t€ individit, sipas rastit, t€ lejuar nga neni 27,



pika 2, shkronja “d”, i Kushtetutés. Né kété kuptim, éshté e nevojshme té shqyrtohet nése ky
kufizim respekton kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés, pra nése kufizimi éshté béré vetém me ligj, nése
ekziston interesi publik dhe nése pérpjesétimi midis ndérhyrjes dhe gjendjes qé e ka diktuar até éshté
1 drejté.

31. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se qéllimi 1 kriterit “ufizimi vetém me ligl’ sipas
nenit 17 t€ Kushtetutés, éshté ofrimi 1 garancive sa mé té plota né rastin e kufizimeve dhe, pér kété
shkak, vetém organi mé 1 larté ligjvénés duhet té jeté kompetent. Shprehja “vesém me ligi” ka kuptimin
qé né rast se €shté i nevojshém kufizimi i njé t€ drejte t€ parashikuar né Kushtetuté, atéheré ky
vlerésim éshté né ¢mim té ligjvénésit dhe jo té organeve té tjera. Kufizimi i t€ drejtave dhe i lirive
vetém me ligj té referon né kompetencén e organit ligjvénés dhe nxjerrja e akteve té tjera pér té
rregulluar marrédhénie té tilla cenon kompetencat e kétij organi (shzh vendimet nr. 30, daté 2.11.2022;
nr. 25, daté 28.4.2014; nr. 20, daté 4.4.2014, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjykata ka theksuar se kur kontrollohet kushtetutshméria e ndérhyrjeve né té drejtat e njeriut,
vilerésimi 1 kriterit “&ufizimi vetém me ligi” analizohet si né aspektin formal, né kuptimin nése ndérhyrja
parashikohet nga ligji 1 miratuar nga Kuvendi, ashtu edhe né aspektin substancial, né kuptimin se sa
ligji ofron garancité e mjaftueshme pér ndérhyrjen (shib vendimin nr. 30, daté 5.7.2021, #& Gpykatés
Kushtetuese). Pér sa i takon aspektit substancial, Gjykata ka pohuar se ligji qé kufizon té drejtat
kushtetuese duhet t€ pérmbushé kérkesat e cilésisé: ai duhet té jeté i aksesueshém pér t€ interesuarin
(né kuptim té marrjes dijeni) dhe i parashikueshém pér efektet e tij. Po késhtu, ligji duhet té jeté
mjaftueshmérisht 1 qarté, me qéllim g€ t'u japé qytetaréve njé tregues té pérshtatshém pér rrethanat
dhe kushtet né té cilat autoritetet publike jané té autorizuara té ndérhyjné né t€ drejtat kushtetuese té
tyre (shibh vendimet nr. 30, daté 2.11.2022; nr. 30, daté 5.7.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

33. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se legjislacioni penal éshté tregues kuptimploté
pér ¢do vend, né kuptimin se sa ai €shté né gjendje té balancojé té€ drejtén e shtetit pér té siguruar
rendin publik e shogéror, nga njéra ané, me té drejtat dhe lirité e individit, nga ana tjetér. Duke pasur
parasysh réndésiné qé ka legjislacioni penal dhe sidomos efektin e dénimeve penale mbi té drejtat e
njeriut, normat penale duhet té jené té parashikueshme dhe té qarta. Me fjalé té tjera, standardet pér
saktésiné e ligjit jané té€ réndésishme pér ligjin penal, pasi krijojné lidhje té drejtpérdrejté me dy prej
parimeve kryesore té sé drejtés penale, si¢ jané parimi i ligjshmérisé (mosdénimi penalisht pér vepra
qé nuk parashikohen shprehimisht né ligj) dhe ndalimi i zbatimit té ligjit penal me analogji (shzb
vendimin nr. 24, daté 4.5.2021, 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se nenet 89/b dhe 242/a jané shtuar né KP
me ligjin nr. 35/2020 té miratuar nga Kuvendi, ndaj né rastin konkret merr réndési té analizohet
nése éshté pérmbushur aspekti substancial 1 kriterit “ufizimi vetém me lig/”.

35. Né kété drejtim, Gjykata konstaton se neni 89/b i KP-sé titullohet “Pérbapja e sémundjes
infektive” dhe nga piképamja sistematike éshté vendosur né Kreun II “Veprat penale kundér personit”’, né
Seksionin I “Veprat penale té kryera me dashje kunder shénderif’. Kjo do té thoté se ligjvénési e ka
klasifikuar kété vepér penale tek ato qé démtojné me dashje shéndetin e personave té tjeré.

36. Neni 89/b i KP-sé éshté strukturuar né tre paragrafé té ndaré, ku paragrafi i paré parashikon
veprén penale té pérhapjes me dashje té sémundjes infektive, té€ rrezikshme pér shéndetin, e cila
mund té kryhet nga mbartési i sémundjes ose nga njé person qé thjesht ka si qéllim pérhapjen e saj.
Paragrafi 1 paré 1 késaj dispozite bén fjalé pér vepér penale t€ kryer né ¢do rast me dashje, qé
pérputhet edhe me vendosjen sistematike t€ nenit 89/b né KP, si dhe nuk paraget probleme té
nivelit kushtetues né drejtim té qartésisé sé€ tekstit té saj.

37. Gjykata véren se né paragrafin e dyté neni 89/b parashikon, se “kur kjo vepér éshté kryer nga
pakujdesia, déinobet me gjobé ose me burgim deri né dy vjet”. Ky formulim e nxjerr veprén penale nga sistemi
1 atyre té kryera me dashje, pa dhéné ndonjé arsye se pérse nuk éshté vendosur te Seksioni IV, 1 cili



pérmbledh veprat penale kundér shéndetit té kryera nga pakujdesia. Ndonése né vetvete,
pozicionimi sistematik 1 njé dispozite ligjore nuk pérbén argument t€ mjaftueshém pér
antikushtetutshmériné e saj, Gjykata véren se né rastin konkret ky formulim nuk 1 jep pérgjigje té
sakté as ¢éshtjes sé pérgjegjésisé penale té individit. Togfjaléshi “kur &jo vepér’ nuk kuptohet nése i
referohet pérmbajtjes sé paragrafit té paté té nenit 89/b ose vetém titullit t€ tij. Nése ajo i referohet
pérmbajtjes sé paragrafit té par€, atéheré éshté e paqarté se si mund té kryhet nga pakujdesia vepra
penale e pérhapjes sé sémundjes infektive té rrezikshme nga personi qé ka pér géllim pérhapjen e saj,
ndérsa nése i referohet thjesht dhe vetém titullit “Pérhapja e sémundjes infektive”, atéheré éshté e paqarté
nése béhet fjalé pér ¢do lloj sémundje infektive ose vetém pér ato té rrezikshmet. Po késhtu, duke
pasur parasysh kuptimin e fajit né formén e pakujdesisé, formulimi i krijon individit pasiguri pér
masat qé duhet té marré pér té kontrolluar shéndetin dhe diagnostikimin e sémundjeve eventuale
epidemike, qé té provojé se nuk ka pasur mundési as té parashikonte dhe as té déshironte pérhapjen
e sémundjeve infektive. Me fjalé t€ tjera, nga ky formulim nuk kuptohet se si individi duhet té
veprojé pér té parashikuar mundésiné e ardhjes sé pasojés penale — pérhapjen e sémundjes infektive,
me qéllim shmangien e pérgjegjésisé penale.

38. Gijykata konstaton paqartési edhe né pérmbajtjen e paragrafit t€ tret€ t€ nenit 89/b, i cili
parashikon se “po kjo vepér, kur ka shkaktnar pasoja t¢ rénda pér shéndetin ose rrezik pér jetén e njerézve,
deénobet me burgim nga tre deri né teté vjet”. Togfjaléshi “po ko vepér” né kété paragraf éshté sérish i paqarté
nése i referohet veprés penale té paragrafit té€ paré, veprés penale té paragrafit t€ dyté ose thjesht
titullit té té gjithé nenit. Nése i referohet paragrafit té paré, at€heré éshté e paqarté se ku ndryshojné
kéto dy vepra penale nga njéra-tjetra, né kushtet kur sémundja infektive me rrezikshméri té larté pér
shéndetin nése pérhapet do té shkaktojé pasoja té rénda pér shéndetin ose rrezik pér jetén e
njerézve. Ndérsa nése i referohet paragrafit té€ dyté ose titullit té€ nenit 89/b, atéheré lindin té njéjtat
paqartési té€ evidentuara gjaté analiz€s s€ paragrafit té dyté.

39. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se paragrafét e dyté dhe té treté t€ nenit 89/b té¢ KP-sé, pér
shkak té paqartésive né formulim, nuk plotésojné aspektin substancial té kriterit kushtetues ““&ufizimi
vendoset vetém me ligl” t€ nenit 17 té Kushtetutés. Duke mbajtur né konsideraté se mosplotésimi edhe
vetém 1 njé kriteri e bén ligjin t€ papajtueshém me Kushtetutén, Gjykata vleréson té mos analizojé
mé tej kriteret e tjera pér kéta dy paragrafé.

40. Lidhur me nenin 242/a té KP-s¢, Gjykata véren se ai pérfshihet né seksionin 1 “Vepra penale
kundér veprimtarisé shtetérore t¢ kryera nga shtetasit”, pjesé e kreut VIII “Krime kundér autoritetit t¢ shtetit”
dhe ka né thelb mbrojtjen e autoritetit shtetéror népérmjet ndéshkimit té sjelljeve, veprimeve dhe
mosveprimeve qé vijné si pasojé e mosrespektimit té akteve ligjore dhe nénligjore. Dispozita
emértohet “Moszbatimi i masave t¢ antoriteteve shtetérore giaté giendjes sé¢ masave té jashtézakonshme apo giendjes
sé epidemisé’ dhe ka né pérmbajtje 3 paragrafé. Né paragrafin e paré ligjvénési ka sanksionuar
moszbatimin ose kryerjen e veprimeve né kundérshtim me aktet ligjore apo nénligjore té€ nxjerra nga
organet shtetérore, né funksion té gjendjes sé epidemisé apo t€ zbatimit té masave té
jashtézakonshme, nga personi, ndaj té cilit éshté dhéné mé paré masé administrative, sjellje qé
pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim deri né 6 muaj. Né paragrafin e
dyté ka pércaktuar se nése kjo vepér penale éshté kryer né ushtrim té aktivitetit tregtar, duke
vendosur né rrezik shéndetin e njerézve, sjellja dénohet me gjobé ose me burgim deri né 2 vijet.
Ndérsa né paragrafin e treté ka pércaktuar se moszbatimi i urdhrit t&¢ dhéné nga organet kompetente
pér karantinim ose izolim, apo shkelja e rregullave té karantinés ose té izolimit nga personi mbartés
ose jo i sémundjes infektive, té cilit i éshté njoftuar ky detyrim nga autoritetet shtetérore pérkatése,
dénohet me burgim nga 2 deri né 3 vjet.

41. Gjykata véren se pérmbajtja e késaj dispozite né raport me normat e tjera té kétij seksioni té
KP-sé, qé sanksionojné sjelljet qé thyejné ose kundérshtojné autoritetin shtetéror, nuk paraqet



probleme té nivelit kushtetues né drejtim té qartésisé sé tekstit té saj dhe pasigurisé juridike. Né kété
analizé, Gjykata ¢mon se argumenti i kérkuesit, i mbéshtetur edhe nga Avokati i Popullit né
mendimin me shkrim, se gjaté periudhés sé pandemisé mars — dhjetor 2020, autoritetet publike
nxorén rreth 190 akte ligjore dhe nénligjore, njé pjesé e té cilave u publikuan edhe me vonesé nuk
lidhet drejtpérdrejt me gartésiné e nenit 242/a té KP-sé nga piképamja kushtetuese, por me sjelljen
konkrete té autoriteteve publike pér pérballimin e pandemisé COVID-19. Pér sa i takon késaj té
fundit, Gjykata ka theksuar se autoritetet publike duhet t’i justifikojné publikisht aktet nénligjore,
duke dhéné detaje pér shkakun, objektin dhe géllimin, qé né njé term té€ vetém nénkupton “ratio
legis”, si dhe duke véné né dispozicion té publikut informacionin e duhur, pérfshiré edhe
informacionin se si kufizimet jané né pérputhje me kérkesat e parimeve kushtetuese té ligjshmérisé,
barazisé dhe proporcionalitetit. Po késhtu, raportimi periodik pérpara legjislativit 1 autoriteteve
publike qé marrin kéto masa kufizuese i shérben shtetit té sé drejtés, né té cilin pushteti legjislativ,
ndér té tjera, kontrollon dhe garanton pérgjegjshmériné e organeve té ekzekutivit (shib vendinzin nr. 11,
daté 9.3.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kjo dispozité e pérmbush
aspektin substancial té kriterit “&ufizimi vendoset vetém me lig”.

42. Lidhur me kriterin tjetér kushtetues t€ nenit 17 té Kushtetutés, qé ka té béjé me pérligjjen e
ndérhyrjes pér shkak té interesit publik, kérkuesi nuk ka ngritur ndonjé pretendim né kété drejtim.
Ndérsa subjekti 1 interesuar, Kuvendi, ka parashtruar se interesi publik i kétyre dispozitave tejkalon
situatén e pandemisé COVID-19, pasi, aktualisht, gjashté prej sémundjeve epidemike/pandemike
vijojné t€ jené ende aktive, duke shkaktuar pasoja té€ rénda né shéndetin botéror.

43. Gijykata véren se megjithése shkak pér pérfshitfjen e neneve 89/b dhe 242/a né KP, té
miratuara me ligjin nr. 35/2020, u bé pandemia e shkaktuar nga COVID-19, ményra e formulimit té
tyre éshté béré pér t'iu pérgjigjur té gjitha situatave té sémundjeve epidemike ose pandemike. Gjykata
ka pranuar se “wbrojtja e shéndetif’ té qytetaréve Eshté njé nga “géllimet legitime® g€ mundéson
ndérmarrjen e masave kufizuese pér parandalimin dhe luftimin e sémundjeve infektive me
rrezikshméri té larté, po kuptohet, vetém nése ato jané t& “pércaktuara né lig’> dhe “# domosdoshme né
njé shoqéri demokratike’ (shih vendimin nr. 11, daté 9.3.2021, té Gpykatés Kushtetuese). Duhet evidentuar se
neni 242/a i KP-sé sanksionon penalisht edhe individin qé nuk zbaton masat e jashtézakonshme, té
cilat, sipas nenit 170, pika 1, t¢ Kushtetutés, mund té vendosen pér shkak té gjendjes sé luftés,
gjendjes sé jashtézakonshme ose gjendjes sé fatkeqésisé natyrore dhe zgjasin pér aq kohé sa
vazhdojné kéto gjendje. Gjykata, duke konsideruar natyrén dhe ¢éllimin e masave té
jashtézakonshme, véren se, né kéto raste, neni 242/a synon géllimin legjitim t€ mbrojtjes sé rendit
dhe sigurisé publike. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kufizimi i lirisé personale nga té dyja
dispozitat e kundérshtuara pérligiet nga ckzistenca e interesit publik, qé lidhet me mbrojtjen e
shéndetit, té rendit dhe té sigurisé publike.

44. Kriteri tjetér pér kufizimin e té drejtave themelore, bazuar né nenin 17 té Kushtetutés, éshté ai
1 proporcionalitetit, q¢ ka té béjé me pérpjesétimin e drejté qé duhet té ekzistojé midis ndérhyrjes
dhe gjendjes qé e dikton até. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave,
e, né€ asnjé rast, nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né KEDNJ.

45. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se né thelb té€ parimit té proporcionalitetit
géndron ckuilibrimi i drejté i interesave, vlerésimi objektiv i tyre, si dhe shmangia e konfliktit
népérmjet pérzgjedhjes s¢ mjeteve t€ duhura pér realizimin e tyre (shzh vendimet nr. 16, daté 1.3.2017;
nr. 1, daté¢ 6.2.2013; nr. 52, daté 5.12.2012, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Ndonése institucionet publike kané
njé hapésiré té gjeré vlerésimi pér té caktuar kufizime té té drejtave themelore, kéto kufizime i
nénshtrohen shqyrtimit té¢ Gjykatés né drejtim té pérputhshmérisé sé tyre me Kushtetutén, duke
vlerésuar rrethanat konkrete té rastit, duke analizuar “ndérhyrjer” nén dritén e ¢éshtjes né térési dhe
duke pércaktuar nése ajo ka ndjekur njé “géllim legitim”, nése 1 éshté pérgjigjur ‘“nevgjés reale #



ndérhyrjes” dhe, né vecanti, nése ka qené proporcionale me géllimin, si dhe nése arsyet e pérdorura
nga institucionet publike pér ta justifikuar até kané qené “# réndésishme dhe 1¢ mjaftneshme” (shib vendimet
nr. 15, daté 22.6.2022; nr. 20, daté 20.4.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

46. Gijykata rithekson se pér vlerésimin e proporcionalitetit duhen mbajtur né konsideraté disa
kritere: i. nése objektivi i ligjvénésit éshté mjaftueshmérisht i réndésishém pér té justifikuar kufizimin
e sé drejtés; ii. nése masat ¢ marra jané té lidhura né ményré t€ arsyeshme me objektivin, ato nuk
mund té jené arbitrare, té€ padrejta ose té bazuara mbi vlerésime alogjike; iii. nése mjetet e pérdorura
nuk jané mé té ashpra se sa duhet pér té arritur objektivin e kérkuar, sa mé té médha efektet e
démshme té masés sé¢ pérzgjedhur, aq mé tepér duhet té jeté i réndésishém objektivi pér t'u arritur,
né ményré qé masa té justifikohet si e nevojshme (shih vendimet nr. 20, daté 20.4.2021; nr. 11, daté
9.3.2021; nr. 33, daté 8.6.2016, té Gyykatés Kushtetuese).

47. Duke 1u kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata vleréson se, né thelb, masat penalizuese népérmjet
dénimit me burgim pér shkak té thyerjes sé rregullave té nxjerra gjaté periudhés sé njé pandemie
lidhen né ményré t€ arsyeshme me objektivin e ligjvénésit pér té parandaluar dhe ndéshkuar sjelljet e
individit qé véné né rrezik shéndetin dhe jetén e njerézve nga sémundjet infektive ose rendin dhe
siguriné publike gjaté gjendjes sé luftés, gjendjes sé jashtézakonshme ose gjendjes sé fatkeqésisé
natyrore.

48. NE analizé té marzheve té dénimit qé parashikojné nenet 89/b, paragrafi i paré dhe 242/a té
KP-s¢, Gjykata véren se pérhapja me dashje e sémundjes infektive me rrezikshméri té larté pér
shéndetin dénohet me burgim nga dy deti né pesé viet (paragrafi i paré i nenit 89/ b); moszbatimi ose
kryerja e veprimeve né kundérshtim me aktet ligjore apo nénligjore té nxjerra nga organet shtetérore
gjaté gjendjes sé¢ masave t€ jashtézakonshme ose té epidemisé pérbén kundérvajtje penale dhe
dénohet me gjobé ose me burgim deri né gjashté muaj (paragrafi i paré i nenit 242/ a); kur vepra penale
éshté kryer né ushtrim té aktivitetit tregtar, dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy vjet (paragrafi
i dyté i nenit 242/ a); moszbatimi i urdhrit t€ dhéné nga organet kompetente pér karantinim ose izolim,
apo shkelja e rregullave té karantinés ose t€ izolimit nga personi mbartés ose jo 1 sémundjes infektive
dénohet me burgim nga dy deti né tre viet (paragrafi i treté i nenit 242/ a).

49. Duke analizuar pérmbajtjen e dispozitave, Gjykata konstaton se paragrafi i paré i nenit 89/b,
si dhe paragrafét e paré dhe té dyté té nenit 242/a t€ KP-sé pércaktojné pér veprat penale dénime
me marzh t€ diferencuar ose lloje té ndryshme dénimi (me gjobé ose me burgim) né raport t€ drejté
me faktet penale, subjektet dhe pasojat formale ose materiale té veprave penale té parashikuara, duke
u lidhur né ményré té arsyeshme me qgéllimin legjitim qé ka synuar té pérmbushé ligjvénési. Ndérsa
pér sa i pérket paragrafit t€ treté té nenit 242/a, Gjykata véren se ai parashikon vetém dénim nga 2
gjer né 3 vjet burgim, i cili lidhur me rrethanat e ndryshme né té cilat kryhet kjo vepér, pérfshiré
edhe kategorité e ndryshme té subjekteve t€ veprave penale, e bén té nevojshme analizén
kushtetuese té tij, né€ raport edhe me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e barazisé para ligjit, pér té
konkluduar nése né kété rast kufizimi 1 lirisé personale mbart tipare té arbitraritetit.

50. Né pérmbajtjen e tij, neni 242/a, paragrafi i treté, i KP-sé parashikon sanksionin penal vetém
me burgim si pér individét mbartés, ashtu edhe pér ata jombartés, pra pér dy kategori té ndryshme
subjektesh. Njéherazi, kjo dispozité penale flet pér rrethanat e karantinimit ose t€ izolimit, té cilat
jané t€ ndryshme objektivisht. Mé konkretisht, referuar ligjit nr. 15/2016, “Pér parandalimin dhe
luftimin e infeksioneve dhe sémundjeve infektive”, té ndryshuar, “karantina” éshté kufizimi i
lévizjeve té njerézve té shéndetshém, té cilét kané qené né kontakt me té sémurét ose burimin e
infeksionit té€ sémundjeve infektive té rrezikshme dhe qéndrimi i tyre né njé mjedis té caktuar, ndérsa
“izolim?”’ Eshté izolimi 1 personave té dyshuar apo té mundshém pér prekje nga infeksione apo
sémundjet infektive, si dhe personave té infektuar nga t€ shéndetshmit, pér té penguar pérhapjen e



infeksionit. Né kété drejtim, situata “izolins” me “karantinin?’ nuk éshté e njéjté dhe po késhtu edhe
“personi mbartés” dhe “personi jombartés” jané kategori té ndryshme.

51. Jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se barazia né ligj dhe para ligjit nuk do té thoté qé té
keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose kategori personash qé jané né kushte objektivisht té
ndryshme. Parimi i barazisé nuk e ndalon trajtimin e diferencuar, por trajtimi i ndryshém i kategorive
té€ caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté mund té pérligjet vetém né raste pérjashtimore dhe pér
shkaqge té arsyeshme e objektive, duke vendosur njé raport té arsyeshém dhe pérpjesétimor midis
mjeteve t€ pérdorura dhe qéllimit qé synohet té arrihet (5hib vendimet nr. 34, daté 10.4.2017; nr. 10, daté
29.2.2016; nr. 4, daté 12.2.2010, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

52. Né mendimet e tyre me shkrim, Avokati i Popullit dhe Komisioneri pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi, kané evidentuar se né nenin 242/a t€ KP-sé barazohet mbartési i sémundjes me até qé
nuk éshté mbartés. Né kété situaté krijohet dyshimi i arsyeshém se prima facie kjo dispozité vendos né
pozité mé pak té favorshme pér sa i pérket dénueshmérisé né proporcion me pasojat e veprés
personin jombartés t€ sémundjeve infektive né raport me personin mbartés té tyre.

53. Gjykata véren se paragrafi i tret€ i nenit 242/a té¢ KP-sé pércakton dénimin me burgim me
marzh dénimi nga dy gjer né tre vjet, si personin mbartés, ashtu edhe até jombartés té sémundjes
infektive, si kur shkel rregullat e karantinés, ashtu edhe ato t€ izolimit. Megjithaté, duhet evidentuar
se element pércaktues i pérgjegjésisé penale dhe i dénimit pér individin jombartés éshté njoftimi
paraprak i detyrimit pér karantinim ose izolim nga autoriteti shtetéror kompetent. Nga analizimi né
térési i kétyre t€ dhénave, Gjykata vleréson se ndérhyrja e ligjvénésit éshté realizuar pérmes njé mase
q¢€ lejon té merren né konsideraté karakteristikat e ndryshme té kategorive té ndryshme té individéve
— mbartés dhe jombartés, si dhe ndryshimet midis individéve né karantiné me individét né izolim,
ndaj kufizimi nuk rezulton té jeté i paarsyeshém, i padrejté dhe joproporcional.

54. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale nga
mosrespektimi i kritereve t€ nenit 17 té€ Kushtetutés, éshté i bazuar vetém pér pjesét qé lidhen me
pérmbajtjen e paragraféve té dyté dhe té treté té nenit 89/b, t€ cilat duhet té shfugizohen si té
papajtueshme me Kushtetutén.

B.2. Pér cenimin e parimit té shtetit t¢ s¢ drejtés

55. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té shtetit té€ sé drejtés, t€ garantuar nga neni 4 i
Kushtetutés, duke paraqitur dy shkaqe kushtetuese. Shkaku i paré, lidhet me faktin se ndryshimet e
KP-sé jané miratuar nga Kuvendi me proceduré té pérshpejtuar né shkelje té neneve 81, pika 2 dhe
83, pika 3 té Kushtetutés. Ndérsa shkaku i dyté lidhet me cenimin e parimit té sigurisé juridike si
pasojé e mungesés sé¢ konsultimit né procedurén parlamentare, e cila ka shkelur elementin e
kuptueshmérisé, pasi kontributi i publikut dhe grupeve té interesit mund té ndikonte né hartimin e
dispozitave mé té qarta dhe té€ kuptueshme pér té gjithé qytetarét dhe institucionet qé kané detyrimin
t'i respektojné dhe zbatojné kéto dispozita ligjore. Sipas kérkuesit, ndryshimet ligjore jané miratuar
pa njé analizé objektive té efikasitetit dhe impaktit té masave té€ méparshme.

56. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e parimit té shtetit té
sé drejtés éshté 1 pabazuar. Sipas tij, procedura e miratimit té dispozitave té kundérshtuara éshté né
pérputhje me Kushtetutén. Nisma éshté paraqitur nga njé deputet dhe komisioni parlamentar
pérgjegjés ka hartuar rregullisht raportin pér miratimin e tij. Konsultimi publik nuk éshté kérkesé
kushtetuese. Lidhur me cenimin e parimit té sigurisé juridike, Kuvendi, ka prapésuar se komisioni
pérgjegjés ka béré konsultim publik, ku ka pérfshiré edhe kérkuesin, qé éshté dokumentuar né
raport. Konsultimi ka qené efikas, pasi disa dispozita jané riformuluar duke u ulur edhe masa e
dénimit. Mosreflektimi i t€ gjitha sugjerimeve nuk i bén normat antikushtetuese.

57. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, e ka vlerésuar té pabazuar kété pretendim té
kérkuesit, pasi sipas tij nuk rezulton qé ligji té jeté miratuar nga Kuvendi duke zbatuar procedurén e



pérshpejtuar. Deputetet nismétare e kané depozituar projektligjin né datén 10.1.2020 dhe né datén
8.4.2020 jané paraqitur amendamentet nga njé deputete tjetér. Ndonése projektligji dhe ndryshimet e
propozuara kané pérmbajtje t€ ndryshme, masat ishin té pashmangshme, té ngutshme dhe té duhura,
pasi OBSH-ja shpalli gjendjen e pandemisé sé shkaktuar nga COVID-19 dhe né Shqipéri u shpall
gjendja e fatkeqésisé natyrore pér té njéjtin shkak. Kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé prové qé ligji
éshté miratuar me proceduré té pérshpejtuar. Né Kuvend nuk éshté depozituar kérkesé nga Késhilli 1
Ministrave ose njé e pesta e deputetéve pér shqyrtimin me proceduré té€ pérshpejtuar té€ projektligjit
dhe né kalendarin e punimeve té Kuvendit nuk rezulton njé gjé e tillé. Po késhtu, nisma u konsultua
me 12 institucione, 4 organizata vendase té angazhuara né fushén e té drejtave té njeriut dhe 3
fakultete t€ Universitetit t€ Tiranés, organizata t€ shoqérisé civile dhe individé té interesuar, pérfshiré
edhe kérkuesin. Gjithashtu, dispozitat ligjore jané té qarta dhe té kuptueshme, ato jané riformuluar
gjaté procesit legjislativ duke mbajtur né konsideraté edhe legjislacionin penal té njé numri shtetesh
evropiane. Hapésira e interpretimit qé 1 éshté 1éné prokurorisé dhe gjykatés éshté e domosdoshme
dhe e mjaftueshme, duke lejuar zbatimin e ligjit sipas rrethanave té rasteve konkrete. Dispozitat i
pérshtaten pandemisé COVID-19 dhe rasteve té gjendjeve té tjera té jashtézakonshme ose té
epidemive té tjera.

58. Né mendimin me shkrim, Avokati i Popullit éshté shprehur se ndryshimet e KP-sé jané masé
e jashtézakonshme pér t'iu pérgjigjur gjendjes sé shkaktuar nga COVID-19. Ato ishin té ndaluara,
sipas nenit 170, pika 5, t¢ Kushtetutés. Kjo dispozité kushtetuese garanton shtetin e sé drejtés gjaté
periudhés sé jashtézakonshme, gjaté sé cilés ulen mbrojtja dhe mekanizmat kontrollues té ¢do
sistemi, pér t€ mos lejuar abuzime nga autoriteti shtetéror ndaj lirisé dhe sigurisé sé individit. Pér
kété arsye, ¢do veprimtari legjislative gjaté asaj periudhe duhej t'1 nénshtrohej parimit t€ legjitimitetit
dhe proporcionalitetit. Nuk mundet qé gjaté njé periudhe té jashtézakonshme té miratohen ligje me
karakter té pérhershém. Ato duhet té€ béheshin mbi bazén e njé diskutimi shumé té gjeré né publik,
té ishin t€ mirémenduara dhe me njé optiké afatgjaté. Detyrimi i konsultimit publik buron nga parimi
themelor 1 sovranitetit i parashikuar né nenin 2, pika 1, té Kushtetutés, i cili 1 pérket popullit. Késhilli
1 Evropés ka udhézuar se gjaté krizés s¢ COVID-19 shtetet duhet t€ minimizojné aktivitetin
legjislativ né masén e domosdoshme pér té adresuar gjendjen né té cilén ndodhet shteti.

59. Pér sa 1 pérket vlerésimit té kétij pretendimi, né pérfundim té diskutimeve, né zbatim t€é nenit
72, pika 1, t€ ligjit nr. 8577/2000, Gjykata nuk atriti numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmartje,
sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, té¢ Kushtetutés, té detajuar edhe né nenin 72, pika 2, té ligjit
nr. 8577/2000. Késhtu, sipas njérit géndrim u vlerésua se ligji nr. 35/2020, duke pérfshiré edhe dy
dispozitat ligjore té kundérshtuara, pérbén njé nismé té vetme né térésiné e tij. Pér rrjedhojé,
Kuvendi ka ndjekur procedurén e zakonshme pér miratimin e tij, duke mos pasur shkelje t€ nenit 83,
pika 3, t& Kushtetutés.! Sipas qéndrimit tjetér, u vlerésua se dy prej dispozitave té ligjit nr. 35/2020,
g€ miratohet me shumicé té cilésuar, sepse shton KP-né, pérbéjné né vetvete nismé té re ligjore, pasi
nuk kané lidhjen e duhur substanciale me objektin dhe géllimin e projektligjit, tek i cili ato dy
dispozita u paraqitén formalisht si amendamente. Pér rrjedhojé, Kuvendi nuk ka respektuar
procedurén kushtetuese té€ parashikuar nga neni 83 i Kushtetutés, pasi e ka miratuar kété nismé
ligiore me proceduré té pérshpejtuar.” Ndérsa sipas qéndrimit té treté, u vlerésua se dispozitat ligjore
té kundérshtuara nuk cenojné ndonjé té drejté themelore té garantuar nga Kushtetuta, pér rrjedhojé
kérkuesi, si subjekt i kushtézuar, nuk legjitimohet pér té kundérshtuar procedurén pér miratimin e

! Votuan pér rrézimin e pretendimit té kérkuesit si té pabazuar gjyqtarét Vitore Tusha, Fiona Papajorgji, Altin Binaj dhe
Sandér Beci.
2 Votuan pér pranimin e pretendimit té kérkuesit gjyqtaret Marsida Xhaferllari dhe Sonila Bejtja.



ligjit nr. 35/2020.% Né kété situaté té ndarjes sé votave, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e shtetit té
s€ drejtés, konsiderohet i rrézuar né kuptim t€ nenit 73, pika 4, t€ ligjit nr. 8577/2000.

00. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit, sipas arsyetimit té mésipérm, jané
pjesérisht té bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“a” dhe 134, pika 1, shkronja “h”, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 49, pika 3, shkronja “d”, 51/a, pika
1, shkronja “b” dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.
2. Shfuqizimin e paragraféve dy dhe tre t€ nenit 89/b té Kodit Penal.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 15.12.2022.
Shpallur mé 13.1.2023.

Kryetare: Vitore Tusha

Anétaré: Fiona Papajorgji

Anétaré pjesérisht kundér: Elsa Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Altin Binaj, Marsida
Xhaferllari, Ilir Toska

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té véné né lévizje nga Komiteti Shqiptar i Helsinkit (&érkuesi), me
objekt shfugizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén té neneve 89/b dhe 242/a t¢ Kodit Penal
(KP), pérveg géndrimit té ndryshém té shprehur né paragrafin 59 t€ vendimit qé lidhet me parimin e
shtetit té sé drejtés, jemi pjesérisht kundér vlerésimit t€ shumicés pér nenin 242/a té¢ KP-sé, pasi
¢mojmé se paragrafi i treté i tij cenon liriné personale né drejtim té kriterit t€ proporcionalitetit dhe
barazisé para ligjit. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit
nr. 8577/2000, gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té¢ Gjykatés Kushtetuese, parashtrojmé né vijim argumentet q¢ mbéshtesin géndrimin
toné kundér.

2. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e lirisé personale, té garantuar nga neni 27 i
Kushtetutés, pér shkak té mosrespektimit té parimeve té proporcionalitetit dhe barazisé para ligjit, té
parashikuara respektivisht nga nenet 17 dhe 18 té saj, né¢ shtesé té vlerésimit pér shfuqizimin e
paragraféve t€ dyté dhe treté t€ nenit 89/b t€¢ KP-s€ (shih paragrafét 37-39 té vendimii), ¢mojmé se
duhej té shfugizohej edhe paragrafi i treté i nenit 242/a té¢ KP-sé. Kjo dispozité parashikon se
moszbatimi 1 urdhrit t€ dhéné nga organet kompetente pér karantinim ose izolimin, apo shkelja e
rregullave té karantinés ose t€ izolimit nga personi mbartés ose jo i sémundjes infektive, té cilit i
éshté njoftuar ky detyrim nga autoritetet shtetérore pérkatése, dénohet me burgim nga dy deri né tre
viet.

3 Votuan pér moslegjitimimin ratione materiae té kérkuesit pér kété pretendimgjyqtarét Elsa Toska dhe Tlir Toska.



3. Nga pérmbajtja ¢ nenit 242/a, paragrafi i treté, t&¢ KP-sé vihet re se ai parashikon kryetjen e
veprés penale né katér rrethana objektive té ndryshme “moszbatimi i urdhrit pér karantinim”,
“moszbatimi i urdhrit pér izolim”, “shkelja e rregullave té karantinés” ose “shkelja e rregullave té
izolimit”. Kéto rrethana, duke mbajtur né konsideraté pérkufizimin ligjor té karantinés dhe té
izolimit, si¢ jané shpjeguar né paragrafin 50 té vendimit, béjné qé subjekt 1 veprés penale t€ jené tri
kategori individésh “mbartésit e sémundjes”, “té dyshuarit se jané mbartés té sémundjes” dhe “té
shéndetshmit”. Né kété piké duhet evidentuar se veté norma penale parashikon shprehimisht se
subjekt 1 veprés penale né kéto rrethana mund té jeté individi mbartés ose jombartés. Né kété
ményré, rrethanat dhe subjektet e ndryshme t€ parashikuara tregojné se neni 242/a, paragrafi i treté,
1 KP-sé pércakton té paktén gjashté figura t€ ndryshme té veprés penale, pa marré né konsideraté
kétu llojet e ndryshme té sémundjeve infektive né drejtim té rrezikshmérisé qé ato shfaqin.

4. Ndérkohé, vihet re se ndonése norma penale pérmban njé larmishméri t€ konsiderueshme
figurash té veprés penale, pér sa i takon sanksionit, ajo parashikon vetém llojin e dénimit me burgim
me marzh dy deri né tre vjet. Parashikimi i sanksionit né kété rast éshté i ndryshém me ata té
parashikuar nga neni 89/b, paragrafi i paré dhe neni 242/a, paragrafét e paré dhe té dyté, t€ KP-sé,
pasi né kéto dispozita té€ fundit jané pércaktuar jo vetém lloje té€ ndryshme dénimi (me gjobé ose me
burgim), por edhe marzhe té diferencuara né ményré té arsyeshme té dénimit.

5. Nén kété analiz€, vlerésojmé se sanksioni penal i parashikuar né nenin 242/a, paragrafi i treté,
té KP-sé jep rezultat té€ njéjté pér individé qé gjenden né kushte objektivisht té ndryshme, duke mos
respektuar né kété ményré parimin themelor té barazisé para ligjit t€ parashikuar nga neni 18 i
Kushtetutés, sipas té cilit té gjithé jané té barabarté pérpara ligjit dhe se askush nuk mund té
diskriminohet padrejtésisht pér shkaqe té tilla si: gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare
a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore dhe nése nuk ekziston
njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive. Ky parim, sipas jurisprudencés sé Gjykatés, presupozon
baraziné e individéve qé jané né kushte té barabarta dhe vetém né raste pérjashtimore dhe pér
shkaqe té arsyeshme e objektive mund té pérligjet trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara qé
pérfitojné nga kjo e drejté (shib vendimet nr. 27, daté 29.6.2021; nr. 20, daté 20.4.2021; nr. 10, daté
29.2.2016, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

0. Pér sa mé lart, nga shqyrtimi 1 llojit t€ dénimit “vetém me burgim” dhe marzhit té ngushté té
dénimit “dy deri né tre vjet”, né raport me rrethanat e ndryshme té kryerjes sé veprés penale
“moszbatimi 1 urdhrit pér karantinim”, “moszbatimi 1 urdhrit pér izolim”, “shkelja e rregullave té
karantinés” ose “shkelja e rregullave té izolimit”, né té cilat kryhet kjo vepér penale, si dhe kategorité
e ndryshme té subjekteve “individét mbartés”, “t€ dyshuarit se jané mbartés” dhe “jombartésit”,
¢mojmé se kufizimi i lirisé personale i parashikuar nga neni 242/a, paragrafi i treté, i KP-sé nuk
respekton parimet e barazisé para ligjit dhe té proporcionalitetit, duke mos e mbrojtur individin né
shkallén e duhur nga arbitrariteti.

7. Théné ndryshe, ndérhyrja e ligjvénésit né liriné personale té individit pérmes parashikimit té
dénimit me burgim dy deri né tre vjet pér veprén penale t€ parashikuar né kété dispozité ligjore nuk
rezulton e arsyeshme, e drejté dhe proporcionale pér arritjen e objektivit legjitim té mbrojtjes sé jetés
dhe shéndetit té popullatés, nga njéra ané, por as e pérligjur pér trajtimin e njéjté t€ individéve né
kushtet e ndryshme, nga ana tjetér. Vlen té ritheksohet se kur kontrollohen aktet e pushtetit publik,
sa heré qé vihet né diskutim njé e drejté kushtetuese ose liri themelore, éshté me réndési té
verifikohen parimet qé lidhen me cilésiné e ligjit, parashikueshméring, siguriné juridike dhe baraziné
para ligjit, pasi jané pikérisht ato qé mbrojné individin nga arbitrariteti, vecanérisht né marrédhéniet
ndérmijet tij dhe shtetit (sbib vendimin nr. 30, daté 2.11.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).



8. Si pérfundim, ¢mojmé se neni 242/a, paragrafi i treté, i KP-sé duhej shfugizuar, pasi ai cenon
liriné personale té garantuar nga neni 27 1 Kushtetutés pér shkak té mosrespektimit té parimeve té
proporcionalitetit dhe barazisé para ligjit, té parashikuara respektivisht nga nenet 17 dhe 18 té saj.

Anétaré: Marsida Xhaferllari, Sandér Beci

MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Né ¢éshtjen me kérkues KSHH-né, me objekt shfuqizimin si té papajtueshme me Kushtetutén
té neneve 89/b dhe 242/a t€¢ KP-sé, né pérfundim té shqyrtimit Gjykata ka vendosur pranimin
pjesérisht t€ kérkesés dhe shfugizimin e paragrafit t€ dyté dhe té treté té nenit 89/b t€ KP-s¢, me
argumentin se pér shkak té paqartésive né formulim kéto norma nuk plotésojné aspektin substancial
té kriterit kushtetues “kufizimi vendoset vetém me ligi” t€ nenit 17 t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, duke
mbajtur né konsideraté se mosplotésimi edhe vetém i njé kriteri e bén ligjin té papajtueshém me
Kushtetutén, Gjykata ka vlerésuar t€ mos analizojé mé tej kriteret e tjera pér kéta dy paragrafé (shib
paragrafin 39 1¢ vendimii). Kurse né lidhje me pjesén tjetér t€ objektit té kérkesés, nenin 242/a t&é KP-
s¢, Gjykata ka vlerésuar se kérkesa éshté e pabazuar, pasi ndérhyrja e ligjvénésit éshté realizuar
pérmes njé mase qé lejon té€ merren né konsideraté karakteristikat e ndryshme té kategorive té
ndryshme té individéve — mbartés dhe jo mbartés, si dhe ndryshimet midis individéve né karantiné
dhe individéve né izolim, ndaj kufizimi nuk rezulton té jeté i paarsyeshém, i padrejté dhe
joproporcional (shib paragrafin 53 1€ vendimii).

2. Né kérkesén né shqyrtim njé nga argumentet kryesore né mbéshtetje té saj éshté parashtruar
cenimi i parimit té shtetit t€ sé drejtés, 1 garantuar nga neni 4 i Kushtetutés, q¢ ndalon sipas neneve
81, pika 2 dhe 83, pika 3, té saj miratimin me proceduré té€ pérshpejtuar té ligjeve me shumicé té
cilésuar. Sipas kérkuesit, ndryshimet e kundérshtuara t&¢ KP-sé jané miratuar nga Kuvendi me
proceduré té pérshpejtuar, pér rrjedhojé ka munguar konsultimi paraprak cilésor dhe né kohé té
arsyeshme (shih pikén 9.1. t¢ pretendimeve 1¢ paléve).

3. Né vlerésimin tim kérkesa duhej t€ ishte pranuar térésisht, duke u shfuqizuar té dyja dispozitat
e kundérshtuara nga kérkuesi, por edhe né lidhje me argumentet e vendimmarrjes jam me qasjen se
kérkesa duhej té ishte pranuar pikérisht pér shkak se procedura legjislative pér miratimin e normave
té kundérshtuara éshté realizuar né shkelje t€ neneve 81, pika 2 dhe 83, pika 3 té Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, duke qené se procedura parlamentare éshté e vesuar vlerésimi i Gjykatés duhet té ishte
ndalur né kété piké, pa gené e nevojshme analizimi i pretendimeve té tjera té parashtruara nga
kérkuesi né lidhje me bazueshmérisé e tyre né themel, pra pa qené nevoja e vlerésimit té materies sé
tyre.

4. Kushtetuta né nenin 78 parashikon se Kuvendi vendos me shumicén e votave, né prani t€ mé
shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve, pérveg rasteve kur Kushtetuta parashikon njé shumicé té
cilésuar. Nga rregulli 1 pérgjithshém i1 vendimmarrjes me shumicé té thjeshté nga Kuvendi béjné
pérjashtim térésia e ligjeve né lidhje me té cilat, normat kushtetuese, shprehimisht, parashikojné njé
shumicé té cilésuar pér miratimin e tyre, té cilén hartuesit e Kushtetutés e kané renditur né trajtén e
njé liste shteruese né nenin 81, pika 2, t€ saj (shih vendimet nr. 5, daté 5.2.2014, nr. 9, daté 23.3.2010, #
Gpykatés Kushtetuese). Kjo dispozité kushtetuese parashikon dy kritere qé duhet té merren né
konsideraté nga Kuvendi gjaté procesit legjislativ: i pari éshté 1 natyrés procedurale dhe konsiston né
detyrimin qé ka Kuvendi pér miratimin e kétyre ligjeve me tri té pestat e t€ gjithé anétaréve t€ tij; 1
dyti éshté i natyrés léndore, i pércaktuar nga fusha objekt rregullimi, nga ligjet konkrete té
parashikuara né shkronjat “a” deri né “f”. Gjykata ka vlerésuar se parashikimi 1 nenit 81, pika 2,



duhet analizuar edhe né raport me rregullimet e nenit 83, pikat 2 dhe 3, t€ Kushtetutés, té cilat
parashikojné kushtet dhe kriteret pér shqyrtimin dhe miratimin e njé projektligii me proceduré té
pérshpejtuar, zbatimi i sé cilés ndalohet pér shqyrtimin e projektligjeve té renditura né nenin 81, pika
2, qé né shkronjén “d” pérfshin edhe kodet (shih vendimin nr. 5, daté 5.2.2014, té Gjykatés Kushtetuese).

5. Parashikimet kushtetuese té mésipérme detajohen né Rregulloren e Kuvendit, e cila edhe pse
nuk pérbén 1éndé gjykimi kushtetues, merret né shqyrtim né ményré qé t'u jepet pérgjigje
pretendimeve pér shkeljet kushtetuese né lidhje me zbatimin e procedurés legjislative pér miratimin e
akteve ligjore.

6. Duke iu referuar pikés 3 té nenit 83 té Kushtetutés, Gjykata ka konstatuar se ky parashikim
kushtetues detajohet edhe né Rregulloren e Kuvendit, e cila pér ligjet qé kérkojné shumicé té cilésuar
parashikon disa rregulla procedurale té ndryshme nga ato qé zbatohen gjaté miratimit té ligjeve té
zakonshme, konkretisht koha e diskutimeve dhe koha né dispozicion gjaté shqyrtimit nen pér nen
dyfishohen né rastin e ligjeve té cilésuara (nenet 48 dhe 75). Né véshtrim t€é kétyre rregullimeve,
procedura parlamentare pér shqyrtimin dhe miratimin e ligjeve té cilésuara ndjek rrjedhén e
procedurés normale ligjvénése té pércaktuar né Rregulloren e Kuvendit, e cila pérfshin propozimin e
ligjeve, shpérndarjen e projektligjeve, raportin e komisionit pérgjegjés dhe mendimet e komisioneve
té tjera, propozimin e amendamenteve, térhegjen e nismés, shqyrtimin e projektligjit né seancé
plenare, pérfshiré diskutimin né parim pér projektligjin dhe shqyrtimin nen pér nen té tij, radhén e
votimit t€ amendamenteve dhe votimin né térési té projektligjit (pjesa 11, kreu I dhe II, nenet 68-77).
Krahas procedurés normale legjislative, Rregullorja e Kuvendit, né nenin 28, pérshkruan né ményré
té detajuar rregullimin kushtetues té nenit 83, pikat 2, duke evidentuar njé térési veprimesh
procedurale qé duhet té zbatohen gjaté shqyrtimit dhe miratimit t€ njé projektligji me proceduré té
pérshpejtuar.

7. Konkretisht, kérkesa e Késhillit t&¢ Ministrave ose e njé té pestés s¢ deputetéve i paraqitet me
shkrim Kryetarit t¢ Kuvendit, i cili ia njofton Kuvendit né seancén plenare mé té paré. Pas njoftimit
té Kryetarit dégjohet njé folés pro dhe njé folés kundér pér jo mé shumé se 10 minuta. Kryetari i
Kuvendit 1 paraget Kuvendit pér votim projektvendimin pérkatés, né té cilin pércaktohet data e
shqyrtimit té projektligjit né komisionin pérgjegjés, afati brenda té cilit mund té propozohen
amendamente dhe data e shqyrtimit né seancé plenare. Konferenca e Kryetaréve mund té pércaktojé
kohén e debatit né seancé plenare, duke respektuar rregullin e parashikuar né nenin 48, pika 3, té
késaj Rregulloreje, por né asnjé rast jo mé pak se 10 minuta pér ¢do grup parlamentar. Afati, brenda
té cilit duhet té shqyrtohet ¢éshtja né komision dhe né seancé plenare, nuk mund té jeté mé pak se
njé javé nga data e paraqitjes sé kérkesés nga Kryetari i Kuvendit né seancé plenare. Kuvendi nuk
mund t€ shqyrtojé mé shumé se tri projektligie me proceduré té pérshpejtuar né programin 9-javor
té punés sé Kuvendit dhe njé projektligi né kalendarin 3-javor té punimeve té tij (shzh vendinin nr. 5,
daté 5.2.2014, té Gjykatés Kushtetuese).

8. Né véshtrim té parashikimeve t€ mésipérme, rregullat qé zbatohen gjaté procedurave normale
legjislative jané thelbésisht té ndryshme nga ato té procedurave té pérshpejtuara. Dallimet
konceptuale midis kétyre procedurave apo edhe ndalimet pérkatése pér zbatimin e tyre mbi njé
numér té caktuar ligjesh, kushtézohen, vecanérisht, nga natyra e ligjeve objekt miratimi, e pércaktuar
né géllimin dhe objektin e tyre. Gjykata ka theksuar se respektimi i kritereve formale dhe materiale
q¢€ vendos Kushtetuta, gjaté procedurés ligivénése pérbén njé domosdoshméri né shtetin e sé drejtés.
Referimi i drejtpérdrejté nga Kushtetuta 1 ményrés sé miratimit té ligjeve organike u jep atyre fuqi té
vecanté juridike né krahasim me aktet e zakonshme té ligjvénésit. Pér kété arsye, né hierarkiné e
akteve, ato renditen pas Kushtetutés dhe para ligjeve té zakonshme té Kuvendit (shib vendimet nr. 5,
daté 5.2.2014; nr. 23, daté¢ 8.6.2011; nr. 19, daté 3.5.2007, t¢ Gjykatés Kushtetuese).



9. Legjislacioni penal ka pér detyré t&€ mbrojé vlera té réndésishme, té tilla si: pavarésia e shtetit
dhe térésia e tij territoriale, dinjiteti 1 njeriut, té drejtat dhe lirité e tij, rendi kushtetues, prona etj (shih
nenin 1/b t€ KP-s€). Ky legjislacion éshté njé tregues kuptimploté pér ¢do vend, né kuptimin sesa ai
éshté né gjendje t€ balancojé té drejtén e shtetit pér té siguruar rendin publik e shogéror, nga njéra
ané, me té drejtat dhe lirité e individit, nga ana tjetér. Né vlerésimin e Gjykatés kjo éshté, gjithashtu,
njé arsye tjetér qé e ka detyruar kushtetutébérésin té kérkojé njé konsensus mé té gjeré nga forcat
politike té pérfaqésuara né Kuvend, me qéllim qé sanksionet penale té parashikohen vetém pér ato
lloj veprimesh ose mosveprimesh, té cilat, né pérputhje me parimin e proporcionalitetit, té jené té
krahasueshme pér nga réndésia me vlerat qé¢ mbrojné (shib vendimin nr. 1, daté 12.1.2011, #& Gjykatés
Kushtetuese).

10. Né kété kuptim, miratimi i dispozitave té reja penale, ndryshimi ose plotésimi i tyre béhet jo
vetém me té njéjtén shumicé té cilésuar té anétaréve té Kuvendit, por edhe né respektim té ndalimit
té parashikuar né nenin 83, pika 3, té¢ Kushtetutés, ndérkohé qé mosrespektimi i késaj procedure bie
né kundérshtim me parimet e shtetit té sé drejtés dhe me géllimet e legjislacionit penal.

11. Duke iu rikthyer fakteve té ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, rezulton se né datén 10.1.2020 né
Kuvend dy deputete kané depozituar projektligjin “Pér njé shtesé né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995
‘Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé’, t€ ndryshuat”, i cili synonte ndryshimin e nenit 130/a t&¢ KP-
s¢ “Dhuna né familje”. N¢é datén 6.2.2020 Késhilli i Ministrave ka depozituar né Kuvend nismén pér
njé shtesé né KP, me qgéllim kriminalizimin e posedimit, pérdorimit, mbajtjes ose ruajtjes né ményré
té pajustifikuar t€ pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme pér té cilat éshté vendosur konfiskimi,
sipas legjislacionit pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe korrupsionit. Gjaté
kohés qé projektligji i propozuar nga dy deputetet ishte né proces diskutimi, né datén 8.4.2020, njé
deputete tjetér, bazuar né nenin 71 té Rregullores sé¢ Kuvendit, ka depozituar propozime pér
amendamente né projektligjin “Pér njé ndryshim né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi Penal i
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar”, me géllim shtimin e dy neneve té reja né KP, pérkatésisht
nenet 242/1 dhe 242/2, t€ cilat lidheshin me situatén e pandemisé COVID-19. Pas diskutimeve né
komisionin parlamentar pérgjegjés u vlerésua qé projektligji té pérfshinte vetém propozimet e
deputeteve, ndérsa nisma e Késhillit t€ Ministrave té shqyrtohej mé voné. Né datén 16.4.2020
Kuvendi, mbéshtetur né nenet 81, pikat 1 dhe 2 dhe 83, pika 1, té Kushtetutés, ka miratuar ligjin nr.
35/2020 (shih paragrafét 1-4 t vendimit), me té cilin, pérvec ndryshimeve né nenin 130/a, jané shtuar
edhe dispozitat e kundérshtuara, konkretisht me nenin 2 té kétij ligji, pas nenit 242 éshté shtuar neni
242/a “Moszbatimi i masave té autoriteteve shtetérore gjaté gjendjes sé masave t€ jashtézakonshme
apo gjaté gjendjes sé epidemisé”, kurse me nenin 3, pas nenit 89/a éshté shtuar neni 89/b “Pérhapja
e sémundjeve infektive”.

12. Né vlerésimin tim, edhe pse formalisht procedura e ndjekur pér miratimin e ndryshimeve té
kundérshtuara té KP-sé nuk referon né pérmbajtjen e nenit 28 té Rregullores sé Kuvendit, i cili né
pikén 2 nuk lejon zbatimin e saj pér shqyrtimin e projektligieve qé kérkojné shumicé té cilésuar, té
parashikuara né nenin 81, pika 2, t¢ Kushtetutés, né thelb kjo proceduré, pér ményrén se si éshté
zhvilluar qé nga propozimi i ndryshimeve, pérfshirja né diskutimet e komisionit parlamentar dhe mé
pas votimi né seancé plenare, duke u paraqitur si njé propozim pér ndryshim amendamenti dhe jo si
njé nismé e re, ka ¢uar né miratimin e kétyre dispozitave penale, né thelb, me proceduré té
pérshpejtuar, si dhe né mosrespektimin e ndalimit kushtetues dhe té dispozitave té Rregullores sé
Kuvendit.

13. Neni 68, pika 2, i Rregullores sé Kuvendit parashikon kérkesat né lidhje me formén dhe
dokumentet shogéruese té projektligjit, kurse sipas neneve 69 dhe 70, projektligjet, pasi regjistrohen
né njé regjistér t€ vecanté, i kalohen Kryetarit té¢ Kuvendit, i cili urdhéron menjéheré shpérndarjen e
tyre deputetéve dhe né pérputhje me programin e punés dhe kalendarin e punimeve té Kuvendit i



dérgon pér shqyrtim né komisionin pérgjegjés dhe né komisionet qé sipas késaj Rregulloreje duhet té
paragesin mendimin e tyre. Pas shqyrtimit té projektligjit, komisioni pérgjegjés harton njé raport pér
né seancé plenare, duke béré propozimin pér miratimin e tij si¢ éshté paraqitur, miratimin me
ndryshime ose rrézimin e projektligjit. Sipas nenit 71, ¢do deputet ose Késhilli i Ministrave ka té
drejté té propozojé amendament/te gjaté shqyrtimit t€ projektligjit né komisionin pérgjegijés, i cili
paraqgitet me shkrim dhe i arsyetuar. Kéto dispozita té Rregullores kané pércaktuar edhe afatet pér
secilén etapé té procedurés parlamentare. Ndérsa nisma ligjvénése kérkon plotésimin e kritereve si
mé sipér dhe ndjek procedurén e parashikuar nga kéto dispozita té Rregullores, propozimi pér
amendamente éshté njé proceduré e ndryshme, qé ka té béjé me propozime né lidhje me
projektligiin dhe qé mund t€ jené shtesa ose ndryshime né pérmbajtjen e dispozitave qé pérmban
projektligji i depozituar né Kuvend.

14. Né kété kuptim, pér sa kohé qé dy dispozitat e reja t€ KP-sé nuk kané qené pjesé e nismés sé
deputetéve pér procedurat parlamentare dhe nuk lidhen me ndryshimet e propozuara, ato duhej ti
ishin nénshtruar procedurés sé zakonshme parlamentare, sipas rregullave dhe afateve té dispozitave
té sipércituara. Né té njéjtén linjé me kété qéndrim, edhe pse kishim té bénim me té njéjtin akt ligjor
(KP-né), nisma e deputetéve pér ndryshimin e nenit 130/a té¢ KP-sé¢ “Dhuna né familje” dhe ajo pér
njé shtesé¢ né kété kod me géllim kriminalizimin e posedimit, pérdorimit, mbajtjes ose ruajtjes né
ményré té€ pajustifikuar té pasurive t€ luajtshme dhe té paluajtshme pér té cilat éshté vendosur
konfiskimi, sipas legjislacionit pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe korrupsionit,
jané paraqitur si nisma mé vete né Kuvend dhe né kété¢ ményré i jané nénshtruar edhe procedurave
parlamentare.

15. Duke pasur parasysh pérmbajtjen e dispozitave penale té miratuara me ligjiin nr. 35/2020,
ndérsa nisma ligjore e deputetéve nismétare kishte t€ bénte me disa ndryshime né nenin 130/a, qé ka
té béjé me veprén penale “Dhuna né familje”, dispozitat e tjera t€ miratuara nga Kuvendi kané té
béjné me vepra té tjera penale, té cilat nuk kané lidhjen e duhur substanciale me objektin dhe
qéllimin e projektligjit, tek i cili ato dy dispozita u paraqitén formalisht si amendamente. Pér
rrjedhojé, nismat pér shtimin e nenit 242/a, qé parashikon kundérvajtjen penale t€ moszbatimit té
masave té autoriteteve shtetérore gjaté gjendjes s€ masave té jashtézakonshme ose gjaté gjendjes sé
epidemisé, dhe t€ nenit 89/b, qé parashikon veprén penale té pérhapjes sé sémundjeve infektve,
pérbéjné nisma t€ reja ligjore, pér té cilat ishte e detyrueshme té respektohej procedura e miratimit
(duke pasur parasysh qé kéto jané vepra té reja penale qé integrohen né KP), pra duke respektuar si
procedurén, ashtu edhe shumicén e kérkuar pér miratimin e ndryshimeve né kode.

16. Duke u trajtuar propozimet e reja penale si amendamente té njé propozimi qé tashmé ishte né
shqyrtim né komisionin pérkatés dhe né pritje té€ kalimit pér shqyrtim né seancé plenare, nuk jané
respektuar kérkesat kushtetuese pér miratimin e ligjeve té cilésuara. Pér rrjedhojé, miratimi nga
Kuvendi i projektligjit né kapércim té kritereve procedurale, pérbén njé té€ meté i procedendo té veté
ligjit, cka éshté e mjaftueshme pér shfuqizimin e tij si i papajtueshém me Kushtetutén, pa pasur
nevojé pér té vazhduar mé tej me vlerésimin e bazueshmérisé né themel té pretendimeve té tjera té
parashtruara né kérkesé.

Anétar: Sonila Bejtja
MENDIM PAKICE
1. Né gjykimin kushtetues té iniciuar nga kérkuesi Komiteti Shqiptar i Helsinkit, ne gjyqtarét né

pakicé, kemi votuar pér rrézimin né térési té kérkesés. Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin qéndrim me
shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété ¢éshtje pér shfuqizimin e paragraféve té dyté dhe



t€ treté t€ nenit 89/b t€ KP-s€, dhe argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet ky qéndrim, e ¢mojmé t€
réndésishme té shprehemi me mendim pakice.

2. Né ményré té pérmbledhur, ne vlerésojmé se kontrolli kushtetues dhe shfuqizimi i normave
juridike duhet té ushtrohen jo thjesht kur ka paqartési juridike, por kur niveli 1 kétyre paqartésive
éshté i tillé qé nuk mund té interpretohet me praktiké gjygésore, si dhe kur niveli 1 paqartésive ka
gjellé ose mund 1 sjellé pasoja antikushtetuese pér té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, t€ cilat nuk
mund té korrigjohen pérvegse me shfuqizim té normés juridike. Né kété kontekst: s¢ pari, paqartésité
e paragraféve t€ dyté dhe t€ treté t€ nenit 89/b té KP-sé, objekt gjykimi, nuk jané té nivelit
kushtetues té atillé qé t€ mund té sjellin cenim té té drejtave themelore té njeriut né drejtim té
kufizimit té lirisé personale té€ lidhur me kriterin substancial “kufizimi vendoset vetém me ligj”; sé
dyti, paragrafi i dyté i nenit 89/b ka probleme té natyrés sistematike ose strukturore, ndérsa pér
paragrafin e treté té nenit 89/b té KP-sé mund dhe duhej té aplikohej njé interpretim pajtues, mes
disa llojeve té interpretimeve; sé #ret7, duke shfuqizuar ligjet vetém duke u nisur nga kriteri se ligji
edhe pse ekziston formalisht, né fakt né substancé ka mangési ¢ e béjné té paqarté ose té pasakté
dhe pér kété arsye kriteri “vetém me ligi” pér kufizimet nuk pérmbushet, e kthen kontrollin
kushtetues né njé kontroll cilésie formal mbi ligjet, q¢ nuk u jep kohé dhe mundési organeve
gjyqésore ta zbatojné até dhe ta pérmirésojné kuptimin e normés, pérmes interpretimit gjyqésor si
kompetencé kushtetuese e tyre.

3. Konkretisht, shumica ka argumentuar, lidhur me paragrafin e dyté t€ nenit 89/b t€ KP-sé, se:
... Gjykata véren se né paragrafin e dyté neni 89/b parashikon, se: “kur kjo vepér éshté kryer nga
pakujdesia, déinobet me gjobé ose me burgim deri né dy vjer”. Ky formulim e nxjerr veprén penale nga sistemi
1 atyre té kryera me dashje, pa dhéné ndonjé arsye se pérse nuk éshté vendosur te Seksioni IV, 1 cili
pérmbledh veprat penale kundér shéndetit té kryera nga pakujdesia. Ndonése né vetvete,
pozicionimi sistematik 1 njé dispozite ligjore nuk pérbén argument té mijaftueshém pér
antikushtetutshmériné e saj, Gjykata véren se né rastin konkret ky formulim nuk i jep pérgjigje té
sakté as ¢éshtjes sé pérgjegjésisé penale té individit. Togfjaléshi “kur &jo vepér’ nuk kuptohet nése i
referohet pérmbajtjes sé paragrafit té paré té€ nenit 89/b ose vetém titullit t€ tij. Nése ajo i referohet
pérmbajtjes s€ paragrafit té€ paré€, atéheré éshté e paqarté se si mund té kryhet nga pakujdesia vepra
penale e pérhapjes sé sémundjes infektive té rrezikshme nga personi qé ka pér géllim pérhapjen e saj,
ndérsa nése i referohet thjesht dhe vetém titullit “Pérhapja e sémundjes infektive”, atéheré éshté e paqarté
nése béhet fjalé pér ¢do lloj sémundje infektive ose vetém pér ato té rrezikshmet. Po késhtu, duke
pasur parasysh kuptimin e fajit né formén e pakujdesisé, formulimi i krijon individit pasiguri pér
masat qé duhet té marré pér t€ kontrolluar shéndetin dhe diagnostikimin e sémundjeve eventuale
epidemike, g€ té provojé se nuk ka pasur mundési as té parashikonte dhe as té déshironte pérhapjen
e sémundjeve infektive. Me fjalé té tjera, nga ky formulim nuk kuptohet se si individi duhet té
veprojé pér té parashikuar mundésiné e ardhjes sé pasojés penale — pérhapjen e sémundjes infektive,
me qéllim shmangien e pérgjegjésisé penale. (...) (shih prg. 37 t vendimit).

4. Lidhur me paragrafin e treté t€ nenit 89/b, shumica argumenton, se: “...Gjykata konstaton
paqartési edhe né pérmbajtjen e paragrafit t€ treté t€ nenit 89/b, i cili parashikon se “po &jo vepér, kur
ka shkaktuar pasoja t¢ rénda pér shéndetin ose rrexik pér jetén e njeréve, denobet me burgim nga tre deri né teté
vjet”. Togtjaléshi “po kjo vepér” né kété paragraf éshté sérish 1 paqarté nése i referohet veprés penale té
paragrafit t€ paré, veprés penale t€ paragrafit t€ dyté ose thjesht titullit t€ t€ gjithé nenit. Nése i
referohet paragrafit té paré, atéheré éshté e paqarté se ku ndryshojné kéto dy vepra penale nga njéra-
tjetra, né kushtet kur sémundja infektive me rrezikshméri té larté pér shéndetin nése pérhapet do té
shkaktojé pasoja té rénda pér shéndetin ose rrezik pér jetén e njerézve. Ndérsa nése 1 referohet
paragrafit t€ dyté ose titullit té nenit 89/b, atéheré lindin té njéjtat paqartési té evidentuara gjaté
analizés sé paragrafit té dyté. (...) (shib prg. 38 # vendimit).
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5. Pérfundimisht, ajo konkludon: “Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se paragrafét e dyté dhe té treté té
nenit 89/b té KP-sé, pér shkak té paqartésive né formulim, nuk plotésojné aspektin substancial té
kriterit kushtetues “kufizimi vendoset vetém me lig” té nenit 17 t€ Kushtetutés. Duke mbajtur né
konsideraté se mosplotésimi edhe vetém 1 njé kriteri e bén ligjin té€ papajtueshém me Kushtetutén,
Gjykata vleréson t€ mos analizojé mé tej kriteret e tjera pér kéta dy paragrafé (shih prg. 39 1¢ vendinmit).

6. Né vlerésimin toné, argumentet e ngritura nga shumica nuk jané té mjaftueshme né térési ose
edhe veg e ve¢ pér shfugizimin e paragraféve té dyté dhe t€ treté té€ nenit 89/b t€ KP-sé, objekt
gjykimi, pasi nuk jané t€ mbéshtetura né standardet kushtetuese té kriterit substancial té kufizimit
“vetém me ligj” (shib prg. 34 # vendimii).

7. Duhet theksuar fillimisht se veté kérkuesja nuk ka pretenduar cenim té kriterit substancial
“vetém me lig)”, por cenim té parimit té sigurisé juridike (shib prg. 9.2 #é vendimif). Po ashtu, gjaté
seancés plenare rezultoi se nuk ka pasur ose nuk u paraqit asnjé ¢éshtje penale, ku té jené ndeshur
problematikat e pretenduara nga kérkuesja gjaté zhvillimit té€ proceseve prané organeve penale ose
gjyqésore (shih  procesverbalin e seancés  gjygésore). Gjykata ka theksuar se né vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé ligjeve ajo niset nga prezumimi 1 pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén. Kjo
do té thoté se lidhur me antikushtetutshmériné e pretenduar duhet té parashtrohen argumente
bindése pér t1 dhéné mundési késaj Gjykate té vlerésojé nése zgjidhjet ligjore té zbatuara shkelin
normat dhe vlerat kushtetuese (shzh vendimet nr. 16, daté 1.3.2017; nr. 4, daté 23.2.2016, & Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kontekst, kérkuesja nuk ka arritur té€ provojé né kété gjykim se normat objekt
kundérshtimi  kané probleme antikushtetutshmérie, pra té pérmbyste prezumimin e
kushtetutshmérisé sé normave té kundérshtuara.

8. Neni 89/b i KP-sé, paragrafét 1, 2 dhe 3, parashikon: “Pérbapja me dashje e sémundjes infektive me
rreikshmer te larté pér shéndetin, népérmjet kryerjes sé veprimeve ose mosveprimeve nga personi qé éshté
diagnostikuar si mbartés i sémundjes apo nga personi qé ka qéllinm pérbapjen e saj, dénobet me burgim nga dy deri né
pesé vjet. Kur kjo vepér éshté kryer nga pakujdesia, dénobet me gjobé ose me burgim deri né dy vyet.

Po kjo vepér, kur ka shkaktuar pasoja té rénda pér shéndetin ose rregik pér jetén e njeréve, dénobet me burgim
nga tre deri né teté vjet”.

9. Si¢ ka pohuar edhe Gijykata, fakti qé njé dispozité ligjore mund té keté mé shumé se sa njé
ményré interpretimi, nuk e bén até té paqarté. Pérkundrazi, ligji nuk duhet té jeté shterues dhe i
ngurté, por duhet t'u 1éré hapésiré interpretimi organeve administrative dhe gjyqésore, né varési té
rrethanave konkrete dhe zhvillimit t€ normave né kontekst té praktikés (shib vendimin nr. 20, daté
20.4.2021, t¢ Gyykatés Kushtetuese, prg. 113).

10. Nga ana tjetér, Gjykata ka shqyrtuar dy ¢éshtje, sé fundmi, dhe ka pranuar kérkesén e
kérkuesve pér shfuqizim té normave ligjore vetém mbi kriterin “me ligj” né kuptimin substancial té
kufizimit sipas nenit 17 té Kushtetutés. Gjykata éshté shprehur se “duke 1 pérmbledhur vlerésimet e
mésipérme pér aspektin substancial, Gjykata ¢mon se edhe pse né nenin 131 € ligjit nr. 108/2014
jané béré disa parashikime pér kufizimin qé 1 vendoset sé drejtés sé jetés private, kéto parashikime
nuk jané formuluar né ményré cilésore, si¢ kérkon ky aspekt i kriterit kushtetues “kufizimi vendoset
vetém me ligj” t€ nenit 17 té Kushtetutés. Parashikimet e nenit 131 jané me mangési dhe té paqarta,
né até masé qé bien ndesh me shtetin e sé drejtés dhe parimin e sigurisé juridike, duke mos
respektuar koherencén e rendit juridik. Né kété ményré, ligji nuk ofron garancité e mjaftueshme qé
t¢ ménjanohen mundésité pér abuzim dhe arbitraritet té autoriteteve publike pér té drejtén
kushtetuese t€ jetés private” (shib vendimin nr. 30, daté 12.2.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese, prg. 64).

11. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se “...dispozita duket se bén té zbatueshme té njéjtat rregulla
ligjore pér kamatat me ato pér titujt ekzekutivé “kredi bankare” pér qéllime té€ veprimtarisé tregtare,
ndonése kéto dy kategori kredimarrésish jané t€ ndryshme. Gijithashtu, formulimi i dispozités sé
kundérshtuar ia delegon pa pérjashtim pérllogaritjen e kamatave ligjore pér titujt ekzekutivé “kredi



konsumatore” dhe “kredi tregtare” rregullave t€ ligjit nr. 48/2014, ndonése ky i fundit shprehimisht
pérjashton nga fusha e zbatimit t€ tij detyrimet ose pagesat qé rrjedhin nga kontratat me
konsumatorét. Né kété ményré, dispozita e kundérshtuar nuk pérmbush kriterin e
parashikueshmeérisé sé kérkuar nga parimi 1 sigurisé€ juridike né rastin e ndérhyrjeve qé bén ligjvénési
né té drejtat kushtetuese, pérfshiré té drejtén e pronés. Duke i pérmbledhur vlerésimet e mésipérme
pér aspektin substancial, Gjykata ¢mon se neni 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, i KPC-sé nuk
éshté formuluar né ményré cilésore, si¢ kérkon ky aspekt i kriterit kushtetues “kufizimi vendoset
vetém me ligj” t€ nenit 17 t€ Kushtetutés. Duke mbajtur né konsideraté se mosplotésimi edhe vetém
1 njé kriteri e bén ligjin t€ papajtueshém me Kushtetutén, analiza e kriterit té proporcionalitetit éshté
e panevojshme. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se éshté i bazuar pretendimi i gjykatés referuese se
dispozita e kundérshtuar cenon té drejtén kushtetuese té€ pronés, né véshtrim té ményrés si kjo
dispozité pércakton detyrimin e pérllogaritjes sé¢ kamatés ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i dhénies
s¢ kredisé bankare konsumatore”.” (shzh vendimin nr. 30, daté 12.2.2021, t¢ Gpjykatés Kushtetuese, prg.
58—-60).

12. Nga jurisprudenca e sipércituar, “kufizimi me ligj né aspektin substancial” éshté kriter i cili
nése nuk plotésohet, mund té arrihet né konkluzionin se ka antikushtetutshméri, por mbi premisén
q€ paqartésia apo paparashikueshméria éshté e tillé qé sjell ose mund té sjellé pasoja mbi té drejtat
themelore t€ njeriut. Kriteri kushtetues “kufizim me ligj né kuptimin substancial”, sipas nenit 17 té
Kushtetutés dhe jurisprudencés né zhvillim té€ Gjykatés pér kété standard, nuk mund té zbérthehet
duke u nisur vetém nga paqartésité, pa marré né konsideraté interpretimin gjyqésor pérmes gjykatave
té zakonshme, qé éshté njé rol i pazévendésueshém pér bérjen e ligjeve té parashikueshme dhe té
aksesueshme nga individét.

13. Po né kété drejtim, edhe GJEDN]J-ja éshté shprehur se sado e qarté té jeté njé dispozité
ligiore, né ¢do sistem ligjor, pérfshiré edhe até penal, ekziston njé element i pashmangshém i
interpretimit gjygésor. Gjithmoné do t€ keté nevojé pér sqarim té pikave té dyshimta dhe pérshtatje
me ndryshimin e rrethanave. Roli i gjykatave é&shté pikérisht pér té larguar dyshime té tilla
interpretuese. Zhvillimi progresiv i ligjit penal pérmes krijimit té ligjit népérmjet praktikés gjyqésore
éshté njé pjesé e ngulitur miré dhe e domosdoshme e tradités juridike né shtetet e Konventés (shzb
Del Rio Prada kundér Spaniés, §§ 92-93; Vasilianskas kundeér Lituanisé, § 155). Njé ligi mund té
pérmbushé kriterin e parashikueshmérisé edhe nése personi i interesuar duhet té marré késhilla té
pérshtatshme ligjore nga njé avokat pér té vlerésuar pasojat q¢ mund té sjellé njé veprim i caktuar
(shih Leki¢ kunder Slovenisé (GC], § 97). Problemet e parimit té sigurisé juridike shpesh shfaqen kur
autoritetet nuk bien dakord se si duhet té interpretohen dhe zbatohen dispozitat ligjore.
Kompleksiteti né ligjin kombétar nuk do té thoté se nuk ka siguri. Ai q¢ mund té duket se éshté njé
tekst 1 pakuptueshém, mund té ndodhé qé té ofrojé udhézime té parashikueshme pér njé person té
ndaluar, “nése éshté e nevojshme me késhillén e njé avokati” (sbib Mooren kundér Gjermanisé, |GCJ, nr.
11364/03, § 91, 9 fkorrik 2009). Nga ana tjetér, GJEDNJ-ja ka theksuar se kriteri i
parashikueshmérisé shpesh ndérthuret me kérkesat/kriteret e mungesés sé arbitraritetit dhe masave
mbrojtése procedurale. Késhtu, njé normé juridike éshté “e parashikueshme” kur ofron njé masé
mbrojtjeje nga ndérhyrjet arbitrare té autoriteteve publike. Pér t€ konstatuar nése ai kriter éshté
pérmbushur, duhet té shqyrtohen né njé véshtrim gjithépérfshirés procedurat gjygésore dhe
administrative né fuqi (shib Lekic kundér Stlovenisé |GC), § 95; Jokela kundér Finlandes, § 45; Capital Bank
AD kundér Bullgarisé, § 134; Stolyarova kundér Rusisé, § 43).

14. Pér rrjedhoj€, pavarésisht paqartésive q¢ mund t€ lindin nga interpretimi i dispozités sé
kundérshtuar, cilésia e ligjit nuk pérbén gjithmoné shkak pér shfuqizim, pasi pérmbajtja e tij mund té
lexohet né dritén e interpretimit té€ kryer nga praktika gjyqésore. Kur formulimi i njé dispozite nuk
éshté mjaft i qarté dhe krijon pasiguri e paqartési, duhet té shqyrtohet nése kuptimi i késaj dispozite



éshté sqaruar ose mund té sqarohet pérmes interpretimit nga autoritetet administrative dhe
gjyqésore.

15. Né kété kontekst, edhe pse e pranojmé qé paragrafét objekt kundérshtimi kané krijuar njé lloj
paqartésie, né fakt kjo gjetje nuk shogérohet me mungesén e njé zgjidhjeje té€ qarté, pasi zgjidhja,
sidomos pér paragrafin e treté t€ nenit 89/b té KP-sé, éshté interpretimi pajtues, i cili si metodé dhe
tekniké, nése do t€ zbatohej nga shumica né kété gjykim, e neutralizon paqartésiné, e cila nuk ishte e
nivelit té tillé kushtetues qé té shfugizohe;j.

16. Né kété drejtim, né vlerésimin e kushtetutshmérisé té ligjeve, Gjykata niset nga prezumimi i
kushtetutshmérisé sé tyre me Kushtetutén, si dhe mundésia e interpretimit pajtues té tyre.
Interpretimi pajtues €shté i mundur kur njé ligj apo dispozité ligjore mund té interpretohet né mé
shumé se njé ményré, njéra nga té cilat éshté né pajtim me Kushtetutén. Kjo metodé kérkon efektet
kushtetuese té rezultateve t€ ndryshme dhe pérzgjedh rezultatin qé éshté né pajtim me vlerat
kushtetuese, duke marré parasysh kétu té drejtat themelore t€ individéve (shib vendimet nr. 5, daté
16.2.2012; nr. 33, daté 24.6.2010; nr. 29, daté 31.5.2010, t& Gpykatés Kushtetuese). Gjykata niset nga
premisa qé njé akt normativ duhet té interpretohet né kuptimin qé lejon zbatimin e tij, jo né até qé e
pérjashton kété€ zbatim (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat) (shib vendimin nr. 7, daté
24.2.2016 i Gjykatés Kushtetuese).

17. Interpretimet pajtuese, si tekniké interpretative, Gjykata, gjaté jurisprudencés sé saj, i ka
pérdorur edhe né rastet kur para saj jané kundérshtuar ligjet e fushés penale (shih vendimet nr. 37, daté
19.9.2011; nr. 26, daté 13.6.2011; nr. 30, daté 17.6. 2010, #& Gyykatés Kushtetuese).

18. Duke iu kthyer analizés sé normave té shfugizuara, konstatohet se paragrafi i dyté i nenit 89/b
t€ KP-sé nuk éshté renditur te veprat penale qé shkaktohen nga pakujdesia, pra ka njé problematiké
teknike legjislative. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se Kodi Penal pérbén ligjin mé té réndésishém,
ku pérfshihen né ményré té sistemuar dispozitat penalo-juridike. Njé nga parimet kryesore qé
pérshkon kété kod éshté edhe parimi i ligijshmérisé qé nénkupton parashikimin me ligj té veprave
penale dhe mosdénimin pér njé vepér penale qé nuk éshté parashikuar shprehimisht si krim ose
kundérvajtje penale. Dispozita qé e klasifikon njé veprim té caktuar si vepér penale jashté dispozitave
té Kodit Penal dhe si pjesé e njé ligji té miratuar me shumicé té thjeshté té deputetéve, bie ndesh me
parimin e kushtetutshmérisé, pasi prek drejtpérdrejt shtetasit né té drejtat dhe lirité e tyre, duke mos
respektuar shumicén e cilésuar pér kété géllim, té parashikuar nga neni 81, pika 2, té¢ Kushtetutés.
Shpérndarja e normave juridiko-penale né ligje t€ ndryshme, si dhe ndryshimet e shpeshta né
legjislacionin penal, nuk i shérbejné stabilitetit juridik t€ vendit, si njé kusht i réndésishém pér
funksionimin e shtetit té s¢ drejtés (shib vendimet nr. 3, daté 5.2.2010: nr. 1, daté 12.1.2011, t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

19. Né véshtrim té kétyre standardeve mund té shfugizohet njé dispozité, pasi veprat penale jané
té shpérndara né ligje t€ ndryshme, té cilat jané miratuar edhe me shumicé té thjeshté, pra
problematiké e natyrés kushtetuese. A contrario, shpérndarja e veprave brenda veté KP-sé né seksione
té ndryshme, jo vetém qé nuk mund té pérbéjé argument t€ mjaftueshém pér shfuqgizim né vetvete,
por as nuk duhet té konsiderohet si mangési e natyrés kushtetuese. Pér mé tepér, argumentet e tjera
té dhéna nga shumica, pér paqartésité mbi ¢éshtjen e pérgjegjésisé penale té individit, lidhen me
individualizimin e dénimit nga gjykatat rast pas rasti. Ashtu sikundér kjo gjykaté ka theksuar:
dénimi penal éshté rezultat i vlerésimit té rrezikshmérisé shoqgérore té veprés penale, nga njéra ané,
dhe shkallés sé fajit té autorit té saj, nga ana tjetér. Né kété drejtim, pércaktimi i veprave penale dhe
llojeve té dénimeve jané né diskrecion té ligjvénésit, ndérsa individualizimi 1 tyre, rast pas rasti, éshté
né diskrecion té gjykatés, e cila duke shqyrtuar té gjitha elementet juridike té veprés penale, shkallén
e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe masén e dénimit pér autorét e
veprave penale (...) vlerésimi i térésisé sé faktit penal, né lidhje me té gjitha elementet dhe rrethanat



qé e pérbéjné até, me qéllim individualizimin e shkallés sé pérgjegjésisé t€ té pandehurit dhe
pérshtatshmériné e dénimit, hyn né fushén e diskrecionalitetit té gjyqtarit t€ faktit...”” (shih vendimet nr.
9, daté 26.2.2016; nr. 12, daté 19.3.2015; nr. 47, daté 26.7.2012, té Gyykatés Kushtetuese).

20. Né vijim, lidhur me paragrafin e treté, ku parashikohet se kur &jo vepér ka shkaktuar pasoja té
rénda pér shéndetin ose rrezik pér jetén e njerézve, deénobet me burgim nga tre deri né teté¢ vjet, ndryshe nga
shumica qé éshté e paqarté nése me shprehjen “kjo vepér” i1 referohet veprés sé parashikuar né
paragrafin e paré té nenit apo paragrafit té dyté, ne vlerésojmé se mund té keté disa ményra
interpretimi t€ saj. Né zbatim té interpretimit pajtues, shprehja “kjo vepér” mund té kuptohet se i
referohet vetém paragrafit té paré, (pérhapja me dashje), pra pérjashtohet kjo vepér kur éshté kryer
nga pakujdesia (paragrafi i dyté i nenit). Ky pérjashtim duhet béré me géllim qé mos t€ sjellé pasoja
antikushtetuese né drejtim té individualizimit dhe marzheve té dénimit penal. Késhtu, nése do 1
referohej edhe paragrafit té dyté (kur vepra kryhet nga pakujdesia dénohet me gjobé ose burgim deri
né 2 vjet), do té rezultonte masa e dénimit edhe mé e larté se sa vrasja nga pakujdesia, qé né fakt
referuar nenit 85 té€ KP-sé marzhin e dénimit e ka mé té ulét (vrasja e kryer nga pakujdesia dénohet
me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet).

21. Nga leximi térésor i t€ dy paragraféve t€ nenit 89/b té KP-sé, paqartésité dhe pasaktésité jané
mé tepér problematiké qé vijen nga teknika legjislative, se sa me pasoja negative ndaj sé drejtés sé
individit pér liri personale, né kuptim t€ kriterit té paré té kufizimit té nenit 17 t€ Kushtetutés, mbi té
cilén u vlerésua papajtueshméria me Kushtetutén, duke mos u ndalur né analizén mé tej me kriteret e
tiera pér kéto dy paragrafé. (shib prg. 30, pro. 39 # vendimif). Pér rrjedhojé, shumica ka mbajtur njé
qasje formaliste, pa efekt té drejtpérdrejté mbi mbrojtjen e té drejtave té njeriut né kuptimin
kushtetues, pérvegse duke pércuar njé qéllim edukues ndaj ligivénésit né bérjen e ligjeve.

22. Pér té gjitha sa mé lart, vlerésojmé se kérkesa duhej rrézuar né térési, pér shkak se nuk u
provua cenimi i té drejtave kushtetuese. Pér mé tepér, né vlerésimin toné, prania e interesit pér
céshtjen éshté e kushtézuar me pranimin né pérfundim té gjykimit edhe té pretendimit té ngritur mbi
té drejtat kushtetuese, t€ cilat kjo organizaté mbron dhe pér té cilat u legjitimua. Né kété kuptim,
duke pasur parasysh se kérkuesja éshté subjekt i kushtézuar, dhe dallimi mes dy kategorive té
subjekteve, sipas nenit 134 té¢ Kushtetutés, duhet té vazhdojé té€ respektohet né pérputhje me
standardet jurisprudenciale ndér vite (shib vendimet nr. 20 daté 20.4.2021, nr. 4, daté 23.2.2011, #¢
Gjykatés Kushtetuese) pérderisa nuk ka cenim té té drejtave dhe lirive kushtetuese, ajo nuk legjitimohet
pér pretendimet mbi shtetin e sé drejtés, né kuptim té cenimit t€ procedurave parlamentare té
ndjekura mbi ligjin.

Anétaré: Ilir Toska, Elsa Toska



