VENDIM
Nr. 43, daté 27.12.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Altin Binaj anétar;
Sonila Bejtja anétare;
I1lir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datat 22.11.2022 dhe 16.12.2022 mori né shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé té dokumenteve, ¢éshtjen nr. 6 (M) 2022 té€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Minerva Kotherja, Ferzilet Sarja, Myzejen Caku, Ermira Garunja, Zédlir Bylykbashi,
Armand Bylykbashi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i Ministrave, Avokatura e Shtetit, Agjencia e Trajtimit
té Pronés.

OBJEKTTI: shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-364, daté 7.3.2022, té¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér shqyrtimin e rekursit né seancé gjyqésore me praniné e paléve né Kolegjin
Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté.

Shfuqizimi i VKM-sé nr. 89, daté 3.2.2016, t¢ Késhillit t¢ Ministrave, “Pér miratimin e hartés sé
vlerés sé tokés né Republikén e Shqipérisé” vetém pér sa i pérket ZK 8524 Elbasan, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: nenet 4, 17, pika 2, 18, pika 1, 33, pika 1, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134,
pika 1, shkronja “” dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé; neni 6 i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN]) dhe neni 1 1 Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesve, té cilét
kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve t€ interesuara, Késhillit t€ Ministrave dhe
Avokaturés sé Shtetit, té cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve
té subjektit t€ interesuar, Agjencisé sé Trajtimit t€ Pronés (ATP), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesit jané trashégimtaré ligjoré té shtetases Sh.B., e cila, né cilésiné e ish-pronares, i1 éshté
drejtuar ish-Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (KKKP) prané Bashkisé Elbasan
pér kthimin dhe kompensimin e sipérfages truall té shtépisé né pronési té shtetaseve Xh.Gj. dhe
Sh.B. (néné e bij€), duke gené se ato ishin shpronésuar vetém pér shtépiné e shembur pér nevoja té
planit rregullues té gytetit. KKKP-ja, me vendimin nr. 373/2, daté 27.7.1994, ka vendosur kthimin
fizikisht té sipérfaqges prej 137 m?, si dhe kompensimin né vleré té sipérfages sé zéné me ndértime té
pérhershme, prej 2,490 m?,

2. Kérkuesja Minerva Kotherja, me kérkesén e datés 12.1.2009, 1 éshté drejtuar ish-Agjencisé sé
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP), Tirané pér kompensimin financiar t€ sipérfaqes truall
prej 2,490 m? sipas ¢mimeve té trojeve té pércaktuara né VKM-né nr. 139, daté 13.2.2008 “Pér
miratimin e ¢mimeve té trojeve té pércaktuara né hartat pérkatése pér qarqet e Fierit, Elbasanit,
Tiranés, Vlorés, Durrésit dhe Shkodtés” (VKM nr. 139/2008). Me shkresén nr. 67/1 prot., daté
16.1.2009, AKKP-ja i ka kthyer pérgjigie qé té paraqitej prané kétij organi me njoftimin e datave té
tjera, pasi afati pér paragitjen e kérkesave kishte pérfunduar mé 3.12.2008.

3. Trashégimtarét e ish-pronares Sh.B., 1 jané drejtuar gjykatés me kérkesépadi pér detyrimin e
organit administrativ qé t€ nxjerré aktin pérkatés administrativ pér realizimin e sé drejtés sé
kompensimit né favor té tyre. Me vendimin nr. 1340, daté 24.2.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané ka vendosur pranimin e kérkesépadisé, vendim qé €éshté 1éné né fugi me vendimin nr. 2172,
daté 25.10.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané, kurse me vendimin nr. 1783, daté 8.4.2014, Gjykata e
Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga AKKP-ja.

4. Pasi i éshté drejtuar me kérkesé AKKP-sé pér ekzekutimin vullnetar té€ detyrimit qé rrjedh nga
vendimet e sipércituara, me kérkesén e datés 20.3.2013, kérkuesja Minerva Kotherja i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) pér konstatimin e cenimit t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, si pasojé e mosekzekutimit té€ vendimit gjyqésor té formés sé preré. Né€ lidhje me kété kérkesé,
me vendimin nr. 40, daté 30.9.2013, Gjykata ka vendosur rrézimin e saj.

5. Me kérkesén e datés 1.11.2013, kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut (GJEDN]) pér shkelje té nenit 6, pika 1 dhe 13 t¢ KEDN]J-sé, si dhe nenit 1 té Protokollit
nr. 1 t€ saj né lidhje me mosekzekutimin e vendimeve pérfundimtare qé kané njohur té drejtén pér
kompensim (aplikimi nr. 70211/13). Kjo kérkesé i éshté komunikuar shtetit shgiptar mé 31.1.2015.
Duke pasur parasysh objektin e ngjashém té disa ¢éshtjeve té paraqitura né até Gijykaté, ajo ka
vendosur bashkimin e 77 kérkesave (ku bén pjesé edhe ajo e paraqitur nga kérkuesit) dhe shqyrtimin
e tyre né njé vendim té vetém. N€ lidhje mé kéto kérkesa, me vendimin e datés 8.9.2020 té Seksionit
t€ Dyté t&¢ GJEDN]J-sé ato jané deklaruar té papranueshme, duke arsyetuar: “IN¢ vitin 2012 Gjykata
miratoi vendimin pilot né lidhje me kéto ¢éshtje (Manushaqge Puto dbe 1 tjeré), né #é cilin gieti shkelje t¢ nenit 6 § 1 #
Konventés, si dbe té nenit 1 & Protokollit nr. 1, né lidhje me kobézgiatien e mosekzekutinit 1€ vendimeve 1 formés sé
preré gé kané njobur 1¢ drejtén e kompensimit, dhe shkelje t¢ nenit 13 né lidhje me mungesén e myjeteve efetive t¢
brendshém. Pér batimin e kétij vendimi pilot u miratua ligji i pronave i vitit 2015 qé futi njé myet & ri kompensinii.
Gjykata ka vierésuar se mjeti i miratuar me ligjin e vitit 2015 &hté efeketiv né kuptim t¢ nenit 35 § 1 dhe nenit 13
té Konventés (shih Beshiri dhe t¢ tiere, § 215). Gjykata nuk gien arsye t¢ largohet nga ato gietje né kontekstin e
céshtjes né shqyrtim dhe vieréson se ankimet e aplikantéve sipas nenit 13 t¢ Konventés jané haptazi té pabazuara dhe
dubet 1¢ rrézoben. Dufke pasur parasysh gietjet né vendimin Beshiri dhe 1€ tier, §§ 224-29, i njéjti pérfundim éshté i
viefshém né lidbje me ankesat pér shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés pér gbatimin me efekt retroaktiv 1 ligiit té
pronave té vitit 2015. Gjykata vieréson se ky kérkim éshté githashtu haptazi i pabazunar dbe dubet té rrézobet. INé
lidhje me ankimet sipas nenit 6 § 1 t& Konventés dhbe nenit 1 té Protokollit nr. 1, Gjykata véren se bauar né fazén e
procedurave né lidhje me secilin aplikim dubet t¢ dalloben situatat e méposhtme... S¢ dytr, né lidhje me... aplikimet
nr. 70211/13, 70730/ 014 dhe 9152/ 15 (pikat 74-76 té Aneksit), Gyykata véren se procedurat e brendshme né
lidhje me pércaktimin e shumés sé kompensimit jané né pritje para gjykatave vendase. Ndaj do 1€ ishte e parakobshme



q¢ GJEDN]~ja & merrej me kéto ankesa, 1t cilat dubet 1 rrézoben sipas nenit 35 (§ 1 dhe 4 t& Konventés (shib
Beshiri dhe 1 teré, § 219). Praktika e Gjykatés sé Larté ka rikonfirmuar se né rast se é&shté paraqitur ankim né
njé giykaté mé 1€ larté vendimi i gjykatés mé 1¢ ulét do té bébet pérfundimtar dhe i 3batueshém pas vendimit té
Gjykatés sé Larté” (shih paragrafét 18-24 té vendimit t& GIEDN]-sé).

6. Pas hytjes né fuqi té ligjit nr. 133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit t€ pronave” (/gi nr. 133/2015) dhe té akteve nénligjore né zbatim té tij, ATP-ja, me
shkresén nr. 1873/1, daté 27.5.2016, ka publikuar né Buletinin Zyrtar t€ Regjistrit t€ Vlerésimit
vendimet pérfundimtare qé jané shprehur pér njohjen e sé drejtés s¢ kompensimit pér vitet 1993-
1994. Sipas kétij vlerésimi, pér subjektet e shpronésuara Xh.Gj. dhe Sh.B. pér pronén e njohur me
vendimin nr. 373/2, daté 27.7.1994 t&¢ KPPP-s¢, kompensimi pér sipérfagen prej 2,490 m? truall
éshté né vlerén 34,496,460 leké. Duke mos qené dakord me kété vlerésim, kérkuesit 1 jané drejtuar
me kérkesépadi Gjykatés Administrative té Apelit, Tirané pér kundérshtimin e vlerésimit té
njéanshém financiar t€ ATP-s¢ dhe kompensimin me vlerén e pasurisé sé paluajtshme truall sipas
VKM-sé nr. 139/2008. Rezulton se né VKM-né nr. 89, daté 3.2.2016 “Pér miratimin e hartés sé
vlerés sé tokés né Republikén e Shqipérisé” (VKM nr. 89/2016), nuk ka pasur ndryshim té zérit
kadastral pér pasuriné e kérkuesve.

7. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 54, daté 27.12.2016, ka vendosur rrézimin e
kérkesépadisé. Sipas asaj gjykate, procesi i ekzekutimit té vendimit nr. 373/2, daté 27.7.1994, té
KPPP-sé Elbasan ka filluar pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 133/2015 dhe ai éshté béré pér sipérfaqen e
tokés té llojit truall, pasi i tillé ka qené zéri kadastral né momentin e shpronésimit, ndérsa vlerésimi i
sipérfaqes sé tokés éshté béré sipas ¢mimeve té hartés sé vlerés t€ miratuar me VKM-né nr. 89/2016
dhe se veprimtaria e organit administrativ pér kryerjen e vlerésimit financiar éshté e ligjshme. Sipas
saj, ligji i 11 i pronave nr. 133/2015 né lidhje me masén e kompensimit ka pércaktuar njé metodologji
té ndryshme vlerésimi qé ka sjellé njé masé mé té vogél kompensimi, por kjo ményré pérllogaritjeje
nuk éshté gjetur jokushtetuese nga Gjykata Kushtetuese. Né lidhje me pretendimin e ngritur né
kérkesépadi pér cenimin e sé drejtés sé pronés private, gjykata e apelit ka vlerésuar se “shpérblimi i
drejté”, né kuptim té nenit 41 té Kushtetutés, nuk nénkupton shpérblimin sipas vlerés sé tregut dhe
se né rastin konkret nuk konstatohet njé disbalancé né dém té paditésve (kérkuesve), pér rrjedhojé
vlera e shpronésimit e njohur nga ATP-ja konsiderohet si shpérblim 1 drejté. Kundér kétij vendimi
kérkuesit kané ushtruar té drejtén e rekursit né Gjykatén e Larté.

8. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-364, daté 7.3.2022, né
dhomé késhillimi, ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesit, duke vlerésuar se
té gjitha shkaqeve té parashtruara né t€ u éshté pérgjigje shteruese nga Gjykata Administrative e
Apelit, kurse pretendimet qé ngrené ¢éshtje té vlerésimit té€ provave dalin jashté juridiksionit té
Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, Kolegji Administrativ ka vlerésuar se rekursi nuk pérmban shkaqe
nga ato t€ parashikuara né nenin 58 € ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (ligi nr. 49/2012).

9. Me kérkesén e datés 20.6.2022, kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér shfugizimin
e vendimit nr. 00-2022-364, daté 7.3.2022 té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté dhe té
VKM-sé nr. 89/20106, si té papajtueshme me Kushtetutén.

10. Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin e datés 19.7.2022 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqgyrtim né seancé plenare, mbi bazé t€ dokumenteve.

11. Né seancén plenare té datés 22.11.2022, Gjykata ka vendosur shtyrjen e saj pér thirrjen si
subjekt té interesuar té Késhillit t¢ Ministrave, né kushtet kur objekt i kérkesés éshté edhe kontrolli 1
pajtueshmérisé me Kushtetutén i VKM-sé nr. 89/2016.
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Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt dhe asaj té pronés private, si vijon:

12.1 Pér vendimin nr. 00-2022-364, daté 7.3.2022 t¢ Kolegiit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté kérkuesit
pretendoiné se cenon:

12.1.1 Parimin e sigurisé juridike dhe té giésé sé giykuar, pasi pér shkak té shqyrtimit té€ rekursit né
dhomén e késhillimit, kérkuesve u éshté mohuar apriori njé shkallé ankimimi pér shkak té
mosshqyrtimit té ankimit né njé gjykaté té shkallés sé dyté dhe mungesés sé vlerésimit ligjor ndaj
vendimit té gjykatés sé apelit. Vendimi i kundérshtuar bie ndesh edhe me praktikén e veté Gjykatés
sé Larté, sipas sé cilés vendimi i gjykatés sé apelit merr formé té preré pasi té pérfundojé shqyrtimi 1
rekursit né até gjykaté, si shkallé e dyté e rigjykimit.

12.1.2 Parimin e barazisé pérpara ligjit, t& parashikuar nga neni 18 1 Kushtetutés, pasi éshté mbajtur
standard i dyfishté mes subjekteve té shpronésuara dhe ATP-sé. Né rastet kur éshté pranuar padia e
subjektit té shpronésuar, vendimi nuk konsiderohet i formés sé preré, ndérsa kur éshté rrézuar padia,
vendimi konsiderohet i formés sé preré, duke i mohuar subjektit té shpronésuar njé shkallé ankimi
né kundérshtim me nenin 13 t¢ KEDN]J-sé. Ky parim cenohet edhe sepse kérkuesit gjenden né
kushte pabarazie me shtetasit e tjeré, t€ ciléve u éshté vendosur pranimi dhe shqyrtimi né seancé
gjyqésore i rekurseve té paraqitura pérpara ndryshimeve té€ miratuara me ligjin nr. 49/2012.

12.1.3 Parimin e signrisé juridike dhe t¢ drejtén e pronés private, pasi vendimi objekt kundérshtimi nuk ka
pasur né konsideraté jurisprudencén e Gjykatés sé¢ Larté, Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDN]J-sé, pér
vendimin e KKKP-sé dhe formén e tij quasi gjygésore. Duke qené se vlerésimi i vitit 2016 ka
anomalisht luhatje me zbritje né krahasim me vlerésimin e sé njéjtés pasuri né vitin 2008, nuk éshté
béré njé analizé e hollésishme e zbatimit korrekt t&¢ metodologjisé nga AKKP-ja, nuk jané analizuar
pretendimet e kérkuesve né lidhje me kété dhe as nése ato jané trajtuar ose jo nga gjykata e apelit.
Sipas metodologjisé sé vlerésimit té vitit 2008, vlera do té ishte 24,777 leké m?, ndérsa sipas asaj té
vitit 2016, vlera ishte 13,854 m?2, duke sjellé njé ulje me 40% té vlerés sé pronés.

12.1.4 Parimin e barazisé sé¢ arméve dhe kontradiktoritetit, pasi Gjykata Administrative e Apelit nuk ka
administruar prova dhe dokumente, si: dokumentet justifikuese nga ATP-ja; dokumentacionin e
metodologjisé sé vlerésimit financiar konkret té¢ ZK-sé nga AKKP-ja; vlerésimin financiar konkret té
ZK-sé ose sipérfages objekt vlerésimi; provén me ekspert, té cilat do u garantonin kérkuesve
zhvillimin e debatit gjyqésor dhe té njé hetimi té ploté pér vlerén e truallit objekt gjykimi, pretendime
qé nuk jané trajtuar as nga Gijykata e Larté. Pér shkak té shqyrtimit t€ rekursit né dhomén e
késhillimit, kérkuesve nuk u éshté dhéné mundésia té dégjohen né seancé gjyqésore lidhur me
shkaget e parashtruara dhe pér t€ debatuar pér vlerésimin financiar té realizuar né ményré té
njéanshme nga ATP-ja.

12.1.5 Standardin e arsyetimit t vendimit, pasi vendimi 1 Gjykatés sé Larté nuk ka né pérmbajtje njé
analizé juridiko-ligjore, nuk ka béré interpretim ligjor té konfliktit né raport me faktet, provat dhe
ligjin e zbatueshém, si dhe nuk i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té paléve.

12.2 Pér VKM-né nr. 89/2016, vetem pér sa i pérket sipérfages prej 2,490 w, né ZK 8524 Elbasan,
kérkuesit pretendojné se:

12.2.1 Kérkuesit legjitimohen pér kundérshtimin e kétij akti, pasi vlerésimi i financiar i ATP-sé
sipas njoftimit bazohet né pérmbajtjen ¢ VKM-sé nr. 89/2016, prej sé cilés ka ardhur pasoja e
kundérshtuar gjyqésisht.

12.2.2 VKM-ja nr. 89/2016 cenon té drejtén e pronés private, né aspektin e shpérblimit t€ drejté,
té€ garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés. ATP-ja nuk ka pasqyruar se si ka arritur né pérfundimin se
duhet zbatuar VKM-ja nr. 89/2016, pasi ¢mimi i saj nuk éshté real, dhe pérse nuk i referohet VKM-



s€ nr. 139/2008. Vlerésimet financiare sipas vendimeve té Késhillit t&¢ Ministrave pér sipérfagen prej
2,490 m?, té ndodhur né ZK 8524, jané: 24,777 leké/m?, sipas VKM-sé nr. 139/2008; 18,500
leké/m?, sipas VKM-sé nr. 1620/2008; 5,583 leké/m?, sipas VKM-sé nr. 187/2013; 12,234 leké/m?
sipas VKM-sé nr. 514/2014; 13,584 leké/m? sipas VKM-sé nr. 89/2016.

12.2.3 Metodologjia pér vlerésimin e pronave té paluajtshme éshté miratuar me VKM-né nr. 658,
daté 26.9.2012 “Pér miratimin e metodologjisé pér vlerésimin e pronave té paluajtshme né
Republikén e Shqipérisé” (I'KM-ja nr. 658/2012). ATP-ja nuk ka provuar me dokumente ligjore se
ka zbatuar két€ metodologji né veprimtariné pérgatitore pérpara miratimit t€¢ VIKM-sé nr. 89/2016
dhe Gjykata Administrative e Apelit nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk ka vlerésuar nése éshté
respektuar kjo metodologji pér nxjerrjen reale té vlerés financiare té pronés nga akti i kundérshtuar.

12.2.4 Jurisprudenca e GJEDN]J-sé né lidhje me aplikimet pér mosekzekutimin e vendimeve
administrative té formés sé preré i referohet vlerésimit té€ paré t€ miratuar nga shteti shqiptar, pra atij
té béré me VKM-né nr. 139/2008.

13. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar vetém né lidhje me kérkimin pér
shfuqizimin e VKM-sé nr. 89/2016, si vijon:

13.1 Céshtja nuk hyn né juridiksionin kushtetues, duke iu referuar natyrés sé kérkimit dhe vecanérisht
argumenteve mbi bazén e té cilave arsyetohet ky kérkim. Né thelb, kérkuesit pretendojné
mospérputhjen e kétij akti me VKM-né nr. 658/2012 dhe ligjiin nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés” (lfgi nr. 9235/2004), ndaj ¢éshtja e parashtruar i pérket
kontrollit té ligjshméris€. Kérkuesit nuk e kané arsyetuar ¢éshtjen né nivel kushtetues dhe shkaqet e
parashtruara nuk kané té béjné as me ¢éshtje ligji, por me ¢éshtje fakti, q€ i pérkasin hetimit gjyqésor.
Kérkuesit kané kérkuar shfuqizimin e kétij akti vetém pér sa i pérket sipérfages sé tyre né ZK 8534,
Elbasan, ndérkohé qé kontrolli abstrakt shtrihet mbi normén né térési dhe sjell efekte pér té gjitha
rastet e ngjashme.

13.2 Kérkuesit nuk kané parashtruar argumente kushtetuese pér lidhjen shkakésore ndérmijet
VKM-sé nr. 89/2016 dhe pasojés negative né té drejtat kushtetuese. Ky pretendim éshté ngritur
rishtazi para Gjykatés dhe nuk jané shteruar mjetet juridike né dispozicion, pasi nuk kané ngritur mé
paré pretendime pér antikushtetutshmériné e aktit. Kérkuesit nuk legjitimohen as ratione temporis, pasi
ata kané marré dijeni pér VKM-né minimalisht né vitin 20106, kur kané paraqitur ankim né Gjykatén
Administrative t€ Apelit, i cili éshté momenti kur akti ka filluar té prodhojé efekte pér ta.

13.3 Skema e re e procesit té kthimit dhe kompensimit té pronave éshté marré né shqyrtim nga
Gjykata Kushtetuese dhe GJEDN]-ja, té cilat kané vlerésuar se shpérblimi pér ish-pronarét duhet té
jeté 1 drejté. I vetmi korrigjim qé ka béré GJEDN]J-ja ka t€ béjé me miratimin e njé tavani prej 10%,
pér diferencén qé mund té ekzistojé mes zérave kadastralé t€ sotém dhe t€ kohés sé shpronésimit.
Mekanizmi ligjor né fuqi kénaq interesat e ish-pronaréve, por nga ana tjetér siguron dhe ruan
balancat ekonomike dhe financiare té shtetit. Ndryshimet né skemén pér shpérblimin e ish-
pronaréve sigurojné ruajtjen e interesave konkurrues, duke mbajtur né konsideraté mbrojtjen e
interesit publik, por duke siguruar edhe njé shpérblim té drejté pér ish-pronarét.

14. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar sa vijon:

14.1 Kérkuesit nuk legitimoben ratione temporss, pasi kérkesa pér kundérshtimin e VKM-sé nr.
89/2016 éshté paragitur jashté afatit ligjor 2-viecar té parashikuar nga neni 50, pika 1, i ligjit nr.
8577/2000. Kérkuesit nuk legjitimohen as ratione materiae, pasi kérkesa nuk éshté ngritur né nivel
kushtetues dhe ¢éshtjet e parashtruara né té, né thelb, jané té natyrés ligjore, pasi i referohen
pajtueshmérisé s€ metodologjisé me kuadrin ligjor t€ kohés, si dhe me standardet ndérkombétare té
vlerésimit. Né kérkesé ngrihen pretendime mbi faktet, duke referuar raportet qé krijon VKM-ja nr.
89/2016 me ligjin nr. 133/2015. Pér rrjedhojé, shqyrtimi i tyre nuk bén pjesé né juridiksionin
kushtetues.



14.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé para ligjit, me argumentin se Kolegji
Administrativ ka mbajtur standard té dyfishté midis subjekteve t€ shpronésuara dhe ATP-sé, né
rastet kur padia e subjektit éshté pranuar dhe vendimi 1 gjykatés sé apelit konsiderohet i formés sé
preré éshté i pabazuar. Gjykata Administrative e Apelit, e cila ka juridiksion fillestar sipas ligjit nr.
49/2012, ka marré né shqyrtim themelin e pretendimeve t€ parashtruara né kérkesépadi. Né pjesén
urdhéruese té vendimit ajo éshté shprehur edhe né lidhje me té drejtén e ankimit. Kurse Gjykata e
Larté ka shqyrtuar rekursin né pérputhje me kompetencén e saj pér té vlerésuar shkaqet e pranimit
ose jo té tij.

14.3 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe té sé drejtés sé
pronés private, kérkuesit kané parashtruar argumente qé kané t€ béjné me themelin e ¢éshtjes, té
cilat jané ngritur né gjykimin né apel dhe kané marré prej asaj gjykate pérgjigje shteruese.

14.4 Né lidhje me pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, parimin e sigurisé
juridike dhe mosrespektimin e gjésé sé gjykuar, qé lidhen me shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e
Larté né dhomén e késhillimit, bazuar edhe né jurisprudencén kushtetuese, ato jané haptazi té
pabazuara. Céshtja éshté shqyrtuar né Gjykatén Administrative t€ Apelit né seancé publike, sipas
rregullave té gjykimit né shkallé té paré, duke u garantuar paléve njé proces té rregullt. Gjykata e
Larté, si shkallé e fundit e gjykimit, ka kompetencé té zhvillojé gjykimin edhe pa praniné e paléve,
bazuar vetém né shkaqet e parashtruara né rekurs, shqyrtim qé garanton té drejtat substanciale té
aksesit, té ankimit dhe pér t'u dégjuar. Kérkuesit i mbéshtetin pretendimet mbi argumente qé jané
ngritur edhe gjaté gjykimit né apel, qé lidhen me faktet dhe vlerésimin e provave, kérkime qé nuk
mund té merren né shqyrtim nga Gjykata e Larté e aq mé pak nga Gjykata Kushtetuese.

14.5 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit, pasi Gjykata e Larté
ka arsyetuar mbi shkaqget pse ¢éshtja éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit, si dhe mbi shkaqet pér
té cilat ka vendosur mospranimin e rekursit, konkretisht se kérkimet e parashtruara né té nuk jané
nga ato t€ parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012.

15. Subjekti i interesuar ATP-ja, nuk ka paraqitur parashtrime prané késaj Gijykate, edhe pse
éshté njoftuar rregullisht pér gjykimin.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

16. Sipas kérkuesve, ata legjitimohen pér pretendimet e tyre né lidhje me procesin gjyqésor té
zhvilluar né Gjykatén e Larté, pasi kané gené palé né até gjykim, né pérfundim té té cilit éshté dhéné
vendimi objekt kundérshtimi. Ata pretendojné se legjitimohen edhe pér kundérshtimin e VKM-sé
nr. 86/2016, pasi vlerésimi financiar i ATP-s€, sipas njoftimit, bazohet né pérmbajtjen e kétij akdi,
pér rrjedhojé ai ka sjellé pasojat e kundérshtuara gjyqésisht.

17. Sipas subjektit té interesuar, Késhillit té Ministrave, kérkuesit nuk legjitimohen pér
kundérshtimin e VKM-sé nr. 89/2016, pasi nuk e kané arsyetuar ¢éshtjen né nivel kushtetues dhe
shkaget e parashtruara nuk kané té béjné me ¢éshtje fakti, qé i pérkasin hetimit gjyqésor.
Pretendimet né lidhje me kété akt jané ngritur rishtazi para Gijykatés, pér rrjedhojé ata nuk kané
shteruar as mjetet juridike né dispozicion. Sipas kétij subjekti, kérkuesit nuk legjitimohen as ratione
temporis, pasi ata kané marré dijeni pér VKM-né nr. 89/2016 minimalisht né vitin 2016, kur kané
paragitur ankim né Gjykatén Administrative t€ Apelit, 1 cili éshté momenti kur akti ka filluar té
prodhojé efekte pér ta.

18. Sipas subjektit té interesuar, Avokaturés sé Shtetit, kérkuesit nuk legjitimohen ratione temporis,
pasi kérkesa pér kundérshtimin e VKM-sé nr. 89/2016 éshté paragitur jashté afatit ligjor 2-vjecar té



parashikuar nga neni 50, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000. Kérkuesit nuk legjitimohen as ratione materiae,
pasi kérkesa nuk éshté ngritur né nivel kushtetues dhe ¢éshtjet e parashtruara né té, né thelb, jané té
natyrés ligjore, pasi i referohen pajtueshmérisé sé¢ metodologjisé me kuadrin ligjor té kohés, si dhe
me standardet ndérkombétare té€ vlerésimit. Pér rrjedhojé, shqyrtimi i tyre nuk bén pjesé né
juridiksionin kushtetues.

19. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e njé
procesi kushtetues. Cdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike,
sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134 pika 1, shkronja “i”” dhe pika 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe
nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé
edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e
reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

20. Ndérsa né lidhje aktin normativ, kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto
kritere: provon se éshté bartés 1 sé drejtés kushtetuese té€ pretenduar té cenuar (ratione personae); ka
shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar ose
provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém; ka paraqitur ankim brenda afatit
ligior 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione temporis); provon interesin né lidhje me ¢éshtjen, pra
cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese (ratione materiae) (shibh vendimet nr. 4, daté
21.2.2022; nr. 31, daté 31.4.2021 té Gyykatés Kushtetuese).

21. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae, pasi kané
gené palé ndérgjyqése né procesin gjyqésor té kundérshtuar, né té cilin éshté zbatuar edhe VKM-ja
nr. 89/2016, pér rrjedhojé jané bartés t€ sé drejtés sé pronés private dhe asaj pér proces té rregullt té
pretenduara té€ cenuara, pra provojné interesin e tyre t€ drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

22. Pér sa i takon kriterit t€ shterimit té myjeteve juridike, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés pér cenimin e sé€ drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive. Kjo nénkupton qé ankuesi duhet té
shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, t€ disponueshme dhe té
frytshme pér njé c¢éshtje konkrete. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga
kérkuesi, 1 cili para se t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha
mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura (shib
vendimin nr. 38, daté 25.4.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Ndérsa né lidhje me ankimin kushtetues individual me objekt kundérshtimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té ligjit ose aktit normativ, Gjykata ka theksuar se, si rregull, ligji
zbatohet pérmes akteve té organeve publike ose vendimeve gjyqésore, prandaj individi duhet, sé pari,
t1 kundérshtojé ato né gjykatat kompetente, duke shteruar té gjitha mjetet juridike qé parashikon
sistemi yné juridik. Kjo ka réndési edhe pér té provuar se kérkuesi éshté prekur personalisht,
drejtpérdrejt dhe realisht. Megjithaté, ligji ka parashikuar edhe rastet kur pérmbushja e kétyj kriteri
éshté e pamundur (legjislacioni nuk parashikon mjete juridike ose ato jané joefektive). Meqenése
mijeti juridik mund t€ jeté i ndryshém, né varési t€ llojit t€ ankimit, efektiviteti i tij vlerésohet jo
thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por edhe nga zbatueshméria e tij (shib vendimet nr. 12,
daté 24.5.2022; nr. 31, daté 4.10.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

24. Pér sa u pérket pretendimeve pér procesin gjyqésor, kérkuesit, né mbéshtetje té pretendimit
pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, kané parashtruar edhe se Gjykata
Administrative e Apelit nuk ka administruar disa prova dhe dokumente, té cilat do u garantonin atyre



zhvillimin e debatit gjyqésor dhe té njé hetimi té ploté pér vlerén e truallit objekt gjykimi dhe se kéto
pretendime nuk jané trajtuar nga Gjykata e Larté. Gjykata, referuar pérmbajtjes sé rekursit dhe
parashtrimeve té paraqitura né Gjykatén e Larté, konstaton se njé pretendim i tillé nuk éshté ngritur
mé paré nga kérkuesit, pér rrjedhojé konsiderohet se ata nuk 1 kané shteruar mjetet e ankimit né
lidhje me té. Kurse pér sa u pérket pretendimeve té tjera né lidhje me procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté kérkuesit nuk kané asnjé mjet tjetér ankimi pérveg paraqitjes s¢ ankimit kushtetues
individual.

25. Pér sa i pérket kérkimit né objektin e kérkesés qé ka té béjé me VKM-né nr. 89/2016,
rezulton se kérkuesit kané kundérshtuar né gjykatat e zakonshme aktin e vlerésimit t¢ ATP-sé, duke
pretenduar se, bazuar né jurisprudencén e GJEDN]-sé, vlerésimi financiar duhej béré sipas ¢mimeve
té tokés t€ pércaktuara me VKM-né nr. 139/2008, né zbatim t€ detyrimit t€ vendosur pér organin
administrativ. me vendimin e formés sé preré nr. 1340, daté 24.2.2011 t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané. Sipas tyre, né¢ kundérshtim me parimin e sigurisé juridike, i éshté dhéné fuqi
prapavepruese dispozitave té ligjit nr. 133/2015 dhe VKM-sé nr. 89/2016, duke i zbatuar ndaj njé t&
drejte té fituar mé paré me vendim gjyqésor té formés sé preré. Po késhtu, né kundérshtim me
parimin e sigurisé juridike, éshté ndérhyré te forma e preré e njé vendimi s#7 generss, si¢ jané vendimet
e KKKP-sé, ndérkohé qé ndaj kérkuesve duhej aplikuar vlerésimi mé i favorshém pér njé té drejté té
fituar qé né vitin 1994, duke zbatuar VKM-né nr. 139/2008.

26. Gjykata vleréson se, edhe pse kérkuesit kané pretenduar pérgjaté proceseve gjyqésore se
vlerésimi i pronés sé njohur pér kompensim nuk duhej t€ béhej né bazé t&¢ VKM-sé nr. 89/2016, por
né pérputhje me metodologjiné dhe vlerén e tokés t€ pércaktuar me VKM-né nr. 139/2008, né thelb
pretendimet e tyre kané té béjné me mungesén e njé vlerésimi real dhe té drejté t€ pronés nga ky akt
nénligjor, ¢ka ka guar né njé vlerésim té njéanshém dhe jokushtetues, né kundérshtim me nenin 41 té
Kushtetutés qé garanton té drejtén e pronés private dhe shpérblimin e drejté. Pér rrjedhojé,
konsiderohet se kérkuesit i kané shteruar mjetet juridike né dispozicion edhe né lidhje me
kundérshtimin ¢ VKM-sé nt. 89/2016. Po késhtu, ata kané kundérshtuar né gjykatat e zakonshme
aktin individual té vlerésimit té nxjerré nga ATP-ja, gjykim gjaté té cilit kané ngritur edhe
pretendimet pér antikushtetutshmériné e akteve ligjore dhe nénligjore ku éshté bazuar ai. Pér
rrjedhojé, ata 1 kané shteruar mjetet e ankimit né formé dhe substancé pérpara se t7 drejtohen
Gjykatés me ankim kushtetues individual.

27. Kérkuesit legjitimohen ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté éshté i datés 7.3.2022,
ndérsa kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté né datén 20.6.2022, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

28. Né lidhje me VKM-né nr. 89/2016, pérve¢ afatit t€ parashikuar né nenin 71/a, pika 1,
shkronja “b”, né nenin 50, pika 4, t€ ligjit nr. 8577/2000 parashikohet se individét mund t€ paraqgesin
kérkesé pér papajtueshmériné e ligjit ose té akteve té€ tjera normative me Kushtetutén ose me
marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara brenda 4 muajve nga konstatimi i cenimit. Pra, né rastin e
ankimit kushtetues individual konstatimi i cenimit, si rregull, nuk pérkon me ¢astin e hyrjes né fuqi té
ligjit ose aktit normativ, por ai llogaritet nga ¢asti kur akti fillon té prodhojé efekte pér kérkuesin ose,
théné ndryshe, kur ndaj tij zbatohet ligji ose akti normativ. Kérkuesit e kané kundérshtuar VKM-né
nr. 89/2016 sé bashku me vendimet gjyqésore qé kané shqyrtuar pretendimet pér vlerésimin
financiar individual t€ béré né zbatim t€ ligjit nr. 133/2015 dhe té késaj VKM-je, ndaj afati 4-mujor
llogaritet nga data e vendimit té fundit gjyqésor qé éshté dhéné bazuar mbi kété akt, ai i Gjykatés sé
Larté. Pér rrjedhojé, kérkuesit legjitimohen ratione temporis edhe pér kundérshtimin e aktit nénligjor.

29. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesit kané pretenduar edhe cenimin e parimit té
sigurisé juridike dhe té gjésé sé gjykuar, pasi shqyrtimi i rekursit né dhomén e késhillimit u ka
mohuar apriori njé shkallé ankimimi pér shkak t€ mosshqyrtimit té ankimit né njé gjykaté té shkallés



s¢ dyté dhe mungesés sé vlerésimit ligjor ndaj vendimit té gjykatés sé apelit. Sipas tyre, vendimi bie
ndesh edhe me praktikén e veté Gjykatés sé Larté, sipas sé cilés vendimi i1 gjykatés sé apelit merr
formé té preré pasi té pérfundojé shqyrtimi 1 rekursit né até gjykaté, si shkallé e dyté e rigjykimit. Po
késhtu, ata kané pretenduar cenimin e parimit t€ barazisé pérpara ligjit, té parashikuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pasi gjykatat kané mbajtur standard té dyfishté mes subjekteve té shpronésuara dhe
ATP-sé dhe se ata jané vendosur né kushte pabarazie me shtetasit e tjeré, té ciléve u éshté vendosur
pranimi dhe shqyrtimi né seancé gjyqésore 1 rekurseve té paraqgitura para ndryshimeve té miratuara
me ligjin nr. 49/2012. Gjykata vletéson se, né thelb, kéto pretendime té€ kérkuesve lidhen me
pérmbajtjen e normave ligjore qé kané pércaktuar juridiksionin gjyqésor pér shqyrtimin e kétyre lloj
¢éshtjesh, si edhe rregullat procedurale té gjykimit né Gjykatén e Larté. Kérkuesit nuk kané arritur t
ngrené kéto pretendime né nivel kushtetues, duke mos arritur té provojné se cenimi i pretenduar i té
drejtave té tyre kushtetuese éshté rezultat i procesit gjyqésor dhe vendimmartjes gjyqésore té
kundérshtuar. Po késhtu, pretendimet lidhur me ményrén e vlerésimit té provave dhe té zbatimit té
dispozitave té ligjit material dhe atij procedural, si edhe mosrespektimin e vendimeve unifikuese té
Gjykatés sé Larté, kané té béjné me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém dhe, si té tilla, nuk mund té merren né shqyrtim nga kjo Gjykaté.

30. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesve né lidhje me procesin gjyqésor té zhvilluar
né Gjykatén e Larté, qé kané t€ béjné me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, até té
arsyetimit t€ vendimit, si edhe parimin e sigurisé juridike dhe té drejtén e pronés private, duke qené
pretendime me natyré kushtetuese, ato pérfshihen né juridiksionin kushtetues, pér rrjedhojé né vijim
do té€ analizohet bazueshméria e tyre né themel.

31. Né lidhje me pretendimet e kérkuesve pér kundérshtimin e VKM-sé nr. 89/2016, Gjykata
véren se si gjaté gjykimit né gjykatat e zakonshme, ashtu edhe né kérkesén né shqyrtim, ata kané
pretenduar se vlerésimi i pronés sé tyre né bazé té ligjit nr. 133/2015 dhe VKM-sé nr. 89/2016 éshté
1 njéanshém e jokushtetues dhe nuk pérbén njé shpérblim té drejté né kuptim té nenit 41 té
Kushtetutés. Sipas tyre, vlerésimi i pronés sé njohur pér kompensim nuk duhej té béhej né bazé té
VKM-sé nr. 89/2016, i cili éshté zbatuar né kété rast me efekt prapaveprues né kundérshtim me
parimin e sigurisé juridike, edhe pse pér kérkuesit kishte njé vendim gjyqésor té formés sé preré qé
detyronte organin administrativ t€ vepronte né pérputhje me legjislacionin né fuqi dhe té bénte
vlerésimin e pronés sipas vlerés sé tokés né fuqi né até kohé, e cila, gjithashtu, ishte edhe mé e
favorshme pér ta.

32. Gjykata rithekson se vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe interpretimi i ligjit,
jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjygésor té zakonshém dhe, si té tilla, nuk mund té jené
objekt i1 gjykimit kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit
gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor dhe nése ato u
kané dhéné kuptimin e duhur té€ drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit
té ¢éshtjes (shib vendimin nr. 7, daté 7.2.2017 t¢ Gpykatés Kushtetnese). Né kété kuptim, problemet e
interpretimit dhe té zbatimit t€ ligjit mund té merren né konsideraté vetém nése pérmes kétij procesi
cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore, raste né té cilat Gjykata bén njé vlerésim té natyrés
kushtetuese, qé dallon nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shib vendimin nr. 3, daté
23.2.2016 té Gpykatés Kushtetuese).

33. Edhe GJEDN]J-ja éshté shprehur se gjykatat kombétare kané detyré parésore té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té legjislacionit dhe se nuk éshté roli i saj té rishikojé konkluzionet e
tyre né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e sé drejtés materiale. Megjithaté, edhe pse roli i
GJEDN]J-sé mund té jeté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit dhe interpretimit té ligjit t€ brendshém,
ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté kombétare ka zbatuar ligjin né
ményré qartazi té gabuar né njé rast konkret, i cili mund t€ keté rezultuar né kufizim/mohim té sé



drejtés, pra kur vendimet e gjykatave jané dukshém arbitrare ose qartazi té paarsyeshme (shih vendimet
¢ GJEDN]-s¢ né géshtjet Anbeuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, daté 11 janar 2007 § 83; Kugnetsov dhe 1€ tieré
kundér Rusisé, daté 11 janar 2007, §70, 74 dbe 84).

34. Né véshtrim té sa mé sipér, duke gené se né thelb kérkuesit kané pretenduar se vlera e pronés
e pércaktuar sipas VKM-sé nr. 89/2016 nuk éshté né pérputhje me konceptin “shpérblim i drejté”,
sipas nenit 41 t€ Kushtetutés, té gjitha pretendimet e parashtruara né kérkesé qé kané t€ béjné me
zbatimin dhe pérmbajtjen e aktit nénligjor do té trajtohen né kéndvéshtrim té sé drejtés kushtetuese
té pronés private.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit 1¢ barazisé sé arméve dhe 1é kontradiktoritetit

35. Sipas kérkuesve, pér shkak té shqyrtimit té rekursit nga Gjykata e Larté né dhomé késhillimi,
atyre nuk u éshté dhéné mundésia té dégjohen né seancé gjyqésore lidhur me shkaqet e parashtruara
dhe pér té debatuar pér vlerésimin financiar té realizuar né ményré té njéanshme nga ATP-ja.

36. Sipas subjektit té interesuar, Avokaturés sé Shtetit, ¢€shtja éshté shqyrtuar né Gjykatén
Administrative té Apelit né seancé gjyqésore publike, sipas rregullave té gjykimit né shkallé té paré,
duke u garantuar paléve njé proces té rregullt. Gjykata e Larté, si shkallé e fundit e gjykimit, ka
kompetencé té zhvillojé gjykimin edhe pa praniné e paléve, bazuar vetém né shkaqet e parashtruara
né rekurs, shqyrtim qé garanton té drejtat substanciale té aksesit, t€¢ ankimit dhe t€ asaj pér tu
dégjuar.

37. Gjykata véren se parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit nénkupton se ¢dokush qé
éshté palé né proces duhet té keté mundési té barabarta qé té paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé
nuk duhet té gézojé avantazh té€ konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé
ekuilibér i drejté mes paléve. E drejta pér té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e
drejté formale, ku paléve t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit civil, por duhet qé
legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t'u japin mundési té
barabarta paléve pér té paraqitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave t€ tyre. Nése nuk do
té ekzistonte barazia e arméve, atéheré argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e
palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i
saj kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime, Gjykatés i dalin
njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i mundésive t€ barabarta pér
pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér
faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté
(shih vendimet nr. 22, daté 22.9.2002; nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 28, daté 22.5.2015 & Gyykatés Kushtetuese).

38. Duke e vlerésuar procesin gjyqésor té zhvilluar né ¢éshtjen e kérkuesve né térésiné e tij,
Gjykata véren se gjaté gjykimit né Gjykatén Administrative t€ Apelit kérkuesit jané pérfaqésuar
népérmjet pérfaqésuesit té tyre, duke u dégjuar e parashtruar pretendimet dhe kérkimet e tyre. Pasi
jané njohur me vendimin e asaj gjykate, kérkuesit kané véné né lévizje Gjykatén e Larté me rekurs,
ku kané parashtruar kundérshtité e tyre né lidhje me até vendimmartje, si dhe kané paraqgitur edhe
kundérshtité pér prapésimet e kundérrekursit t&€ Avokaturés sé Shtetit. Po késhtu, pretendimet e
kérkuesve né kéndvéshtrim té respektimit té kétij parimi u referohen vetém procesit té zhvilluar né
Gjykatén e Larté dhe kané té béjné me faktin se ai gjykim éshté zhvilluar né dhomén e késhillimit,
ndérkohé gé ata nuk kané ngritur pretendime pér mungesén e njoftimit ose pér mosmartjen dijeni
pér datén e shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit.

39. Gjykata né ményré té vazhdueshme ka theksuar se pérve¢ rasteve kur parashikohet
shprehimisht ndryshe, ligji procedural zbatohet menjéheré né pérputhje me parimin fempus regit
processum. Né t€ drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale, ligji i 1i ka fuqi edhe pér ¢éshtjet qé
jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (sbih vendimet nr. 1, daté 26.1.2021;



nr. 3, daté 11.2.2021; nr. 11, daté 23.4.2009 # Gjykatés Kushtetuese). Referuar parashikimeve té
dispozitave procedurale té ligjit nr. 49/2012, gé tregullojné procedurén e gjykimit né Gjykatén e
Larté, pikat 1 dhe 2 té€ nenit 61 parashikojné se shqyrtimi i rekursit né Kolegjin Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomé késhillimi, kurse neni 62 ka
pércaktuar rastet kur gjykata vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve,
si dhe procedurén qé ndiget né njé rast té tillé.

40. Gjykata vleréson se e drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, né kontekstin kushtetues té
procesit t€ rregullt, nuk nénkupton vetém até pér t'u déginar personalisht para gjykatés, por ajo realizobet edhe
pérmes shqyrtimit 1¢ dokumenteve, pra mbi komentet dhe shpjegimet e dhéna me shkrim nga palét
ndérgjyqése. Pér rrjedhojé, né kushtet kur Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me dispozitat
procedurale pér shqyrtimin e rekursit dhe njoftimin e paléve, vetém fakti qé ky gjykim éshté zhvilluar
né dhomén e késhillimit, nuk e bén procesin t€ parregullt nga piképamja kushtetuese dhe nuk vé né
dyshim té drejtén pér proces té rregullt.

41. Pér sa mé sipér, nuk rezulton qé kérkuesit té jené vendosur né pozita t€ pabarabarta me
subjektin e interesuar, pér rrjedhojé ky pretendim éshté i pabazuar.

B.2 Pér cenimin e standardit t¢ arsyetimit té vendimit

42. Sipas kérkuesve, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk ka né pérmbajtje njé analizé juridiko-ligjore,
nuk ka béré interpretim ligjor té konfliktit né raport me faktet, provat dhe ligjin e zbatueshém, si dhe
nuk 1 ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té parashtruara nga palét.

43. Sipas subjektit té interesuar, Avokaturés sé Shtetit, ky pretendim éshté i pabazuar, pasi
Gjykata e Larté ka arsyetuar mbi shkaqet pse ¢éshtja éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit, si dhe
mbi shkaqet pér té cilat ka vendosur mospranimin e rekursit, konkretisht se kérkimet e parashtruara
né t€ nuk jané nga ato té€ parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012.

44. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet
g€ jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes.
Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. N&é
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht
mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés (shib vendimet nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté 20.1.2017 té Gpykatés Kushtetuese). Argumentet e pjesés
arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té
drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do
kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih vendimet nr. 19, daté 1.4.2021; nr. 20, daté
13.4.2012; nr. 38, daté 30.12.2010 #é Gjykatés Kushtetuese).

45. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété kontekst, Gjykata ka
theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo
té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté
bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i
vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén
pér té pasur njé vendim gjyqésor t& arsyetuar (shib vendimet nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 12, daté 19.3.2015
¢ Gyykatés Kushtetuese).

46. Duke verifikuar respektimin e kétyre standardeve né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se
Gjykata e Larté, né pérputhje me kompetencat e saj ligjore, ka marré né shqyrtim shkaqget e



paraqitura né rekurs dhe ka vlerésuar se né t€ “nuk ngriben problematika qé t¢ béjné té mendobet se gjykatat
njésimin, signring dhe/ose zhvillimin e praktikés gjygésore. Po ashtu, asnjé vendimmarrje né kundérshtim me
praktikén e konsoliduar té Kolegjit Administrativ apo té Kolegjeve té Bashkuara té Gyykatés se Larté ose shkelje e
réndé e normave procedurale nuk éshté parashtruar nga refursuesit né mjetin e ankimit para Gpykatés s¢ Larte.”.
Sipas asaj Gijykate, té gjitha shkaqeve té parashtruara né rekurs u éshté dhéné pérgjigie né ményré
shteruese nga Gjykata Administrative e Apelit, duke béré njé analizé t€ hollésishme té dispozitave té
ligjit nr. 133/2015, gé rregullojné mosmarréveshjen objekt gjykimi, kurse pretendimet pér ¢éshtje té
vlerésimit t€ provave dalin jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor t€ Gjykatés sé Larté. Né
pérfundim, Kolegji Administrativ ka vlerésuar se rekursi nuk i pérmbahet shkaqeve té pércaktuara né
nenin 58 té ligjit nr. 49/2012, ndaj duhet té vendoset mospranimi i tij (shib paragrafet 20-22 1 vendimit
¢ Gyykatés sé Larte).

47. Gjykata vleréson se vendimi i Gjykatés sé Larté pérmban té dhénat e paléve, vendimmarrjen e
Gjykatés Administrative t€ Apelit, pretendimet e ngritura né rekurs, ligjiin e zbatueshém, si dhe
pjesén arsyetuese, ku ajo u jep pérgjigie pretendimeve té ngritura né rekurs. Edhe pse me njé
arsyetim té kufizuar, Gjykata e Larté ka pérmbushur standardet e mésipérme té arsyetimit né
dhomén e késhillimit. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor éshté 1 pabazuar.

48. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve pér cenimin e standardit té€ arsyetimit té vendimit
gjyqésor éshté i pabazuar.

B.3 Pér cenimit e parimit 1¢ sigurisé juridike dhe 1¢ s¢ drejtés sé pronés private

49. Sipas kérkuesve, pér vlerésimin e pronés sé tyre nuk jané mbajtur né konsideraté
jurisprudenca e Gjykatés sé Larté, ajo e Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDN]J-sé pér vendimin e
KKKP-sé dhe formén e tij guasi gjygésore. ATP-ja dhe gjykatat nuk kané arritur t€ argumentojné se
pérse duhej zbatuar VKM-ja nr. 89/2016, e cila nuk pérmban njé ¢mim real, dhe jo VKM-ja nt.
139/2008, e cila ishte né fuqi né kohén kur me vendim gjyqésor t€ formés sé preré éshté vendosur
detyrimi i organit administrativ qé t€ bénte vlerésimin e pronés sé¢ kérkuesve sipas vlerés sé késaj
VKMe-je, e cila ishte mé e favorshme pér ta. Jurisprudenca e GJEDN]-sé né lidhje me aplikimet pér
mosekzekutimin e vendimeve administrative té€ formés sé preré i referohet vlerésimit té paré té
miratuar nga shteti shqiptar, pra VKM-sé nr. 139/2008. Sipas metodologjisé sé¢ vlerésimit té vitit
2008 vlera do té ishte 24,777 leké m? ndérsa sipas asaj té vitit 2016 vlera ishte 13,854 m?, duke sjellé
njé ulje me 40% té vlerés s€ pronés. Vlerésimi i pronés né bazé té€ ligjit nr. 133/2015 dhe VKM-sé
nr. 89/2016 éshté i njéanshém e jokushtetues dhe nuk pérbén njé shpérblim t€ drejté né kuptim té
nenit 41 té Kushtetutés.

50. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se skema e re e procesit té kthimit té
kompensimit t€ pronave éshté marré né shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese dhe GJEDN]-ja, té cilat
kané arritur né pérfundime té njéjta se shpérblimi pér ish-pronarét nuk mund té jeté i ploté, por i
drejté dhe se ndérhyrjet ligjore synojné pikérisht pérfundimin e kétij procesi né ményré té drejté.
GJEDN]J-ja ka pércaktuar vetém njé kufi prej 10% qé duhet té respektohet ndérmjet vlerésimit sipas
zErit kadastral té sotém dhe zérit kadastral té€ kohés sé shpronésimit.

51. Sipas subjektit té interesuar, Avokaturés sé¢ Shtetit, pér pretendimet pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike dhe té sé drejtés sé pronés private, kérkuesit kané paragitur argumente qé kané té
béjné me themelin e ¢éshtjes, té cilat jané ngritur né gjykimin né apel dhe kané marré prej saj
pérgjigie né ményré shteruese.

52. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt
ligior dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté.



53. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar lidhja qé siguria juridike ka me té drejtén
kushtetuese té procesit té rregullt. Né rastin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré, siguria
juridike nénkupton qé né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, at€heré asnjé
gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt té njéjtave palé (shib vendimet nr. 17, daté
30.3.2021; nr. 50, daté 3.7.2017; nr. 15, daté 19.4.2013 t& Gjykatés Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té
ankesave individuale kushtetuese, Gjykata e ka analizuar siguriné juridike t€ lidhur edhe me
pretendimet pér mosrespektimin e vendimeve té késaj Gjykate nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém (shih vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 25, daté 28.4.2014; nr. 10, daté 4.4.2007 & Gpykatés
Kushtetuese).

54. Pér sa 1 pérket sé drejtés sé pronés private, neni 41 i Kushtetutés parashikon jo vetém qé kjo e
drejté éshté e garantuar (pika 1), por edhe se ligji mund té parashikojé kufizime né ushtrimin e saj
vetém pér interesa publiké (pika 3), té cilét lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté (pika
4), ndérkohé qé pér masén e kétij shpérblimi mund té béhet ankim né gjykaté (pika 5). Né njé shtet
demokratik individit duhet ti garantohet gézimi i qeté dhe pa pengesa té paarsyeshme ose
joproporcionale 1 sé drejtés sé pronés. Megjithaté, me gjithé mbrojtjen qé ajo gézon, e drejta e
pronés mund t’i nénshtrohet kufizimeve, té cilat duhen béré sipas disa kritereve té pércaktuara né
ményré shteruese né nenin 17 t€ Kushtetutés (shib vendimet nr. 15, daté 22.6.2022; nr. 25, daté 28.4.2014
1 Gjykatés Kushtetuese).

55. Kriteret qé parashikon neni 41 1 Kushtetutés, qé jané garantimi i pronés private dhe
shpérblimi i drejté, si dhe koncepti i pércaktuar nga KEDN]J-ja pér gézimin e pronés né ményré té
qeté, jané orientimet bazé mbi té cilat duhet té zgjidhen té gjitha ¢éshtjet g€ lidhen me shpronésimet
dhe kufizimet e pronés. Pér sa 1 pérket konceptit té shpérblimit t€ drejté, Gjykata e ka interpretuar té
lidhur me konceptet kushtetuese qé kané té béjné me interesin publik, si dhe respektimin e parimeve
té drejtésisé, té proporcionalitetit dhe té shtetit social. Ajo ka vlerésuar se e drejta e pronés, né
kuptimin g€ i jep neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-s¢, nuk mund té
barazohet me kuptimin q¢ ka né vetvete e drejta dhe se e drejta e pronés nuk njésohet me té drejtén
e kthimit té saj. Referuar kriterit kushtetues té “shpérblimit té drejté”, Gjykata ka theksuar se
shpérblimi ose kompensimi né dobi té subjektit té shpronésuar nuk mund t€ jeté i ploté, por i drejté
(shih vendimet nr. 33, daté¢ 14.11.2022; nr. 4, dat¢ 15.2.2021; nr. 30, daté 1.12.2005 t& Gjykatés Kushtetuese).

56. Né lidhje me parashikimet e ligjit nr. 133/2015 dhe té akteve nénligjore té nxjerra né zbatim
té tij, Gjykata ka vlerésuar pajtueshmériné me Kushtetutén té dispozitave qé lidheshin me vlerén e
kompensimit t€ pronave. Né vendimin e paré té saj nr. 1, daté 16.1.2017, edhe pse ka vendosur
shfugizimin e pikave 3 dhe 5, t€ nenit 6 té ligjit nr. 133/2015, pasi cenonin parimin e sigutisé
juridike, pér sa 1 takon skemés sé rivlerésimit pér pronat e tjera, Gjykata éshté shprehur se
metodologjia dhe formula e parashikuar nga ligji nr. 133/2015 ndérhyjné né té€ drejtén e pronés
private, por kjo ndérhyrje respekton elementet e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés. Né
vlerésimin e Gjykatés skema e re e kompensimit ka ndryshuar metodén e vlerésimit, e cila mund té
rezultojé né njé masé kompensimi mé té ulét se sa ajo e parashikuar nga ligjet e méparshme, té cilat
kishin krijuar pritshméri pér marrjen e kompensimeve sipas vlerés sé tregut té pronés né momentin e
nxjerrjes sé vendimit pér kompensimin. Ndonése masa mé e ulét e kompensimit nuk mund té
cilésohet si shpronésim formal, ajo mund té cilésohet si njé “ndérhyrje tjetér”, e cila, pavarésisht se
mund té rezultojé né njé masé mé t€ ulét kompensimi pér subjektet e shpronésuara, né térésiné e saj
respekton proporcionalitetin e ndérhyrjes né té drejtén e kompensimit té€ pronés sé tyre dhe, si e tillé,
éshté né respektim t€ nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé.

57. Pér sa 1 takon skemés sé kompensimit, sipas kuadrit t€ ri ligjor, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se
kur vendimet qé kané njohur té drejtén e kompensimit té dhéné mé paré jané pa vleré té pércaktuar,
me qéllim qé té parandalohet njé barré e tepért pér subjektet e shpronésuara, mjeti juridik mund té



konsiderohet efektiv nése shuma totale e kompensimit, pavarésisht formés sé kompensimit, arrin té
paktén 10% té vlerés qé do té ishte pérfituar nése vlerésimi financiar do té ishte kryer duke pérdorur
si referencé zérin kadastral aktual t€ pronés sé shpronésuar (shib vendimin Beshiri dbe t¢ tieré kunder
Shqipérise, daté 17.3.2020, paragrafi 196).

58. Né lidhje me hartat e vlerésimit té vitit 2016, GJEDN]J-ja e ka konsideruar té pasakté
parashtrimin né lidhje me uljen drastike té ¢mimit té referencés dhe ka vérejtur se ky ¢mim pér té
njéjtén kategori kadastrale éshté rritur krahasuar me até t€ supozuar né vitin 2014. Sipas saj, ish-
ankuesit e suksesshém né até gjykaté kané marré kompensim (né vlerén e tregut) qé ishte né
pérputhje me legjislacionin né fuqi né kohén materiale. Nése hartat e vlerésimit té pronave té vitit
2016 pasqyrojné vlera t€ sakta t€ pronés éEshté njé ¢éshtje fakti qé duhet té pércaktohet
pérfundimisht nga autoritetet kombétare (po aty, paragrafét 197-199 1 vendimii).

59. Né vendimin nr. 4, daté 15.2.2021, objekt i té cilit kané qené sérish dispozitat e ligjit nr.
133/2015 dhe té akteve nénligjore né zbatim té tj, Gjykata ka vlerésuar se sistemi aktual i vlerésimit
t€ pronés nuk respekton né té gjitha rastet pragun minimal prej 10% t€ vlerésimit financiar dhe, pér
kété arsye, éshté njé ndérhyrje jo proporcionale né té drejtén e pronés private. Né vlerésimin e
Gjykatés kufizimi i sé€ drejtés sé pronés private ka ardhur edhe si pasojé e mungesés sé rregullimit
nga pika 2 e nenit 7 t€ ligjit nr. 133/2015 t€ situatés té ndryshimit qé ka pésuar zéri kadastral i pronés
ndér vite, ¢cka pérbén njé boshllék ligjor, nga i cili vijné pasoja negative pér té drejtat kushtetuese té
individéve, né rastin konkret e drejta e pronés private. Kjo mungesé e rregullimit ligjor té situatés qé
ka rezultuar nga ndryshimi i zérit kadastral, i ka mohuar kompensimin e drejté késaj kategorie
subjektesh.

00. Gjykata ka theksuar se zbatimi i detyrueshém 1 vendimeve té saj garantohet nga Kushtetuta, e
cila né nenet 132 dhe 145 sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues. Ndikimi 1
padiskutueshém i vendimeve té€ Gjykatés Kushtetuese éshté 1 tillé qé iu imponon té gjitha organeve
shtetérore fuqiné detyruese t€ arsyetimit t€ vendimit t€ saj (shib vendimin nr. 17, daté 10.4.2015 #
Gpykatés Kushtetuese). Arsyetimi qé pérdor Gjykata né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga
autoriteti 1 kétij organi pér té théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané
shprehur. Cdo géndrim 1 kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet institucionale
(shib vendimin nr. 78, daté 12.12.2017 t& Gpykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, né jurisprudencén
kushtetuese éshté theksuar se nga standardi i detyrueshmérisé sé zbatimit té vendimmartijes
kushtetuese nuk mund té béjé pérjashtim as veté Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 4, daté
15.2.2021; nr. 78, daté 12.12.2017; nr. 44, daté 29.6.2015 & Gyykatés Kushtetuese).

61. Po késhtu, Gjykata rithekson detyrimin e shtetit shqiptar pér zbatimin e sé drejtés
ndérkombétare mbéshtetur né nenin 5 t€ Kushtetutés. Né kété drejtim, vendimet e GJEDN]J-sé jané
té detyrueshme pér t'u zbatuar, né pérputhje me angazhimin qé Republika e Shqipérisé, si shtet
anétar 1 Késhillit t&¢ Evropés, ka ndérmarré sipas nenit 46, pika 1, t¢ KEDN]-s¢€, qé parashikon se
palét e larta kontraktuese zotohen t'u binden vendimeve pérfundimtare té Gjykatés Evropiane né
mosmarréveshjet né t€ cilat jané palé (shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 20, daté 1.6.2017 #
Gyykatés Kushtetuese).

02. Gjykata véren se kérkuesja Minerva Kotherja, né cilésiné e trashégimtares ligjore té ish-
pronares Sh.B., me kérkesén e datés 12.1.2009, i éshté drejtuar AKKP-sé pér kompensimin financiar
té sipérfages truall prej 2,490 m?, sipas cmimeve té trojeve té pércaktuara né VKM-né nr. 139/2008.
Me shkresén nr. 67/1 prot., daté 16.1.2009, AKKP-ja i ka kthyer pérgjigje qé t€ paraqitej prané kétij
organi me njoftimin e datave té tjera, pasi afati pér paraqgitjen e kérkesave kishte pérfunduar mé
3.12.2008. Né kété situaté, trashégimtarét e ish-pronares Sh.B., i jané drejtuar gjykatés me
kérkesépadi pér detyrimin e organit administrativ qé té nxjerré aktin pérkatés administrativ pér
realizimin e sé drejtés sé¢ kompensimit né favor té tyre. Me vendimin nr. 1340, daté 24.2.2011,



Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur pranimin e kérkesépadisé, vendim qé éshté 1éné né
fugi me vendimin nr. 2172, daté 25.10.2011 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané, kurse me vendimin nr.
1783, daté 8.4.2014 Gjykata e Laté ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga AKKP-ja.

03. Pas marrjes formé té preré té kétij vendimi gjyqésor, kérkuesja Minerva Kotherja i éshté
drejtuar AKKP-sé pér ekzekutimin vullnetar té detyrimit, si dhe ministrit t€ Drejtésisé pér marrjen e
masave pér ekzekutimin e vendimit nga institucioni i ngarkuar pér kété qéllim. Né pérgjigjet e saj
drejtuar edhe ministrit t€ Drejtésisé, AKIKP-ja ka parashtruar se kérkuesja nuk ka aplikuar pér
kompensim financiar, ndaj organi nuk mund té shprehet me vendim pér pronén e pretenduar.
Gjithashtu, ai e ka orientuar kérkuesen qé té aplikojé né pérputhje me procedurat, kriteret dhe afatet
e miratuara me vendime t€ Késhillit t¢ Ministrave, pér shpérndarjen e fondit té kompensimit
pronaréve, né t€ holla, pér vitin 2012.

04. Duke pretenduar cenimin e sé drejté€s pér njé proces té rregullt ligjor, si pasojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor té formés sé preré, me kérkesén e datés 20.3.2013, kérkuesja
Minerva Kotherja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, e cila, me vendimin nr. 40, daté 30.9.2013,
ka vendosur rrézimin e saj. Pasi ka vlerésuar sjelljen e kérkueses dhe té autoriteteve, Gjykata ka
vlerésuar se nuk rezulton qé¢ AKKP-ja té keté refuzuar dhénien e kompensimit ndaj kérkueses, por
ka kérkuar respektimin e procedurés ligjore dhe paraqitjen e kérkesés pér kompensim brenda afateve
té¢ shpallura publikisht pér kété qéllim. Kérkuesja Minerva Kotherja, pas dhénies sé vendimit
gjyqésor qé kérkon té ekzekutohet, edhe pse ka pasur mundésiné qé té aplikojé prané AKIKP-sé né
afatet dhe kushtet e pércaktuara pér kété qéllim nga Késhilli 1 Ministrave, nuk rezulton ta keté béré.
Pér mé tepér, Gjykata ka vlerésuar se detyrimi i AKKP-sé pér t€ nxjerré aktin administrativ né
zbatim t€ vendimit nr. 1340, daté 24.2.2011 té Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Tirané, pérbén njé
aspekt formal té procesit dhe jo njé vendim pérfundimtar qé lidhet drejtpérdrejt me té drejtén pér
kompensimin e pronés. Né vlerésimin e Gjykatés, mosnxjertja e aktit administrativ nga AKKP-ja
nuk e pengon kérkuesen té realizojé té€ drejtén materiale t€ kompensimit t€ pronés, népérmijet
aplikimit dhe plotésimit té¢ dokumentacionit pérkatés té parashikuar nga kuadri ligjor né fuqi.

05. Gijykata véren se, sipas nenit 37, pika 1, té ligjit nr. 49/2012, gjykata shqyrton ligjshmériné e
veprimit administrativ qé kundérshtohet, né bazé té provave té paraqitura nga palét dhe té situatés
ligiore dhe faktike qé ekzistonte né kohén e kryerjes sé veprimit konkret administrativ. Né kété
kuptim, referuar situatés ligjore dhe faktike né rastin né shqyrtim, duke qené se kérkesat e
méparshme té kérkuesve nuk kané respektuar afatet dhe kriteret pér tu pranuar pér shqyrtim, organi
administrativ ka gené né pamundési ligjore pér shqyrtimin e tyre, ndaj ekzekutimi i vendimit nr.
373/2, daté 27.7.1994 t&¢ KKKP-sé, pra veprimi konkret administrativ, éshté béré né pérputhje me
parashikimet ligjore né fuqi né kohén e kryerjes sé tij. Vlerésimi i pronés sé kérkuesve rezulton té jeté
béré nga ATP-ja né pérputhje me parashikimet dhe procedurat e ligjit nr. 133/2015 dhe sipas vlerés
pér m? qé parashikonte akti nénligjor né fuqi né kohén e kryerjes sé kétij vlerésimi (VKM-ja nr.
89/2016), pér rrjedhojé kérkuesit rezulton t€ kené matrré kompensim financiar né pérputhje me
legjislacionin né fuqi né kohén materiale.

00. Pér sa mé sipér, nga shqyrtimi né térési 1 késaj ¢éshtjeje nuk konstatohet ulje drastike e ¢mimit
té referencés pér sipérfagen e truallit g€ iu éshté kompensuar kérkuesve. Nga kérkuesit nuk u provua
nga piképamja faktike qé harta e vlerésimit té€ pronave, sipas VKM-sé né fjalé, t€ mos pasqyrojé vlera
té sakta t€ pronés, ndérkohé qé pretendimet e tyre né kété drejtim kané natyré t€ pérgjithshme. Ata
jané pérpjekur t’ia kalojné barrén e provés ATP-sé, duke parashtruar se ky organ nuk provon me
dokumente ligjore se ka zbatuar standardet e metodologjisé pér vlerésimin e pronave té paluajtshme
né Republikén e Shqipérisé, pasi nuk ekziston asnjé dokument vlerésimi financiar i pasurisé objekt
gjykimi né vitin 2015 nga AKKP-ja ndérkohé qé vlerésimi éshté béré pa pasur njé studim konkret,
dhe se VKM-ja nr. 89/2016 nuk mbéshtetet né standardet e vlerésimeve ndérkombétare té pasutive



té paluajtshme té Shoqatés Evropiane té Vlerésuesve. Gjykata véren se edhe veté gjykatat e
zakonshme, té cilat kané shqyrtuar ¢éshtjen nga piképamja e ligjit dhe e fakteve, nuk kané arritur né
njé pérfundim té tillé. Gjykata rithekson se kriteri kushtetues éshté ai 1 shpérblimit té drejté dhe jo 1
shpérblimit té ploté té pronés sé njohur pér kompensim, plotésimi i té cilit nuk vihet né dyshim nga
zbatimi i VKM-sé€ nr. 89/2016. Po késhtu, né nenin 3 té ligjit nr. 133/2015 éshté pércaktuar fusha e
zbatimit, si dhe shtrirja e efekteve pér sa i takon vlerésimit financiar, edhe pér ekzekutimin e t€ gjitha
vendimeve qé nuk jané zbatuar pér njohjen e sé drejtés sé kompensimit, té¢ dhéna nga organet
administrative ose gjyqésore. Kérkuesit nuk kané pretenduar se ndodhen para ndonjé prej rasteve
pérjashtimore né té cilat nuk zbatohet ky ligj, ose para situatés sé ndryshimit té zérit kadastral, por
pretendimet e tyre kané té béjné vetém me ¢mimin pér m* té zbatuar nga ATP-ja pér vlerésimin
financiar t€ kryer pér pronén e njohur pér kompensim.

67. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e sé drejtés s€ pronés private, té
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, éshté 1 pabazuar.

08. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e kérkuesve duhet té rrézohet, sipas arsyetimit té
mésipérm.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”’, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré, mé 27.12.2022.
Shpallur, mé 6.2.2023.
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