VENDIM
Nr. 1, daté 23.1.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Elsa Toska anétare,

me sekretare Enina Kotoni, né datén 18.1.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare publike
¢éshtjen nr. 9 (Nj) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve té Kuvendit té Shqipérisé, pérfagésuar me
autorizim nga Marash Logu.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi i Shqipérisé, pérfagésuar me autorizim nga Erind Mérkuri.

Deputetja Olta Xhacka, pérfagésuar me prokuré nga av. Genci Cifligu.

OBJEKTTI: Zgjidhja e konfliktit t&¢ kompetencave ndérmjet Kuvendit t€ Shqipérisé dhe subjektit
kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve.

Deklarimi 1 vendimeve nr. 83, daté 17.11.2022, “Pér mosmiratimin e raportit té pakicés
parlamentare né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé dhe mbarimit té mandatit té deputetes Olta Xhacka”, dhe nr. 84, daté 17.11.2022,
“Pér miratimin e raportit t€ shumicés parlamentare né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe
Imunitetin, me objekt konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit té mandatit t€ deputetes Olta
Xhagka” té¢ Kuvendit té Shqipérisé, si té€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 70, 71, 131, shkronja “¢”, té¢ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé;
nenet 27, 49, 50 dhe 51, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té jo mé
pak se njé té dhjetés sé deputetéve té¢ Kuvendit té Shqipérisé, pjesé e Grupit Parlamentar t€ Partisé
Demokratike (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara,
Kuvendit té Shqipérisé (Kuvendi) dhe deputetes Olta Xhagka, té cilét kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Né datén 20.6.2022, né bazé té nenit 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
kérkuesi 1 éshté drejtuar Kuvendit me mocion pér ndjekjen e procedurés parlamentare pér
konstatimin e pavlefshmérisé¢ dhe mbarimit té mandatit té deputetes sé¢ Kuvendit, Olta Xhacka, duke
pretenduar ushtrimin nga kjo e fundit té funksionit té deputetes né kundérshtim me nenin 70, pikat
2 dhe 3, té Kushtetutés.

2. Me urdhrin nr. 57, daté 22.6.2022, Kryetarja e Kuvendit ka urdhéruar: “7. Thiryjen ¢ Késhillit pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, daté 24.6.2022, ora 10:30 né Kryesiné e Kuvendit. 2. Rendi i dités éshté si
mié poshte: Shayrtimi i mocionit 16 1/ 10 # deputetéve pérfagésues 1¢ Grupit Parlamentar t¢ Partisé Demokratike pér
ndjekjen e procedurés parlamentare pér konstatimin e pavlefshmirisé dhe mbarimit t& mandatit 1¢ deputetes Olta
Xhagka.”.

3. Pér shqyrtimin e mocionit té kérkuesit, Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin
(KRRMI) éshté mbledhur né datat 24.6.2022, 1.7.2022, 8.7.2022, 15.7.2022, 16.9.2022 dhe
19.10.2022, gjaté té cilave éshté béré prezantimi i mocionit, jané paraqitur dokumentet shogéruese,
nismétarét u jané pérgjigjur pyetjeve t&¢ KRRMI-sé dhe éshté dégjuar mendimi i avokatit mbrojtés té
deputetes Olta Xhagka. Né mbledhjen e datés 16.9.2022 éshté konstatuar pérfundimi 1 shqyrtimit té
kérkesés, duke u léné paléve njé afat 2-javor pér paragitjen e raportit pérfundimtar, i cili do ti
kalonte mé pas pér shqyrtim dhe miratim seancés plenare. Né mbledhjen e datés 19.10.2022 jané
prezantuar raportet pérfundimtare t€ pérgatitura nga Grupi Parlamentar 1 Partis¢é Demokratike dhe
Grupi Parlamentar i Partisé Socialiste. Né kushtet kur ndérmjet pakicés parlamentare dhe shumicés
nuk éshté réné dakord pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), raportet i kané
kaluar pér shqyrtim seancés plenare té Kuvendit.

4. Me vendimin nr. 83, daté 17.11.2022, Kuvendi ka vendosur mosmiratimin e raportit t€ pakicés
parlamentare né KRRMI, me objekt konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit té
deputetes Olta Xhacka (vendini nr. 83/2022), ndérsa me vendimin nr. 84, daté 17.11.2022, ka
vendosur miratimin e raportit t€ shumicés parlamentare né KRRMI, me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé dhe mbarimit t¢ mandatit té deputetes Olta Xhacka (vendini nr. 84/2022).

5. Né datén 18.11.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé sipas objektit, duke kérkuar
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencés sé krijuar mes tij dhe Kuvendit, si rrjedhojé e
vendimmattjeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022.

0. Né datén 5.12.2022 Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né
Mbledhjen e Gijyqtaréve. Kjo e fundit né datén 16.12.2022 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare publike.

7. Né datén 11.1.2023, subjekti i interesuar, deputetja Olta Xhagka, ka paraqitur prova shtesé qé
kané t€ béjné me publikimin nga Agjencia Shqgiptare ¢ Zhvillimit té Investimeve té€ vendimeve nr.
3/5, daté 29.3.2021, “Pér miratimin e statusit “investim/investitor strategjik proceduré e asistuar”
pér projektin e investimit “Dremades Luxury Suites” me subjekt “AG.TCC” dhe nr. 3/9, daté
15.7.2021 t¢ Komitetit té Investimeve Strategjike (KIS), “Pér  njé ndryshim né vendimin nr. 3/5,
daté 29.3.2021 t¢ KIS, “Pér miratimin e statusit “investim/investitor strategjik proceduté e
asistuar” pér projektin e investimit ‘Dremades Luxury Suites’ me subjekt ‘AG.TCC” (vendimet nr.
3/5, daté 29.3.2021 dhe nr. 3/9, daté 15.7.2021), ndérsa né seancén e datés 18.1.2023 ka depozituar
kérkesén e saj drejtuar Kryeministrit té vendit, né cilésiné e ministres pér Evropén dhe Punét e
Jashtme, pér mosmarrjen pjesé né shqyrtimin e projektvendimit, “Pér  lejimin e pérdorimit té
brigjeve dhe té zonés pérkatése té plazhit pérballé kompleksit, né funksion té realizimit té projektit
investues “Dremades Luxury Suites””, me qéllim shmangien e konfliktit té interesit.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese



8. Kérkuesi ka kérkuar zgidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés sé keijuar mes tij dhe Kuvendit, si
rrjedhojé e cenimit nga ky i fundit t& sé drgités pér 1 kérkuar konstatimin e papajtueshmeérisé dbe mbarimit té
mandatit 1 deputetit, duke parashtruar:

Pér legjitimimin:

8.1 E drejta e tij pér té kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té¢ mandatit té
deputetit parashikohet né nenin 70, pikat 3 dhe 4, t€ Kushtetutés. Né referim té jurisprudencés
kushtetuese Kuvendi éshté i detyruar té vendosé dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykaté, e cila
éshté organi i vetém qé ka kompetencé pér té shqyrtuar ¢éshtjen né themel.

Pér themelin e kérkesés:

8.2 Neni 70, pika 2, i Kushtetutés i ka deleguar né ligj rastet e posagme té papajtueshmérisé sé
mandatit t€ deputetit, ndérsa sipas pikés 3 té kétij neni, funksioni i deputetit cilésohet i papajtueshém
me Kushtetutén kur ky i fundit ushtron aktivitet fitimprurés dhe té ardhurat nga ky aktivitet burojné
nga buxheti i shtetit.

8.3 Deputetja Olta Xhacka ndodhet né kushtet e papajtueshmérisé me funksionin e deputetes,
cka duhet té sjellé edhe pérfundimin e mandatit té€ saj. Shoqgéria tregtare “AG.TCC” sh.p.k., e
administruar dhe me ortak té vetém bashkéshortin e saj, ka pérfituar statusin e investitorit strategjik
pér njé projekt investues né Gjileké té Bashkisé Himaré, masén mbéshtetése té lejimit té pérdorimit
t€ bregdetit pér njé periudhé 30-vjecare, si dhe incentivén e reduktimit t&€ TVSH-sé.

8.4. Pér operimin e strukturave turistike té projektit, shogéria “AGTCC Hotel Management”
sh.p.k., né emér té partneres sé véllait té€ deputetes, ka lidhur njé marréveshje bashképunimi me
shogériné “AG.TCC” sh.p.k., duke luajtur rolin e njé shoqérie t€ dedikuar. Me vendim té Késhillit té
Ministrave €shté konkretizuar dhénia e sé drejtés sé pérdorimit té brigjeve té detit dhe té zonés
pérkatése té plazhit pér shoqériné investuese, duke detyruar Bashkiné Himaré té lidhé kontraté me
to.

8.5 Sipas nenit 74 té¢ Kodit t¢ Familjes (KF), shoqéria tregtare “AG.TCC” sh.p.k., si dhe té
ardhurat e pérfitimet e késaj shogérie konsiderohen pasuri edhe e deputetes. Lejimi i pérdorimit té
brigjeve té detit dhe zonés pérkatése té plazhit, né funksion té realizimit té projektit investues
strategjik nga shoqéria “AG.TCC” sh.p.k., nénkupton kryerjen e veprimtarive fitimprurése qé
burojné nga pasuria e shtetit, cka éshté e ndaluar sipas neneve 5, 21, 24, 27, 28, 35 dhe 45 té ligjit nr.
9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, té ndryshuar (Zgi nr. 9367/2005).

8.6 Q& né momentin e shpalljes fituese nga KQZ-ja, deputetja Olta Xhacka kishte detyrimin té
shmangte c¢do rast t€ papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, si né drejtim té ndalimit té
pérfitimit t€ fondeve publike nga shoqéria tregtare, ashtu edhe né drejtim té papajtueshmérive té
parashikuara né ligjin nr. 9367,/2005.

9. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se:

9.1 Pretendimet e kérkuesit né lidhje me pikén 2 té nenit 70 té Kushtetutés nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues. Gjykata ka kompetencé té vendosé vetém pér rastet e parashikuara né
nenin 70, pika 3, t€ Kushtetutés, kur veté deputeti, né ményré té drejtpérdrejté, ka shkelur
rregullimin kushtetues té parashikuar né pikén 3, cka gjen pasqyrim edhe né nenin 119/1, pika 2, té
Rregullores sé¢ Kuvendit. Juridiksioni i Gjykatés, sipas pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, kufizohet
pér veprimet e pércaktuara né pikén 3 té kétij neni.

9.2 NEé rastin né shqyrtim, né pérputhje me jurisprudencén kushtetuese, Kuvendi nuk ka analizuar
provat e faktet, kompetencé kjo qé 1 pérket Gjykatés, por vetém ka vlerésuar nése mocioni i
paraqitur plotéson kushtet formale.

9.3 Nga faktet e paragitura nuk ka rezultuar q€ deputetja té keté pérfituar veté pasuri té shtetit ose
pushtetit vendor gjaté kohés sé ushtrimit t&€ mandatit té deputetit dhe pér té e bashkéshortin e saj



nuk plotésohen kriteret kushtetuese té parashikuara né nenin 70, pika 3, t&¢ Kushtetutés. Duke mos
gené para ndalimeve té késaj dispozite kushtetuese, Kuvendi nuk kishte kompetencé té vendoste
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Pér rrjedhojé, vendimet e kundérshtuara nuk kané shkaktuar konflikt
kompetence.

9.4 Neni 70, pika 3, i Kushtetutés ndalon ushtrimin e veprimtarive fitimprurése qé burojné nga
pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor pér deputetét. Termi “deputet” né kété dispozité kushtetuese
éshté i qarté dhe 1 kuptueshém. Interpretimi qé kérkuesi i bén kétij termi sipas nenit 74 t€ KIF-sé e
zévendéson dhe e barazon até me termin “bashkéshort”. Sipas késaj qasjeje interpretative, Kuvendi
mund té ndryshojé kuptimin e normave kushtetuese me ligj té zakonshém, c¢ka é&shté e
papranueshme, pasi KF-ja nuk mund t’i japé tjetér kuptim normés kushtetuese.

10. Subjekti i interesuar, deputetja Olta Xhacka, ka prapésuar se:

10.1 Kérkuesi nuk legjitimohet né kérkesén e tij sipas objektit, pasi nenet 131, pika 1, shkronja
“¢” e 134, pika 1, shkronja “c”, t¢ Kushtetutés dhe neni 54 i ligjit nr. 8577/2000 kané parashikuar té
drejtén e njé té pestés sé deputetéve pér t€ véné né 1évizje Gjykatén pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
s¢ kompetencave. Neni 70, pika 4, i Kushtetutés i ka dhéné njé té dhjetés sé deputetéve té drejtén
vetém pér té paraqgitur mocion. Kjo dispozité kushtetuese nuk e detyron Kuvendin té miratojé
mocionin e pakicés dhe t€ vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Kompetencén pér inicimin, me
kérkesé, té gjykimit kushtetues pér papajtueshmériné e mandatit té deputetit e ka vetém Kuvendi.

10.2 Kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté jashté afatit ligjor 3-mujor t€ parashikuar nga neni 66/a,
pika 2, i ligjit nr. 8577/2000, ¢ka bén qé kérkesa e tij té€ mos shqyrtohet nga Gjykata, pér shkak té
rénies né dekadencé.

10.3 Kérkuesi nuk kérkon gjykimin e konfliktit té kompetencés, por gjykimin e kushtetutshmérisé
s¢ shkakut qé e ka shkaktuar até. Gjykata nuk mund té shprehet pér thelbin e kérkesés, pasi né
gjykimet e konfliktit t&¢ kompetencave ajo ka pér funksion vetém zgjidhjen e mosmarréveshjes, duke
shmangur gjykimin pér shkakun pércaktues té lindjes sé saj.

10.4 Deputetja dhe bashkéshorti 1 saj nuk kané kryer veprime qé kané sjellé pér pasojé ushtrimin
e veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as kané fituar
pasuri t€ kétyre. Kriteri formal 1 kérkuar nga Kushtetuta, q¢ detyron Kuvendin pér tiu drejtuar
Gjykatés, nuk ekziston. Nga ana tjetér, Kuvendi nuk ka vendosur pér thelbin, por ka béré vetém
vlerésim té aspekteve formale té mocionit.

10.5 Pavlefshméria/mbarimi i mandatit t€ deputetes, sipas kérkesés, i referohet mé tepér
parashikimeve té nenit 70, pika 2, t€ Kushtetutés dhe neneve 21 e 24 té ligjit nr. 9367/2005, pér
shkak té marrjes nga shoqéria né pronési té bashkéshortit té deputetes té statusit t€ investitorit
strategjik né turizém dhe dhénies t€ sé drejtés pér pérdorimin e bregut té detit. Raste té tilla nuk
pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés dhe, pér rrjiedhojé, Kuvendi nuk mund ta dérgojé ¢éshtjen né
kété Gjykaté.

10.6 Neni 70 1 Kushtetutés éshté interpretuar nga kérkuesi né ményré t€ zgjeruar, né shkelje té
qéllimit t€ ligjvénésit dhe detyrimeve té shtetit pér garantimin e respektimit té thelbit t€ nenit 3 té
Protokollit nr. 1 t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Argumentet e
parashtruara jané té pérgjithshme dhe 1éné hapésira pér interpretime abuzive e arbitrare.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér juridiksionin e Gjykatés
11. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja “¢”, té Kushtetutés
dhe nenet 49, 50 dhe 51 té ligjit nr. 8577/2000, duke kérkuar zgjidhjen e mosmarréveshjes sé



kompetencés, si dhe shfugizimin si antikushtetues t€ vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, t&
cilat jané béré shkak pér lindjen e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet tij, si subjekt i vecanté,
1 parashikuar né nenin 70, pika 4, té¢ Kushtetutés, dhe Kuvendit. Sipas kérkuesit, né zbatim t€ nenit
70, pika 4, t&¢ Kushtetutés, Kuvendi duhej t’ia kishte dérguar ¢éshtjen Gjykatés, né ményré qé ajo té
shprehej né lidhje me mocionin e tij pér papajtueshmériné me Kushtetutén té mandatit té deputetes.

12. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se neni 70, pika 3, i Kushtetutés zbatohet vetém
né rastet kur veté deputeti ka kryer veprimtari fitimprurése. Juridiksioni i Gjykatés, sipas pikés 4 té
nenit 70 té Kushtetutés, kufizohet pér veprimet e pércaktuara né pikén 3 té kétij neni. Pretendimet e
kérkuesit né lidhje me parashikimin e pikés 2 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues.

13. Subjekti 1 interesuar, deputetja Olta Xhacka, ka prapésuar se edhe pse kérkuesi ka kérkuar
gjykimin e konfliktit té kompetencés, né thelb kérkon konstatimin e papajtueshmérisé me
Kushtetutén té mandatit t€ saj. Gjykata nuk mund té shprehet pér shkakun e konfliktit té
kompetencés, pasi né gjykime té tilla ajo ka pér funksion vetém zgjidhjen e mosmarréveshjes, duke
shmangur gjykimin pér shkakun pércaktues té lindjes sé saj. Pavlefshméria/mbarimi i mandatit té
deputetes, sipas kérkesés, u referohet mé tepér parashikimeve té nenit 70, pika 2, té¢ Kushtetutés dhe
neneve 21 e 24 € ligjit nr. 9367/2005, pér shkak té martjes nga shogéria né pronési té bashkéshortit
t€ deputetes té statusit té investitorit strategjik né turizém dhe dhénies té sé drejtés pér pérdorimin e
bregut té detit. Raste té tilla nuk pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés dhe, pér rriedhojé, Kuvendi
nuk mund ta dérgojé ¢éshtjen né kété Gjykaté.

14. Gjykata ka pohuar se juridiksioni kushtetues e merr pércaktimin e natyrés dhe kufijve té tij
drejtpérdrejt nga neni 124 1 Kushtetutés, sipas té cilit: “7. Gpykata Kushtetuese 3gjidh mosmarréveshjet
kushtetuese dhe bén interpretimin pérfundimtar 1€ saj. 2. Gyykata Kushtetuese i nénshtrobet vetém Kushtetutés.”. Kjo
dispozité kushtetuese pércakton funksionin themelor té saj, qé lidhet me dhénien e drejtésisé
kushtetuese népérmjet interpretimit pérfundimtar t€ normés kushtetuese, ndérkohé qé juridiksioni
kushtetues detajohet né dispozitat e tjera t€ Kushtetutés, ku veganérisht neni 131 i saj parashikon
kompetencén kushtetuese sipas natyrés sé ¢éshtjes, por pa u kufizuar né té, pér sa kohé qé Gjykata
ka pér detyré t€ vendosé edhe pér ¢éshtje qé jané té parashikuara shprehimisht né norma té tjera
kushtetuese. Népérmjet interpretimit qé u bén normave ose termave konkreté té Kushtetutés,
Gjykata pércakton standardet kushtetuese mbi té cilat duhet té mbéshtetet veprimtaria e organeve
kushtetuese dhe kérkesat né ushtrimin e veprimtarisé sé tyre vendimmarrése (shib vendimet nr. 38, daté
9.12.2022; nr. 36, daté 4.11.2021, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

15. Bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja “¢”, té Kushtetutés, Gjykata vendos pér
mosmarréveshjet e kompetencés ndérmjet pushteteve, si dhe ndérmjet pushtetit gendror dhe
geverisjes vendore. Kjo dispozité kushtetuese pérfshin jo vetém mosmarréveshjet qé lindin né sferén
e ndarjes klasike té pushteteve (ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor, si dhe pushtet gqendror e geverisje
vendore), por edhe ato qé mund té lindin midis organesh a subjektesh qé nuk béjné pjesé, né ményré
té pércaktuar e kategorike, né secilin prej tyre. Sipas Gjykatés, ¢do organ juridiksional, qofté si
institucion ose organ pushteti, né kuptimin klasik administrativ té tij, apo dhe si subjekt qé ushtron
funksionet né njé situaté pavarésie t€ ploté té garantuar nga Kushtetuta, mund té jeté palé né
mosmarréveshje kompetencash (shib vendimet nr. 29, daté 21.10.2009; nr. 20, daté 4.5.2007, té Gjykatés
Kushtetuese).

16. Njé mosmarréveshje kompetence qé paraqitet pér zgjidhje para Gjykatés duhet té keté natyré
kushtetuese, né kuptimin qé subjektet e pérfshira né konflikt té jené nga ato qé 1 njeh Kushtetuta dhe
qé kompetenca e pretenduar t€ parashikohet si e tillé. Né kété ményré, gjykimi né Gjykaté
pérgendrohet pikésépari né zgjidhjen e mosmarréveshjeve té kompetencés pér sa u takon
funksioneve té nivelit kushtetues, duke gjetur dhe cilésuar si té papajtueshém me Kushtetutén



shkakun vendimtar qé ka sjellé lindjen e mosmarréveshjes. Né pérfundim, Gjykata vendos se cilit
organ t€ pushtetit i pérket kompetenca pér té cilén ka lindur mosmarréveshja. Né kéto raste éshté e
domosdoshme té keté njé mosmarréveshje konkrete, pasi zgjidhja e ¢éshtjeve té késaj natyre nuk
mund t€ béhet me kontroll kushtetues 7z abstracto (shih vendimet nr. 26, daté 25.5.2021; nr. 36, daté
1.6.2015; nr. 4, daté 1.2.2015, t¢ Gyjykatés Kushtetuese).

17. Sipas Gjykatés, mosmarréveshja e kompetencés mund té shtrohet né dy raste: kur objekt i
mosmarréveshjes éshté ndérhyrja me akt normativ né kompetencat e njé organi kushtetues, duke
sjellé si pasojé pakésimin ose shtimin e kompetencave té tij; kur konflikti i miréfillté i kompetencave
lidhet me faktin kur njé ose disa organe nxjerrin akte qé cenojné sferén e kompetencave t€ organit
tjetér. NE rastin e paré, objekt i miréfillté 1 gjykimit kushtetues éshté vlerésimi 7z abstracto nése ky
ndryshim 1 kompetencave ka cenuar parimin kushtetues t€ ndarjes sé pushteteve. Né rastin e dyté,
objekt i miréfillté i gjykimit kushtetues éshté vlerésimi zz concreto nése akti ka prekur kompetencat e
njé organi tjetér (shih vendimin nr. 26, daté 25.5.2021, té Gyykatés Kushtetuese).

18. Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se ekziston njé mosmarréveshje kompetencash
midis subjekteve kushtetuese brenda té njéjtit pushtet - njé t€ dhjetés sé deputetéve, nga njéra ané,
dhe Kuvendit, nga ana tjetér. Ky konflikt ndérmjet subjekteve éshté konkret dhe prima facie ka natyré
kushtetuese, pasi Kuvendi, si interpretues 1 paré 1 normés kushtetuese, ka nxjerré vendimet pérkatése
nr. 83/2022 dhe nt. 84/2022, duke u shprehur pér ményrén se si e kupton normén kushtetuese,
ményré e cila nga njé e dhjeta e deputetéve éshté kuptuar se kufizon té drejtén kushtetuese té tyre,
sipas nenit 70, pika 4, t¢ Kushtetutés. Né kéto kushte, né referim té nenit 131, pika 1, shkronja “¢”,
té Kushtetutés, Gjykata vleréson se ka juridiksion pér té marré né shqyrtim kérkesén e kérkuesit pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencés, sipas objektit.

B. Peér legjitimimin e kérkuesit

19. Kérkuesi ka pretenduar se legjitimohet t’'i drejtohet Gjykatés, pasi e drejta e tij pér t€ kérkuar
konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimin e mandatit t€ deputetit parashikohet né nenin 70,
pikat 3 dhe 4, t¢ Kushtetutés. N¢€ referim té jurisprudencés kushtetuese, Kuvendi éshté i detyruar té
vendosé dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykaté, qé éshté organi i vetém qé ka kompetencé pér
té shqyrtuar ¢éshtjen né themel.

20. Subjekti i interesuar, Kuvendi, nuk ka parashtruar pretendime né lidhje me legjitimimin e
kérkuesit sipas objektit.

21. Subjekti 1 interesuar, deputetja Olta Xhacka, ka parashtruar se kérkuesi nuk legjitimohet né
kérkesén e tij, pasi nenet 131, pika 1, shkronja “¢” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, t&¢ Kushtetutés, si
dhe neni 54 i ligjit nr. 8577/2000 kané parashikuar t€ drejtén e njé t€ pestés sé deputetéve pér té
véné né lévizje Gjykatén pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave. Njé e dhjeta e
deputetéve nuk pérbén subjekt kushtetues, pasi neni 70, pika 4, 1 Kushtetutés i ka dhéné té drejtén
vetém pér t€ paragitur mocion, i cili, né vetvete, pérbén propozim qé i drejtohet Kuvendit. Kjo
dispozité kushtetuese nuk e detyron Kuvendin té miratojé mocionin e pakicés dhe té vendosé
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Kompetencén pér inicimin, me kérkesé, t€ gjykimit kushtetues pér
papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit e ka vetém Kuvendi.

22. Gijykata vleréson té theksojé fillimisht se pavarésisht se si jané zhvilluar procedurat né
Kuvend pér shqyrtimin e mocionit, i cili ka pasur si géllim ndjekjen e procedurés parlamentare pér
konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit té¢ mandatit t€ deputetes, pavlefshméria dhe mbarimi i
mandatit jané, né thelb, institute té ndryshme, qé u referohen shkaqeve dhe procedurave té
ndryshme, né kuptim té€ neneve 69, 70 dhe 71 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, ashtu
sikundér edhe palét ndérgjyqése pohuan né seancé gjyqésore, thelbi i pretendimeve té parashtruara
né mocion &shté i lidhur me mbarimin e ushtrimit t€ mandatit t€ deputetes, nése konstatohet
papajtueshméria, sikundér parashikon neni 70 i Kushtetutés.



23. Sipas pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, pér ¢do shkelje té paragrafit 3 té kétij neni, i cili
parashikon se deputetét nuk mund té kryejné asnjé veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e
shtetit ose e pushtetit vendor dhe as té fitojné pasuri té kétyre, me mocion té Kryetarit té¢ Kuvendit
ose té€ njé t& dhjetés sé anétaréve té tij, Kuvendi vendos pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, e cila
konstaton papajtueshmériné.

24. Gjaté interpretimit té nenit 70, pika 4, té Kushtetutés, Gjykata ka theksuar parimin se norma e
posagme ka pérparési mbi normén e pérgjithshme. Sipas saj, né rastet e procedurave pér inicimin e
kontrollit kushtetues té pajtueshmérisé me detyrén dhe vlerésimit t€ mandatit t& deputetit, dispozita
e pikés 4 té nenit 70 té¢ Kushtetutés pérbén normén e posagme, pér rrjedhojé ajo prevalon mbi
parashikimin e pérgjithshém t€ neneve 131 dhe 134 té¢ Kushtetutés (shih vendimet nr. 72, daté
7.12.2016; nr. 7, daté 24.2.2016, 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Kushtetutébérési e ka ngritur né nivel kushtetues té drejtén e pakicés parlamentare (njé e
dhjeta e deputetéve) pér té kérkuar vénien né 1évizje t€ Gjykatés, si shprehje e ushtrimit té pushtetit
t¢ saj kontrollues ndaj shumicés parlamentare. Duke i dhéné asaj njé mbrojtje kushtetuese,
kushtetutébérési ka evituar ndérhyrjen e shumicés né ushtrimin e késaj té drejte, si dhe diskrecionin e
shumicés né interpretimin dhe vlerésimin e saj, rast pas rasti (sbih vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, #
Gyykatés Kushtetuese).

26. Vénia né lévizje e gjykimit kushtetues vetém pér rastin e verifikimit té papajtueshmérisé, sipas
pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, konsiderohet njé instrument kontrolli ndaj pushtetit ligjvénés qé
kérkon gjykim nga kjo Gjykaté. Né jurisprudencén e saj, né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se né
rast se Kuvendi vihet né lévizje me mocion té Kryetarit ose njé t€ dhjetés sé anétaréve té tij, né
kuptim t€ pikés 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés, ai duhet t€ vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, qé
éshté organi i vetém qé ka kompetencén té shqyrtojé né themel ¢éshtjen dhe té vendosé mbi
papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit (shih vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Né c¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se né datén 20.6.2022 kérkuesi 1 éshté drejtuar
Kuvendit me mocion me objekt: “Kérkohet ndjekja e procedurés parlamentare pér konstatimin e pavlefshmirisé
dhe mbarimit té mandatit 1 deputetes 2nj. Olta Xhacka.”. Né pérfundim, pas shqyrtimit né seancén plenare
té datés 17.11.2022 té raporteve t€ pérgatitura nga kérkuesi dhe shumica parlamentare, me vendimet
nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, Kuvendi ka vendosur mosmiratimin e raportit té pakicés parlamentare
dhe miratimin e raportit t€ shumicés.

28. Né kuptim té€ sa mé lart, Gjykata vleréson se si rrjedhojé e vendimeve té kundérshtuara,
ndérmjet kérkuesit, nga njéra ané, dhe Kuvendit, nga ana tjetér, ka lindur njé mosmarréveshje pér
ushtrimin e kompetencés kushtetuese, konkretisht té sé drejtés pér mocion té njé té dhjetés sé
deputetéve qé detyronte Kuvendin té vendoste dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté pér shqyrtimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes, pérvegse pér arsye penguese formale.
Pretendimet e kérkuesit se vendimet e Kuvendit nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 kané krijuar konflikt
kompetence, kané natyré kushtetuese dhe té drejtat e pretenduara si té cenuara parashikohen
drejtpérdrejt nga Kushtetuta, ¢ka pérbén argument té mjaftueshém pér té legjitimuar kérkuesin né
vénien né lévizje t€ gjykimit kushtetues né kuptim té nenit 70, pika 4, t&¢ Kushtetutés.

29. Nén dritén e analizés sé mésipérme, Gjykata ¢mon se pretendimi i subjektit té interesuar,
deputetes Olta Xhacka, se kérkuesi nuk legjitimohet né kérkesén e tij sipas objektit, pasi nenet 131,
pika 1, shkronja “¢” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té Kushtetutés, si dhe neni 54 i ligjit nr.
8577/2000 kané parashikuar t€ drejtén e njé té pestés sé deputetéve pér t€ véné né lévizje Gjykatén
pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave, éshté i pabazuar.

30. Nga ana tjetér, Gjykata thekson se pér sa u takon procedurave lidhur me mosmarréveshjet e
kompetencave, neni 55 i ligjit nr. 8577/2000 ka parashikuar afatin 6-mujor pér paragitjen e kérkesés
né Gjykaté nga casti i lindjes sé¢ konfliktit.



31. Subjekti i interesuar, deputetja Olta Xhacka, ka pretenduar se kérkesa éshté paraqitur jashté
afatit ligjor. Sipas saj, né kuptim té nenit 70, pika 3, t€¢ Kushtetutés, kérkesa pér deklarimin e
papajtueshmérisé me mandatin e deputetit nuk mund té ngrihet né ¢do kohé. Neni 66/a i ligjit nr.
8577/2000, qé lidhet me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit, ka parashikuar afate konkrete né
kété drejtim.

32. Gjykata véren se né kundérshtim nga sa pretendohet nga ky subjekt, afati 3-mujor i
parashikuar né nenin 66/a, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000, qé ka té€ béjé me papajtueshmériné né
ushtrimin e mandatit t€ deputetit, nuk gjen zbatim né rastin konkret. Né thelb t€ mosmarréveshjes té
pretenduar t€ kompetencave géndrojné vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit pér
mosmiratimin né KRRMI té raportit t€ kérkuesit pér konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit té
mandatit t€ deputetes Olta Xhacka dhe miratimin e raportit t€ shumicés parlamentare. Kéto vendime
mbajné datén 17.11.2022, ndérsa kérkesa éshté depozituar né Gjykaté né datén 18.11.2022, brenda
afatit ligjor té parashikuar pér procedurén e gjykimit kushtetues pér mosmarréveshjet e
kompetencave.

33. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se né rastin konkret, né kuptim té kompetencés kushtetuese
té parashikuar nga neni 70, pika 4, i Kushtetutés, kérkuesi, si subjekt né konflikt, legjitimohet né
kérkesén e tij pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés sé krijuar si rrjedhojé e vendimeve
nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit, pérmes té cilave éshté vendosur mosdérgimi i ¢éshtjes né
kété Gjykaté.

C. Pér zgjidhjen e mosmarréveshjes s¢ kompetencés té krijuar mes kérkuesit dhe Kuvendit t¢ Shqipérisé, pér shkatk
1 vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té Kuvendit

34. Kérkuesi ka pretenduar se pérmes vendimeve té kundérshtuara i éshté cenuar e drejta e
garantuar nga neni 70, pika 4, i Kushtetutés dhe jurisprudenca kushtetuese pér vénien né lévizje, me
mocion, t¢ Kuvendit, i cili duhet té€ vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté pér konstatimin e
papajtueshmérisé dhe mbarimit té mandatit té deputetes. Sipas tij, gjaté ushtrimit t€ mandatit
deputetja ka kryer veprime né shkelje té pikave 2 dhe 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés.

35. Subjekti 1 interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se nisja e procedurés pér t'iu drejtuar Gjykatés ka
té béjé me ato raste kur veté deputeti, népérmjet veprimeve té tij aktive, ka shkelur parashikimin
kushtetues t€ pikés 3, cka gjen pasqyrim edhe né nenin 119/1, pika 2, t€ Rregullores sé Kuvendit. Né
rastin né shqyrtim ai nuk ka analizuar provat e faktet, kompetencé kjo qé i pérket Gjykatés, por
vetém ka vlerésuar nése mocioni i paragitur plotéson kushtet formale.

36. Subjekti 1 interesuar, deputetja Olta Xhacka, ka prapésuar se e drejta pér t€ véné né lévizje
Gjykatén 1 pérket vetém Kuvendit, ndérsa kérkuesi ka té drejté vetém pér paragitjen e mocionit dhe
kjo e drejté e tij nuk e detyron Kuvendin té dérgojé ¢éshtjen pér shqyrtim né Gjykaté né ¢do rast.
Neni 70 1 Kushtetutés éshté interpretuar nga kérkuesi né ményré té zgjeruar, né shkelje té qéllimit té
ligivénésit dhe detyrimeve té shtetit pér garantimin e respektimit té thelbit t€ nenit 3 té Protokollit
nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé.

37. Pér t€ arritur né njé pérfundim lidhur me ekzistencén ose jo t€ mosmarréveshjes sé
pretenduar, Gjykata analizon se midis cilave organe ka lindur konflikti, cila éshté kompetenca qé
ushtrohet nga organi tjetér dhe né ¢’'ményré pengohet ushtrimi i saj ose né ¢’ményré njé organ e
ushtron pa té drejté njé kompetencé té njé organi tjetér (shih vendimet nr. 26, daté 25.5.2021; nr. 54, daté
5.12.2014, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Né praktikén e saj Gjykata ka zgjidhur edhe konfliktin e
kompetencave té krijuar midis organit kushtetues, nga njéra ané, dhe njé pjese té€ po kétij organi, nga
ana tjetér. Né kété kuptim, edhe pse brenda pushtetit legjislativ, Gjykata i ka njohur pakicés
parlamentare autoritetin kushtetues t€ pavarur dhe té pakufizuar nga vullneti i shumicés, pér té
ushtruar kompetencat e parashikuara nga Kushtetuta (shib vendimet nr. 57, daté 23.7.2015; nr. 30, daté
16.5.2014, & Gyykatés Kushtetuese)



38. Kushtetuta né nenin 70, pika 1 té saj, ka sanksionuar, para sé gjithash, natyrén e mandatit
pérfagésues té deputetit dhe ndalimin e mandatit detyrues. Gjithashtu, kjo normé kushtetuese, né
pikat 2 dhe 3, pércakton rastet e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, i cili né asnjé rast nuk
mund t€ ushtrojé njékohésisht asnjé detyré tjetér shtetérore (pérveg asaj té€ anétarit t€ Késhillit té
Ministrave), nuk mund té kryejé asnjé veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e
pushtetit vendor dhe as té fitojé pasuri qé burojné nga kéto té fundit, ndérsa sipas pikés 4 té nenit 70
té Kushtetutés, pér ¢do shkelje té pikés 3 té kétij neni, me mocion té Kryetarit t&¢ Kuvendit ose njé té
dhjetés sé anétaréve té tij, Kuvendi vendos pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, e cila
konstaton papajtueshméring (shih vendimin nr. 29, daté 30.6.2011, & Gjykatés Kushtetuese).

39. Né rastin né shqyrtim Gjykata véren se né datén 28.5.2015 Kuvendi ka miratuar ligjin nr.
55/2015, “Pér  investimet strategjike né Republikén e Shqipéris€”, me géllim nxitjen dhe térhegjen
e investimeve strategjike. Ligji ka parashikuar krijimin e KIS-it, si organ administrativ kolegjial prané
Késhillit t¢ Ministrave, me kompetencé, ndér té tjera, dhénien e statusit té investitorit strategjik
personave juridiké privaté, vendas ose t€ huaj, té cilét kérkojné té realizojné njé projekt investues, té
kualifikuar si strategjik sipas kétj ligji. Me vendimin nr. 3/5, daté 29.3.2021, KIS-i ka miratuar
statusin “investim/investitor strategjik proceduré e asistuar” pér projektin e investimit “Dremades
Luxury Suites” me subjekt “AG.TCC” sh.p.k., né pronési t€ bashkéshortit té deputetes, pérmes té
cilit shoqgéria investuese ka pérfituar masa mbéshtetése pér kryerjen e procedurave me prioritet dhe
brenda afateve té€ pérshpejtuara; asistencé né lidhje me dhénien e lejeve, licencave dhe autorizimeve
té nevojshme pér realizimin e projektit; mbéshtetje pér konsolidimin e tokés dhe pronés ku ai do té
zhvillohet; leje pér pérdorimin e brigjeve té detit dhe zonés pérkatése té plazhit pérballé kompleksit
pér njé afat 30-viecar. Me vendimin nr. 3/9, daté 15.7.2021, KIS-i ka miratuar statusin
“investim/investitor strategjik proceduré e asistuar” pér realizimin e kétij projekti, me subjekt
shoqérité “AG. TCC” sh.p.k. dhe “AGTCC Hotel Management” sh.p.k., pér njé periudhé 4-vjecare,
pérveg afatit t€ lejimit t€ pérdorimit té brigjeve té detit dhe té zonés pérkatése té plazhit. Me VKM-
né nr. 137/2022, né miratimin e té cilés deputetja Olta Xhacka nuk ka marré pjesé pér shkak té
konfliktit t€ interesit, KKéshilli i Ministrave ka vendosur lejimin e pérdorimit té brigjeve dhe té zonés
pérkatése t€ plazhit pérballé kompleksit, né funksion té realizimit té projektit investues strategjik
“Dremades Luxury Suites”.

40. Né datén 20.6.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Kuvendit me mocion pér ndjekjen e procedurés
parlamentare pér konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit t€ deputetes s¢ Kuvendit
Olta Xhagka, duke pretenduar ushtrimin nga kjo e fundit té funksionit t€ deputetes né kundérshtim
me nenin 70, pikat 2 dhe 3, té Kushtetutés. Né pérputhje me Rregulloren e Kuvendit mocioni 1 ka
kaluar pér shqyrtim fillimisht KRRMI-sé. Né pérfundim té shqyrtimit té tij jané pérgatitur raporte
pérfundimtare nga kérkuesi dhe shumica parlamentare.

41. Né raportin pérfundimtar drejtuar KRRMI-sé kérkuesi ka pretenduar se deputetja Olta
Xhagka ndodhet né kushtet e pavlefshmérisé né ushtrimin e mandatit té¢ deputetes, cka duhet té
sjellé edhe pérfundimin e tij. Sipas kérkuesit, shogéria tregtare “AG.TCC” sh.p.k., né pronési té
bashkéshortit té saj, ka pérfituar té drejtén pér té kryer veprimtari fitimprurése qé burojné nga
pasuria e shtetit dhe e pushtetit vendor, ¢ka bén qé deputetja né fjalé t€ ndodhet né kushtet e
papajtueshmérisé sé parashikuar nga neni 70, pikat 2 dhe 3, té¢ Kushtetutés. Po késhtu, kérkuesi ka
pretenduar se sipas jurisprudencés kushtetuese Kuvendi nuk vé né dyshim mocionin e paraqitur dhe
nuk ia nénshtron até debatit parlamentar, por né zbatim té saj dhe t€ nenit 119/1 té Rregullores ka
detyrimin t’ia dérgojé ¢éshtjen Gjykatés (shzh raportin pérfundimtar té kérkuesit drejtuar Kryetares sé Kuvendit
dhe KRRMI-sé né datén 10.10.2022, faget 13, 14, 17, 20).

42. Nga ana tjetér, sipas shumicés parlamentare, ndérsa neni 70, pika 4, i Kushtetutés ka
parashikuar se vénia né lévizje e Gjykatés béhet vetém me vendim té Kuvendit, né marrjen e njé



vendimi té tillé ai nuk luan vetém rolin e njé noteri, qé kthen njé mocion né kérkesé drejtuar
Gjykatés, pasi né njé rast t€ tillé Kushtetuta do té parashikonte té drejtén e njé t€ dhjetés sé
deputetéve ose té Kuvendit pér t'iu drejtuar veté Gjykatés, pa pasur nevojé t€ ndiqej njé proceduré
parlamentare. Pika 4 e nenit 70 té Kushtetutés i ka njohur Kuvendit té drejtén qé, pa 1 hyré ¢éshtjes
né themel, té verifikojé nése pretendimet e ngritura jané nga ato qé parashikohen né nenin 70, pika 3,
t¢ Kushtetutés dhe té vendosé pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Sipas shumicés, né aktet e
depozituara nuk rezulton qé pér deputeten dhe pér bashkéshortin e saj té plotésohen kriteret
kushtetuese té parashikuara né nenin 70, pika 3, t€ Kushtetutés pér vénien né lévizje t€ Gjykatés,
sipas pikés 4 té nenit 70 t€ Kushtetutés (shib raportin pérfundimtar 1¢ deputetéve té shumicés parlamentare
drejtuar Kryetares s¢ Kuvendit dhe KRRMI-s¢ né datén 17.10.2022, faget 29-33).

43. Gijykata véren se né mbéshtetje t€ nenit 70 t€ Kushtetutés dhe neneve 13, pika 7, 55 dhe
119/1 té Rregullores sé tij, me vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 Kuvendi ka vendosur
mosmiratimin e raportit t€ pakicés parlamentare dhe miratimin e raportit t€ shumicés me objekt
konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit té deputetes Olta Xhacka, duke vendosur, né
thelb, mosdérgimin né Gijykaté té ¢éshtjes pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té
mandatit t€ deputetes.

44. Duke analizuar situatén juridike té krijuar, Gjykata konstaton se shkaku i lindjes sé
mosmarréveshjes s¢ kompetencés ndérmjet kérkuesit, nga njéra ané, dhe Kuvendit, nga ana tjetér, si
subjekte né konflikt, jané vendimet e kétij té fundit. Pér rrjedhojé, objekt 1 vlerésimit té saj jané si
vendimi nr. 83/2022, ashtu edhe ai nr. 84/2022, t€ cilat kané ndikuar né ményré té drejtpérdrejté né
té drejtén e kérkuesit g€, bazuar né mocionin e tij, Kuvendi t€ vendosé t’i drejtohet Gjykatés. Né
kété kuptim, né ¢éshtjen né shqyrtim, detyré e Gjykatés mbetet zgjidhja e mosmarréveshjes sé
kompetencés pérmes shqyrtimit té kushtetutshmérisé t€ vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té
Kuvendit.

45. Sikundér u theksua edhe mé lart, Gjykata ka vlerésuar se sipas nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés,
Kuvendi nuk mund té véré né diskutim mocionin e paraqitur dhe nuk mund tia nénshtrojé até
debatit parlamentar, por vendimmartja e tij si organ kolegjial éshté e domosdoshme me qéllim
vénien né lévizje t€ késaj Gjykate pér t'u shprehur pér themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé qé pa njé
vendim té shumicés parlamentare Gjykata nuk mund té shqyrtojé kérkesa té tilla. Vendimmartja e
Kuvendit né raste té tilla éshté né funksion t€ legjitimimit t€ kétij organi si njé nga subjektet q¢ mund
té véré né lévizje juridiksionin kushtetues (shih vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

46. Gjykata vleréson se domosdoshméria e njé vendimmarrjeje paraprake nga Kuvendi né raste té
tilla duhet kuptuar edhe si njé shfagje e parimit té gjithépranuar t€ autonomisé parlamentare. Ky
parim nénkupton, midis té tjerash, q¢ Kuvendi, si interpretuesi i paré i normés kushtetuese, gjaté
zbatimit té saj ka autoritet fillestar pér té shqyrtuar dhe gjykuar kérkesat pér shkelje té prezumuara té
rregullimit t€ nenit 70, pika 3, t¢ Kushtetutés. Nga ana tjetér, ky parim nuk duhet kuptuar si njé
mundési pér Kuvendin qé, pérmes vendimeve té shumicés parlamentare, té kufizojé mundésiné e
Gjykatés pér t'u shprehur pér themelin e ¢éshtjes. Kushtetuta e kufizon autonominé parlamentare
pér mbrojtjen e té drejtave té pakicave parlamentare dhe té deputetéve té vecanté. Pér kété arsye,
Kuvendi né kéto raste nuk mund t’i hyjé themelit té ¢éshtjes, pra vlerésimit nése veprimet konkrete
té pretenduara té kryera nga deputeti jané té papajtueshme me mandatin e tij, sepse, né té kundért,
do t€ ndérhynte né kompetencat qé kushtetutébérési ia ka njohur vetém Gijykatés.

47. Gjykata ka pohuar se Kuvendi, sipas nenit 75, pika 2, té¢ Kushtetutés, organizohet dhe
funksionon sipas Rregullores sé miratuar nga shumica e té gjithé anétaréve té tij. E drejta e Kuvendit
pér té miratuar rregullat e organizimit dhe té€ funksionimit té tij ka té béjé me parimin themelor té
autonomisé procedurale (normative dhe organizative) té tij, sipas té cilit Kuvendi duhet té keté té
drejtén ekskluzive pér té rregulluar organizimin e tij, rolin e deputetéve, strukturén dhe procedurat e



brendshme. Pér shkak té parimit té vetérregullimit t€¢ Kuvendit, né parim Rregullorja e tij nuk i
nénshtrohet kontrollit kushtetues nga Gjykata. Mosrespektimi i saj e bén veprimtariné parlamentare
antikushtetuese vetém nése jané prekur dispozita té nivelit kushtetues, qé gjejné pasqyrim né té,
ndérsa pér ¢éshtje té tjera Rregullorja e Kuvendit nuk mund té jeté objekt kontrolli kushtetues.
Gjykata rithekson se Kuvendi éshté organi qé me rregullore interpreton jo vetém normat
kushtetuese, por edhe normat e tjera té rregullores sé tij né praktikén e rasteve konkrete. N¢é rastet
kur Kuvendi ka béré veté interpretim té normave té rregullores sé tij dhe kur kéto norma nuk jané té
parashikuara drejtpérdrejt nga Kushtetuta, por u takojné interpretimeve e diskrecionit té atij organi,
Gjykata Kushtetuese nuk mund té arrijé¢ né konkluzione té ndryshme (shib vendimin nr. 1, daté
16.2.2022, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

48. Né kété drejtim, Gjykata véren se, ashtu si¢ pohuan edhe palét né gjykim, rregullimet e
posagme t€ nenit 119/1 té Rregullores sé¢ Kuvendit, sipas t€ cilave mocioni pér t€ dérguar ¢éshtjen
né Gjykaté pér té konstatuar papajtueshmériné e veprimtarisé sé¢ deputetit i nénshtrohet né Kuvend
shqyrtimit juridiko-formal pa debat, pérbéjné reflektim té jurisprudencés kushtetuese mbi nenin 70,
pika 4, t&¢ Kushtetutés (shzh vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, 1¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjiedhojé, Gjykata
do ta analizojé procedurén e ndjekur nga Kuvendi né nivel kushtetues, duke mbajtur né konsideraté
se mosmarréveshja e paléve lidhet me kuptimin e ndryshém té shqyrtimit juridiko-formal té
mocionit.

49. Gijykata evidenton se termi “mocion” né Kushtetuté gjendet pérvegse né nenin 70, pika 4
edhe né nenin 104 né lidhje me mocionin e besimit ndaj Késhillit t¢ Ministrave dhe né nenin 105 té
saj né lidhje me mocion e mosbesimit ndaj Kryeministrit. Né kété kuptim, mocioni éshté njé
instrument parlamentar qé ka pér qéllim té nxisé njé diskutim né Kuvend pér njé ¢éshtje té caktuar
dhe pér té cilén duhet té keté njé vendimmarrje nga ky i fundit. Pavarésisht se mocioni éshté njé akt
parlamentar 1 “drejtimit politik”, ai ka njé pasojé juridike ngushtésisht té lidhur me ¢éshtjen né
diskutim.

50. Gijykata ripohon se verifikimi dhe vlerésimi i kritereve juridiko-formale té kérkesave té késaj
natyre éshté njé ¢éshtje qé i pérket Kuvendit, ndérsa vlerésimi i merités sé ¢éshtjes, pra nése me
veprimet e tij deputeti ka shkelur parashikimin kushtetues té pikés 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés, me
pasojé konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit, éshté njé ¢éshtje qé i pérket
ckskluzivisht Gjykatés. Kjo Gjykaté ka theksuar edhe mé paré se éshté organi i vetém qé ka
kompetencén té vendosé nése veprimet konkrete té€ njé anétari té¢ Kuvendit, kundér té cilit éshté
iniciuar procedura pér konstatimin e papajtueshméris€é me mandatin, jané né kundérshtim me
Kushtetutén (shib vendimet nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 44, daté¢ 7.10.2011; nr. 29, daté 30.6.2011, t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

51. Edhe pse né pérmbajtjen e pikés 4 té€ nenit 70 té Kushtetutés nuk éshté pérdorur termi “éshté
1 detyruar”, kjo nuk nénkupton se vlerésimi né kété rast éshté né kompetencé té¢ Kuvendit, por se
vénia né lévizje e Gjykatés kérkon njé vendimmarrje té kétij organi, e cila éshté produkt i seancés
plenare, pas respektimit t€ procedurave parlamentare. Nése do té pranohej njé pushtet i tillé i
pakufizuar 1 Kuvendit, atéheré parashikimi kushtetues do té zhvishej nga qéllimi i tij, ¢ka do té
pérbénte njé abuzim me pushtetin e shumicés dhe do té ishte né kundérshtim me parimin e ndarjes
dhe té balancimit ndérmjet pushteteve. Institucionalizimi i pushtetit té pakicés parlamentare, i
materializuar né t€ drejtén pér té kérkuar vénien né lévizje té Gjykatés, &éshté béré nga
kushtetutébérési me qéllim shmangien e géndrimeve politike nga ana e shumicés parlamentare. Né
rast se do té pranohej njé interpretim i ndryshém i késaj norme, atéheré pakica parlamentare do té
diskriminohej né raport me shumicén parlamentare, pér sa kohé qé ushtrimi i sé drejtés sé saj
kushtetuese, 1 garantuar né pikén 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, do té ishte né diskrecionin e késaj té
tundit (shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, t& Gyykatés Kushtetuese).



52. Nén dritén e standardeve té sipérpérmendura, Gjykata rithekson se Kuvendi shqyrton vetém
nése mocioni i paraqitur ka té béjé me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit. Shqyrtimi juridiko-
formal do té thoté qé organi juridiksional, né kété rast Kuvendi, nuk zhvillon hetim pér pércaktimin
e fakteve, pra nuk shqyrton dhe debaton provat me géllim pércaktimin e fakteve dhe rrethanave. Né
kété lloj procedure Kuvendi vleréson prima facie nése pretendimi i paraqitur né mocion €shté haptazi i
pabazuar ose jo. Fakti qé pretendimi 1 parashtruar né mocion nga njé e dhjeta e deputetéve ose
Kryetari 1 Kuvendit kundérshtohet nga njé pjesé tjetér e deputetéve té Kuvendit, nuk duhet té
pérbéjé shkak pér mosmiratimin e mocionit, sepse géllimi i shqyrtimit juridiko-formal nuk éshté té
vértetojé papajtueshmériné e mandatit té€ deputetit.

53. Duke iu rikthyer rastit né shqyrtim, Gjykata konstaton se gjaté procedurés sé vlerésimit té
raporteve pérfundimtare té paraqitura pér diskutim né seancén plenare té datés 17.11.2022 nga
kérkuesi dhe shumica parlamentare, me vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 Kuvendi ka vlerésuar
se Gjykata nuk mund té investohej né shqyrtimin e ¢éshtjes, pasi nuk béhej fjalé pér veprime
konkrete té deputetit qé pérbéjné shkelje t€ nenit 70, pika 3, t€¢ Kushtetutés.

54. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, si dhe rrethanave té rastit konkret, Gjykata véren se Kuvendi
nuk mund té vlerésojé né themel nése deputetja né fjalé, pérmes bashkéshortit té saj, ka kryer
veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe nése ka fituar
pasuti té kétyre, si dhe nése veprimet/mosveprimet e deputetes, pérmes bashkéshortit té saj,
pérbéjné shkelje té pikés 2 ose té pikés 3 té€ nenit 70 té Kushtetutés. Me fjalé té tjera, sipas Gjykatés,
¢éshtja e vlerésimit té papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes, e cila népérmjet
bashkéshortit mund t€ keté ushtruar veprimtari fitimprurése qé burojné nga pasuria e shtetit ose e
pushtetit vendor dhe t€ keté fituar pasuri té kétyre, referuar fakteve, nuk i takon vlerésimit té
Kuvendit, por vlerésimit té késaj Gjykate, pasi ato (faktet) kérkojné shqyrtimin né themel, né ményré
qé t€ mund té pércaktohet nése duhet té klasifikohen né parashikimet e nenit 70, pika 2 ose nenit 70,
pika 3, té Kushtetutés.

55. Gjykata rithekson se né zbatim té nenit 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés njé e dhjeta e deputetéve té
Kuvendit ka té drejté té paraqesé mocion pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té
mandatit t€ deputetit, ndérsa vendimmarrja e Kuvendit éshté e domosdoshme me qéllim vénien né
1évizje té késaj Gjykate pér t'u shprehur pér themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé qé pa njé vendim té kétij
organi Gjykata nuk mund t€ shqyrtojé kérkesa té tilla.

56. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se né rastin konkret Kuvendi duhet té kishte pranuar
mocionin e kérkuesit dhe té dérgonte ¢éshtjen pér shqyrtim né kété Gjykaté, né ményré qé aspektet e
pretenduara si papajtueshméri té mandatit té deputetes Olta Xhacka t'1 nénshtroheshin vlerésimit
kushtetues, pasi gjaté gjykimit kushtetues nuk u verifikua ndonjé pengesé juridiko-formale qé
mocioni té pengohej nga Kuvendi.

57. Bazuar né kéto konsiderata, Gjykata ¢mon se vendimet e Kuvendit nr. 83/2022 dhe nr.
84/2022 pér mosmiratimin e raportit pérfundimtar té kérkuesit dhe miratimin e raportit
pérfundimtar té shumicés parlamentare pér papajtueshmériné e pretenduar t€ mandatit t€ deputetes,
kané cenuar té drejtén kushtetuese té njé té dhjetés sé¢ deputetéve pér té€ mos u penguar mocioni i
tyre nga Kuvendi né kushtet e mosverifikimit té pengesave formale.

58. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit jané t€ bazuara dhe, si té tilla,
duhet té pranohen.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “¢”, si
dhe neneve 54, 55, 56, 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe



funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Zgjidhjen e konfliktit/ mosmarréveshjes sé¢ kompetencés ndérmjet Kuvendit té Shqipérisé dhe
subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve.

3. Shfuqizimin e vendimeve nr. 83, daté 17.11.2022, “Pér  mosmiratimin e raportit t€ pakicés
parlamentare né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé dhe mbarimit té mandatit t€ deputetes Olta Xhacka” dhe nr. 84, daté 17.11.2022,
“Pér  miratimin e raportit t€ shumicés parlamentare né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe
Imunitetin, me objekt konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit té mandatit t€ deputetes Olta
Xhagka” té¢ Kuvendit té Shqipérisé, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare

Marré mé 23.1.2023.
Shpallur mé 22.2.2023.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Marjana Semini, Genti Ibrahimi
Anétaré kundér: Ilir Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci.

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen nr. 9 (Nj) 2022 té Regjistrit Themeltar, me kérkues jo mé pak se njé e dhjeta e
deputetéve té Kuvendit, jam kundér qéndrimit té shumicés qé ka vendosur té pranojé kérkesén dhe
t€ zgjidhé konfliktin/mosmattréveshjen e kompetencés ndérmjet Kuvendit dhe subjektit kushtetues
né konflikt, jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, duke shfugizuar vendimet nr. 83/2022 dhe nr.
84/2022 t¢ Kuvendit, si té papajtueshme me Kushtetutén. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés
dhe nenit 72, pika 8, t¢ ligjit nr. 8577/2000, g parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés s¢ bashku me vendimin

pérfundimtar t€ Gjykatés Kushtetuese, parashtroj né vijim argumentet g¢ mbéshtesin géndrimin tim kundér né kété
céshte.

2. Kérkuesi, 1/10-ta e deputetéve, i éshté drejtuar Gjykatés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencés sé krijuar mes tij dhe Kuvendit, si rrjedhojé e cenimit nga ky i fundit 1 sé drejtés pér té
kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té€ mandatit t€ deputetit. Subjekti i interesuar,
deputetja Olta Xhagka, ka parashtruar né prapésimet e saj se kérkuesi nuk legjitimohet, né kuptim té
neneve 131, pika 1, shkronja “¢” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 54 té
ligjit nr. 8577/2000, pasi 1/10-ta e deputetéve nuk pérbén subjekt kushtetues, né kushtet kur neni
70, pika 4, i Kushtetutés 1 ka dhéné té drejtén vetém pér t€ paraqitur mocion, qé, né vetvete, pérbén
njé propozim qé i drejtohet Kuvendit. Kjo dispozité kushtetuese nuk e detyron Kuvendin té
miratojé mocionin e pakicés dhe té vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, pasi kompetencén pér
inicimin, me kérkesé, té gjykimit kushtetues né kété rast e ka vetém Kuvendi.

3. Duke iu referuar jurisprudencés kushtetuese, konstatoj se gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve té késaj
natyre, me interpretimin qé 1 ka béré nenit 70 té Kushtetutés, Gjykata ka synuar té pércaktojé
juridiksionin e saj né lidhje me kontrollin e pajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetit.



Gjykata, bazuar né nenin 70, pika 3, t¢ Kushtetutés, ka vlerésuar se shmangia e fitimeve/té
ardhurave nga buxheti i shtetit éshté njé detyrim qé buron drejtpérdrejt nga kjo dispozité, e cila
ndalon shprehimisht jo vetém kryerjen e veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose
pushtetit vendor, por edhe qé “# fitohen pasuri t¢ kétyre”, pavarésisht ményrés se si fitohen ato. Ndérsa
sipas paragrafit 2 t€ nenit 70 Kushtetuta ua ka deleguar ligjeve té posagme rastet e papajtueshmérisé,
né pikén 3 té késaj dispozite ka preferuar té vendosé ndalimin né rang kushtetues dhe ta cilésojé si té
papajtueshém me funksionin e deputetit ushtrimin e aktivitetit fitimprurés prej tij, kur té ardhurat
nga ky aktivitet burojné nga buxheti i shtetit. Ky ndalim éshté i shprehur garté dhe pa ekuivok nga
kushtetutébérési, 1 cili ka pasur si géllim eliminimin e ploté té shkaqgeve pér ta konsideruar funksionin
e deputetit si njé mundési té miré pér t€ shtuar burimin e té ardhurave private népérmjet pozités sé
favorshme qé ai ka si anétar 1 organit mé té larté pérfaqésues. Pér ¢do shkelje té pikés 3 té nenit 70 té
Kushtetutés, kur kérkohet konstatimi i papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, Kuvendi éshté 1
detyruar ta dérgojé ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém qé ka kompetencén
ta shqyrtojé né themel ¢éshtjen. N¢é raste té tilla hapésira e vlerésimit té¢ Kuvendit lidhet vetém me
verifikimin e kritereve juridiko-formale, duke respektuar procedurat parlamentare té parashikuara né
Rregulloren e kétij organi (shib vendimet nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 32, daté 3.6.2016, t& Gjykatés
Kushtetuese).

4. Né kuptim té sa mé sipér, shumica duhej té kishte pércaktuar fillimisht ¢éshtjen e juridiksionit
té saj, né referim té dispozités kushtetuese mbi té cilén éshté mbéshtetur mocioni dhe éshté véné né
lévizje Kuvendi. Kjo merr réndési veganérisht né rastin konkret, pér sa kohé qé né jurisprudencén
kushtetuese jané pércaktuar dy organe té ndryshme qé kané juridiksion pér shqyrtimin e rasteve té
pajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit, Kuvendi né rastet e pikés 2 t€ nenit 70 dhe Gjykata
Kushtetuese né rastet e pikés 3 té nenit 70 té¢ Kushtetutés.

5. Si¢ shprehet edhe shumica, né jurisprudencén kushtetuese éshté vlerésuar, se: “kushtetutébérési e
ka ngritur né nivel kushtetues té drejtén e pakicés parlamentare (né kété rast 1/10-ta e deputetéve) pér té kérkuar
venien né levigje té Gpykatés Kushtetuese, si shprebje 1& ushtrimit té pushtetit 1¢ saj kontrollues ndaj shumicés
parlamentare. Duke i dhéné asaj njé mbrojtje kushtetuese kushtetutébérési ka evituar ndérhyrjen e shumicés né
ushtrimin e késaj 1 drejte, si dhe diskrecionin e shumicés né interpretimin dhe vierésimin e saj rast pas rasti. INE 1é
tilla raste Kuvendi nuk mund 1¢ véré né diskutim mocionin e paraqitur dhe nuk mund t'ia nénshirojé até debatit
parlamentar, por vendimmarrja e tij si organ kolegjial éshté e domosdoshme me qéllim vénien né levigje t¢ késaj
Gjykate pér t'u shprebur pér themelin e ¢éshtjes, pér sa kobhé qé pa njé vendim té shumicés parlamentare Gyykata nuk
mund 1 shqyrtgjé kérkesa té tilla. Vendimmanrja e Kuvendit né raste 1¢ tilla éshté né funksion 1 legjitimimit 1¢ kétiy
organi si njé nga subjektet qé mund 1¢ véné né levigje juridiksionin kushtetues. Kuvendi né kéto raste nuk mund t'i
hyjé themelit 1€ céshtjes, pra vlerésimit nése veprimet konkrete té pretenduara t¢ kryera nga deputeti jané té
papajtueshme me mandatin e 1, sepse né 1¢ kundert do té ndérbynte né kompetencat qé kushtetutébérési ia ka njobur
vetém Gpykatés Kushtetuese. Edbe pse né pérmbajtien e pikés 4 té nenit 70 t¢ Kushtetutés nuk éshté pérdornr termi
“Cshté i detyrnar”, kjo nuk nénkupton se vierésini né kété rast éshté né kompetencé t¢ Kuvendit, por se vénia né
levizje e Gyykatés kérkon njé vendimmarrje té Rétj organi, e cila éshté produkt i seancés plenare, pas respektinit ¢
procedurave parlamentare. Nése do 1¢ pranobej njé pushtet i tillé i pakufizuar i Kuvendit, atéheré parashikini
kushtetues do 1¢ Zhvishej nga qéllimi i t7), ¢ka do 1¢ pérbénte njé abuzim me pushtetin e shumicés dhe do t¢ ishte né
kundérshtim me parimin e ndarjes dhe ¢ balancimit ndérmjet pushteteve. Institucionalizimi i pushtetit t pakicés
parlamentare, i materializuar né t¢ drejtén pér té kérkuar vénien né levizje t¢ Gjykatés Kushtetuese, éshté béré nga
kushtetutébérési me qéllim shmangien e géndrimeve politike nga ana e shumicés parlamentare. IN¢ rast se do #é
pranohej njé interpretin i ndryshém i késaj norme, atéheré pakica parlamentare do 1€ diskriminohej né raport me
shumicén parlamentare, pér sa kobé qé ushtrimi i sé drejtés s¢ saj kushtetuese, i garantuar né pikén 4 1¢ nenit 70 1
Kushtetutés, do 1 ishte né diskrecionin ¢ késaj 1¢ fundit” (shibh vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, ¢ Gjykatés
Kushtetuese).



0. Ky éshté argumenti mbi t€ cilin shumica ka konstatuar se ekziston njé mosmarréveshje
kompetencash midis subjekteve kushtetuese brenda té njéjtit pushtet, 1/10-€s sé deputetéve, nga
njéra ané, dhe Kuvendit, nga ana tjetér, pra jo njé konflikt mes pushtetesh, i cili prima facie ka natyré
kushtetuese. Kjo mosmarréveshje ka lindur pér ushtrimin e kompetencés kushtetuese, konkretisht té
s€ drejtés pér mocion té 1/10-és sé deputetéve qé detyronte Kuvendin t€ vendoste dérgimin e
céshtjes né Gjykaté pér shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes,
pérvegse pér arsye penguese formale. Sipas saj, pretendimet e kérkuesit se vendimet e Kuvendit nr.
83/2022 dhe nr. 84/2022 kané krijuar konflikt kompetence, kané natyré kushtetuese dhe t€ drejtat e
pretenduara t€ cenuara parashikohen drejtpérdrejt nga Kushtetuta, cka pérbén argument té
mjaftueshém pér té legjitimuar kérkuesin né vénien né 1évizje té gjykimit kushtetues né kuptim té
nenit 70, pika 4, t&¢ Kushtetutés (shzh paragrafin 28 té vendimit).

7. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se njé mosmarréveshje kompetence qé paragitet
pér zgjidhje para Gjykatés Kushtetuese duhet té keté natyré kushtetuese, né kuptimin qé subjektet e
pérfshiré né konflikt té jené nga ato g€ i njeh Kushtetuta dhe qé kompetenca e pretenduar té
parashikohet si e tillé. Né kété ményré, gjykimi né Gjykatén Kushtetuese pérgendrohet pikésépari né
zgjidhjen e mosmarréveshjeve té kompetencés pér sa u takon funksioneve té nivelit kushtetues (shib
vendimet nr. 20, daté 4.5.2007; nr. 29, daté 21.12.2006, té Gjykatés Kushtetuese). Referuar juridiksionit té saj
pér shqyrtimin e konflikteve t€ kompetencave, Gjykata ka theksuar se ¢do organ juridiksional, qofté
si institucion ose organ pushteti, né kuptimin klasik administrativ t€ tij, apo dhe si subjekt qé ushtron
funksionet né njé situaté pavarésie té ploté té garantuar nga Kushtetuta, konsiderohet i legjitimuar
pér t€ gené palé né mosmarréveshje pushtetesh. Gjaté shqyrtimit té kétyre kérkesave Gjykata
analizon kuptimin e standardeve kushtetuese, si edhe pozitén kushtetuese né strukturén
institucionale shtetérore té organit qé pretendon mosmarréveshjen, duke u ndalur vecanérisht né
kompetencat kushtetuese e ligjore té atij organi, si dhe né ballafagimin e kétyre kompetencave me
ato té organit qé pretendohet se ka marré kompetencén, duke shkaktuar, pér rrjedhojé, lindjen e
mosmarréveshjes.

8. Bazuar né kéto standarde, né rastin konkret do duhej té ishte pércaktuar dhe arsyetuar nése né
kété rast jané té pranishme té gjitha elementet e njé mosmarréveshjeje kompetencash. Konkretisht,
duhej té pércaktohej se Kuvendi, si pushtet ligjvénés, e ka konsideruar veten kompetent pér té
vlerésuar dhe vendosur mbi ¢éshtje qé jané kompetencé e pakicés parlamentare né kuptim té
pérmbajtjes sé nenit 70 té Kushtetutés. Duke iu referuar rastit né shqyrtim, shumica nuk ka arritur té
argumentojé se ndérmjet kérkuesit, 1/10-ta e deputetéve, nga njéra ané, dhe Kuvendit, nga ana
tjetér, ka lindur né realitet njé mosmarréveshje pér ushtrimin e sé njéjtés kompetencé kushtetuese.
Po ashtu, ajo nuk ka arritur té argumentojé se si e drejta e 1/10-€s t€ deputetéve konvertohet né njé
kompetencé kushtetuese, e cila né kété rast éshté marré nga Kuvendi, pra éshté mohuar ose éshté
ushtruar nga veté ky i fundit.

9. Si¢ arsyeton edhe shumica, mocioni éshté njé instrument parlamentar qé ka pér géllim t€ nxisé
njé diskutim né Kuvend pér njé ¢éshtje t€ caktuar dhe pér té cilén duhet t€ keté njé vendimmartje
nga ky i fundit. Pavarésisht se mocioni éshté njé akt parlamentar 1 “drejtimit politik™, ai ka njé pasojé
juridike ngushtésisht té lidhur me ¢éshtjen né diskutim (shih paragrafin 49 & vendimii). Referuar
pérkufizimit qé i béhet mocionit né procedurat parlamentare, ai éshté njé propozim formal nga
anétarét e asamblesé parlamentare g€ ajo t€ ndérmarré veprime té caktuara, pra njé proceduré me
ané té sé cilés propozimet i paraqiten pér shqyrtim dhe vlerésim asamblesé.!

10. Edhe né kété kuptim, vlerésoj se e drejta e pakicés parlamentare, e identifikuar si njé grupim
qé pérbén 1/10-én e deputetéve t€ Kuvendit, éshté garantuar né rastin konkret, pasi ajo ka véné né
lévizje procedurat parlamentare pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit nga

! https:/ /www.btitannica.com/topic/motion-parliamentary-procedure.



deputetja Olta Xhacka. Pérvec késaj té drejte, e cila éshté ngritur né nivel kushtetues dhe éshté e
mbrojtur kushtetutshmérisht, nuk éshté evidentuar nga shumica kompetenca kushtetuese qé éshté
cenuar né rastin konkret dhe pér mé tepér qé ajo 1 pérket kétij grupimi parlamentar.

11. Dua té evidentoj né kété kuptim rastet e komisioneve hetimore, pér t€ béré dallimin mes
kompetencave té natyrés kushtetuese qé vihen né diskutim né té€ dyja rastet. Pér sa u pérket
komisioneve hetimore Gijykata ka pranuar ti shqyrtojé kéto ¢éshtje né dritén e konfliktit té
kompetencave, duke gené se né kété rast diskutohet ushtrimi 1 kompetencés sé hetimit, qé ka té béjé
me funksionin ligjvénés dhe até t€ kontrollit t¢ Kuvendit dhe qé ushtrohet nga veté pakica
parlamentare, e cila pércakton objektin e hetimit, ¢é€shtjet qé do té hetohen dhe e ushtron até
népérmjet pjesémarrjes né komisione dhe kryerjes sé veprimeve konkrete hetimore sipas
parashikimeve pérkatése ligjore. Né ndryshim nga to, né rastin konkret nuk ka asnjé kompetencé té
nivelit kushtetues qé ésht€é penguar t€ ushtrojé kérkuesi, 1/10-ta e deputetéve. TE vetmet
kompetenca té késaj natyre (kupto kushtetuese) jané ajo e Kuvendit pér té vlerésuar ¢éshtjen (hapésira e
kétij vlerésimi) dhe e Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar né themel ¢éshtjen. Ndérkohé qé
mbrojtja kushtetuese e sé drejtés sé 1/10-&s sé deputetéve pér t€ paragitur mocion nuk pérbén
argument té mjaftueshém pér t€ legjitimuar pakicén parlamentare né njé konflikt kushtetues.

12. Né kété situaté shumica duhej té bénte njé analizé té€ hollésishme té kompetencés kushtetuese
té secilit organ dhe t€ shkaqgeve qé kané krijuar mosmarréveshjen e kompetencés ndérmjet dy
subjekteve kushtetuese, duke qené detyré e késaj Gjykate zgjidhja e kétyre mosmarréveshjeve me ané
té eliminimit t€ shkageve qé 1 kané lindur ato. Shumica, duke mos pércaktuar se cila éshté
kompetenca kushtetuese e pakicés parlamentare, pra e subjektit kushtetues qé Kushtetuta 1 ka njohur
njé t€ drejté t€ caktuar né kété proces, nuk ka arritur as t€ zgjidhé kété konflikt t€ pretenduar
népérmijet eliminimit té shkaqeve té lindjes sé tij.

13. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se organet qé zbatojné normat kushtetuese
shfagen edhe si interpretuesit e paré té normés kushtetuese. Duke iu referuar jurisprudencés
kushtetuese té deritanishme, 1/10-ta e deputetéve, si subjekt kushtetues, nuk rezulton t jeté drejtuar
mé paré késaj Gjykate me kérkesé pér zgjidhjen e konfliktit té¢ kompetencave né raste t€ ngjashme,
duke mos e legjitimuar veten mé paré si subjekt né njé konflikt té tillé me natyré kushtetuese. Edhe
pse ky subjekt ka marré pjesé né gjykimin kushtetues né disa ¢éshtje qé kané té béjné me
pajtueshmériné e mandatit t€ deputetit, rezulton qé ai té jeté thirrur nga Gjykata si subjekt i
interesuar (me kérkesé ose kryesisht) né kuptim té nenit 39, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr.
8577/2000, si subjekt qé ka pasur interes té drejtpérdrejté né c¢éshtje dhe jo si subjekt né
mosmarréveshje pér kompetencé, né kuptim té shkronjés “¢” té kétij neni (shib vendimet nr. 32, daté
3.6.2016; nr. 72, daté 7.12.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Mé konkretisht, né vitin 2016 njé grup deputetésh i ka kérkuar Kuvendit konstatimin e
mbarimit t€ mandatit t€ deputetes V.L., né kuptim té nenit 70, pika 2, t€ Kushtetutés, kérkesé té
cilén Kuvendi ka vendosur t€é mos e miratojé. Pas shpalljes sé¢ vendimit nr. 7, daté 24.2.2016, té
Gjykatés, deputetét kérkues nuk i jané drejtuar Gjykatés drejtpérdrejt me kérkesé pér zgjidhjen e
konfliktit té¢ kompetencave, por i kané pérséritur Kuvendit kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese. N¢é vijim té késaj kérkese, si dhe té kérkesés sé veté deputetit pér vijimin e
procedurés, Kuvendi ka marré vendim pér inicimin e kontrollit kushtetues (shib vendimin nr. 93, daté
17.5.2016, t¢ Kolegit t¢ Gpykatés Kushtetuese). Né té njéjtén ményré, né rastin e mandatit t€ deputetit
R.S., pér té cilin Kuvendi kishte vendosur fillimisht mosmiratimin e kérkesés sé 20 deputetéve, pas
vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese, 1/10-ta e deputetéve i éshté drejtuar sérish Kuvendit pér té
dérguar ¢éshtjen né kété Gjykaté. Kuvendi, referuar késaj kérkese, si dhe kérkesés sé veté deputetit
pér vijimin e procedurave, ka vendosur t€ véré né lévizje gjykimin kushtetues, ndérkohé gé edhe né



kété rast 1/10-ta e deputetéve nuk ka iniciuar veté njé gjykim pér zgjidhjen e konfliktit té
kompetencave (shib vendimin nr. 72, daté 7.12.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata ka theksuar se vetém né lidhje me ndalimin e pikés 3 té nenit 70 kushtetutébérési ka
parashikuar vénien né lévizje t€ Gjykatés Kushtetuese, kurse pér sa u takon rasteve té tjera té
papajtueshmérisé, sipas paragrafit 2 t€ nenit 70 té Kushtetutés ose ligjeve tek té cilat ai referon, ajo
nuk ka juridiksion. Pra konstatimi i papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit éshté né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese vetém né rastet e parashikuara nga neni 70, pika 3, i Kushtetutés, kurse pér té
gjitha rastet e tjera legjislatori ka parashikuar veté Kuvendin si institucionin i cili vendos pér hegjen
ose jo t€ mandatit té deputetit (shzh vendimin nr. 72, daté 7.12.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

16. Edhe né rastet e shkeljes s¢ pikés 3 t€ nenit 70, norma kushtetuese dhe veté Gjykata jané shprehur se
Kryetari i Kuvendit ose 1/10 e anétaréve t€ tij jané subjektet ¢ iniciojné procedurat parlamentare,
kurse Kuvendi éshté subjekti i posagém qé vé né lévizje gjykimin kushtetues. Neni 70, pika 4, 1
Kushtetutés éshté njé dispozité me karakter procedural, qé ka si géllim t€ pércaktojé njé rregullim té
ndryshém pér ményrén e vénies né lévizje té késaj Gjykate né rastet e shkeljes sé paragrafit 3.
Referuar pérmbajtjes sé normés kushtetuese rezulton se: Kuvendi vihet né lévizje pér shkeljen e
pikave 2 dhe 3 té nenit 70 té Kushtetutés; Kuvendi vihet né lévizje nga Kryetari i Kuvendit ose 1/10
e anétaréve té tij; Kuvendi verifikon se ¢éshtja pérfshihet né pikén 3 té nenit 70 dhe pasi verifikon
kriteret formale dérgon ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese, e cila konstaton papajtueshméring;
Kuvendi vleréson se ¢éshtja pérfshihet né pikén 2 té nenit 70 Kushtetutés dhe vleréson veté né
themel ¢éshtjen.

17. Duke pasur parasysh sa mé sipér, pér sa kohé qé juridiksioni pér shqyrtimin e pajtueshmérisé
né ushtrimin e mandatit éshté 1 ndaré, dhe detyrimi pér té dérguar ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese
vlen vetém pér rastet e pikés 3 té€ nenit 70, a jemi para njé konflikti kompetencash nése Kuvendi
vleréson veté c¢éshtjen dhe vendos veté pér t€? Duke qené se kérkesa/mocioni pér dérgimin e
¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese pranohet vetém né rastet kur ai bazohet né pikén 3 té nenit 70, a
gézon t€ njéjtén mbrojtje kushtetuese e drejta e pakicés (1/10-ta) né rastet kur kérkohet konstatimi i
papajtueshmérisé sipas pikés 2 té kétij neni? Nga ana tjetér, kjo mbrojtje kushtetuese a vlen né té
njéjtén ményré edhe pér Kryetarin e Kuvendit, i cili ka té njéjtén t€ drejté si 1/10-ta e deputetéve pér
té iniciuar procedurén parlamentare? Si subjekt qé vé né lévizje mocionin, duke pasur té njéjtin
pozicion kushtetues dhe rol me njé grup deputetésh (1/10-ta), a do té mund t€ ngrinte Kryetari i
Kuvendit njé konflikt kompetencash pérpara Gjykatés, duke pretenduar cenimin e kompetencés sé
tij kushtetuese pér tiu drejtuar asaj? Kéto pyetje do té duhej té ishin shtruar pér diskutim dhe té ishin
sqaruar nga shumica né vendimin e saj.

18. Sipas shumicés, Kuvendi nuk mund té vlerésojé né themel nése deputetja né fjalé, pérmes
bashkéshortit té saj, ka kryer veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit
vendor dhe nése ka fituar pasuti t€ tyre, si dhe nése veprimet/mosveprimet e deputetes, pérmes
bashkéshortit té saj, pérbéjné shkelje té pikés 2 ose té pikés 3 té nenit 70 t€ Kushtetutés. Me fjalé té
tjera, ¢éshtja e vlerésimit t€ papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes, e cila népérmjet
bashkéshortit mund té keté ushtruar veprimtari fitimprurése qé burojné nga pasuria e shtetit ose e
pushtetit vendor dhe té keté fituar pasuri té kétyre, referuar fakteve, nuk i takon vlerésimit té
Kuvendit, por vlerésimit té késaj Gjykate, pasi ato (faktet) kérkojné shqyrtimin né themel, né ményré
qé t€ mund té pércaktohet nése duhet té klasifikohen né parashikimet e nenit 70, pika 2 ose nenit 70,
pika 3, t€¢ Kushtetutés (shih paragrafin 54 & vendimif). Né rastin konkret Kuvendi duhet té kishte
pranuar mocionin e kérkuesit dhe té dérgonte ¢éshtjen pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetues, né
ményré qé aspektet e pretenduara si papajtueshméri té mandatit t€ deputetes t'i nénshtroheshin
vlerésimit kushtetues, pasi gjaté gjykimit kushtetues nuk u verifikua ndonjé pengesé juridiko-formale
q¢é mocioni t€ pengohej nga Kuvendi (shzh paragrafét 56 dhbe 57 té vendimit).



19. Ky géndrim i shumicés mbart premisat pér té€ krijuar paqartési jo vetém né ushtrimin e
veprimtarisé parlamentare, por edhe né lidhje me juridiksionin pérkatés té Gjykatés Kushtetuese dhe
atij t€ Kuvendit. Gjykata ka vlerésuar se Kuvendi nuk mund t hyjé themelit té ¢éshtjes vetém né
kuptim té pikés 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés, qé i pérket juridiksionit kushtetues. Qéndrimi i
shumicés, duke pranuar kérkesén dhe duke shfuqizuar vendimet e Kuvendit, pa pércaktuar nése ato
jané marré né kundérshtim me kompetencat e tij ose me jurisprudencén kushtetuese, e cila ka
pércaktuar rast pas rasti se cili éshté organi kompetent pér té vendosur pér kété céshtje, pérbén
devijim nga kjo jurisprudencé e konsoliduar, e cila nuk ka pranuar se Gjykata vihet né Iévizje né ¢do
rast nga Kuvendi dhe se éshté ajo organi qé vleréson nése ¢éshtja pérfshihet né fushén e veprimit té
pikés 2 ose t€ pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés. Duke mos arritur té pércaktojé juridiksionin e
Gjykatés né kété ¢éshtje, shumica nuk ka arritur té pércaktojé se ka pasur shkelje kushtetuese né
procedurén e ndjekur nga Kuvendi. Duke mos pércaktuar sé né rastin konkret ¢éshtja bén pjesé né
juridiksionin kushtetues, nuk éshté arritur t€ pércaktohet as konflikti kushtetues dhe pér mé tepér
pozicioni i 1/10-és né kété konflikt, pra as e drejta e saj pér tiu drejtuar Gjykatés, e cila lidhet vetém
me procedurén parlamentare té iniciuar sipas pikés 3 té nenit 70 t€ Kushtetutés.

20. Shumica, bazuar né parimin e autonomisé parlamentare, shprehet mé tej, se ai: “nuk dubet
kuptuar si njé mundesi pér Kuvendin gé, pérmes vendimeve ¢ shumicés parlamentare, & kufizoié mundésiné e
Gyykatés pér t'u shprebur pér themelin e ¢éshijes. Kushtetuta e kufizon antonominé parlamentare pér mbrojtjen e té
drejtave 1€ pakicave parlamentare dhe 1¢ deputetéve té vecanté. Pér kété arsye, Kuvend: né kéto raste nuk mund t'i hyjé
themelit té géshtjes, pra vlerésimit nése veprimet konkrete 1€ pretendnara té kryera nga deputeti jané 1é papajtueshme
me mandatin e 1y, sepse, né té kundert, do té ndérhynte né kompetencat qé kushtetutébérési ia ka njobur vetém
Gpykatés” (shib paragrafin 46 1¢ vendimit).

21. Bazuar né kété arsyetim konstatohet se, nga njéra ané, shumica ka vlerésuar se éshté cenuar e
drejta e pakicés parlamentare pér té kérkuar dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, ndérkohé qé ka
evidentuar si kompetencé kushtetuese até té Gjykatés pér té shqyrtuar ¢éshtjen dhe pér té vendosur
né lidhje me themelin e saj. Edhe né vlerésimin tim, nése do té kishim njé konflikt kompetencash né
kété rast ai do té ishte mes dy organeve kushtetuese, Kuvendit dhe Gjykatés Kushtetuese, té cilat
jané organet e vetme q¢ kané té drejté t€ vendosin mbi kété ¢éshtje, kompetencé kjo qé nuk mund té
mbrohet né gjykimin kushtetues nga njé subjekt i ndryshém, aq mé pak nga 1/10-ta e deputetéve.

22. Duke vlerésuar megjithaté se procedura e zhvilluar nga Kuvendi nuk mund t€ pérjashtohet
nga kontrolli kushtetues, vlerésoj se e vetmja ményré pér t€ véné né lévizje Gjykatén pér kontrollin
kushtetues éshté kérkesa e paragitur né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “e”, t¢ Kushtetutés.
Gjykata ka theksuar se duke pasur parasysh statusin kushtetues té Kuvendit si organ pérfaqésues 1
popullit, mund té konkludohet se né parim, kontrolli parlamentar i referohet gjithé aktivitetit
shtetéror dhe té gjitha autoriteteve publike. Por njé kompetencé e tillé nuk e transformon Kuvendin
né njé super-organ t€ pushtetit té shtetit (shzh vendimin nr. 22, daté 5.5.2010, & Gyykatés Kushtetuese). Péx
rrjedhojé, Kushtetuta nuk mund t€é pérjashtojé nga kontrolli kushtetues as procedurén qé zhvillohet
nga Kuvendi pér rastet e pajtueshmérisé me mandatin e deputetit.

23. Né vendimin e saj nr. 7, daté 24.2.2016, Gjykata ka vlerésuar se njé e pesta e deputetéve, si njé
nga subjektet e parashikuara né nenin 134 té Kushtetutés, nuk legjitimohet t‘i drejtohet drejtpérdrejt
Gjykatés pér té kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetit, por né
té tilla raste, né pajtim me pikén 4 té€ nenit 70 t€ Kushtetutés, Gjykata mund té vihet né 1évizje vetém
me vendim té Kuvendit. Né vlerésimin tim kjo nuk nénkupton se ky subjekt, né pérfundim té
procedurave parlamentare, nuk mund t‘i drejtohet Gjykatés pér té€ kérkuar kontrollin, né piképamje
té€ kushtetutshmérisé€, t€ procedurave parlamentare dhe vendimmarrjes sé Kuvendit. Pra, pika 4 e
nenit 70 nuk pérbén njé pengesé absolute pér t€ iniciuar gjykimin kushtetues, por kérkon shterimin
fillimisht t€ procedurés parlamentare. Jo mé kot, me ndryshimet qé i jané béré ligjit nr. 8577/2000,



né nenin 606, pika 2, si subjekt kérkues pér shqyrtimin e pajtueshmérisé né ushtrimin e funksioneve
éshté shtuar edhe 1/5-ta e deputetéve, subjekt ky qé ka véné aktualisht né lévizje Gjykatén, duke
kérkuar shfuqizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té Kuvendit, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén, si dhe konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta
Xhagka (kérkesa nr. 10 (Nj) 2022 e Regjistrit Themeltar). Pér té mos 1éné pa kontroll veprimtariné e
Kuvendit dhe duke pasur parasysh rolin e pakicés parlamentare, éshté vetém ky subjekt kushtetues
qé ka té drejtén, né rastet kur Kuvendi nuk vendos né pérputhje me normat kushtetuese dhe
jurisprudencén e késaj Gijykate, té€ iniciojé njé gjykim kushtetues né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “e”, té¢ Kushtetutés.

24. Pér sa mé sipér, né rastin konkret Gjykata duhej té kishte vendosur rrézimin e kérkesés né
shqyrtim. Pérkundrazi, duke pranuar kérkesén e paragitur nga 1/10-ta e deputetéve, vendimi i
shumicés ka marré natyré formale, pasi nuk qartéson pozitén e Kuvendit dhe as juridiksionin té cilit 1
pérket pér shqyrtim kjo ¢éshtje, por né kété ményré i ka hequr mundésiné Gjykatés qé té vlerésojé
né themel ¢éshtjen tjetér té paraqitur nga 1/5-ta e deputetéve, e cila vlerésoj se éshté ményra e vetme
pér t€ véné né lévizje juridiksionin kushtetues né rast se Kuvendi nuk vepron né pérputhje me
detyrimin kushtetues sipas pikave 3 dhe 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés.

Anétare: Sonila Bejtja
MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e kérkesés sé jo mé pak se njé t€ dhjetés sé deputetéve té¢ Kuvendit té
Shqipérisé, pjesé e grupit parlamentar té Partisé Demokratike, me objekt: “7. Zgidhja e konfliktit t
kompetencave ndérmjet Knvendit t¢ Shqipérisé dhe subjeketit kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/10 e deputetéve.
2. Deklarimi i vendimeve nr. 83, daté 17.11.2022, “Pér — mosmiratimin e raportit 1 pakicés parlamentare né
Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin me objekt konstatimin e pavlefshmeérisé dbe mbarimit t¢ mandatit
té deputetes Olta Xhagka” dhe nr. 84, daté 17.11.2022, “Pér  miratimin e raportit té shumicés parlamentare né
Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dbe Imunitetin me objekt konstatinin e paviefshmérisé dbe mbarimit té mandatit
t¢ deputetes Olta Xhagka” 1¢ Kuvendit & Shqipérise, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise”,
ne, gjyqtarét né pakicé, ndajmé géndrim t€ ndryshém nga shumica pér sa 1 pérket legjitimimit té
kérkuesit dhe argumenteve té pérdorura né funksion té kétij konkluzioni.

2. Pér té arsyetuar mendimin e pakicés éshté e nevojshme qé paraprakisht ti referohemi
géndrimit té shumicés pér zgjidhjen qé 1 ka béré ¢éshtjes né shqyrtim. Késhtu, argumentin kryesor
pér legjitimimin e kérkuesit, shumica e ka bazuar né vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, t¢ Gjykatés
Kushtetuese, sipas té cilit: “Kushtetutébérési e ka ngritur né nivel kushtetues 1 drejtén e pakicés parlamentare”
(¢ e dhjeta e deputetive) pér té kérkuar vénien né lvigje t¢ Gjykatés, si shprebje té ushtrimit 1€ pushtetit t saj
kontrollues ndaj shumicés parlamentare.”. Duke 1u referuar té njéjtit vendim, shumica arsyeton ‘“Se né rast se
Kushtetutés, ai dubet 1¢ vendosé dérgimin e céshtjes né Gjykatén Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém qé ka
kompetencin 1¢ shqyrtojé né themel céshijen dhe té vendosé mbi papajtueshmériné e mandatit té deputetit” (shib
paragrafét 25 dhe 26 t¢ vendimit).

3. Né géndrimin e mbajtur nga shumica, né vlerésimin toné vlen t€ evidentohet njé ¢éshtje
thelbésore, ajo lidhur me legjitimimin e njé té€ dhjetés sé deputetéve si njé subjekt kushtetues qé éshté
cenuar né ushtrimin e kompetencés sé tij, ¢€shtje kjo qé vé né diskutim legjitimitetin e jurisprudencés
s¢ Gjykatés Kushtetuese.

4. Lidhur me legjitimimin si subjekt kushtetues té njé té dhjetés sé deputetéve pér té kérkuar
zgjidhjen e konfliktit t¢ kompetencave ndérmjet kétij grupimi dhe Kuvendit té Shqipérisé, shumica



fillimisht, ka evidentuar jurisprudencén e Gijykatés, sipas sé cilés: “24. Gyaté interpretimit t¢ nenit 70,
pika 4, 1¢ Kushtetutés, Gjykata ka theksuar parimin se norma e posacme ka pérparési mbi normén e pérgjithshme.
Sipas saj, né rastet e procedurave pér inicimin e kontrollit kushtetues té pajtueshmeérisé me detyrén dhe vlerésimit té
mandatit 16 deputetit, dispozita e pikés 4 1¢ nenit 70 té Kushtetutés pérbén normén e posagme, pér rijedhojé ajo
prevalon mbi parashikimin e pérgithshém té neneve 131 dhe 134 & Kushtetutés (shibh vendimet nr. 72, daté
7.12.2016; nr. 7, daté 24.2.2016, & Gyykatés Kushtetuese). 25. Kushtetutébérési e ka ngritur né nivel kushtetues té
drejtén e pakicés parlamentare (njé e dhjeta e deputetéve) pér té kérkuar véinien né lévigje té Gjykatés, si shprebje té
ushtrimit 1¢ pushtetit 1€ saj kontrollues ndaj shumicés parlamentare. Duke i dhéné asaj njé mbrojtje kushtetuese,
kushtetutébérési ka evituar ndérhyrjen e shumicés né ushtrimin e késaj té drejte, si dhe diskrecionin e shumicés né
interpretimin dhe vlerésimin e saj rast pas rasti (shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, t& Gjykatés Kushtetuese). 26.
Vénia né lévigge e giykimit kushtetues vetém pér rastin e verifikimit té papajtueshmeérisé sipas pikés 3 t¢ nenit 70 #é
Kushtetutés konsiderobet njé instrument kontrolli ndaj pushtetit ligivénés gé kérkon gykim nga kjo Gpykaté. Né
Jurisprudencén e saj né kété drejtim Gjykata ka theksuar, se né rast se Kuvendi vibet né lévigje me mocion té Kryetarit
ose nje 1¢ dbjetés s¢ anétaréve 12 tif, né kuptim 1¢ pikés 3 ¢ nenit 70 1¢ Kushtetutés, ai dubet t¢ vendosé dérgimin e
vendosé mbi papajtueshmériné e mandatit 1¢ deputetit (shih vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, t& Gpykatés
Kushtetuese). 27. Vénia né levizje e gjykimit kushtetues vetém pér rastin e verifikimit 1€ papajtueshmeérisé sipas pikés
3 1 nenit 70 té Kushtetutés konsiderobet njé instrument kontrolli ndaj pushtetit ligivénés qé kérkon gjykim nga kjo
Gjykaté. INE jurisprudencen e saj né kété drejtim Gpykata ka theksuar, se né rast se Kuvend: vibet né levie me
mocion 1¢ Kryetarit ose njé té dbjetés sé anétaréve 12 tij, né kuptim 1¢ pikés 3 1¢ nenit 70 té Kushtetutés, ai dubet té
vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gyykatén Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém qé ka kompetencén té shqyrtofé né
themel céshtjen dhe té vendosé mbi papajtueshmériné e mandatit té deputetit (shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, #
Gjykatés Kushtetuese).
5. Shumica argumenton se vendimet e Kuvendit nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 i kané cenuar njé
té dhjetés sé deputetéve ‘% dretin kushtetuese pér 1 mos u penguar mocioni i tyre nga Kuvendi né kushtet e
mosverifikimit 1€ pengesave formale” (shib paragrafin 57 1€ vendimit). Shumica ka vlerésuar, se: “.. s rrjedhojé e
vendimeve ¢ kundérshtuara, ndérmjet kérkuesit, nga njéra ané, dhe Kuvendit, nga ana tetér, ka lindur njé
deputetéve gé detyronte Kuvendin 1¢ vendoste dérgimin e céshijes né Gpykaté pér shqyrtimin e papajtueshmiérisé né
ushtrimin e mandatit 1¢ deputetes, pérvecse pér arsye penguese formale. Pretendimet e kérkuesit se vendimet ¢ Kuvendit
nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 kané krijuar konflikt kompetence kané natyré kushtetuese dhe ' drejtat e
pretendnara si 1 cennara parashikoben drejtpérdreit nga Kushtetuta, ¢ka pérbén argument 1¢ myjaftueshém pér té
legjitimuar kérkuesin né vénien né lévigje 1é gykimit kushtetues né kuptim 1€ nenit 70, pika 4, té Kushtetutés” (shih
paragrafin 28 1 vendimit). ME tej, sipas shumicés, “Kuvendi nuk mund 1 véré né diskutim mocionin e paraqitur
dhe nuk mund t'ia nénshtrojé até debatit parlamentar, por vendimmarija e tij si organ kolegjial éhté e domosdoshme
me qéllim vénien né levizje 1é késaj Gjykate pér t'u shprebur pér themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé gé pa njé vendim té
shumicés parlamentare Gjykata nuk mund 1¢ shqyrtgjé kérkesa 1 tilla. Vendimmarrja e Kuvendit né raste t tilla
éshté né funksion 1é legiitimimit té kétij organi si njé nga subjektet qé mund 1 véiné né lévizje juridiksionin kushtetues
(shih vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese)” (shibh paragrafin 45 té vendimit).
6. Ndérkohé, né lidhje me “wocionin”, shumica argumenton, se ai: “éshé njé instrument parlamentar gé
ka pér géllim & nxisé njé diskutim né Kuvend pér mjé céshtje 1¢ caktuar dhe pér 1¢ cilén dubet 1 keté njé
vendimmartje nga Ry i fundit. Pavarésisht se mocioni é&shté njé akt parlamentar i “drejtimit politik”, ai ka njé pasojé
Juridike ngushtésisht 1¢ lidbur me ¢éshtjen né diskuting” (shih paragrafin 49 té vendimit).
7. Pér sa mé lart, argumenti kryesor mbi té cilin bazohet konkluzioni i shumicés pér legjitimimin
e njé t€ dhjetés sé deputetéve éshté respektimi i té drejtave dhe garancive kushtetuese pér pakicén
parlamentare. Mendojmé se ka njé konfondim nga shumica t€ jurisprudencés kushtetuese né drejtim té
rolit dhe funksionit qé 1 éshté njohur pakicés parlamentare.



8. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka elaboruar pushtetin e pakicés parlamentare, duke pranuar njé té
katértén e deputetéve si njé subjekt kushtetues pér ngritjen e komisionit hetimor parlamentar.
Gjykata ka vlerésuar se formulimi “ésh#é i detyruar”, 1 pérdorur né nenin 77 té Kushtetutés, merr njé
tietér kuptim dhe nuk interpretohet né té njéjtén ményré me rastin kur Kuvendi ka té drejté té ngrejé
njé komision hetimor parlamentar. Pérdorimi né Kushtetuté i shprehjes “ésh#é 7 detyruar’, jo vetém qé
e vendos Kuvendin né njé pozicion disi t€ veganté, duke i hequr té drejtén pér té€ vlerésuar
vendimmarrjen pér ngritjen e komisionit hetimor, por, njékohésisht, institucionalizon njé lloj tjetér
autoriteti kushtetues, qé njihet si pushtet 1 pakicés parlamentare (shzh vendimin nr. 18, daté 14.5.2003, #
Gjykatés Kushtetuese). Népérmijet shprehjes “éshté i detyrnar” Kushtetuta ka evituar, vecanérisht pér
ngritjen e komisionit, kalimin e ¢éshtjes né procedurat e zakonshme té votimit, duke vendosur njé
balancé ndérmjet shumicés pér té vendosur dhe sé drejtés sé pakicés sé cilésuar. Nga ky
kéndvéshtrim i problemit, né até vendim Gijykata ka konkluduar, se: “e drgta e pakicés vetém pér sa i
pérket férkesés pér ngritjen e komisionit hetinor mbetet njé e drejté e pakufizuar nga vullneti i shumicés”.

9. Vlerésojmé se qéndrimi i mbajtur nga Gjykata né vendimin nr. 18, daté 14.5.2003 pérbén njé
jurisprudencé kushtetuese, tashmé té konsoliduar, qé lidhet me pushtetin e pakicés parlamentare pér
té ushtruar brenda funksionit té kontrollit parlamentar ngritien e komisioneve t€ hetimit
parlamentar, por qé dallon nga té drejtat e tjera té€ pakicés parlamentare si pyetjet, interpelancat, apo
mocionet pér debat. Mbi kété kuptim qé jurisprudenca kushtetuese i ka dhéné pushtetit té pakicés
parlamentare, thirrja pér ndihmé e késaj jurisprudence pér té analizuar dhe pér t'i dhéné té njéjtin
kuptim me pushtetin e njé té katértés sé deputetéve edhe mocionit té njé té dhjetés sé deputetéve pér
fillimin e procedurés qé lidhet me verifikimin e rasteve té papajtueshmérisé sé deputetit, mendojmé
se nuk éshté né kohezion me jurisprudencén e késaj Gjykate.

10. Rasti né shqyrtim lidhet me verifikimin e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit.
Interpretimi i pranuar nga shumica pér pikén 4 té€ nenit 70 té Kushtetutés, se: “Kuvendi nuk mund té
Véré né diskutim mocionin e paraqitur dhe nuk mund tia nénshtrojé até debatit parlamentar...”, duke 1 dhéné
Kuvendit njé rol formal né kété proces, né té vérteté i ka hequr mundésiné pakicés parlamentare pér
té debatuar si né komisionin pérkatés, ashtu edhe né seancén plenare.

11. Duke e pajisur njé té dhjetén e deputetéve me njé pushtet qé né fakt Kushtetuta ia ka njohur
njé té katértés sé deputetéve, mendojmé se géndrimi i shumicés bie ndesh me jurisprudencén e
konsoliduar kushtetuese té zgjidhjes s¢ mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet pushteteve.

12. Shumica mban géndrimin se ndérmjet njé té dhjetés sé deputetéve, nga njéra ané, dhe
Kuvendit, nga ana tjetér, ka lindur njé mosmarréveshje pér ushtrimin e kompetencés kushtetuese,
konkretisht té sé drejtés pér té véné né lévizje Gjykatén pér konstatimin e mbarimit té€ mandatit té
deputetes. Sipas shumicés, “pretendimet ¢ kérkuesit se vendimet e Kuvendit nr. 83/2022 dhe nr. §4/2022
kané krijuar konflikt kompetence kané natyré kushtetuese dhe té drejtat e pretendnara si 1¢ cennara parashikoben
drejtpérdrejt nga Kushtetuta”, pérbéiné argument té mjaftueshém pér té legjitimuar kérkuesin pér vénien né levigje té
gykimit kushtetues né kuptin 1t nenit 70, pika 4, t¢ Kushtetutes” (shib paragrafin 28 1€ vendimit). Ky qéndrim 1
mbajtur nga shumica, g€ i ka dhéné legjitimitet njé t€ dhjetés s¢ deputetéve pér té véné né lévizje
Gjykatén, mendojmé se nuk pérputhet me jurisprudencén e saj ndér vite.

13. Zgjidhja e mosmarréveshjes sé¢ kompetencés ndérmjet pushteteve éshté elaboruar gjerésisht
nga Gijykata, duke analizuar natyrén e organeve mes té cilave ka lindur mosmarréveshja, si dhe
kompetencén ose ményrén e ushtrimit té saj nga organi tjetér. Sipas jurisprudencés kushtetuese, ¢do
organ juridiksional, qofté si institucion ose organ pushteti, né kuptimin klasik administrativ té tij, apo
edhe si subjekt qé ushtron funksionet né njé situaté pavarésie té ploté té€ garantuar nga Kushtetuta,
konsiderohet 1 legjitimuar pér té€ qené palé né mosmarréveshje pushtetesh. Théné kété, Gjykata ka
pranuar si subjekte qé legjitimohen né njé konflikt pushtetesh jo vetém organet juridiksionale, por
edhe subjekte té tjera, por me kushtin qé ato té ushtrojné funksionet né ményré té pavarur.



Pérfshirja e njé té katértés sé deputetéve né rrethin e subjekteve qé legjitimohen pér té nisur njé
gjykim kushtetues éshté béré duke u nisur né radhé té paré me ushtrimin e kétij funksioni kushtetues
né ményré t€ pavarur nga njé grupim qé ka njé qéndrueshméri edhe pér numrin qé pérfaqéson, gjé té
cilén nuk e ka njé e dhjeta e deputetéve. Né vlerésimin toné, pérderisa Kushtetuta nuk ia ka dhéné as
njé té pestés sé deputetéve té drejtén pér té nisur njé gjykim kushtetues pér mosmarréveshje
pushtetesh, nuk mundet qé kété t€ drejté ta gézojé njé numér edhe mé i voggél, si¢ éshté njé e dhjeta e
deputetéve.

14. Nga ana tjetér, pércaktuese sipas jurisprudencés kushtetuese éshté qé sfera e kompetencave té
organeve ose subjekteve té€ konfliktuara duhet té jeté e pérkufizuar nga norma kushtetuese (shib
vendimin nr. 29, daté 21.10.2009; nr. 20, daté 4.5.2007, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Théné kjo, kushti i dyté
pér té gené njé subjekt i legjitimuar né njé mosmarréveshje kompetence qé paraqitet pér zgjidhje
para Gjykatés éshté natyra kushtetuese, né kuptimin qé subjektet e pérfshira né konflikt té jené nga
ato subjekte g€ i njeh Kushtetuta dhe qé kompetenca e pretenduar té parashikohet si e tillé.
Pikérisht, kompetenca e njé té katértés sé deputetéve qé parashikohet né nenin 77 té Kushtetutés
nuk mund té barazohet me natyrén, por edhe me qéllimin qé ka paragitja e njé mocioni nga njé e
dhjeta e deputetéve, referuar nenit 70 té Kushtetutés. Sikurse veté shumica pranon se mocioni éshté
njé instrument parlamentar qé ka pér qéllim té nxisé njé diskutim né Kuvend pér njé ¢éshtje té
caktuar dhe pér té cilén duhet t€ keté njé vendimmarrje nga ky i fundit. Nga ky pohim del se
mocioni, sipas nenit 70 t€ Kushtetutés, pérfagéson njé té drejté pér té€ véné né lévizje Kuvendin pér
¢éshtje qé lidhen me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit, pér té cilén nga Kuvendi duhet té
keté njé vendimmarrje, lloji i sé€ cilés nuk pércaktohet nga ushtrimi i s€ drejtés sé mocionit. Pra, njé e
dhjeta e deputetéve ose Kryetari i Kuvendit nuk kané kompetencé té vendosin dérgimin e ¢éshtjes
né Gjykatén Kushtetuese. Kété kompetencé Kushtetuta, né nenin 70, pika 4, ia ka dhéné vetém
Kuvendit, i cili, nga ana tjetér, nuk éshté i detyruar t€ vendosé né kété ményré vetém pér shkakun se
éshté véné né lévizje népérmjet njé mocioni té paraqitur nga ndonjé prej subjekteve qé Kushtetuta ia
ka njohur njé té drejté té tillé.

15. Né vijim, né rastet e shqyrtimit té kérkesave pér mosmarréveshje kompetencash, Gjykata ka
vlerésuar t€ nevojshme té analizojé kuptimin e standardeve kushtetuese, pozitén kushtetuese né
strukturén institucionale shtetérore té organit qé pretendon mosmarréveshjen, duke u ndalur
veganérisht né kompetencat kushtetuese e ligjore té atij organi, si dhe né ballafagimin e kétyre
kompetencave me ato t€ organit qé pretendohet se ka marré kompetencén dhe qé ka shkaktuar
lindjen e mosmarréveshjes (shih vendimin nr. 36, daté 1.6.2015, t& Gpykatés Kushtetnese). Né rastin e
paraqitjes sé kérkesés nga njé e katérta e deputetéve, neni 77 1 Kushtetutés ka formuluar qartésisht
njé kompetencé kushtetuese té kétij subjekti qé detyron Kuvendin pér ngritjen e komisionit hetimor
parlamentar, ndérkohé sipas nenit 70, pika 4, té saj, paraqitja e mocionit nga njé e dhjeta nuk vendos
ndonjé detyrim pér Kuvendin pér té dérguar ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese.

16. Duke iu rikthyer rastit né shqyrtim rezulton se shumica, ndryshe nga sa éshté pranuar né
jurisprudencén kushtetuese lidhur me pushtetin e njé t€ katértés sé deputetéve pér ngritjen e
komisionit hetimor parlamentar, si zbatim 1 parimit t¢ hetimit me votim pakice, ka konsideruar mocionin
e njé t€ dhjetés sé deputetéve si njé kompetencé kushtetuese dhe kété grupim si njé subjekt né
konflikt.

17. Shumica shkon edhe mé tej kur pranon, se: “vénia né levigje e gjykimit kushtetues vetém pér rastin e
verifikimit 1 papajtueshmérisé sipas pikés 3 t¢ nenit 70 té Kushtetutés konsiderobet njé instrument kontrolli ndaj
pushtetit ligivénés qé kérkon giykim nga kjo Gpykate” (shih paragrafin 26 1€ vendimiz). Duke 1 dhéné mocionit
t€¢ njé t€ dhjetés sé deputetéve, me té cilén fillon procedura e verifikimit té rasteve té
papajtueshmérisé sé¢ deputetéve, natyrén e pushtetit té€ pakicés parlamentare, mendojmé se shumica,
jo vetém qé devijon nga qéndrimi qé mban jurisprudenca kushtetuese, por pranon né kété ményré se



edhe mocioni i Kryetarit t&¢ Kuvendit barazohet me njé kompetencé kushtetuese. Né fakt, mocioni i
njé té dhjetés apo edhe i Kryetarit té¢ Kuvendit pér pretendime pér shkelje t€ pikés 3 té nenit 70 té
Kushtetutés nuk éshté gjé tjetér vegse njé kérkesé pér fillimin e njé procedure verifikimi té rasteve té
papajtueshmérisé sé€ deputetit. Né rastin kur Kuvendi mund t€ vendoste mospranimin e mocionit té
paraqitur nga njé e dhjeta e deputetéve, sipas nenit 70, atéheré, né vlerésimin toné, do té hynte né
lojé e drejta e njé t€ pestés s¢ deputetéve si njé subjekt i parashikuar nga neni 134 1 Kushtetutés pér
té nisur njé gjykim kushtetues. Kjo e drejté kushtetuese e njé té pestés sé deputetéve éshté
konkretizuar edhe né ligjin organik té Gjykatés Kushtetuese, pikérisht né seksionin “Procedura pér
shqyrtimin e zgjedhshmérisé dhe papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit té deputetit”’, me
ndryshimet qé jané béré me ligjin nr. 99/2016, ku né nenin 66, pika 2, tashmé parashikohet se, “Pér
shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e funksioneve 1é deputetéve, Gyykata Kushtetuese vibet né levigje me
kérkesé té Kuvendit ose 1¢ njé 1 pestés sé deputetéve”. Né kété ményré, né vlerésimin toné, do té gjente
zgjidhje edhe ushtrimi i sé drejtés nga pakica parlamentare ndaj njé vendimi té Kuvendit qé nuk
dérgon ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese.

18. Pranimi nga shumica se mocioni i njé t€ dhjetés sé deputetéve éshté i barabarté me pushtetin
e pakicés parlamentare (njé té katértés) mendojmé se ¢on né zgjerimin e rrethit t€ subjekteve né
konflikt edhe te Kryetari i Kuvendit pér té kérkuar, né njé rast té ngjashém, zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet tij dhe Kuvendit dhe pérse jo edhe té njé deputeti té
vettm q€ ka nismén ligjvénése. Ndaj, né vlerésimin toné, qéndrimi i shumicés tejkalon
jurisprudencén e konsoliduar té€ Gjykatés mbi legjitimimin e subjekteve né konflikt pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencés.

19. Parashikimi i nenit 77, pika 2, t¢ Kushtetutés se mbi kérkesén e njé té katértés sé deputetéve
Kuvendi “éshté i detyruar t caktojé komision hetimi’, nuk mund té konsiderohet i njéllojté me
formulimin e pikés 4, té€ nenit 70 t€ saj se “Kuvendi vendos pér dérgimin e ¢éshyes...”. Né vlerésimin toné,
ky éshté njé dallim 1 ndjeshém mes kétyre formulimeve kushtetuese. Né fakt, géndrimi i mbajtur nga
shumica ka marré referencé nga vendimi nr. 7, daté 24.2.2016, ku ndryshe nga géndrimet e
méparshme, Gjykata ka arsyetuar, se: “27. Kushtetutébérési e ka ngritur né nivel kushtetues té drejtén e pakicés
parlamentare (njé e dbjeta e deputetéive) pér té kérkuar vénien né lvigje t¢ Gjykatés, si shprebje té ushtrimit t¢
pushtetit 1€ saj kontrollues ndaj shumicés parlamentare. Duke i dhéné asaj njé mbrojtje kushtetuese kushtetutébérési
ka evituar ndérbyrjen e shumicés né ushtrimin e késaj té drejte, si dhe diskrecionin e shumicés né interpretimin dbe
vlerésimin e saj rast pas rast’.

20. Nisur nga ky géndrim i mbajtur né rastin e mésipérm, ku Gjykata, nga njéra ané, nuk
legjitimon njé té pestén e deputetéve pér té véné né lévizje até pér verifikimin e papajtueshmérisé sé
mandatit t€ deputetéve, sipas nenit 70, pika 4, t&¢ Kushtetutés dhe, nga ana tjetér, né té njéjtin vendim
1 njeh njé té dhjetés sé deputetéve pushtetin e pakicés parlamentare pér té nisur njé gjykim
kushtetues pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet pushtetit té saj dhe
Kuvendit, ne vlerésojmé se paraqitej e domosdoshme pér shumicén gé té€ mbante njé qéndrim pér té
konsoliduar jurisprudencén kushtetuese, qofté edhe duke pranuar ndryshimin e saj.

21. Pér sa kohé géndrimi i mbajtur nga Gjykata né vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 nuk éshté né té
njéjtén linjé me jurisprudencén e méparshme kushtetuese, mendojmé se ky qéndrim do té duhet té
korrigjohet. Théné kété, kemi né konsideraté se né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar, se: “né
aspektin kushtetues éshté e pamundur dhe e palejueshme qé doktrina kushtetuese yrtare té riinterpretohet né njé
menyré té tille qé ndryshon sistemin e vlerave 1¢ sanksionuara né Kushtetuté, qé mohon pajtueshmeériné e vierave me
njéra-tietrén, qé redukton garancité mbrojtéise ¢ epérsisé s€ saj né sistemin juridik, qé mobon konceptimin e
Kushtetutés si njé akt i vetém dhbe sistem harmonik, gé redukton garancité e t¢ drejtave dhbe lirive ¢ sanksionnara dhe
qé ndryshon modelin ¢ ndarjes sé pushteteve té rregulluara né Kushtetuté. Cdo ndryshim i “precedentéve t¢ Gyykatés
Kushtetuese apo korrigiim i doktrinés kushtetuese yrtare nuk mund té bébet mbi bazén e faktoréve 1¢ rastit, sic



mund 16 jeté edbe ndryshimi i pérbérjes s¢ saj” (shib vendimin nr. 21, daté 29.4.2010, t& Gjykatés Kushtetuese). Péx
sigurimin e vazhdimésisé sé€ jurisprudencés kushtetuese éshté theksuar se, “Pér  bén njé detyrim pér
Gjykatén, por, nga ana tjetér, né ményré 1& natyrshme jurisprudenca nuk mund té mos i nénshtrobet edbe evoluimit té
saj. Nga kjo piképamye, ekziston pérberé mundésia qé jurisprudenca, duke u plotésuar pérmes konkluzionesh t¢ reja
interpretuese edhe té ndryshobet, por Gjykata thekson se njé ndryshim i praktikés mund 1 realizobet nése ekistojné
arsye 1é forta qé do ta justifikojné njé ndérmanrje 1¢ tillé dbe vetém né rastet kur kjo éshté e paevitueshme, objektivisht
¢ domosdoshme, si dbe kushtetutshmérisht ¢ bazunar dhe e arsyetuar” (shih vendimet nr. 20, daté 1.6.2011; nr. 30,
daté 17.6.2010; nr. 21, daté 29.4.2010, t& Gjykatés Kushtetuese).

22. Mbi kété analizé, nisur nga fakti q¢ qéndrimi i mbajtur nga Gjykata né vendimin nr. 7, daté
24.2.2016 duket g€ ka ndikuar ose detyruar shumicén edhe pér zgjidhjen e ¢éshtjes objekt shqyrtimi,
si dhe pér sa kohé ky géndrim nuk éshté né pérputhje me jurisprudencén e saj té¢ méparshme lidhur
me natyrén e subjekteve né konflikt dhe me legjitimitetin e nisjes sé njé gjykimi kushtetues, ndérsa
krijon hapésiré pér mbajtjen e géndrimeve krejt t€ ndryshme pér raste té ngjashme, vlerésojmé se ai
duhet t€ korrigjohet duke u ndryshuar géndrimi lidhur me natyrén e gjykimit sipas nenit 70, pika 4,
té Kushtetutés. Né vlerésimin toné, rrethi 1 subjekteve qé legjitimohen pér té filluar njé gjykim
kushtetues jané té€ pércaktuar shprehimisht nga normat kushtetuese ndaj, né rastin né shqyrtim, njé e
dhjeta e deputetéve nuk legjitimohet pér fillimin e njé gjykimi kushtetues pér zgjidhjen e konfliktit té
kompetencave.

Anétaré: Sandér Beci, Ilir Toska



