VENDIM
Nr. 2, daté 23.1.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare,
Marsida Xhaferllari  anétare,
Fiona Papajorgji anétare,
Elsa Toska anétare,
Sandér Beci anétar,
Ilir Toska anétar,
Genti Ibrahimi anétar,
Marjana Semini anétare,
Sonila Bejtja anétare,

me sckretare Blerina Basha, mé daté 18.1.2023, mori né shqyrtim né seancé plenare publike ¢éshtjen nr. 10
(Nj) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: NJE E PESTA E DEPUTETEVE TE KUVENDIT TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE,
pérfagésuar me autorizim nga Orion Nallbati dhe Franci Nuri.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar me autorizim nga Erind Mérkuri.

DEPUTETJA OLTA XHACKA, pérfagésuar me prokuré té posagme nga avokati Genci Cifligu.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 83, daté 17.11.2022, “Pér mosmiratimin e raportit t pakicés parlamentare
né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, me objekt konstatimin e pavlefshmerisé dhe mbarimit ¢ mandatit té
deputetes Olta Xhacka”, dhe nr. 84, daté 17.11.2022, “Pér miratimin e raportit ¢ shumicés parlamentare né Késhillin pér
Rregulloren, Mandatet dbe Imunitetin, me objekt konstatimin e paviefshmérisé dhe mbarimit té mandatit té deputetes Olta
Xhagka”, t¢ Kuvendit t&¢ Republikés sé Shqipérisé, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Konstatimi i papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes Olta Xhacka.

BAZA LIGJORE: nenet 4, 7, 70, 71, 124, 131, pika 1, shkronja “¢” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 66 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar (4gi nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, njé grup prej jo mé pak se
njé e pesta e deputetéve té Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet e subjekteve té interesuara, Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) dhe deputetes Olta

Xhagka, t€ cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Fillimisht, njé grup prej 14 deputetésh té€ Kuvendit, anétaré té€ Grupit Parlamentar té Partisé
Demokratike, né cilésiné e njé té€ dhjetés sé deputetéve, me shkresén nr. 2283 prot., daté 20.6.2022, ka



paraqgitur né Kuvend mocionin me objekt: “Ndjekjen e procedurés parlamentare pér konstatimin e pavlefshmerisé dbe
mbarimit 1€ mandatit 1€ deputetes zonja Olta Xhacka” (mocioni i paré), duke pretenduar ushtrimin nga kjo e fundit té
funksionit té deputetes né kundérshtim me nenin 70, pikat 2 dhe 3, té Kushtetutés.

2. Me urdhrin nr. 57, daté 22.6.2022, Kryetarja e Kuvendit ka urdhéruar: “7. Thirrjen ¢ Késhillit pér Rregulloren,
Mandatet dhe Imunitetin, daté 24.6.2022, ora 10:30 né Kryesiné e Kuvendit. 2. Rendi i dités éshté si mé poshté: Shqyrtimi i
mocionit 1€ 1/10 & deputetéve pérfagésues t¢ Grupit Parlamentar té Partisé Demokratike pér ndjekjen e procedurés
parlamentare pér konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit té mandatit té deputetes Olta Xhagka.”.

3. Pér shqyrtimin e mocionit té kétij grupi deputetésh, Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin
(késhilli) éshté mbledhur mé daté 24.6.2022, por mbledhja éshté shtyré pér datén 1.7.2022, me qéllim qé
deputetét té merrnin kohén e nevojshme pér t'u njohur me materialet e mocionit.

4. Me shkresén nr. 2402, daté 1.7.2022, njé grup tjetér, i pérbéré nga 15 deputeté po té pakicés
parlamentare, né cilésiné e njé té dhjetés sé¢ deputetéve, kané depozituar né Kuvend njé kérkesé pér mocion,
drejtuar késhillit me té njéjtin objekt si mé sipér, pér ndjekjen e procedurés parlamentare pér konstatimin e
pavlefshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit t€ deputetes Olta Xhacka (wocioni i dy#), duke pretenduar ushtrimin
nga kjo e fundit té funksionit té deputetes né kundérshtim me nenin 70, pikat 2 dhe 3, t&¢ Kushtetutés.

5. Duke vlerésuar se t€ dyja mocionet kishin té njéjtin objekt dhe pothuajse té njéjtin dokumentacion mbi
té cilin mbéshteteshin pretendimet e parashtruara, né mbledhjen e datés 8.7.2022 késhilli ka vendosur
bashkimin e kérkesave dhe shqyrtimin e tyre né té njéjtén proceduré.

0. Kérkesat dhe dokumentacioni bashkéshogérues i mocioneve u jané véné né dispozicion anétaréve té
késhillit dhe deputetes Olta Xhacka. Gjaté mbledhjeve té késhillit, ¢ kané vijuar edhe né datat 8.7.2022 dhe
15.7.2022, éshté béré prezantimi i mocioneve, jané paraqitur dokumentet shoqéruese, nismétarét u jané
pérgjigjur pyetjeve dhe éshté dégjuar mendimi i avokatit mbrojtés t€ deputetes Olta Xhagka, i cili né
mbledhjen e datés 8.7.2022 ka paraqitur parashtrime vetém pér mocionin e paré, ndérsa pér té€ dytin ka
kérkuar kohé.

7. Né mbledhjen e késhillit té datés 16.9.2022 éshté konstatuar pérfundimi i shqyrtimit t€ kérkesés, dhe u
éshté 1éné paléve njé afat 2-javor pér paraqitjen e raportit pérfundimtar, i cili do t’i kalonte mé pas pér
shqyrtim e miratim seancés plenare. Né mbledhjen e datés 19.10.2022, pérfaqésuesit né késhill té pakicés dhe
té shumicés parlamentare kané prezantuar raportet e tyre. Né€ raportin e saj pakica parlamentare ka konkluduar
se mocioni i paraqitur plotésonte kriteret kushtetuese dhe Kuvendi kishte detyrimin pér dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese (Gpykata), pér sa kohé ky mocion kishte té bénte me kryerjen e veprimtarive
fitimprurése qé buronin nga pasuria e shtetit, pérkatésisht pérdorimi i brigjeve té detit pér instalimin e
stacioneve té plazhit qé do té siguronin té ardhura pér kompaniné né bashképronési té deputetes Olta Xhagka
dhe bashkéshortit té saj. Nga ana tjetér, shumica parlamentare né raportin e saj ka konkluduar se nga aktet e
depozituara prej kérkuesve té té dy mocioneve nuk rezultonte qé pér deputeten Olta Xhacka dhe
bashkéshortin e saj té plotésoheshin kriteret kushtetuese té parashikuara né pikén 3 té nenit 70 té€ Kushtetutés
(kryerja e veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit dhe e pushtetit vendor dhe pérfitimi i
pasurive t€ kétyre t€ fundit) pér vénien né lévizje té€ Gjykatés sipas pércaktimeve té nenit 70, pika 4, té
Kushtetutés. Né kushtet kur ndérmjet pérfagésuesve té pakicés parlamentare dhe asaj t€ shumicés nuk éshté
réné dakord pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, raportet i kané kaluar pér shqyrtim seancés plenare té
Kuvendit.

8. Me vendimin nr. 83, daté 17.11.2022, Kuvendi ka vendosut: “Mosmiratimin e raportit 1 pakicés parlamentare
né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin me objekt konstatimin e paviefshmérisé dbe mbarimit 1& mandatit té
deputetes Olta Xhacka” (vendimi nr. 8§3/2022), ndérsa me vendimin nr. 84, daté 17.11.2022, Kuvendi ka vendosur:
“Miratimin e raportit 1¢ shumicés parlamentare né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dbe Imunitetin me objekt konstatimin e

paviefshmerisé dbe mbarimit t¢ mandatit ¢ deputetes Olta Xhagka” (vendimi nr. §4/2022).

9. Me kérkesén e datés 18.11.2022, njé grup prej 14 deputetésh té Kuvendit, né cilésiné e subjektit
kushtetues njé e dhjeta e deputetéve, né kuptim té pikés 4 té nenit 70 té€ Kushtetutés, i éshté drejtuar Gjykatés



me kérkesé pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés té krijuar mes tij dhe Kuvendit, té shkaktuar nga
vendimmatrjet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, si dhe shfugizimin, si té papajtueshme me Kushtetutén, té kétyre
akteve, té cilat jané béré shkak pér lindjen e kétij konflikti me natyré kushtetuese.

10. Po mé daté 18.11.2022, njé grup tjetér prej 28 deputetésh té Kuvendit (kérkuesi), né cilésiné e subjektit
kushtetues jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, ka véné né lévizje Gjykatén pér shfuqizimin, si té
papajtueshme me Kushtetutén, té vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té¢ Kuvendit, si dhe konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka (¢éshtja objekt shqyrtimi). Né lidhje me kété
kérkesé, Kolegji i Gjykatés mé daté 7.12.2022 vendosi kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen
e Gjyqtaréve dhe kjo e fundit mé daté 16.12.2022 vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
publike.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesi ka paragitut, né ményré t€ pérmbledhur, pretendimet si vijon:

11.1 Pér juridiksionin e Gjykatés

11.1.1 Duke gené se kérkimi kryesor éshté shkelja e nenit 70, pika 3, t¢ Kushtetutés nga deputetja Olta
Xhagka, kérkuesi, bazuar né nenin 70, pika 4, t¢ Kushtetutés, i éshté drejtuar fillimisht Kuvendit, i cili me
vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 ka vendosur mosdérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Pér rrjedhojé,
kérkuesi mund t1 drejtohet drejtpérdrejt Gjykatés pér shfugizimin e kétyre vendimeve dhe nése pranohet ky
kérkim, duhet té pranohet edhe kérkimi i dyté qé lidhet me konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetes Olta Xhacka. Né kéto kushte, kjo ¢éshtje bén pjesé né juridiksionin kushtetues.

11.2 Pér legjitimimin e kérkuesit

11.2.1 Kushtetuta ka njohur dy ményra pér vénien né lévizje t€ Gjykatés pér konstatimin e
papajtueshmérisé sé¢ ushtrimit té funksionit té€ deputetit: ajo e parashikuar nga neni 70 i Kushtetutés, sipas té
cilit Gjykata vihet né lévizje me vendim té Kuvendit pér shkeljet e pikés 3 té késaj dispozite; ajo e parashikuar
nga nenet 131, pika 1, shkronja “e” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés, ku me kérkesé té njé té
pestés sé deputetéve Gjykata vendos pér ¢éshtjet qé lidhen me papajtueshmériné e ushtrimit té funksionit té
deputetit. Ky mekanizém i dyté kushtetues pérdoret pér pretendimet né lidhje me ushtrimin e mandatit né
kundérshtim me nenin 70, pikat 2 dhe 3, té¢ Kushtetutés dhe né bazé té tij kérkuesi legjitimohet.

11.3 Pér themelin e pretendinreve

11.3.1 Shumica parlamentare, duke vendosur mosdérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, ka abuzuar me pushtetin
e saj, pasi ka vepruar né kundérshtim me parimin e ndarjes e balancimit ndérmjet pushteteve dhe interpretimin
qé 1 ka béré jurisprudenca kushtetuese nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés. Deputetja Olta Xhacka ka shkelur
pércaktimet e pikés 2 té nenit 70 té Kushtetutés, pér shkak se ka qené né kushtet e konfliktit té interesave, por
edhe té pikés 3 té nenit 70, duke pérfituar drejtpérsédrejti té ardhura ose pérfitime té tjera materiale nga
pasuti/té mira publike.

11.3.2 Deputetja ka papajtueshméri me detyrén, pér shkak se subjekti privat i zotéruar nga bashkéshorti 1
saj ka ndérvepruar me organe shtetérore, duke pérfituar disa té drejta dhe té mira publike nga veprimtaria e
organeve publike qé i kané njohur statusin e investitorit strategjik. Pér rrjedhojé, pér shkak té cilésisé si
bashkéshorte/subjekt i lidhur, edhe deputetja ka pérfituar té mira materiale nga pasuria publike. Konkretisht,
subjekti privat né pronési t€ bashkéshortit té deputetes nga vendimi nr. 3/56, daté 29.3.2021 i KIS-it do té
pérfitojé: pérdorimin pér 30 vjet té brigjeve té detit, qé jané pasuri publike; mbéshtetjen pér kryerjen e
procedurave me prioritet dhe brenda afateve té pérshpejtuara; asistencén mbéshtetése né lidhje me dhénien e
lejeve, licencave dhe autorizimeve t€ nevojshme pér realizimin e projektit; masén mbéshtetése pér
konsolidimin e tokés dhe pronésiné ku do zhvillohet projekti; aksesin né infrastrukturé; pérfitimin e procesit té
regjistrimit fillestar té zonés nga organet shtetérore falas dhe me proceduré té pérshpejtuar.



11.3.3 Sipas dispozitave té¢ Kodit té Familjes qé rregullojné regjimin martesor, ¢do e ardhur e secilit
bashkéshort pas martese konsiderohet si pjesé e bashkésisé ligjore. Veprimtaria tregtare e bashkéshortit té
deputetes pér ndértimin e kompleksit turistik konsiderohet veprimtari tregtare e iniciuar pas martese,
rrjedhimisht deputetja, si bashkéshorte, prezumohet bashképronare dhe pérfituese e drejtpérdrejté e ¢do
pérfitimi ose té€ ardhure g€ vijen nga kjo veprimtari.

11.3.4 Paragrafi 3 i nenit 70 té Kushtetutés nuk mund té lexohet i shképutur nga paragrafét e tjeré té kétij
neni dhe né rastin konkret nuk mund té pretendohet se nuk jané shkelur edhe dispozitat ligjore té posagme,
sikundér jané ato té ligjit nr. 9637, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike” (lgi nr. 9637/2005), duke pasur parasysh pozicionin e saj si ministre, sikundér edhe
faktin se ka marré pjesé né njé vendimmarrje té Késhillit t€ Ministrave qé ka favorizuar dukshém
bashkéjetuesen e véllait t€ saj, pra njé familjare té drejtpérdrejté.

12. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, né prapésimet e tij ka parashtruar, né ményré té
pérmbledhur, si vijon:

12.1 Pér juridiksionin e Gjykatés

12.1.1 Gjykata ka juridiksion vetém pér pretendimet pér cenimin e pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, kurse
rastet e parashikuara né pikén 2 té késaj dispozite nuk hyjné né juridiksionin kushtetues, i cili éshté i kufizuar
vetém né verifikimin e veprimtarisé fitimprurése qé kryhet drejtpérdrejt nga veté deputeti. Ky géndrim éshté
mbajtur edhe né jurisprudencén kushtetuese.

12.2 Pér legjitimimin e kérkuesit

12.2.1 Kérkuesi nuk legjitimohet t‘ drejtohet Gjykatés, pasi pavarésisht se parashikohet si subjekt né nenin
134 té Kushtetutés, né kété rast gjen zbatim neni 70, pika 4, 1 Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata vihet né lévizje
vetém me vendim té Kuvendit. Parashikimi i nenit 606, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000 nuk duhet kuptuar si njé e
drejté e pakushtézuar, pasi sipas késaj dispozite 1/5-ta e deputetéve vihet né lévizje vetém nése Kuvendi nuk
vepron sipas nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés. N¢ rastin konkret nuk jemi pérpara késaj situate, pasi Kuvendi e
ka shqyrtuar kérkesén pér mocion té paraqitur nga deputetét.

12.2.2 Kérkesa éshté paragitur jashté afatit ligjor t€ parashikuar né nenin 66/a, pika 2, té ligjit nr.
8577/2000, pra éshté paraqitur pas 3 muajve nga konstatimi i cenimit.

12.3 Pér themelin e pretendimeve

12.3.1 Pika 3 e nenit 70 té¢ Kushtetutés referon te pérfitimi i pasurisé shtetérore drejtpérdrejt nga deputeti
dhe jo nga té aférmit ose persona té tjeré té lidhur me té. Né kété kuptim, ajo qé Kushtetuta i ndalon deputetit
éshté veprimtaria ekonomike qé buron nga pasuria shtetérore ose e pushtetit vendor. Pra, qé t€ kemi cenim té
nenit 70, pika 3, t¢ Kushtetutés, duhet té jeté veté deputeti qé né ményré t€ drejtpérdrejté té kryejé veprimtari
fitimprurése, ndérkohé qé deputetja Olta Xhacka nuk ka pérfituar drejtpérdrejt nga pasuria shtetérore ose ajo e
pushtetit vendor.

12.3.2 Vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit jané marré né zbatim t€ Kushtetutés dhe
Rregullores sé kétij organi. Kriteri formal i kérkuar nga Kushtetuta pér té detyruar Kuvendin qé t‘ drejtohet
Gijykatés pér pavlefshmériné/mbarimin e mandatit té deputetes Olta Xhacka nuk ekziston, pér shkak se nuk
provohet fakti qé prej saj té jeté kryer ndonjé veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e
pushtetit vendor dhe as qé té keté fituar pasuri té kétyre té fundit.

13. Subjekti i interesuar, deputetja Olta Xhagcka, ka prapésuar, né ményré t€ pérmbledhur, si vijon:

13.1 Pér juridiksionin e Gjykatés

13.1.1 Kérkuesi ka kundérshtuar né Gjykaté vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit, té cilat
pér nga natyra jané akte individuale dhe, si té tilla, nuk hyjné né juridiksionin kushtetues.

13.1.2 Rastet e parashikuara né pikén 2 t€ nenit 70 té Kushtetutés nuk hyjné né juridiksionin e késaj
Gjykate. Kuvendi i drejtohet Gjykatés né ato raste kur pretendohet papajtueshméria e mandatit si pasojé e
shkeljes vetém té paragrafit 3 t& nenit 70 t€ Kushtetutés, pra kur veté deputeti, me veprimet e tij, shkel
ndalimin kushtetues té parashikuar né kété dispozité, duke kryer veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria



e shtetit ose e pushtetit vendor apo fiton pasuri té kétyre organeve. Vetém né lidhje me kété ndalim
Kushtetuta ka parashikuar né pikén 4 t€ nenit 70 té saj vénien né lévizje nga Kuvendi té gjykimit kushtetues.
Né mocionin e paraqgitur né Kuvend, por edhe né kérkesén né shqyrtim, rezulton e provuar se shkeljet e
pretenduara nuk jané kryer nga veté deputetja Olta Xhacka, pér rrjedhojé nuk ka pasur ushtrim prej saj té
veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit, ndaj nuk jemi para rastit t€ parashikuar nga pika 3 e
késaj dispozite.

13.2 Pér legjitimimin e kérkuesit

13.2.1 Kushtetuta ka parashikuar dy mekanizma pér t€ véné né 1évizje Gjykatén, sipas nenit 70, pika 4 dhe
sipas neneve 131, pika 1, shkronja “e¢” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, t€ saj. Sipas jurisprudencés kushtetuese,
pér rastet e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit ajo vihet né lévizje vetém me vendim té Kuvendit. Pér
sa kohé qé Gjykata nuk éshté véné né lévizje sipas parashikimit té pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, kérkuesi
nuk legjitimohet né kérkesén e tij. E drejta e 1/5-s sé deputetéve pér t'iu drejtuar Gjykatés, e parashikuar né
nenin 66 té ligjit nr. 8577/2000, ka té béjé me rastet e tjera t€ papajtueshmérisé sé mandatit dhe nuk i pérket
rasteve t€ parashikuara nga neni 70, pika 3, 1 Kushtetutés.

13.2.2 Kérkesa éshté paraqitur jashté afatit 3-mujor t€ pércaktuar né nenin 66/a, pika 2, té€ ligjit nr.
8577/2000, afat qé fillon nga konstatimi i cenimit t€ papajtueshmérisé. Fitimi i statusit “investitor strategjik”,
proceduré e asistuar prej shogérisé “AG. TCC” sh.p.k. dhe i fitimit nga shogéria “AGTCC HOTEL
MANAGEMENT” sh.p.k. népérmjet VKM-sé nr. 137/2022 éshté béré e njohur botérisht mé daté 2.3.2022
kur ky vendim éshté miratuar nga Késhilli i Ministrave. Ky fakt éshté publikuar edhe nga BIRN-i mé daté
2.3.2022. VKM-ja nr. 137/2022 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 37, daté 9.3.2022. Gjithashtu, njéti prej
deputetéve nénshkrues té kérkesés i ka publikuar shkeljet e pretenduara nga deputetja Olta Xhagka né faqen e
tij né rrjetin social “Facebook” mé daté 9.3.2022. Paraqitja e mocionit né Kuvend mé daté 20.6.2022 nuk
rivendos té drejtén e humbur pér shkak té rénies sé saj né dekadencé, pasi edhe paraqitja e kétij mocioni éshté
béré tej afatit t€ parashikuar nga neni 66/a i ligjit nr. 8577,/2000.

13.3 Pér themelin e pretendimeve

13.3.1 Vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té¢ Kuvendit jané marré né pérputhje me parashikimet e
Kushtetutés dhe me jurisprudencén kushtetuese. E gjithé sipérfaqja e truallit ku do té zhvillohet projekti pér
ngritjen e strukturés turistike éshté 100% né pronési dhe me té drejta zhvillimore té shogérisé “AG. TCC”
sh.p.k., e cila kété proné e ka fituar népérmjet kontratave me subjekte private. Nuk rezulton gé shoqgéria “AG.
TCC” sh.p.k. té keté ushtruar, né kuptim té nenit 70, pika 3, t¢ Kushtetutés, ndonjé veprimtari fitimprurése
me organet e pushtetit gendror ose vendor. Po késhtu, nuk rezulton té jeté fituar ndonjé pasuri prej deputetes
Olta Xhacka ose prej shogérisé “AG. TCC” sh.p.k., kuotat e sé cilés, né kohén e kryerjes sé kétyre veprimeve,
zotéroheshin nga bashkéshorti i saj, shtetasi A.G.

13.3.2 Projekti Dreamades Luxury Suites investohet térésisht me financim privat dhe éshté térésisht né
pronési t€ shoqérisé “AG. TCC” sh.p.k., ndérsa pérdorimin e plazhit, sipas VKM-sé nr. 137/2022, e ka marré
njé shoqéri tetér, “AGTCC HOTEL MANAGEMENT”, e cila nuk rezulton té jeté né pronési té
bashkéshortit té deputetes dhe as né pronési té saj. Veté kérkuesi e pranon se pérfitues 1 kontratés pér
pérdorimin e bregut té detit nuk éshté subjekti tregtar né pronési té bashkéshortit té deputetes.

13.3.3 Sipas ligjit nr. 55/2015 statusi i investitorit strategjik nuk konsiderohet ushtrim i veprimtarisé
fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as fitim i ndonjé pasurie nga kéto
organe. Investimi éshté konsideruar strategjik vetém pér shkak té plotésimit té kritereve ligjore nga subjekti
pérfitues. Ndérkohé qé ligji nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, t€ ndryshuar, nuk ndalon personat e lidhur me deputetin té ushtrojné veprimtari
private, por kufizon kété t€ fundit né lidhje me interesin privat.
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A. Pér juridiksionin e Gpykatés

14. Kérkuesi ka parashtruar se ¢éshtja objekt shqyrtimi i takon juridiksionit té€ késaj Gjykate, pasi ajo lidhet
me shfuqizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit, si rezultat i t€ cilave éshté vendosur
mosdérgimi né Gjykaté i ¢éshtjes sé konstatimit té papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetes Olta Xhacka, né
njé kohé kur Kuvendi éshté véné né 1évizje me mocion sipas nenit 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés dhe pretendimi
kryesor 1 mocionit ka gené shkelja e nenit 70, pika 3, té¢ Kushtetutés nga ajo deputete. Né kéto kushte, kérkuesi
mund t drejtohet drejtpérdrejt Gjykatés dhe nése kjo e fundit pranon kérkimin né lidhje me shfuqizimin e
vendimeve té kundérshtuara, rrjedhimisht duhet té pranojé edhe kérkimin e dyté qé lidhet me
papajtueshmériné e mandatit t€ deputetes, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, té Kushtetutés.

15. Sipas subjektit té interesuar, Kuvendit, Gjykata ka juridiksion vetém pér pretendimet pér cenimin e
pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, kurse rastet e parashikuara né pikén 2 té késaj dispozite nuk hyjné né
juridiksionin kushtetues, i cili éshté 1 kufizuar vetém né verifikimin e veprimtarive fitimprurése qé kryhen nga
veté deputeti né ményré té drejtpérdrejté, géndrim ky i mbajtur edhe né jurisprudencén kushtetuese.

16. Sipas subjektit té interesuar, deputetes Olta Xhacka, vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 &
Kuvendit, t€ kundérshtuara nga kérkuesi, pér nga natyra jané akte individuale, e si té tilla, nuk hyjné né
juridiksionin kushtetues. Po ashtu, edhe rastet e papajtueshmérisé té parashikuara né pikén 2 té nenit 70 té
Kushtetutés nuk hyjné né juridiksionin kushtetues. Kuvendi i drejtohet Gjykatés né ato raste kur pretendohet
papajtueshméria e mandatit si pasojé e shkeljes vetém té paragrafit 3 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, pra kur veté
deputeti, me veprimet e tij, shkel ndalimin kushtetues té parashikuar né kété dispozité, duke kryer veprimtari
fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor, apo fiton pasuri té kétyre organeve. Vetém
né lidhje me kété ndalim Kushtetuta ka parashikuar né pikén 4 té nenit 70 t€ saj vénien né lévizje nga Kuvendi
té gjykimit kushtetues. Né veté mocionin e paraqitur né Kuvend, por edhe né kérkesén né shqyrtim, rezulton e
provuar se shkeljet e pretenduara nuk jané kryer nga veté deputetja Olta Xhacka, pér rrjedhojé nuk ka pasur
ushtrim prej saj t€ veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit, ndaj nuk jemi para rastit té
parashikuar nga pika 3 e késaj dispozite.

17. Nisur nga natyra e pretendimeve té paléve, Gjykata do té analizojé fillimisht ¢éshtjen e juridiksionit té
saj kushtetues. N¢é kété kéndvéshtrim, referuar objektit té kérkesés né shqyrtim, vérehet se kérkuesi ka ngritur
dy kérkime, até pér shfuqizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit (kérkimi i paréd) dhe
konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka (kérkimi i dyté). Pér
rrjedhojé, ajo do té€ vlerésojé ¢éshtjen e juridiksionit kushtetues ve¢mas pér secilin nga kéto kérkime té
parashtruara asaj.

18. Né lidhje me kérkimin e paré Gjykata véren se shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén i dy
vendimeve té Kuvendit ngrihet mbi pretendimin se ky i fundit, pérmes shumicés parlamentare, ka vepruar né
kundérshtim me pikén 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, qé pércakton detyrimin e tij pér dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykaté, sikurse éshté kérkuar né mocionin e paraqgitur nga njé e dhjeta e anétaréve té tij. Sipas kérkuesit,
shumica parlamentare, duke vendosur mosdérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, ka abuzuar me pushtetin e saj, pasi
ka vepruar né kundérshtim me parimin e ndarjes e balancimit ndérmjet pushteteve dhe interpretimin qé i ka
béré jurisprudenca kushtetuese nenit 70, pika 4, t€ Kushtetutés.

19. Gjykata konstaton se né té njéjtén dité pérpara saj jané regjistruar 2 kérkesa, me kérkues njé grup
deputetésh té Kuvendit. Pérveg kérkesés objekt shqyrtimi, njé grup tjetér prej 14 deputetésh té Kuvendit, né
cilésiné e 1/10-s sé deputetéve, ka paraqitur kérkesé me objekt: “Zgjidhja e konfliktit 1 kompetencave ndérmjet
Kuvendit t& Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/10 e deputetéve. Deklarimi i vendimeve nr.
83/2022 dhe nr. 84/2022 té Kuvendit t¢ Shqipérisé, si 1¢ papajtneshme me Kushtetutin e Republikés sé Shgipérise.”. Kjo
kérkesé éshté marré né shqyrtim nga Gjykata né seancén plenare té datés 18.1.2022 dhe, né pérfundim té
shqyrtimit, me vendimin nr. 1, daté 23.1.2023, ajo ka vendosur: “Pranimin e kérkesés. Zgidljen e
konfliktit/ mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet Knvendit té Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se



1/10 e deputetéve. Shiugizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té Kuvendit té Shqipérisé, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé” (shib vendimin nr. 1, daté 23.1.2023 t& Gjykatés Kushtetuese). Né kété vendim,
Gjykata ka arritur né pérfundimin se dy vendimet e Kuvendit pér mosmiratimin e raportit pérfundimtar té
kérkuesit dhe miratimin e raportit pérfundimtar t€ shumicés parlamentare, mbi papajtueshmériné e pretenduar
té mandatit té deputetes, objekt edhe i kérkimit 1¢ paré né kété gjykim, jané té papajtueshme me Kushtetutén
pér shkak se kané cenuar té drejtén kushtetuese té njé té dhjetés sé deputetéve pér té mos u penguar mocioni 1
tyre nga Kuvendi né kushtet e mosverifikimit t€ pengesave formale.

20. Né rrethanat si mé lart, Gjykata véren se edhe pse né até kérkesé té grupit prej 14 deputetésh éshté
kérkuar specifikisht zgjidhja e mosmarréveshjes sé kompetencave, né thelb pretendimet e parashtruara dhe té
shqyrtuara nga Gjykata kané té béjné me té njéjtin proces té zhvilluar nga Kuvendi, qé lidhet me konstatimin e
papajtueshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit t€ deputetes Olta Xhagka, qé éshté objekt edhe i kétij gjykimi
kushtetues, dhe me té njéjtén vendimmartje t€ tj, pra vendimet nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, qé jané objekt
kundérshtimi i kérkesés né shqyrtim.

21. Né kushtet kur me vendimin nr. 1/2023 Gjykata ia ka nénshtruar kontrollit t€ saj kushtetues vendimet e
Kuvendit nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, duke i shfuqizuar ato si t€ papajtueshme me Kushtetutén, pikérisht
pér sa kérkohet népérmjet kérkimit # paré né kété shqyrtim, ajo vleréson se ky kérkim tashmé ka mbetur pa
objekt. Ndaj né mungesé té léndés, shqyrtimi i kérkimit 17 paré, né rastin konkret, nuk mund té vazhdojé dhe
pér kété shkak ai duhet té pushohet.

22. Lidhur me kété pérfundim Gjykata vleréson se né kushtet kur njé situaté e tillé nuk gjen rregullim té
shprehur né ligjin e saj organik (ligjin nr. 8577/2000) dhe né rregulloren e saj (tregulloren pér procedurat
gjyqésore), né pérputhje me nenin 1, pika 2, té ligjit organik béhen té zbatueshme dispozitat ligjore qé
rregullojné procedurat e tjera, né konsideraté té natyrés ligjore té ¢éshtjes. Duke gené se natyra e ¢éshtjes 1
pérafrohet 1éndés administrative, Gjykata i referohet ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar, i cili ndonése nuk rregullon drejtpérdre;jt situatén
konkrete, né nenin 1, pika 2, té tij pércakton se me pérjashtim té rasteve dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon
ndryshe, dispozitat e tij plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile (KPC). Nisur nga kjo,
Gjykata vleréson se né rastin né shqyrtim jané t€ zbatueshme dispozitat e KPC-sé, pikérisht neni 299, shkronja
“c”, sipas té cilit gjykata vendos pushimin e gjykimit kur ai nuk mund té vazhdojé.

23. Pér sa i pérket kérkimit ¢ dyté t€ objektit t€ kétij gjykimi kushtetues, qé lidhet me konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka, Gjykata véren se pér papajtueshmériné e
pretenduar kérkuesi u referohet ndalimeve sipas pikés 2 dhe atyre sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés.
Ndaj ky kérkim né vetvete pérmban dy té tillé, té cilét do té analizohen ve¢mas.

24. Pér sa i pérket nénkérkimit pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes
Olta Xhacka pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 2 té nenit 70 t€ Kushtetutés, Gjykata mban né vémendje
jurisprudencén e saj.

25. Gjykata ka pohuar se parashikimi nga kushtetutébérési i rasteve té papajtueshmérive qé lidhen me
mandatin e deputetit pérbén njé garanci pér respektimin e parimit té ndarjes sé pushteteve, pavarésisé né
ushtrimin e mandatit parlamentar, si dhe evitimin e konflikteve té interesave. Ndérsa sipas pikés 2 té nenit 70
Kushtetuta ua ka deleguar ligjeve té posagme rastet e papajtueshmérisé, né pikén 3 t€ késaj dispozite ka
preferuar té vendosé ndalimin né rang kushtetues (shzh vendimin nr. 44, daté 7.10.2011 1& Gyykatés Kushtetuese).

26. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se bazuar né paragrafin 4 té nenit 70 té Kushtetutés dhe jurisprudencén
kushtetuese, ajo ka juridiksion pér rastet e vlerésimit té€ papajtueshmérisé me mandatin pér shkelje té€ paragrafit
3 t€ nenit 70, kur veté deputeti me veprimet e tij shkel ndalimin kushtetues té€ parashikuar né kété dispozité,
pra nése kryen veprimtari fitimprurése € buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor, ose fiton pasuri té
kétyre. Vetém né lidhje me kété ndalim kushtetutébérési ka parashikuar vénien né lévizje té Gjykatés, sipas
paragrafit 4 t€ nenit 70, e cila né raste té tilla éshté organi qé ka kompetencén pér té shqyrtuar né themel
¢éshtjen. Pér sa u takon rasteve té tjera té papajtueshmérisé, sipas paragrafit 2 té€ nenit 70 t€ Kushtetutés ose



ligieve tek té cilat ai referon, Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e tyre (shib vendimin nr. 72, daté
7.12.2016 #¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjykata vleréson té sjellé né vémendje se kushtetutébérési né dispozita té veganta kushtetuese ka
konsideruar rregullimin e rasteve té papajtueshmérisé sé anétaréve té organeve kushtetuese kolegjiale, té cilat i
ka pércaktuar si ¢éshtje té juridiksionit té tyre. Pérjashtimisht, né ményré té shprehur, pér raste t€ caktuara
papajtueshmérie, Kushtetuta ka pércaktuar se ato i1 pérkasin juridiksionit t€ Gjykatés. Né nenin 70, pika 4,
Kushtetuta ka pércaktuar se i pérkasin juridiksionit té Gjykatés vetém rastet e papajtueshmérisé sipas pikés 3
té saj, duke 1éné késhtu té kuptohet se papajtueshmérité sipas pikés 2 té késaj dispozite jané ¢éshtje qé i
pérkasin Kuvendit.

28. Sipas kérkuesit, ¢éshtjet qé lidhen me papajtueshmériné né ushtrimin e mandatit té€ deputetit,
Kushtetuta i ka parashikuar né kompetencat qé i jané dhéné Gjykatés sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e” té
saj. Gjykata e vleréson té pambéshtetur kété pretendim.

29. Lidhur me juridiksionin e saj pér shqyrtimin e mosmarréveshjeve me natyré kushtetuese, Gjykata ka
pohuar se juridiksioni kushtetues e merr pércaktimin e natyrés dhe kufijve té tij drejtpérdrejt nga neni 124 1
Kushtetutés, qé pércakton funksionin themelor té saj dhe qé lidhet me dhénien e drejtésisé kushtetuese
népérmjet interpretimit pérfundimtar t€ normés kushtetuese, ndérkohé qé juridiksioni kushtetues detajohet né
dispozitat e tjera t€ Kushtetutés (shzh vendimin nr. 36, daté 4.11.2021 #é Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata ka pohuar po ashtu se nenet 131 dhe 134 té¢ Kushtetutés nuk mund té lexohen té shképutura
nga dispozitat e tjera kushtetuese materiale ose procedurale, té cilat pérkufizojné kompetencén, si dhe
pércaktojné mekanizmin dhe procedurén pér vénien né lévizje t€ Gjykatés. Né jurisprudencén kushtetuese
éshté theksuar se normat kushtetuese nuk mund té interpretohen si norma té izoluara, por duhen paré né
harmoni me normat e tjera kushtetuese. Njé qéndrim 1 tillé bazohet né faktin se asnjé dispozité e Kushtetutés
nuk mund té nxirret jashté kontekstit t€ saj dhe té interpretohet mé vete, pasi ¢do dispozité kushtetuese duhet
té interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese, kjo pér arsye se té gjitha
normat dhe parimet kushtetuese formojné njé sistem harmonik, pa kontradikta t€ brendshme. Né leximin e
Kushtetutés nevojitet harmonizimi i tekstit té saj integral dhe pajtimi i atyre dispozitave q¢ mund té duket se
krijojné pérplasje mes tyre (shih vendimet nr. 36, daté 4.11.2021; nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 29, daté 30.6.2011 t¢
Gpykatés Kushtetnese). Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se ¢do normé kushtetuese ka njé lidhje té
caktuar me normat e tjera dhe, sé bashku, ato formojné njé térési normash t€ harmonizuara. Cdo normé e
Kushtetutés duhet té interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese. Kjo
pér arsye se t€ gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojné njé sistem harmonik. Natyra e Kushtetutés,
koncepti i1 kushtetutshmérisé, nénkupton qé ajo nuk mund té keté kontradikta té€ brendshme. Pér pasojé, asnjé
dispozité e Kushtetutés nuk mund té nxirret jashté kontekstit té saj dhe t€ interpretohet mé vete (5hih vendimet
nr. 1, daté 26.1.2021; nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 8, daté 8.3.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjykata ka theksuar se pika 2 e nenit 70 t€ Kushtetutés pérbén njé rregullim specifik dhe bazuar né
rregullin interpretues, sipas té cilit norma specifike ka pérparési mbi normén e pérgjithshme (shzh vendimin nr. 2,
daté 3.2.2010 t¢ Gjykatés Kushtetuese), kjo dispozité ka pérparési mbi nenin 131, pika 1, shkronja “e”, i cili
pérmban njé rregullim té pérgjithshém, ku listohen kompetencat e Gjykatés (shibh vendimin nr. 72, daté 7.12.2016
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

32. Pér sa mé lart, Gjykata véren se né shkronjén “e” té nenit 131, té Kushtetutés pércaktohet kompetenca
e Gjykatés pér ¢éshtjet qé lidhen me zgjedhshmériné dhe papajtueshmérité né ushtrimin e funksioneve té
Presidentit té¢ Republikés, té deputetéve, té funksionaréve té organeve té parashikuara né Kushtetuté, si dhe
me verifikimin e zgjedhjes sé tyre. Pércaktimi né kété ményré i kompetencés sé Gjykatés éshté i pérgjithshém,
pasi nuk identifikon ¢éshtjet/mosmarréveshjet kushtetuese konkrete, t€ cilat, nga ana tjetér, i pérkasin
juridiksionit té saj. Ndaj, kjo dispozité nuk mund té interpretohet se pércakton né ményré shteruese
juridiksionin e Gjykatés, por ajo duhet té interpretohet né harmoni me normat e tjera kushtetuese, té cilat



pérmbajné rregullime specifike pér ¢éshtje qé lidhen me zgjedhshmériné dhe papajtueshmérité né ushtrimin e
funksioneve té atyre funksionaréve publiké qé bén fjalé kjo dispozité.

33. Né kushtet kur pér nénkérkimin e konstatimit té€ papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té€ deputetes
Olta Xhagka pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 2 té nenit 70 t€ Kushtetutés, Gjykata vleréson se nuk ka
juridiksion, shqyrtimi i kétij nénkérkimi nuk mund té vazhdojé dhe pér kété shkak ai duhet té pushohet.

34. Pér sa i pérket nénkérkimit pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes
Olta Xhagka pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, Gjykata konstaton se ai ka
marté pérgjigie né vendimin e saj nr. 1/2023. Si mé lart u parashtrua, né két€ vendim, né koherencé me
jurisprudencén e saj, Gjykata ka ritheksuar se né zbatim té€ nenit 70, pika 4, t¢ Kushtetutés njé e dhjeta e
deputetéve té Kuvendit ka té drejté té paraqesé mocion pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té
mandatit t€ deputetit, ndérsa vendimmarrja e Kuvendit éshté e domosdoshme me qéllim vénien né lévizje té
késaj Gjykate pér t'u shprehur pér themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé qé pa njé vendim té kétij organi Gjykata
nuk mund té shqyrtojé kérkesa t€ tilla (shzh paragrafin 55 1 vendimit). Ndérkohé, pika 4 e nenit 70 té¢ Kushtetutés
pércakton se pér ¢do shkelje té paragrafit 3 té kétij neni, me mocion té Kryetarit t¢ Kuvendit ose té njé té
dhjetés sé¢ anétaréve t€ tij, Kuvendi vendos pér dérgimin e c¢éshtjes né Gjykaté, e cila konstaton
papajtueshmériné. Pra, konstatimi i papajtueshmérisé dhe mbarimit t¢ mandatit té deputetit pér shkelje té
pikés 3 té nenit 70 té¢ Kushtetutés éshté njé ¢éshtje qé 1 pérket juridiksionit té Gjykatés, juridiksion ky qé
aktivizohet vetém me kérkesé té€ Kuvendit. Pér sa kohé qé ky 1 fundit nuk ka vendosur pér dérgimin e ¢éshtjes
né Gjykaté, juridiksioni i saj pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta
Xhagka pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, nuk éshté aktivizuar.

35. Né situatén kur pér kérkimin e dyté, njéri nga nénkérkimet nuk 1 pérket juridiksionit kushtetues, ndérsa
pér nénkérkimin tjetér juridiksioni kushtetues nuk éshté aktivizuar ende sipas parashikimeve kushtetuese,
Gjykata vleréson se shqyrtimi i kétij kérkimi (kérkimit #¢ dyte) nuk mund té vazhdojé dhe pér kété shkak ai
duhet té pushohet.

36. Edhe pér kété pérfundim gjykata mban né konsideraté sa éshté parashtruar né paragrafin 22 té kétjj
vendimi né lidhje me ligjin e zbatueshém pér kété situaté, duke vérejtur se pér zbatim thirret pérséri shkronja
“c” e nenit 299 t€ KPC-sé. Sipas késaj dispozite, gjykata vendos pushimin e gjykimit kur ¢éshtja nuk hyn né
juridiksionin gjyqgésor.

37. Né pérfundim, Gjykata vleréson se ¢éshtja né shqyrtim para saj, e véné né lévizje nga jo mé pak se njé e
pesta e deputetéve, duhet t€ pushohet né térési.

PER KETO ARSYE,

[{Pe2]

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 70 dhe 131, pika 1, shkronja “e”,
té Kushtetutés, si dhe neneve 1, 66 e vijues dhe 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 23.1.2023.
Shpallur, mé 22.2.2023.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Ilir Toska, Sandér Beci, Marjana Semini, Genti Ibrahimi



Anétaré pjesérisht kundér: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Sonila Bejtja
MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen nr. 10 (Nj) 2022 té Regjistrit Themeltar, me kérkues jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té
Kuvendit, me objekt shfugizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té Kuvendit dhe konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka, jam kundér qéndrimit té shumicés vetém
pér sa i pérket pushimit té gjykimit té ¢éshtjes né lidhje me kérkimin e dyté. Né vijim parashtroj qéndrimin
tim, i cili éshté né vijimési té qéndrimit né pakicé té mbajtur né vendimin nr. 1, daté 23.1.2023, me té cilin
Gijykata ka vendosur pranimin e kérkesés sé paraqitur nga 1/10-ta e deputetéve, duke shfuqizuar vendimet e
mésipérme t€ Kuvendit.

2. Né lidhje me kérkimin e paré shumica ka vlerésuar se né kushtet kur me vendimin nr. 1, daté 23.1.2023
Gijykata ia ka nénshtruar kontrollit kushtetues vendimet e Kuvendit nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, duke i
shfuqizuar ato si té papajtueshme me Kushtetutén, ky kérkim tashmé ka mbetur pa objekt, ndaj, né mungesé
té 1éndés, shqyrtimi i kérkimit té€ paré né rastin konkret nuk mund té vazhdojé dhe pér kété shkak ai duhet té
pushohet (shih paragrafin 21 t vendimir).

3. Fillimisht, dua té theksoj se né rastin konkret nuk jemi para njé konflikti kompetencash dhe ¢éshtja jo
vetém qé nuk éshté parashtruar si e tillé, referuar pretendimeve té kérkuesit, por as nuk éshté mbéshtetur mbi
kété bazé ligjore, neni 131, pika 1, shkronja “¢”, i Kushtetutés. Pérkundrazi, kérkesa éshté mbéshtetur né
pércaktimet e nenit 70, pika 3, 1 lidhur me ato té nenit 131, pika 1, shkronja “e”, 1 paré sé bashku me nenin
134, pika 1, shkronja “c” té Kushtetutés. Gjykata, né vendimin nr. 1, daté 23.1.2923, ka pranuar njé kérkesé
pér konflikt kompetencash t€ 1/10-s t€ deputetéve, duke atsyetuar se ajo ishte subjekt né konflikt dhe se
Kuvendi i kishte cenuar té drejtén pér té kérkuar dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese. Edhe né
céshijen e véné né lévizje nga 1/5-ta e deputetéve, shumica sérish ka konstatuar njé konflikt kompetencash
brenda té njéjtit organ, né dukje mes 1/5 té€ deputetéve dhe veté Kuvendit, duke krijuar késhtu konfuzion né
lidhje me organin qé pérfundimisht éshté subjekti né konflikt (1/10-ta apo 1/5-ta) dhe t€ kompetencés
kushtetuese qé €shté prekur/cenuar/kufizuar, pér té cilén konstatoj se né asnjé nga kéto dy vendime nuk éshté
arritur t€ pércaktohet né kuptimin qé asaj i ka dhéné jurisprudenca kushtetuese.

4. Megjithaté, né lidhje me kété kérkim 1 bashkohem géndrimit t€ shumicés pér pushimin e gjykimit, pér sa
kohé qé vendimet e kundérshtuara t€ Kuvendit jané béré objekt shqyrtimi nga Gjykata dhe jané shfuqizuar
nga ajo si t€ papajtueshme me Kushtetutén.

5. Né lidhje me kérkimin e dyté té objektit té kérkesés, ai pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin
e mandatit t€ deputetes Olta Xhagka, shumica ka evidentuar se u referohet ndalimeve sipas pikés 2 dhe ato
sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés dhe duke vlerésuar se pérmban dy nénkérkime 1 ka analizuar ato
vegmas. Sipas shumicés, né kushtet kur pér nénkérkimin e konstatimit té papajtueshmérisé né ushtrimin e
mandatit t€ deputetes Olta Xhacka pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 2 té nenit 70 t€ Kushtetutés, Gjykata
nuk ka juridiksion, shqyrtimi 1 kétij nénkérkimi nuk mund té€ vazhdojé dhe pér kété shkak ai duhet té pushohet
(shib paragrafin 33 1¢ vendimii). Kurse pér sa i pérket nénkérkimit sipas pikés 3 té nenit 70 t& Kushtetutés,
shumica ka vlerésuar se ai ka marré pérgjigie né vendimin nr. 1, daté 23.1.2023 dhe se juridiksioni i Gjykatés
aktivizohet vetém me kérkesé té Kuvendit. Né kushtet qé juridiksioni kushtetues nuk éshté aktivizuar ende,
shqyrtimi 1 kétij kérkimi nuk mund t€ vazhdojé dhe pér kété shkak ai duhet t€ pushohet (shzh paragrafet 34 dhe
35 t¢ vendimii).

0. Né vlerésimin tim, né lidhje me sa mé sipér duket se ka njé mungesé koherence né vendimmarrjen e
Gjykatés né shqyrtimin e kétyre dy kérkesave. Né géndrimin tim né pakicé né vendimin nr. 1, daté 23.1.2023
kam ngritur pikérisht shqetésimin se Gjykata nuk ka béré njé ndarje té garté té juridiksionit t€ saj, e cila do té
pércaktonte edhe konfliktin e pretenduar kushtetues. Mé konkretisht, né thelb kam vlerésuar se pér sa kohé qé
nuk éshté pércaktuar nése ¢éshtja e parashtruar nga 1/10-ta e deputetéve bie nén ombrellén e mbrojtjes sé



pikés 2 ose té pikés 3 té nenit 70, kthimi i ¢é€shtjes né Kuvend sjell paqartési edhe né veté qéndrimin qé duhet
té mbajé ai organ.

7. Pértej késaj, duke vijuar me analizén e jurisprudencés kushtetuese dhe t€ kuadrit kushtetues e ligjor, jam
shprehur se e vetmja ményré qé Gjykata t€ pérfshihet né njé proces kushtetues té kontrollit té pajtueshmérisé
s¢ mandatit, éshté nése veté Kuvendi, si subjekt qé pércaktohet nga neni 70, pika 4, i Kushtetutés, ose 1/5-ta e
deputetéve, si njé subjekt 1 pakushtézuar qé 1 lind kjo e drejté né kuptim té pérmbajtjes sé neneve 131, pika 1,
shkronja “e” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, por tashmé i cituar si subjekt né nenin 606, pika 2, té ligjit nr.
8577/2000, vé né lévizje kété lloj gjykimi kushtetues.

8. Né pérmbajtjen e méparshme, neni 66, pika 3, i ligjit nr. 8577/2000 parashikonte se kérkesa pér
papajtueshméri mund té paraqitej né Gjykaté nga Kuvendi pér sa kohé vazhdonte mandati i deputetit.
Ndryshimet kushtetuese dhe ligjore té vitit 2016, kané prekur edhe ligjin nr. 8577/2000 dhe aktualisht neni 66
ka kété pérmbajtje: “71. Pér shqyrtimin e zgedbshmiérisé sé¢ deputetéve, Gpykata Kushtetuese vibet né lévigje me kérkesé t¢

1 pestés sé deputetéve. 3. Gjykata Kushtetuese verifikon, sipas Kushtetutés, gedhjen e deputetéve, me kérkesé 1¢ partisé politike
ose 1¢ kandidatit 1€ pavarur pér deputet.”.

9. Ky parashikim ligjor éshté miratuar mé daté 6.10.2016 dhe ka hyré né fuqi pas vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese nr. 7, daté 24.2.2016, me té cilin ajo ka interpretuar nenin 70 té Kushtetutés. Pércaktimi né
ményré t€ shprehur i 1/5-s t€ deputetéve si subjekt kérkues pér shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e
funksionit t€ deputetit né qéndrimin tim éshté mekanizmi zhbllokues pér té evituar ¢do vendimmarrje me
natyré politike dhe pér té mos lejuar qé diskrecioni i Kuvendit né vlerésimin e natyrés sé ¢éshtjes, sipas pikés 2
ose pikés 3 té nenit 70, té€ ngelet jashté ¢do kontrolli kushtetutshmérie.

10. Kjo e drejté e subjektit kushtetues 1/5-ta e deputetéve t€ Kuvendit éshté e lidhur me rolin qé ka ky
subjekt i pakushtézuar, 1 parashikuar né nenin 134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés dhe nenin 49, pika 1,
t€ ligjit nr. 8577/2000, né mbrojtjen e interesit publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret.
Gjykata ka theksuar se interesi i kétyre funksionaréve publiké pér t€ mbrojtur sistemin normativ dhe parimet
shtetformuese, si konstitucionalizmi, shteti 1 sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj., té
shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté 1 kushtézuar (shib vendimin nr. 55, daté 27.7.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Pérdorimi i lidhéses “ose” né pikén 2 t€ nenit 66 té ligjit nr. 8577/2000, nga ana tjetér, nuk lejon
krijimin e premisave qé kjo e drejté té krijojé pérplasje ose t€ mbivendoset me detyrimin e Kuvendit pér t'iu
drejtuar Gjykatés. Kjo e drejté e kétij subjekti (1/5 e deputetéve) synon t€ garantojé kontrollin jo vetém té
veprimtarisé s¢ Kuvendit, por edhe respektimin e parimeve kushtetuese né ushtrimin e mandatit nga deputeti
né rastet kur shumica parlamentare vepron né kundérshtim me normén kushtetuese.

12. Pér sa mé sipér, né linjé¢ me argumentet e mia né qéndrimin né pakicé né vendimin nr. 1, daté 23.1.2023
t€ Gijykaté, duke qené se 1/10-ta e deputetéve t€ Kuvendit nuk ka asnjé legjitimitet pér té€ véné né lévizje
gjykimin kushtetues, Gjykata duhej té vendoste rrézimin e asaj kérkese dhe té€ merrte né shqyrtim né themel
kérkesén né shqyrtim té paraqitur nga 1/5-ta e deputetéve té Kuvendit. Vetém né kété ményré ajo do t€ mund
té vijonte mé tej me shqyrtimin né themel té ¢éshtjes, pa pasur nevojé té presé té investohet sérish nga
Kuvendi.

13. Gjykata i kishte té gjitha mundésité qé, né varési té shkeljes sé deputetit, sipas pikés 2 ose sipas pikés 3
té nenit 70, té pércaktonte né ményré té qarté dhe pérfundimtare edhe juridiksionin t€ cilit i pérket kjo ¢éshtje.
Me fjalé té tjera, nése do té arrinte né pérfundimin se ndodhej para veprimit té pikés 2 té nenit 70 té
Kushtetutés, Gjykata do ta kthente pérfundimisht ¢éshtjen né Kuvend, duke e detyruar até té shprehet pér
bazueshmériné e saj, ndérkohé qé nése do té vlerésonte se ¢éshtja bie né fushén e veprimit té pikés 3 té nenit
70 do ta shqyrtonte até né themel, duke dhéné vendim pérfundimtar pér pajtueshmériné né ushtrimin e
funksionit nga deputetja Olta Xhagka.



14. Né pérfundim, vlerésoj se Gjykata nuk duhej té kishte vendosur pushimin e gjykimit né lidhje me
kérkimin e dyté, até pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té¢ deputetes Olta Xhacka,
por duhej té kishte vijuar me shqyrtimin e tij dhe té€ shprehej pér themelin e pretendimeve té kérkuesit.

Anétare:Sonila Bejtja
MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té véné né lévizje nga njé e pesta e deputetéve té¢ Kuvendit té Shqipérisé
(kérkuesi), me objekt “Shfugizimin e vendimeve nr. 83/2022, daté¢ 17.11.2022 dhe nr. 84, daté¢ 17.11.2022 ¢ Kuvendit té
Republikés sé Shqipérisé, si té papajtueshme me Kushtetutén. Konstatimin e papajtueshmerisé né ushtrimin e mandatit t¢
deputetes Olta Xhagka”, jam pjesérisht kundér vendimit té shumicés pér pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.
Qéndrimi kundér lidhet me pushimin e gjykimit té€ kérkimit pér papajtueshmériné e mandatit t€ deputetes Olta
Xhagka, pasi vlerésoj se ky kérkim duhet té shqyrtohej né themelin e tij dhe té merrte pérgjigje pérfundimtare
nga Gjykata. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé
parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té Gjykatés Kushtetuese,
parashtroj né vijim argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin pjesérisht kundér.

2. Shumica ka parashtruar se kérkimi pér papajtueshmériné e mandatit t€ deputetes éshté bazuar né dy
shkaqge té ndara kushtetuese: i) pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 2 té nenit 70 té Kushtetutés; ii) pér shkelje
té ndalimeve sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés. T¢€ dyja kéto shkaqe kushtetuese jané analizuar ve¢mas.
Késhtu, pér sa i pérket shkakut té paré kushtetues, shumica ka konkluduar se referuar shkronjés “e” té nenit
131 té Kushtetutés, Gjykata nuk ka juridiksion dhe pér kété shkak shqyrtimi duhet té pushohet (shih paragrafin
33 t¢ vendimii). Kurse lidhur me shkakun e dyté ka konkluduar se juridiksioni i Gjykatés aktivizohet vetém me
kérkesé té Kuvendit dhe pér sa kohé ky i fundit nuk ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes prané saj, ai nuk éshté
aktivizuar (shih paragrafin 34, po aty). Né kété situaté, shumica ka vlerésuar se shqyrtimi i kérkimit pér
papajtueshmériné e mandatit té deputetes nuk mund té vazhdojé, ndaj ai duhet té pushohet (sbih paragrafin 35,
po aty), pa u shqyrtuar bazueshméria né themel e tij.

3. Né parantezé vlen té evidentohet se Mbledhja e Gjyqtaréve i kishte verifikuar té pérmbushura kriteret
paraprake té pranueshmérisé, pérfshiré ekzistencén e juridiksionit, pér shqyrtimin né themel té€ ¢éshtjes mé
daté 16.12.2022 dhe kishte vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare (shih paragrafin 10 #
vendimit). Né seancé plenare nuk u verifikua ndonjé rrethané e re ose e ndryshuar mbi kriteret paraprake té
pranueshmérisé sé kérkimit pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes, bazuar
né nenin 131, pika 1, shkronja “e”, t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, nuk u verifikua situata qé vlerésimi i
Mbledhjes sé Gjyqtaréve pér shqyrtimin né themel té€ késaj ¢éshtjeje té kishte ndryshuar, ndaj nuk pajtohem
me géndrimin e shumicés se Gjykatés i mungon juridiksioni pér zgjidhjen e kétij kérkimi.

4. Né kété drejtim duhet theksuar se dhénia e vendimit nr. 1, daté 23.1.2023 té Gjykatés Kushtetuese nuk
pérbén rrethané té re, me réndési pércaktuese pér fatin e shqyrtimit né themel té ¢éshtjes né fjalé, pasi, né
thelb, me ané té kétij vendimi Gjykata ka zgjidhur njé mosmarréveshje kushtetuese midis subjekteve té
ndryshme, me objekt dhe shkak té ndryshém kushtetues. Théné ndryshe, ndonése konteksti 1 fakteve lidhej me
té njéjtat dyshime se deputetja kishte kryer veprimtari né shkelje té Kushtetutés, Gjykata, bazuar né nenin 131,
pika 1, shkronja “¢” té¢ Kushtetutés, me vendimin nr. 1, daté 23.1.2023, i éshté pérgjigjur né themel konfliktit
té kompetencave kushtetuese, duke treguar rolin dhe funksionin kushtetues té njé té dhjetés sé¢ deputetéve dhe
Kuvendit né procedurén e nenit 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés, pér shkak té nxjerrjes prej Kuvendit té dy
vendimeve, me té cilat nuk iu hap rruga mocionit t€ njé té dhjetés sé¢ deputetéve. Né ¢éshtjen konkrete,
ndonése ekziston i njéjti kontekst faktesh mbi dyshimet pér veprimtariné e deputetes, gjykimi kushtetues éshté
1 ndryshém, pasi kérkues paragitet njé e pesta e deputetéve dhe objekti lidhet me papajtueshmériné e



funksionit té€ deputetes sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, pér shkak té veprimeve té késaj t€ fundit, qé
kérkuesi pretendon se jané né shkelje té¢ Kushtetutés.

5. Pér ta paraqgitur mé thjesht argumentin, mund té pérdoret analogjia né proceduré. Késhtu, Gjykata nuk
mund té pushojé gjykimin kushtetues t€ véné né 1évizje nga njé subjekt i pakushtézuar pér kontrollin e njé akti
normativ, me arsyetimin se i njéjti akt ka qené objekt kundérshtimi i njé ankimi kushtetues individual, pér té
cilin Gjykata nuk éshté shprehur né themel, pasi ka urdhéruar rigjykimin e ¢éshtjes nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém.

0. Nén kété analizé, mé duhet té ritheksoj se kérkimi pér papajtueshmériné e mandatit té deputetes i
plotéson té gjitha kriteret paraprake té pranueshmérisé dhe zgjidhjes né themel té tij me vendim pérfundimtar
nga Gjykata, pér arsyet e méposhtme:

7. 8¢ pari, kérkuesi legjitimohet ratione personae, pasi njé e pesta e deputetéve parashikohet si subjekt
kushtetues né nenin 134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés qé ka té drejté té véré né lévizje juridiksionin
kushtetues pér arsye t€ njé interesi publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret. Interesi 1 kétyre
funksionaréve publiké pér t€ mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtetformuese, si konstitucionalizmi,
shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj., t€ shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i
kushtézuar (shih vendimet nr. 18, daté 7.7.2022; nr. 41, daté 16.5.2017; nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 19, daté 15.4.2015;
nr. 59, daté¢ 23.12.2014, nr. 18, daté 29.7.2008 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, me ndryshimet e vitit 2016 qé
iu béné ligjit organik té Gjykatés Kushtetuese, né kuadér t€ reformés né drejtési, éshté parashikuar
shprehimisht se njé e pesta e deputetéve mund té véré né l1évizje kété lloj gjykimi kushtetues, krahas Kuvendit
(neni 66, pika 2, i ligjit nr. 8577,/2000). Mbi bazén e kétij arsyetimi, ndaj vlerésim t€ ndryshém me shumicén, e
cila shprehet se juridiksioni kushtetues pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit pér shkelje
té pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés aktivizohet vetém me kérkesé t€ Kuvendit (shib paragrafin 34 1¢ vendimii),
pasi né thelb ky argument krijon jurisprudencé pér ta shndérruar njé té pestén e deputetéve né subjekt té
kushtézuar dhe nuk konsideron interesin publik, té cilin mbart dhe pérfagéson né nivel kushtetues njé e pesta
e deputetéve.

8. 8¢ dyt, kérkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi e ka paraqgitur kérkesén duke respektuar té tria llojet e
afateve té€ parashikuara nga neni 66/a, pika 2, i ligjit nr. 8577/2000. Konkretisht, né kohén e paraqitjes sé
kérkesés pér papajtueshmériné e funksionit té deputetes, kjo e fundit vazhdon mandatin e deputetes.
Pérfundimi i rregullt i mandatit té¢ deputetes éshté i pritshém té ndodhé me zgjedhjet e pérgjithshme pér
Kuvendin né vitin 2025, qé tregon se kérkesa nuk éshté paragitur né Gjykaté 6 muajt e fundit té¢ mandatit té
saj. Po ashtu, kérkesa ka respektuar edhe afatin ligjor “3 muaj nga konstatimi i papajtueshmérisé”, pasi, si¢ u
pohua edhe nga palét né seancé plenare, veprimtaria tregtare qé kérkuesi i atribuon deputetes nuk éshté
ndérpreré ende. Kjo do té thoté se fakti i parashtruar nga kérkuesi si shkak i papajtueshmérisé s¢ mandatit té
deputetes, pérbén njé situaté vazhduese, né té cilén afati ligjor, si rregull, fillon té ecé ditén kur situata
vazhduese pérfundon.

9. Sé trerr, kérkuesi legjitimohet edhe ratione materiae, pasi sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, té
Kushtetutés éshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese té vendosé pér themelin e ¢éshtjes nése deputeti
ndodhet né kushtet e papajtueshmérisé me mandatin. Né shtesé té argumenteve té dhéna mé lart (shzh
paragrafin 4 1 kétj mendimi pakice), mé duhet t€ theksoj se, bazuar né parimin e kushtetutshmérisé dhe té shtetit
té sé drejtés, nuk pajtohem me shumicén qé ka konkluduar se ¢éshtja duhet té pushohet pér shkak se mungon
juridiksioni kushtetues pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes pér shkelje té
ndalimeve sipas pikave 2 dhe 3 té nenit 70 té Kushtetutés.

10. Gjykata éshté shprehur se parimi i shtetit té s€ drejtés i detyron té gjitha organet e pushtetit publik qé t'1
ushtrojné kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé t€ normave kushtetuese (shih vendimet nr. 60, daté
16.9.2016; nr. 25, daté 28.4.2014; nr. 23, daté 8.6.2011 1 Gjykatés Kushtetuese). 'T¢ gjitha organet, té parashikuara
ose jo né Kushtetuté, duhet t'i nénshtrohen parimit té kushtetutshmérisé dhe atij té ligjshmérisé, pasi vetém né
kété ményré garantohet shteti 1 sé drejtés. Megjithaté, shteti i sé drejtés nuk konsiston vetém né detyrimin pér



zbatimin e térésisé sé normave juridike nga organet shtetérore, por né sigurimin e kontrollit gjyqésor se si
autoritetet respektojné kéto norma juridike (sbih vendimin nr. 29, daté 2.7.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Nén dritén e kétyre standardeve, papajtueshméria e funksionit t€ deputetit éshté ¢éshtje e pastér
kushtetuese dhe shqyrtimi kushtetues 1 saj garanton shtetin e sé€ drejtés, pasi mundéson kontrollin gjyqésor
mbi veprimtariné e deputetes, né cilésiné e funksionarit publik dhe mé tej edhe mbi veprimtariné e veté
Kuvendit. Njé gasje e kundért krijon mundési pér arbitraritet dhe mungesé kontrolli gjyqésor té arbitraritetit,
né vecanti kur deputeti éshté pjesé e shumicés parlamentare. FEshté e vérteté qé pér Kuvendin vepron parimi i
autonomisé parlamentare, né kuptimin qé ai duhet té shqyrtojé ¢éshtjen e papajtueshmérisé né instancé té
paré, por, si¢ tregojné faktet e c¢éshtjes konkrete, t€ pohuara edhe prej paléve né seancé plenare, ndonése
shumica e anétaréve té Kuvendit vlerésoi se veprimet gé i atribuoheshin deputetes binin né fushén e zbatimit
té nenit 70, pika 2, t¢ Kushtetutés, Kuvendi nuk e vijoi kété proceduré, por, né fakt, e pérfundoi shqyrtimin
parlamentar pa ndonjé vendim themeli mbi rastin.

12. Pér sa mé lart, ¢moj se kérkimi pér papajtueshmériné e mandatit t€ deputetes i plotésonte té gjitha
kriteret paraprake té pranueshmérisé, ndaj Gjykata duhet ta shqyrtonte né themel até dhe té jepte vendim
pérfundimtar.

Anétare: Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Njé grup prej jo mé pak se njé e pesta e deputetéve t€ Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé i jané
drejtuar Gjykatés me kérkesé me objekt: “Shfugizimi i vendimeve nr. 83, daté 17.11.2022 “Pér mosmiratimin e raportit
1 pakicés parlamentare né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, me objekt konstatimin e paviefshmérisé dhe
mbarimit 1€ mandatit 1¢ deputetes Olta Xhacka” dhe nr. 84, daté 17.11.2022 “Pér miratimin e raportit 1¢ shumicés
parlamentare né Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, me objekt konstatimin e pavlefshmirisé dbe mbarimit té
mandatit 1€ deputetes Olta Xhacka” té Knvendit t¢ Republikés sé Shqipérise, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé. Konstatimi i papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit 1€ deputetes Olta Xhacka.”. Gjykata, pasi ka analizuar
¢éshtjen e juridiksionit té saj kushtetues né lidhje me dy kérkimet e ngritura nga kérkuesi, ka vendosur
pushimin e gjykimit.

2. Pér sa i pérket kérkimit t¢ paré, pér shfugizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit,
duke qené se Gijykata ka shqyrtuar mé paré t€ njéjtin proces té€ zhvilluar nga Kuvendi, pra pér
papajtueshmériné e mandatit té€ deputetes Olta Xhacka dhe me vendimin nr. 1, daté 23.1.2023 ka vendosur se
vendimet e lartpérmendura jané t€ papajtueshme me Kushtetutén (shzh paragrafin 19 t¢ vendimit), éshté vlerésuar
se ky kérkim tashmé ka mbetur pa objekt dhe pér kété shkak shqyrtimi 1 tij duhet té pushohet (shih paragrafin
21 1¢ vendimi).

3. Né lidhje me kérkimin e dyté, pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes
Olta Xhagka, shumica, bazuar né jurisprudencén kushtetuese (shib vendimin nr. 72, daté 7.12.2016 & Gpykatés
Kushtetuese), ka vlerésuar se Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e ¢éshtjeve sipas paragrafit 2 té nenit 70
té Kushtetutés. Ndérkohé, sipas shumicés, Gjykata ka juridiksion pér rastet e vlerésimit t€ papajtueshmérisé
me mandatin pér shkelje té paragrafit 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés, pér té cilat kushtetutébérési ka parashikuar
vénien né lévizje t€ saj (Gjykatés), sipas paragrafit 4 t€ po kétij neni (shih paragrafin 26 % vendimii). Gjithsesi,
duke gené se juridiksioni kushtetues pér kéto ¢éshtje, sipas paragrafit 4 té nenit 70 té Kushtetutés, aktivizohet
vetém me kérkesé té Kuvendit, shumica ka arritur né pérfundimin se pér sa kohé qé ky i fundit nuk ka
vendosur pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, shqyrtimi i kétij kérkimi nuk mund té vazhdojé dhe pér kété
shkak duhet té pushohet (shzh paragrafét 34-35 1 vendimir).



4. Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin géndrim me shumicén pér pérfundimin e arritur né kété ¢éshtje, vetém né
lidhje me kérkimin e dyté, e ¢moj té réndésishme té shpreh argumentet mbi té cilat mbéshtes mendimin tim né
pakicé.

5. Fillimisht, dua té nénvizoj faktin se bashkohem me parimet e theksuara nga jurisprudenca e késaj
Gjykate dhe shumica se pér sa u takon rasteve té papajtueshmérisé, sipas paragrafit 2 t€ nenit 70 té
Kushtetutés ose ligjeve tek té cilat ai referon, Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e tyre, ndérsa pér
rastet e papajtueshmérisé té parashikuara né paragrafin 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés, kur deputeti kryen
veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor, ose fiton pasuri té kétyre,
Gjykata, bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja “e”, té¢ Kushtetutés, ka juridiksion pér konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té€ deputetit (shzh vendimin nr. 72, daté 7.12.2016 1& Gyykatés Kushtetuese).

6. Né ndryshim nga shumica jam e mendimit qé edhe pse juridiksioni kushtetues pér ¢éshtjet e parashikuara
né paragrafin 3 té€ nenit 70 té Kushtetutés aktivizohet vetém me kérkesé té Kuvendit, sipas paragrafit 4 té€ po
kétij neni, kjo nuk do té thoté se rasti né shqyrtim nuk hyn né juridiksionin kushtetues. Pérkundrazi, duke
gené se shkaku qé géndron né themel té géndrimit té shumicés lidhet pikérisht me té drejtén e njé té pestés
pér t€ véné né lévizje gjykimin kushtetues dhe jo me faktin se pretendimet nuk kané natyré kushtetuese,
bazuar mbi té njéjtén jurisprudencé dhe mbi té njéjtat fakte té shqyrtuara nga shumica, vlerésoj se ¢éshtja
duhej té analizohej nén kéndvéshtrimin e legjitimimit ratione personae té kérkuesit. Kjo edhe né respekt té
jurisprudencés kushtetuese qé ka trajtuar po né drejtim té legjitimimit rastet kur objekt i kontrollit kushtetues
ka qené vendimi i Kuvendit pér mosdérgimin né Gjykaté té ¢éshtjes pér konstatimin e papajtueshmérisé me
detyrén t€ deputetit (shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

7. Pér legjitimimin e tij, kérkuesi ka parashtruar se Kushtetuta ka njohur dy ményra pér vénien né lévizje té
Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé sé ushtrimit té funksionit té deputetit: ajo e parashikuar nga neni
70 1 Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata vihet né 1évizje me vendim té Kuvendit pér shkeljet e pikés 3 té késaj
dispozite; ajo e parashikuar nga nenet 131, pika 1, shkronja “e” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés,
ku me kérkesé t€ njé t€é pestés t€ deputetéve Gjykata vendos pér ¢éshtjet qé lidhen me papajtueshmériné e
ushtrimit t€ funksionit té deputetit. Ky mekanizém 1 dyté kushtetues pérdoret pér pretendimet né lidhje me
ushtrimin e mandatit né kundérshtim me nenin 70, pikat 2 dhe 3, t€¢ Kushtetutés dhe né bazé té tij kérkuesi
legjitimohet (shzh paragrafin 11.2.1. 1€ vendinif).

8. Né kuptim té sa mé sipér, duke gené se Gjykata éshté organi qé ka kompetencén pér t€ shqyrtuar né
themel ¢éshtjen e papajtueshmérisé né ushtrimin e detyrés sé deputetit, pér té vlerésuar nése né rastin né
shqyrtim, kérkuesi, njé grup prej jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit, legjitimohet ratione personae
pér vénien né lévizje té gjykimin kushtetues, duhen analizuar dispozitat kushtetuese dhe ato ligjore né kété
aspekt.

9. Né zbatim té nenit 70, pika 4, t€ Kushtetutés, Gjykata ka theksuar se Kryetari i Kuvendit ose njé e dhjeta
e deputetéve té Kuvendit ka té drejté t€ paraqesé mocion pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té
mandatit t€ deputetit, ndérsa vendimmarrja e Kuvendit éshté e domosdoshme me géllim vénien né lévizje té
késaj Gjykate pér t'u shprehur pér themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé qé pa njé vendim té kétij organi Gjykata
nuk mund té shqyrtojé kérkesa té tilla. Pra, né kété dispozité éshté pércaktuar Kuvendi si subjekt i posagém qé
vé né lévizje gjykimin kushtetues, si dhe Kryetari i Kuvendit ose #jé ¢ dhjeta e anétaréve 7 tij si subjekte qé
iniciojné (népérmjet mocionit) procedurat parlamentare pér kété qéllim (shzh vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 #
Gyykatés Kushtetuese).

10. Pérmbajtja e paragrafit 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés éshté reflektuar edhe né nenin 66 té ligjit nr.
8577/2000, i cili pérpara ndryshimeve t€ vitit 2016 (ligji nr. 99/2016) né pikén 3 té tij parashikonte se kérkesa
pér papajtueshméri né ushtrimin e detyrés sé deputetit mund té paraqitet né Gjykaté nga Kuvendi pér sa kohé
vazhdon mandati i deputetit. Ndérsa né pérmbajtjen aktuale t€ nenit 66, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000
parashikohet se pérve¢ Kuvendit, Gjykata mund té vihet né 1évizje edhe nga #/é e pesta e deputetéve.



11. Né lidhje me raportin ndérmjet normave té ndryshme kushtetuese né shqyrtim, gjaté interpretimit té
nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés, Gjykata ka pohuar parimin se norma e posagme ka pérparési mbi normén e
pérgjithshme. Sipas saj, né rastet e procedurave pér inicimin e kontrollit kushtetues té pajtueshmérisé me
detyrén dhe vlerésimit té€ mandatit té€ deputetit, dispozita e pikés 4 té€ nenit 70 t€ Kushtetutés pérbén normén e
posagme, pér rrjedhojé ajo prevalon mbi parashikimin e pérgjithshém té neneve 131 dhe 134 té Kushtetutés
(shibh vendimet nr. 1, daté 23.2.2023; nr. 72, daté 7.12.2016; nr. 7, daté 24.2.2016 1¢ Gjykatés Kushtetuese). Né t€ njéjtén
ményré, bazuar dhe né parimin e hierarkisé sé akteve normative (neni 116 1 Kushtetutés), ajo prevalon edhe
mbi parashikimet e ligjit nr. 8577/2000.

12. Né rastin né shqyrtim, referuar rrethanave dhe fakteve konkrete té ¢éshtjes, kérkuesi, neé ¢ pesta e
deputetéve t¢ Kuvendit, pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetes Olta Xhacka, ka vijuar me
paraqitjen né Kuvend té instrumentit parlamentar t€ mocionit, sipas parashikimit t€ paragrafit 4 t&€ nenit 70 té
Kushtetutés. Referuar edhe objektit té kérkesés, kérkuesi ka kérkuar shfuqizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe
nr. 84/2022 t¢ Kuvendit, pér shkak té procedurés parlamentare qé ka ndjekur. Prandaj mendoj se ai nuk
legjitimohet pér t'iu drejtuar drejtpérdrejt Gjykatés, sipas nenit 134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés, si
subjekt 1 pakushtézuar pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

13. Nga ana tjetér, sipas parashikimit té paragrafit 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, njé e pesta e deputetéve té
Kuvendit nuk legjitimohet as si subjekt q¢ mund t€ iniciojé procedurat parlamentare né drejtim konstatimit té
papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit. Dispozita kushtetuese pércakton shprehimisht njé entitet té caktuar
té paraqesé mocion, #jé e dhjeta e deputeteve t¢ Kuvendit, prandaj vetém ai entitet ka té drejté té paraqesé
kérkesé/mocion pér mbrojtjen e té drejtave t€ pakicés parlamentare.

14. Sikurse Gijykata ka theksuar, Kushtetuta e kufizon ushtrimin e té drejtave té pakicés vetém tek ata
deputeté qé sé bashku plotésojné njé kuorum té caktuar, pa marré parasysh pérbérjen dhe krijimin e saj dhe
pavarésisht anétarésisé né parti ose grupe parlamentare. Pra, grupet e deputetéve, té cilat norma kushtetuese u
ka njohur té drejta si entitete, nuk nénkuptojné dhe nuk barazohen me ¢do lloj entiteti ose organizimi politik
té deputetéve apo partive politike qé veprojné brenda Kuvendit. Né kété kuptim, jo ¢do grup parlamentar i
pakicés éshté automatikisht edhe subjekt kushtetues, né rast se ai nuk plotéson kriteret kushtetuese, si né
aspektin formal (numri i deputetéve kérkues), ashtu edhe né aspektin substancial (t€ provuarit e interesit né
rastet kur éshté e zbatueshme) (shzh vendimin nr. 42, daté 27.12.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa mé lart, pér rastet e parashikuara nga paragrafi 4 i nenit 70 té Kushtetutés, pavarésisht faktit se
vendimmarrja e Kuvendit éshté né funksion t€ legjitimimit té€ kétij subjekti pér inicimin e gjykimit kushtetues
pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, procedurat parlamentare mund t€ vihen né lévizje
vetém me mocion t€ Kryetarit t¢ Kuvendit ose njé té dhjetés sé deputetéve té Kuvendit.

16. Si pérfundim, kérkuesi, njé e pesta e deputetéve té¢ Kuvendit, nuk legjitimohet ratione personae ti
drejtohet Gjykatés pér té kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit sipas procedurave té
parashikuara nga paragrafi 4 1 nenit 70 té¢ Kushtetutés.

Anétare: Fiona Papajorgji
MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve t€ Kuvendit té Shqipérisé dhe objekt:
“Shfuqizimin e vendimeve nr. 83/2022, daté 17.11.2022 “Pér mosmiratimin e raportit 1 pakicés parlamentare né
Késhillin pér Rregulloren, Mandatet dbe Imunitetin me objekt konstatimin e pavlefshmérisé dbe mbarimit 1& mandatit t
deputetes Olta Xhacka” dhe nr. 84, daté 17.11.2022 “Pér miratimin e raportit t& shumicés parlamentare né Késhillin pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin me objekt konstatimin e pavlefshmérisé dbe mbarimit t¢ mandatit 1 deputetes Olta
Xhagka” t¢ Kuvendst, si t¢ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise. Konstatimin e papajtueshmeérisé né
ushtrimin e mandatit t¢ deputetes Olta Xhagka”, kam votuar pér: () pushimin e ¢éshtjes pér kérkimin e paré pér



shfugizimin e vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit, me t€ njéjtat argumente si t€ shumicés
(shib paragrafin 21 #¢ vendimit). (ii) rrézimin e kérkesés pér kérkimin e dyté pér konstatimin e papajtueshmérisé né
ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka, pér shkak se kérkuesi nuk legjitimohej ratione personae pér
vénien né lévizje t€ Gjykatés pér té kérkuar papajtueshmériné e mandatit t€ deputetes, nisur nga premisa
kushtetuese qé Gjykata ka juridiksion pér kété kérkim té dyté. Né vijim do té parashtroj argumentet e detajuara
lidhur me juridiksionin dhe moslegjitimimin e kérkuesit si subjekt kushtetues, iniciues i kétij procesi.

A. Pér juridiksionin e Gyykatés Kushtetuese

2. Sikundér edhe éshté theksuar né vendim, para Gjykatés jané regjistruar né té njéjtén dité 2 kérkesa, me
kérkues njé grup deputetésh té Kuvendit. Pérve¢ kérkesés objekt shqyrtimi, njé grup tjetér prej 14 deputetésh
t€¢ Kuvendit, né cilésiné e 1/10-s t€ deputetéve, ka paraqitur kérkesé me objekt: “Zgidhja ¢ konfliktit
kompetencave ndérmjet Kuvendit ¢ Shqipérisé dhe subjeketit kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/ 10 e deputetéve. Deklarini i
vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té Kuvendit ¢ Shqipérisé, si t¢ papajtneshme me Kushtetutin ¢ Republikés sé
Shqipérise”. Kjo kérkesé €shté marré né shqyrtim nga Gjykata né seancén plenare té datés 18.1.2022 dhe, né
pérfundim té shqyrtimit, me vendimin nr. 1, daté 23.1.2023, ajo ka vendosur: “Pranimin e kérkesés. Zgjidbjen e
konfliktit/ mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet Knvendit té Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se
1/10 -ta e deputetéve. Shfugizimin e vendimeve nr. 83 /2022 dpe nr. 84/ 2022 t¢ Kuvendit 1¢ Shqipérise, si t¢ papajtneshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise” (shib vendimin nr. 1, daté 23.1.2023 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

3. Né vendimin e saj nr. 1/2023 Gjykata ka analizuar juridiksionin e saj, duke u shprehur: “Gjykata
konstaton se ekziston njé mosmarréveshje kompetencash midis subjekteve kushtetuese brenda té njéjtit
pushtet, njé té€ dhjetés sé deputetéve, nga njéra ané, dhe Kuvendit, nga ana tjetér. Ky konflikt mes subjekteve
éshté konkret dhe prima facie ka natyré kushtetuese, pasi Kuvendi, si interpretues i paré 1 normés kushtetuese,
ka nxjerré vendimet pérkatése nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, duke u shprehur pér ményrén se si e kupton
normén kushtetuese, ményré e cila nga njé¢ e dhjeta e deputetéve éshté kuptuar se kufizon té drejtén
kushtetuese té tyre, sipas nenit 70, pika 4, t¢ Kushtetutés. Né kéto kushte, né referim té nenit 131, pika 1,
shkronja “¢”, t€ Kushtetutés, Gjykata vleréson se ka juridiksion pér t€ marré né shqyrtim kérkesén e kérkuesit
pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencés, sipas objektit (shzh paragrafét 11-18 1 vendimif). Ndérsa pér
themelin, Gjykata ka arritur né konkluzionin se ¢éshtja e vlerésimit t€ papajtueshmérisé né ushtrimin e
mandatit t€ deputetes, referuar fakteve, nuk i takon vlerésimit té¢ Kuvendit, por vlerésimit té késaj Gjykate, pasi
ato (faktet) kérkojné shqyrtimin né themel, né ményré qé t€ mund té pércaktohet nése duhet té klasifikohen né
parashikimet e nenit 70, pika 2 ose nenit 70, pika 3, t€ Kushtetutés (shib paragrafin 54 té vendimit). Gjykata ka
ritheksuar se né zbatim té nenit 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés njé e dhjeta e deputetéve t€ Kuvendit ka té drejté té
kérkojé konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit té deputetit, ndérsa vendimmartja e
Kuvendit éshté e domosdoshme, me géllim vénien né 1évizje té€ késaj Gjykate pér t'u shprehur pér themelin e
céshtjes, pér sa kohé qé pa njé vendim té kétij organi, Gjykata nuk mund té shqyrtojé kérkesa té tilla” (sbh
paragrafin 55 1¢ vendinit).

4. Né véshtrim té sa mé lart, ¢moj se konkluzionet e arritura né ¢éshtjen e sipércituar vlejné edhe né
¢éshtjen né shqyrtim. Pér rrjedhojé, vlerésoj se edhe né ¢éshtjen konkrete, Gjykata ka juridiksion pér
shqyrtimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetes, pér sa kohé éshté konkluduar se nuk i takon
vlerésimit té Kuvendit, por vlerésimit té késaj Gjykate qé faktet e ¢éshtjes té€ shqyrtohen né themel, né ményré
qé t€ mund té pércaktohet nése duhet té klasifikohen né parashikimet e nenit 70, pika 2 ose nenit 70, pika 3, té
Kushtetutés. Edhe pse theksoj se né parim jam dakord me géndrimin se pér konstatimin e papajtueshmérisé
né ushtrimin e mandatit té¢ deputetit pér shkelje t€ pikés 2 té nenit 70 té Kushtetutés, Gjykata nuk ka
juridiksion, qéndrim i konsoliduar jurisprudencial tashmé (shzh vendimet nr. 44, daté 7.10.2011; nr. 7, daté
24.2.2016; nr. 32, daté 3.6.2016; nr. 72, daté¢ 7.12.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Né vlerésimin tim, vendimmarrja e Kuvendit, si domosdoshméri pér vénien né 1évizje té Gjykatés, éshté
e lidhur me legjitimimin e kétij organi si subjekt iniciues 1 gjykimit kushtetues pér konstatimin e
papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit. Pér rrjedhojé, nuk ndaj t€ njéjtin géndrim me shumicén se



juridiksioni kushtetues 1 Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes
Olta Xhagka pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, nuk éshté aktivizuar ende, ndaj
dhe ¢éshtja duhet pushuar (shih paragrafét 34-35 ¢ vendimif). Pushimi i ¢é€shtjes me argumentin e mosaktivizimit
té juridiksionit kushtetues, pasi Kuvendi akoma nuk e ka dérguar ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese, nuk éshté
aspekt juridiksioni, por legjitimimi, ndaj dhe né kété vendim duhej té kishte zéné vend analiza né drejtim té
legjitimimit té kérkuesit jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve.

Pér legjitimimin e kérkuesit jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit

6. Kérkuesi, jo me pak se 1/5-ta e deputetéve, ka pretenduar se Kushtetuta ka njohur dy ményra pér té
véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit: ményra e
paré, pérmes nenit 70 t€ Kushtetutés dhe vetém pér shkelje té pikés 3 t€ kétij neni; ményra e dyté pérmes
neneve 131/e dhe 134/c t€ Kushtetutés, ku me kérkesé t€ 1/5-s sé deputetéve Gjykata vendos pér
papajtueshmériné e ushtrimit t€ funksionit t€ deputetit pér shkeljen e pikave 2 dhe 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés
(shih faget 6 dhe 7 1¢ kérkesés; fagen 4 1¢ parashtrimeve 1¢ datés 18.1.2023). Né kété aspekt, sipas tij, Gjykata duhet té
marté né analizé dhe legjitimimin e drejtpérdrejté té 1/5-s sé deputetéve té Kuvendit, si njé legjitimitet
substancial pér paragitjen e njé kérkese té tillé dhe jo vetém njé legjitimitet formal, sikundér ai 1 Kuvendit, (sbzh
paragrafin 8 t¢ kérkescs).

7. Neni 70 i Kushtetutés, né paragrafét 3 dhe 4, parashikon se “(...) Deputetét nuk mund t¢ kryejné asnjé
veprimtari fitimprurése gé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as 1 fitojné pasuri té kétyre. 4. Pér ¢do shkelje té
paragrafit 3 1¢ kétij nent, me mocion 1€ kryetarit & Kuvendit ose 1 njé s¢ dlyjetés sé¢ anétaréve té tij, Kuvendi vendos pér dérginiin e
ceshtjes né Gykatén Kushtetuese, e cila konstaton papajtueshméring”.

8. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka mbajtur géndrimin se norma specifike kushtetuese ka pérparési mbi
normén e pérgjithshme, duke theksuar se né rastet e ¢éshtjeve té vlerésimit té pajtueshmérisé me Kushtetutén
té mandatit t€ deputetit, neni 70, pika 4, i Kushtetutés pérbén normén kushtetuese specifike (shih vendimet nr. 7,
daté 24.2.2016; nr. 72, daté 7.12.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Konkretisht, sipas Gjykatés: “Kjo normé ka pércaktuar Kuvendin si subjekt té posa¢ém qé vé né lévizje
kété gjykim kushtetues, si dhe subjektet qé iniciojné procedurat parlamentare pér kété qéllim (Kryetari i
Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij). Vendimmarrja e Kuvendit, né kuptim té nenit 70, pika 4, éshté né
funksion té legjitimimit té kétij subjekti pér inicimin e gjykimit kushtetues pér konstatimin e papajtueshmérisé
s¢ mandatit té deputetit. Gjykata, ka vlerésuar se edhe pse né pérmbajtjen e pikés 4 té€ nenit 70 té Kushtetutés
nuk éshté pérdorur termi “éshté i detyruar”, kjo nuk nénkupton se vlerésimi né kété rast éshté né kompetencé
té Kuvendit, por se vénia né 1évizje e Gjykatés kérkon njé vendimmarrije té kétij organi, e cila éshté produkt i
seancés plenare, pas respektimit té€ procedurave patlamentare” (shib vendimet nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 32, daté
3.6.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Pér sa mé lart, Kushtetuta ka parashikuar njé arkitekturé normative, ashtu si dhe Gjykata Kushtetuese
ka ndértuar njé arkitekturé nga praktika kushtetuese (jurisprudenca) pér sa i pérket vlerésimit té rasteve té
papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit, q¢ nése analizohen sé bashku arrijné té ruajné integritetin e
Kushtetutés si njé e téré.

11. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se ¢do normé kushtetuese ka njé lidhje té caktuar me
normat e tjera dhe, sé bashku, ato formojné njé térési normash té harmonizuara. Cdo normé e Kushtetutés
duhet té interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese. Kjo pér arsye se
té gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojné njé sistem harmonik. Natyra e Kushtetutés, koncepti i
kushtetutshmérisé, nénkupton qé ajo nuk mund té keté kontradikta té brendshme. Pér pasojé, asnjé dispozité
e Kushtetutés nuk mund té nxirret jashté kontekstit té saj dhe té interpretohet mé vete (shih vendimet nr. 1, daté
26.1.2021; nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 8, daté 8.3.2013 & Gyykatés Kushtetuese).

12. Né kété drejtim, nga piképamja normative, neni 70, pika 4, i Kushtetutés ka pér qéllim mbrojtjen e
garancive kushtetuese té interesit publik, kushtetutshmérisé dhe shtetit té sé drejtés, ndarjes sé pushteteve,
parimit t€ demokracisé, besueshmérisé sé¢ publikut né cilésiné e pérfagésimit té tij nga deputetét, né lidhje me



papajtueshmériné e mandatit té deputetit, si proces gé fillon me paraqgitjen e mocionit, shqyrtimin e tij dhe
vendimmarrjen e Kuvendit, si produkt i seancés plenare, pas respektimit té procedurave parlamentare pér
vénien né lévizje té Gjykatés Kushtetuese.

13. Né lidhje me kuptimin dhe zbatimin e pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se
kushtetutébérési e ka ngritur né nivel kushtetues té drejtén e pakicés parlamentare (né kété rast njé e dhjeta e
deputetéve) pér té kérkuar vénien né lévizje té saj, si shprehje té ushtrimit té pushtetit té saj kontrollues ndaj
shumicés parlamentare. Duke 1 dhéné asaj njé mbrojtje kushtetuese, kushtetutébérési ka evituar ndérhyrjen e
shumicés né ushtrimin e késaj t€ drejte, si dhe diskrecionin e shumicés né interpretimin dhe vlerésimin e saj
rast pas rasti. Po sipas Gjykatés, kushtetutébérési ka parashikuar ndérhyrjen e saj vetém pér konstatimin e
rasteve té papajtueshmérisé té€ parashikuara né pikén 3 té nenit 70 dhe se pérfshirja e saj né kété proces éshté
béré pér té eliminuar njé vendimmarrje me natyré politike nga ana e Kuvendit (shib vendimet nr. 72, daté
7.12.2016; nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 29, daté 30.6.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Né véshtrim té késaj jurisprudence, njé e dhjeta e deputetéve éshté subjekt i ngritur né nivel kushtetues
qé mund té€ iniciojé njé procedim disiplinor pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t& deputetit, dhe
éshté vendimi i Kuvendit qé né kuptimin formal vé né lévizje gjykimin kushtetues referuar nenit 70, pika 4, té
Kushtetutés, ku parashikohet: “Kuwendi vendos pér deérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese”. Né kushtet kur kjo
nuk ndodh, neni 70, pika 4, i Kushtetutés njeh té drejtén e subjekteve iniciuese té procedurave parlamentare,
njé té dhjetés té deputetéve, qé nése pengohen né ushtrimin e késaj té€ drejte procedurale kushtetuese, t’i
drejtohen Gjykatés me kérkesé pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés.

15. Nén dritén e rrethanave t€ késaj ¢éshtjeje, sikundér theksova edhe mé lart, tashmé 1/10-ta e deputetéve
ka iniciuar njé gjykim kushtetues, ndérkohé qé edhe jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve ka iniciuar kété gjykim
kushtetues, dhe, né thelb, pretendimet e parashtruara kané té béjné me t€ njéjtin proces té zhvilluar nga
Kuvendi, qé lidhet me konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit t€¢ mandatit t&¢ deputetes Olta Xhagka, qé
éshté objekt edhe i kétij gjykimi kushtetues, dhe me té njéjtat vendimmartje té tij, pra vendimet nr. 83,/2022
dhe nr. 84/2022.

16. Referuar fakteve té ¢éshtjes, rezulton se mocioni i datés 20.6.2022 éshté paraqitur nga 14 deputeté,
ndérsa mé daté 1.7.2022 éshté paragitur njé mocion prej 15 deputetésh. Né Raportin Pérfundimtar té
Deputetéve té Shumicés Parlamentare té Késhillit pér Rregulloren, Mandateve dhe Imunitetit, citohet:
“Késhilli, mé daté 24 Qershor 2022, mori né shqyrtim t€ dyja mocionet me objekt: “Ndjekja ¢ procedurés
parlamentare pér konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit té mandatit 1¢ deputetes Olta Xhacka”. Deputeti Saimir
Korreshi parashtroi mocionin e datés 20.6.2022. (...) Deputeti Agron Shehaj parashtroi né emér té 15
deputetéve opozitaré, mocionin daté 1.7.2022. Pér deputetét firmétaré né thelb dy kérkesat e paraqitura kané
té njéjtin qé€llim dhe i sugjeroi Késhillit, se ato nga piképamja ligjore dhe juridike jané t€ bazuara dhe duhen
dérguar para Gjykatés Kushtetuese. Né parashtrimet e tij né lidhje me kérkesén pér mocion parashtroi dhe
dallimet e kérkesés sé tyre nga kérkesa pér mocion e depozituar nga 1/10 -ta e deputetéve té€ Grupit
Parlamentar t€ Partis¢é Demokratike” (shih fagen 14 1¢ kétij raporti).

17. Pér sa mé lart, nisur edhe nga situata faktike, vlerésoj té evidentoj se kéto dy subjekte, iniciues té
procedurave disiplinore parlamentare, pér efekt té gjykimit kushtetues, jané njé e dhjeta e anétaréve té
Kuvendit, né kéndvéshtrim té nenit 70, pika 4, t€ Kushtetutés. Né kété kuptim, nuk mund té lexohen nga
piképamja kushtetuese, si jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, subjekt kushtetues.

18. Neni 70 1 Kushtetutés vendos detyrime pér deputetet dhe Kuvendin, té cilat synojné shmangien e
papajtueshmérisé me mandatin e deputetit dhe pérfagésimin e popullit né ményré té liré dhe me mirébesim.
Vecanérisht pika 3 dhe 4 e nenit 70 té Kushtetutés pasqyrojné interesin kushtetues pér shmangien e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té€ deputetit (né rast se kryen veprimtari fitimprurése qé buron nga
pasuria e shtetit dhe e pushtetit vendor dhe pérfitimi i pasurive té kétyre té fundit), por edhe mbrojtjen e
mandatit t€ deputetit, pérmes kontrollit pérfundimtar nga Gjykata Kushtetuese. Ky proces nuk mund té



interpretohet pérvegse sipas qéllimit t€ tij, qé si rezultat pérfundimtar ka mbrojtjen e kushtetutshmérisé
pérmes vendimmartijes sé Gjykatés Kushtetuese.

19. Né vlerésimin tim, nisur nga kéndvéshtrimi sistematik i dispozités, ky synim i kushtetutébérésit arrihet
né ményré té harmonike vetém brenda nenit 70, pika 3 dhe pika 4, té Kushtetutés, i cili pércakton subjektet,
procedurat dhe kriteret e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit. Kjo qasje e kushtetutébérésit shpjegohet
duke kuptuar dallimin mes 1/10-s sé deputetéve dhe 1/5-s sé deputeteve nga piképamja kushtetuese. T€ dyja
subjektet e gjykimit kushtetues parashikohen nga Kushtetuta dhe jurisprudenca si té tilla, po ashtu té dyja kané
qéllim mbrojtjen e kushtetutshmérisé dhe interesit publik. Megjithaté, 1/5-ta e deputeteve (28 deputet€) éshté
pércaktuar si subjekt i pakushtézuar q¢ mund t’i drejtohet Gjykatés pér té gjitha rastet kur Kushtetuta dhe
jurisprudenca e késaj Gjykate e ka legjitimuar (shih vendimet nr. 18, daté 7.7.2022; nr. 46, daté 29.6.2015 t& Gpykatés
Kushtetuese). Ndérkohé, 1/10-ta e deputetéve, (14 deputeté) legjitimohet pér mosmarréveshje kompetencash,
nése i cenohet e drejta si subjekt né konflikt sipas nenit 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés. Po ashtu, Kushtetuta ka
pércaktuar dhe subjektin kushtetues 1/4-én e deputetéve (35 deputeté) si subjekt me té drejtén pér t€ ngritur
komisione hetimore, dhe Kuvendi éshté i detyruar ta ngrejé komisionin, nése ky subjekt e kérkon sipas nenit
77, pika 2, t€¢ Kushtetutés. Nése kjo nuk ndodh, ky subjekt 1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese (shib vendimet nr.
42, daté 27.12.2022; nr. 22, daté 5.5.2010; nr. 20, daté 4.5.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né kété véshtrim, roli kushtetues i 1/10-s sé deputetéve qé pérkthehet né njé numér mé té vogél
deputetésh se ¢do subjekt tjetér iniciues 1 gjykimit kushtetues si entitet qé pérbéhet nga deputeté t€é Kuvendit
(1/5, 1/4), vien si garantues i interesit publik pérmes inicimit t€ njé procesi disiplinor patlamentat. Subjekti, jo
mé pak se 1/5-ta e deputetéve, mbart t€ njéjtin interes kushtetues si dhe 1/10-ta e deputetéve, por procesi
disiplinor parlamentar ndaj deputetit si fazé ¢ domosdoshme dhe paraprake e pérthith dhe e realizon kété
interes, dhe po ashtu e pércon né ményré t€ ndérlidhur edhe né procesin kushtetues, nése 1/10-ta e
deputetéve pengohet gjaté kétij procesi. Pér rrjedhojé, ¢éshtja e mbrojtjes sé kushtetutshmérisé nuk mbetet
jashté kontrollit kushtetues, dhe po ashtu subjekti iniciues i procedurave parlamentare transpozohet si subjekt
né konflikt pér mosmarréveshje kushtetuese, nése Kuvendi nuk vendos pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese kur éshté rasti 1 tillé, qé prima facie ¢éshtja ka nevojé pér shqyrtim né themel, pasi té plotésojé
kushtet formale juridike.

21. Procesi i lartpérmendur garanton dhe rolin e Kuvendit si vlerésues i paré i kritereve kushtetuese té
mocionit t€ paraqitur, né zbatim té nenit 70, pika 4, t¢ Kushtetutés. Kjo hapésiré e vlerésimit t¢ Kuvendit
lidhet me verifikimin e kritereve juridiko-formale, duke respektuar procedurat parlamentare té parashikuara né
Rregulloren e kétij organi. Sikundér dhe Gijykata ka theksuar, Kuvendi shqyrton vetém nése mocioni i
paraqitur ka t€ béjé me papajtueshmériné e mandatit té deputetit. Shqyrtimi juridiko-formal do té thoté qé
organi juridiksional, né kété rast Kuvendi, nuk zhvillon hetim pér pércaktimin e fakteve, pra nuk shqyrton dhe
debaton provat me qéllim pércaktimin e fakteve dhe rrethanave. Né kété lloj procedure, Kuvendi vleréson
prima facie nése pretendimi 1 paraqitur né mocion €shté haptazi i pabazuar ose jo. Ndérkohé, kjo Gjykaté ka
pranuar se Kuvendi, si interpretuesi 1 paré i normés kushtetuese, gjaté zbatimit t€ saj ka autoritet fillestar pér té
shqyrtuar dhe gjykuar kérkesat pér shkelje t€ prezumuara té rregullimit té€ nenit 70, pika 3, té¢ Kushtetutés (shb
paragrafin 46 1€ vendimit nr. 1/2023).

22. Nga sa mé lart, né vlerésimin tim, nése nuk realizohet procesi administrativo- disiplinor i
lartpérmendur, Gjykata do té shndérrohet me funksione fillestare né kété proces, duke verifikuar qé nga numri
1 anétaréve nénshkrues té mocionit, ekzistencén e dokumentacionit dhe provave e té gjitha kriteret formalo-
juridike té kérkuara, sipas nenit 70, pika 3, t€¢ Kushtetutés, qé do sillte pér pasojé dhe ndérhyrje né
juridiksionin e Kuvendit. Ndaj dhe sipas késaj linje arsyetimi, legjitimimi nga Gijykata i subjektit té
pakushtézuar, i jo mé pak se 1/5-s sé deputetéve t€¢ Kuvendit, pér paraqitje té kérkesés me objekt
papajtueshmériné e mandatit té deputetit, do té asgjésonte procesin administrativo-disiplinor t€ zhvilluar né
Kuvend, i cili do té duhet té pérmbyllet me njé vendim nga ana e Kuvendit pér dérgimin ose mosdérgimin e
¢éshtjes né Gjykaté Kushtetuese sipas nenit 70, pika 4, té Kushtetutés.



23. Nén dritén e t€ gjitha argumenteve t€ mésipérme, vlerésoj se nése do té€ pranohej e drejta e jo mé pak se
1/5-s sé deputetéve pér tiu drejtuar Gjykatés Kushtetuese sipas nenit 134, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés, ky qéndrim do té sillte njé kontradikté té brendshme té Kushtetutés, konkretisht té nenit 70, pika
4, né raport me nenin 134, pika 1, shkronja “c”, t¢ Kushtetutés. Ndérkohé qé bazuar mbi interpretimin
sistematik, géllimor, integral e harmonik t€ Kushtetutés kjo nuk mund té€ ndodhé, pasi Kushtetuta prezumohet
si njé dokument me njé térési dispozitash pa kontradikta dhe né harmoni té ploté.

24. Po ashtu, legjitimimi i jo mé pak se 1/5-s sé deputetéve do t&€ binte ndesh edhe me jurisprudencén
kushtetuese, qé nuk e ka legjitimuar kété subjekt pér té kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e
mandatit t€ deputetit né zbatim té pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, duke pranuar si subjekt té vetém qé
mund t’i drejtohet asaj Kuvendin e Shqipérisé. Konkretisht, me vendim interpretues pérfundimtar té nenit 70,
pika 4, t€ Kushtetutés, kjo gjykaté ka vlerésuar: “Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkuesi, njé e pesta e
deputetéve, si njé nga subjektet e parashikuara né nenin 134 té Kushtetutés, nuk legjitimohet t'i drejtohet
drejtpérdrejt Gjykatés pér té kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetit. Né
té tilla raste, né pajtim me pikén 4 té nenit 70 té Kushtetutés, Gjykata mund té vihet né lévizje vetém me
vendim té Kuvendit” (shih vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 1& Gyykatés Kushtetuese, paragrafi 12).

25. Sikundér kjo Gjykaté ka theksuar né jurisprudencé té konsoliduar, ashtu si edhe né vendimin nr.
1/2023, Kuvendi éshté subjekt inicines i gjykimit kushtetues pér papajtneshméri t¢ mandatit, sipas nenit 70, pika 4, té
Kushtetutés. Né kété drejtim, risjell né vémendje ¢éshtjen e deputetit 1. B. (5bib vendimin nr. 44, daté 7.10.2011 #
Gpykatés Kushtetuese), ku Gjykata éshté véné né lévizje nga veté Kuvendi pér shqyrtimin né themel té kérkesés
dhe vlerésimin e papajtueshmérisé sé mandatit té€ kétij deputeti; ¢éshtjen e deputetit K.K. e iniciuar me vendim
t¢ Kuvendit pér shqyrtimin né themel té kérkesés dhe vlerésimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ kétij
deputeti (shzh vendimin nr. 32, daté 3.6.2016 ¢ Gpykatés Kushtetuese); céshtjen e deputetit R.S, e iniciuar me vendim
t¢ Kuvendit pér shqyrtimin né themel té kérkesés dhe vlerésimin e papajtueshmérisé sé mandatit té kétij
deputeti (shih vendimin nr. 72, daté 7.12.2016 & Gpykatés Kushtetuese); ¢éshtjen e deputetes V.L., t€ iniciuar me
vendim té Kuvendit pér shqyrtimin né themel té kérkesés dhe vlerésimin e papajtueshmérisé sé mandatit té
késaj deputeteje (shih vendimin nr. 93, daté 17.5.2016 & Kolegjit té Gyykatés Kushtetuese).

26. Pérve¢ sa mé lart, nése qéllimi i kushtetutébérésit do té ishte i ndryshém, pra nése do té kishte pér
qéllim legjitimimin e jo mé pak se 1/5-s sé deputetéve pér konstatimin t€ papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetit, do ta kishte shprehur pérmes ndryshimeve kushtetuese vullnetin e tij, duke ia njohur até
shprehimisht edhe subjektit kushtetues, jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve. Ndaj dhe pér rrjedhojé ¢do lloj
ndryshimi jurisprudencial do té krijonte normé té re kushtetuese, duke e kthyer Gjykatén né ligjvénés
kushtetues. Ashtu sikundér kjo gjykaté ka theksuar, interpretimi pérfundimtar qé bén Gjykata nuk ka si qéllim
shtimin e normave té reja, por deklarimin ose pohimin e pérmbajtjes sé kétyre normave. Me géllim shmangien
e ¢do mundésie pér ndérhyrje nga Gjykata né kompetencat e pushtetit ligjvénés, Gjykata nuk merr pérsipér té
kryejé rolin e legjislatorit, por t’u japé jeté normave kushtetuese pérmes kuptimit té€ drejté té pérmbajtjes dhe
qéllimit t€ tyre (shib vendimin nr. 29, daté 30.6.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Referuar arkitekturés normative aktuale kushtetuese, 1/10-ta e deputetéve (14 deputeté) éshté garanci e
mjaftueshme pér mbrojtjen e interesit publik dhe respektimit té parimeve kushtetuese si shteti i sé drejtés,
kushtetutshmeéria, e demokracia, si vlera q¢ duhen siguruar edhe pérmes inicimit té procesit administrativo-
disiplinor ndaj njé deputeti té Kuvendit pér papajtueshméri mandati.

28. Né pérfundim, pér arsyet e lartpérmendura, vlerésoj se subjekti iniciues pér vénien né lévizje té
Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit éshté vetém Kuvendi, pérmes njé
vendimmarrije, sipas nenit 70, pika 4 e Kushtetutés, dhe pér kété shkak kérkuesi nuk legjitimohet, ndaj dhe
kérkesa duhej rrézuar.

Anétare: Elsa Toska



