VENDIM
Nr. 12, daté 15.3.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;

Marsida Xhaferllari  anétare,

me sckretare Belma Lleshi, mé datén 15.3.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 4 (I) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: 1driz Konjari

SUBJEKT I INTERESUAR: MINISTRIA PER EVROPEN DHE PUNET E JASHTME

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-883, daté 13.5.2022, té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: nenet 4, 41, 42, 43, 44, 124, 131, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2,
141, 142 dhe 167 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 27, 71 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (fgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim nga
subjekti 1 interesuar, Ministria pér Evropén dhe Punét e Jashtme (MEPJ), si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,
VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Idriz Konjari, me urdhrin nr. 908, daté 1.11.20006, té ministrit t&€ Punéve té Jashtme
(sot ministri pér Evropén dbe Punét e Jashtme), ka fituar gradén diplomatike “sekretar i paré’. N€ vijim, me
urdhrin nr. 40, daté 11.2.2011 t€ ministrit t¢ MEPJ-s¢, éshté eméruar i ngarkuar me puné prané
Ambasadés sé¢ Republikés sé Shqipérisé né Kuala Lumpur, Malajzi. Né bazé té kétij urdhri,
marrédhéniet me detyrén dhe ato financiare ishin sipas gradés diplomatike “mznistér késhilltar” dhe
fillonin né datén e paraqitjes né pérfaqési.

2. Késhilli i Ministrave, me vendimin nr. 510, daté 30.7.2014, ka vendosur mbylljen e pérfaqésisé
diplomatike té Republikés sé Shqipérisé né kryeqytetin e Malajzisé, Kuala Lumpur, pér pasojé
kérkuesi, me urdhrin nr. 379, daté 22.10.2014, éshté liruar nga detyra.



3. Ai ka ngritur padi né gjykaté me objekt kthimin né vendin e punés né pérputhje me gradén
diplomatike “sekretar i paré”, dhénien e pagés nga momenti i shképutjes deri né kthimin né vendin e
punés, si dhe démshpérblimin me pagén e 18 muajve, né aplikim té neneve 143, 144, 145 dhe 155,
pika 3, té Kodit té Punés.

4. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 691, daté 16.2.2015, e ka
pranuar pjesérisht padiné e kérkuesit, duke detyruar Ministriné e Punéve té Jashtme (sof Ministria pér
Evropén dhe Punét e Jashtme) €1 paguajé 15 paga mujore démshpérblim pér shkak té mosrespektimit té
procedurés dhe afatit né zgjidhjen e menjéhershme dhe té pajustifikuar té kontratés sé punés, si dhe
duke caktuar afatin 2-vjecar pér ekzekutimin e detyrimit nga marrja formé té preré té vendimit. Masa
e démshpérblimit éshté referuar te paga mujore e kérkuesit, por pa pércaktuar masén konkrete té saj
dhe nése ajo ishte bruto ose neto. Gjykata Administrative e Apelit, pas shqyrtimit t€ ankimit té
MEP]J-sé, me vendimin nr. 3575(86-2017-3736), daté 24.7.2017, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit. Kundér kétij vendimi nuk éshté ushtruar rekurs.

5. Né vijim, sipas urdhrit té ekzekutimit t€ léshuar nga gjykata, kérkuesi i éshté drejtuar
pérmbaruesit gjyqésor pér ekzekutimin e detyrueshém té titullit ekzekutiv - vendimit gjyqésor. Né
kuadér té vénies né ekzekutim té vendimit, né datén 9.10.2017 pérmbaruesi gjyqésor ka lajméruar me
shkrim palén debitore, MEP]-né, pér ekzekutimin vullnetar té detyrimit né favor té kérkuesit
kreditor brenda afatit 5-ditor, duke i njoftuar edhe masén e detyrimit né vlerén 33,975 dollaré
amerikané (USD) ose 3,884,362 leké (shumé e konvertuar né leké sipas kursit t€ kémbimit té Bankés
s¢ Shqipéris€), e cila do té ndahej né 6 késte té barabarta brenda dy vjetésh. Vlera ka rezultuar nga
llogaritja e démshpérblimit né masén e 15 pagave mujore, bazuar né vértetimin e datés 25.11.2014, té
paraqitur nga debitori, sipas té cilit kérkuesi né periudhén 22.3.2011-22.10.2014 ishte paguar me
pagé mujore né vlerén 2,265 USD, gé pérkon me pozicionin e punés “i ngarkuar me puné né
ambasadén e Republikés sé Shqipérisé né Malajzi”.

6. Népérmjet urdhérxhirimit nr. 247, daté 12.4.2018, pala debitore, MEP]-ja, ka kaluar né llogari
t€ pérmbaruesit gjyqésor shumén 1,602,720 leké dhe nuk rezulton qé ajo té keté kryer veprime té
métejshme né kuadér té ekzekutimit té titullit ekzekutiv né masén e ploté té detyrimit té pércaktuar
né lajmérimin pér ekzekutimin vullnetar, pasi e ka vlerésuar té pérmbushur detyrimin. Pavarésisht
qéndrimit t&¢ MEP]-sé, ekzekutimi nuk éshté pushuar nga pérmbaruesi gjyqésor, i cili, me shkresat e
datés 16.4.2018 dhe 9.5.2019, ka béré me dije palén debitore se kishte béré likuidim té pjesshém té
shumés. Gijithashtu, pérmbaruesi gjygésor ka njoftuar MEPJ-né se detyrimi i mbetur pér tu
pérmbushur ishte né vlerén 2,654,541 leké.

7. Né datén 14.7.2020 kérkuesi ka paraqgitur kérkesé né gjykaté me pretendimin se detyrimi sipas
titullit ekzekutiv nuk ishte pérmbushur plotésisht nga debitori, pér sa 1 pérket vlerés 2,654,541 leké,
pér shkak se vendimi gjyqésor nuk ishte i qarté lidhur me masén e démshpérblimit me referencé te
paga mujore. Sipas tij, vendimi gjyqésor nuk identifikonte pagén mujore sipas pozicionit t€ punés
dhe nése paga ishte bruto ose neto. Konkretisht, kérkuesi, bazuar né nenin 314 t¢ Kodit té
Procedurés Civile (KPC), ka kérkuar nga Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré Tirané sqarimin
dhe interpretimin e vendimit té saj nr. 691, daté 16.2.2015, té léné né fuqi me vendimin nr. 3575(86-
2017-37306), daté 24.7.2017 té Gjykatés Administrative t€ Apelit. Kérkesa éshté pranuar me vendimin
e datés 1.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, e cila ka sqaruar se: (i)
pozicioni i punés, paga e té cilit do té€ shérbejé pér llogaritjen e vlerés totale t€ démshpérblimit té
dhéné nga gjykata né favor té kérkuesit éshté “z ngarkuar me puné né ambasadén toné né Malajzi, ku éshté
pagnar me pagé mujore 2,265 (dy mijé e dyqind e giashtédhjeté e pesé) dollaré”; (il) paga mbi té cilén llogaritet
démshpérblimi éshté paga “bruto”.

8. Subjekti i interesuar, MEP]-ja, ka paraqitur ankim né Gjykatén Administrative té¢ Apelit. Kjo e
fundit, me vendimin nr. 108(86-2021-760), daté 20.12.2021, ka vendosur ndryshimin e vendimit té
gjykatés sé shkallés sé¢ paré dhe rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se ajo ishte paraqitur jashté afatit
ligjor té pércaktuar nga neni 314 i KPC-sé, pasi kérkesa té késaj natyre mund té paraqgiten pérpara se
té fillojé faza e ekzekutimit t€ vendimit gjyqésor, ndaj edhe nuk ka vleré pércaktuese nése titulli



ekzekutiv éshté ekzekutuar ose jo plotésisht apo nése pérmbaruesi ka vendosur ose jo pushimin e
ekzekutimit. Pavarésisht késaj, gjykata e apelit éshté shprehur edhe pér themelin e kérkesés, duke
arsyetuar se referenca e pagés pér llogaritjen e démshpérblimit ishte ajo e caktuar nga ministri
pérgjegjés dhe Késhilli i Ministrave, sipas gradés diplomatike dhe jo paga e pozicionit té fundit té
punés té mbajtur nga kérkuesi.

9. Kérkuesi ka ushtruar rekurs, duke pretenduar, se: (i) vendimi bie ndesh me nenin 314 t¢ KPC-
s€¢, me Kodin e Punés, me ligjin pér tatimin mbi té€ ardhurat dhe até pér shérbimin e jashtém, si dhe
me praktikén e Gjykatés sé Larté pér llogaritjen e démshpérblimit né rastin e zgjidhjes sé paligjshme
té marrédhénies sé punés; (i) qéndrimi i gjykatés sé apelit se kérkesat pér sqarim dhe interpretim
vendimi duhet té béhen pérpara se té nis€ procedura e ekzekutimit, bie né kundérshtim té hapur me
nenin 314 t¢ KPC-sé; (i) ekzekutimi pérfundon vetém me vendimin pérkatés té pérmbaruesit
gjyqésor dhe né rastin konkret MEP]-ja nuk e ka shlyer pjesén e mbetur té€ detyrimit prej 2,654,541
lekésh; (iv) géndrimi i gjykatés sé apelit ka zvogéluar debiné e MEP]-sé, duke zévendésuar mjetin e
kundérshtimit t€ veprimeve pérmbarimore gé ligji u ka dhéné paléve né njé proceduré ekzekutimi;
(v) gjykata e apelit, ndonése ka arsyetuar pér kohén e ngritjes sé kérkesés, né vijim e ka interpretuar
ligjin me njéanshméri, duke vendosur né kundérshti me té; (vi) gjykata e apelit, né kundérshtim me
ligjin, éshté shprehur se paga pér démshpérblim éshté vetém paga bazé pér gradé dhe ka reduktuar
clementet pérbérése té pagés sé kérkuesit; (vil) gjykata e apelit ka anashkaluar pérllogaritjen e
démshpérblimit nga pérmbaruesi gjyqésor, bazuar né pagén e fundit té kérkuesit, qé éshté véné né
dispozicion nga veté MEP]-ja, e cila nuk ka ngritur asnjé kundérshtim sipas neneve 610 e vijues té
KPC-sé; (viii) gjykata e apelit, pavarésisht se shprehet ¢ nuk mund té béhet kérkesa pér sqarim dhe
interpretim vendimi, né vijim ka béré sqarimin e tij; (ix) vendimi éshté né kundérshtim me praktikén
gjyqésore, pasi nuk ka referenca ligjore dhe né kundérshtim me ligjet pér shérbimin e jashtém dhe
Kodin e Punés, pér pércaktimin e pagés referuese pér llogaritjen e démshpérblimit pér rastin e
largimit té padrejté nga puna.

10. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2022-883, daté 13.5.2022, ka
vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqet e parashikuara nga neni
58 i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
t€ ndryshuar (ligi nr. 49/2012).

11. Né datén 6.9.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me ankim
kushtetues individual, duke kérkuar shfuqizimin si té€ papajtueshém me Kushtetutén té vendimit té
Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim po né até gjykaté. Kolegji 1 Gjykatés né datén
18.11.2022, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar se i éshté cenuar e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim té:

12.1 S¢ drejtés sé aksesit, pasi Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér pretendimet e tij né rekurs
mbi shkeljet e rénda té ligjit nga gjykata e apelit. Ményra e interpretimit té nenit 314 t&¢ KPC-sé e ka
véné kérkuesin né pamundési té pérdoré mjetin procedural té garantuar nga ligji pér mbrojtjen e té
drejtave t€ tij.

12.2 Standardit 1 arsyetimit 1¢ vendimit gygésor, té garantuar nga neni 142, pika 1, 1 Kushtetutés, pasi
né vendimin e Gjykatés sé Larté jané parashtruar kérkimet dhe argumentet e kérkuesit pér zbatimin e
gabuar t€ ligjit, por nuk jané dhéné arsyet pérse ato nuk pérfshihen né rastet e parashikuara nga neni
58 i ligjit nr. 49/2012. Vendimi i kundérshtuar éshté formal dhe nuk pétligi qéndrimin e mbajtur.
Gjykata e Larté kishte detyrimin pér arsyetim, né kushtet kur vendimi i gjykatés sé apelit éshté



kontradiktor, éshté bazuar né norma qé nuk ckzistojné dhe ka ndryshuar vendimin gjyqésor té
formés sé preré qé kishte zgjidhur themelin e ¢éshtjes sé kérkuesit.

12.3 §¢ drejtés sé ankimit, té garantuar nga neni 43 1 Kushtetutés, pasi Gjykata e Larté duhet ta
zgjidhte ¢éshtjen me arsyetim né kushtet kur gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit kané dhéné
vendime diametralisht té€ kundérta. Pér kété shkak, kérkuesit 1 éshté shkelur edhe e drejta e aksesit
substancial né gjykaté népérmjet ankimit.

13. Subjekti i interesuar, MEP]-ja, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim, edhe pse éshté
njoftuar rregullisht.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e
nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e
paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té€ drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té
kérkesés.

15. Gjykata vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né
procesin gjyqgésor gjaté té cilit éshté dhéné vendimi i kundérshtuar dhe, pér rrjedhojé, ka interes té
drejtpérdrejté pér ¢éshtjen.

16. Né lidhje me kriterin e shterimit té myjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion pérfundimtar dhe,
si e tillé, mund t€ aplikohet vetém né lidhje me vendime pér té cilat kané pérfunduar procedurat
gjyqésore. Kontrolli kushtetues ka natyré subsidiare, qé do té thoté se individi duhet t’1 keté shteruar
mijetet dhe rrugét e tjera ligjore (shib vendimet nr. 8, daté 3.3.2022; nr. 14, daté 11.3.2021; nr. 17, daté
16.5.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues me objekt
kundérshtimin e vendimit té€ Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit ndaj vendimit té Gjykatés
Administrative t€ Apelit qé kishte vendosur rrézimin e kérkesés pér sqarimin dhe interpretimin e
vendimit gjyqésor té formés sé preré, me qéllim saktésimin e masés sé démshpérblimit pér shkak té
ndérprerjes s¢ marrédhénieve té punés. Pér nga natyra dhe qéllimi, ky lloj vendimi i bashkohet si
pjesé pérbérése vendimit pérfundimtar qé ka disponuar pér té drejtén e démshpérblimit financiar nga
zgjidhja e marrédhénies sé punés. Pér rrjedhojé, né kushtet kur procesi gjyqésor ka pérfunduar dhe
kérkuesi ka shteruar mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, Gjykata
¢mon se ai e ka pérmbushur kété kriter, pasi nuk ka mé mjete té tjera ankimi né dispozicion pér
mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, té pretenduara si té cenuara.

18. Né vijim, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i
kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté mban datén 13.5.2022, kurse ankimi kushtetues individual éshté
paragitur né datén 6.9.2022, pra brenda afatit 4-mujor t€ parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja
“b”, 1 ligjit nr. 8577/2000.

19. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi parashtron se me vendimin e mospranimit
té rekursit, Gjykata e Larté nuk 1 ka dhéné pérgjigje pretendimit se gjykata e apelit e kishte rrézuar
kérkesén pér saktésimin e vendimit gjyqésor, pér shkak té interpretimit té gabuar dhe diametralisht té



kundért té ligjit né raport me interpretimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Po ashtu, Gjykata e Larté
nuk i ka dhéné pérgjigje as pretendimit pér kontradiktoritetin e vendimit té gjykatés sé apelit. Si
rrjiedhojé e kétyre shkeljeve, sipas kérkuesit, masa e démshpérblimit e fituar prej tij me vendim
gjyqésor té formés sé preré éshté ndryshuar nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk e ka riparuar
kété cenim. Mbi bazén e kétyre fakteve, kérkuesi pretendon se atij i €shté cenuar e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor né aspektin e aksesit, standardit t€ arsyetimit dhe ankimit substancial, té
garantuara respektivisht nga nenet 42, 142, pika 1 dhe 43 té Kushtetutés, té cilat hyjné né
juridiksionin dhe kompetencén e Gjykatés.

20. Jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se standardet e procesit té rregullt ligjor jané
ngushtésisht té lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén, né ményré té tillé
qé cenimi edhe i vetém njérit standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjeréve
(shib vendimin nr. 40, daté 22.12.2022 ¢ Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, né jurisprudencén kushtetuese
¢éshtja e pranisé sé dy vendimeve diametralisht té kundérta éshté vlerésuar nga Gjykata nén dritén e
s¢ drejtés sé aksesit dhe asaj té ankimit né kuptimin substancial, si edhe té standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor (shib vendimet nr. 86, daté 26.12.2017; nr. 73, daté 16.12.2016 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Pér sa mé lart, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se pretendimet lidhen me ményrén e
argumentimit t€ Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit t€ kérkuesit, ¢mon ta analizojé
¢éshtjen e paraqgitur né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit

22. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje se pérse pretendimet e tij
nuk pérfshiheshin né kategoriné e rasteve té pércaktuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012. Ajo gjykaté
nuk ka riparuar arsyetimin kontradiktor t€ vendimit té gjykatés sé apelit, i cili éshté bazuar né norma
qé nuk ekzistojné dhe ka ndryshuar vendimin gjyqésor té formés sé preré qé kishte zgjidhur themelin
e ¢éshtjes. Si rrjedhojé, éshté cenuar standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi éshté mbajtur
géndrim formal. Kjo ményré e ushtrimit té rolit t&¢ Gjykatés sé Larté, né kushtet kur dy gjykatat mé
té uléta kishin dhéné vendime diametralisht té kundérta, 1 ka cenuar kérkuesit edhe té drejtén e
ankimit n€ aspekt té aksesit substancial né gjykaté. Sipas tij, Gjykata e Larté i ka cenuar té drejtén pér
akses edhe pér shkak se nuk éshté shprehur pér pretendimet né rekurs mbi shkeljet e rénda té ligjit
material dhe procedural té gjykatés sé apelit, duke i kufizuar aplikimin e nenit 314 t&¢ KPC-sé dhe
duke e vendosur né pamundési pér t€ ezauruar mjetin mbrojtés procedural té garantuar nga ligji.

23. Né nenin 42, pika 2, t&¢ Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive
dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén
e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj.

24. Gjykata ka pohuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor 1 njé vendimi t€ drejté. Funksioni i njé
vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé, 1 qarté dhe
jo kontradiktor né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre (shib vendimet nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 3, daté 20.1.2017 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Vendimet e mospranimit té rekursit mund té arsyetohen nga Gjykata e Larté né ményré té
kufizuar, me kusht qé né pjesén hyrése té listohen shkaqet e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk
cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit
té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih
vendimet nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 9, daté 26.3.2018; nr. 8, daté 26.2.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né
natyrén e gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq



raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té
investohet né ekzaminimin e tyre dhe té mbajé njé qéndrim t€ shprehur lidhur me to (shib vendimet nr.
19, daté 7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 45, daté 3.7.2017 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Né kété kontekst,
Gjykata rithekson se problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat hyjné né juridiksionin
e gjykatave té zakonshme, mund té merren né konsideraté né gjykimin kushtetues vetém nése
cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés
kushtetuese, qé dallon nga ai 1 gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém (shib vendimet nr. 43, daté
27.12.2022; nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 3, daté 23.2.2016 & Gyykatés Kushtetuese).

26. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se pretendimi i kérkuesit ka natyré kushtetuese, pasi,
né thelb, lidhet me t€ drejtén e démshpérblimit si rrjedhojé e zgjidhjes sé marrédhénieve té punés, e
drejté e cila éshté fituar prej tij me vendim gjyqésor pérfundimtar. Kétij pretendimi, gjykatat e
shkallés sé¢ paré dhe té apelit i kané dhéné zgjidhje té ndryshme, duke interpretuar dhe zbatuar né
ményré diametralisht t€ kundért nenin 314 té¢ KPC-sé, sipas té cilit gjykata ka té drejté té japé
sqarime ose t€ béjé interpretimin e vendimit g€ ajo ka dhéné kur ky éshté i errét dhe e kérkojné palét,
gjersa vendimi nuk éshté ekzekutuar.

27. Késhtu, konkretisht, gjykata e shkallés sé paré e ka pranuar kérkesén pér sqarim dhe
interpretim, duke cilésuar edhe vlerén e pagés mbi té cilén do té duhej té béhej ekzekutimi 1 vendimit
té formés sé preré, qé do té thoté se ajo gjykaté ka vlerésuar se njé kérkesé e tillé, sipas nenit 314 té
KPC-s¢, mund té ngrihet né gjykaté edhe kur ekzekutimi éshté né vijim e sipér. Ndérsa, gjykata e
apelit e ka rrézuar kérkesén, duke arsyetuar se neni 314 1 KPC-sé, né thelb, pércakton se kérkesa té
késaj natyre mund t€ paraqiten pérpara se té fillojé faza e ekzekutimit té vendimit gjyqésor, ndaj nuk
ka vleré pércaktuese nése titulli ekzekutiv (vendimi gjyqésor) éshté ekzekutuar ose jo plotésisht. Sipas
saj, né fazén e ekzekutimit, legjislacioni procedural parashikon mjete té tjera q¢ mund té pérdoren
nga palét e interesuara. Né vijim, gjykata e apelit, ndonése ka konstatuar se kérkesa éshté paraqitur
jashté afatit té parashikuar nga ligji, ka vijuar me analizimin e pretendimit té kérkuesit pér pagén
referuese t€ démshpérblimit, duke e pércaktuar até sipas gradés diplomatike dhe jo sipas pozicionit
té fundit té punés sé kérkuesit.

28. Ndérkohé, Gjykata e Larté, né vendimin e mospranimit té rekursit, ka parashtruar rrethanat
dhe faktet e ¢éshtjes, si dhe ka listuar pretendimet e kérkuesit né rekurs, pjesa mé e madhe e té cilave
lidhet me ményrén e interpretimit dhe té zbatimit t€ nenit 314 t¢ KPC-sé. Arsyetimi i kétij vendimi
éshté 1 kufizuar, duke u mjaftuar me géndrimin se pérfundimi i gjykatés s¢ apelit éshté rrjedhojé e
respektimit dhe zbatimit té drejté té kérkesave té ligjit procedural.

29. Gijykata véren se Gjykata e Larté, ndonése gjendej pérpara interpretimit diametralisht té
kundért té ligjit prej dy gjykatave mé té uléta, nuk u ka dhéné pérgjigje té argumentuar pretendimeve
me natyré kushtetuese té kérkuesit. Pér mé tepér, arsyetimi i gjykatés sé apelit se kérkesa té tilla nuk
mund té ngrihen nése ekzekutimi i vendimit té formés sé preré ka filluar, bie ndesh né pamje té paré
me veté formulimin ligjor t€ nenit 314 t€ KPC-sé, i cili parashikon shprehimisht si kufi kohor “gersa
vendimi nuk éshté ekzekutnar’. Nga ményra se si Gjykata Administrative e Apelit ka interpretuar kété
dispozité ligjore, duket sikur mjafton qé ekzekutimi té keté filluar, pavarésisht masés sé pérmbushjes
s¢ detyrimit, qofté edhe té pjesshme, qé vendimi té konsiderohet i ekzekutuar. Kjo ményré e
interpretimit t€ ligjit né raport me rrethanat dhe faktet e rastit konkret, né dukje éshté e paarsyeshme,
duke mbajtur né konsideraté se kérkuesi i ishte drejtuar rrugés gjyqésore pér mbrojtien e njé té
drejte, té fituar gjyqésisht dhe ku vendimi gjyqésor qé ia njihte até lexohej né ményra té ndryshme
prej tij e pérmbaruesit gjyqésor, nga njéra ané, dhe MEP]-sé€, né cilésiné e debitorit, nga ana tjetér. Po
ashtu, Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigie edhe pretendimit té kérkuesit pér kontradiktén né
arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit né drejtim té shkaqeve té rrézimit té kérkesés, pasi
ndonése éshté konkluduar se kérkesa pér sqarim éshté paraqitur jashté afatit ligjor, ndaj nuk mund té
shqyrtohej né themel, né vijim éshté mbajtur qéndrim mbi themelin e kérkesés pér pércaktimin e
pagés referuese té démshpérblimit.



30. Nén dritén e analizés sé mésipérme, Gjykata ripohon rolin e Gjykatés sé Larté, e cila si gjykaté
e ligjit i ka t€ gjitha mjetet dhe kompetencat pér t€ ushtruar rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon
té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta (shih
vendimet nr. 42, daté 7.7.2014; nr. 4, daté 5.2.2014 t& Gyykatés Kushtetnese). Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson
se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té
standardit té arsyetimit, t€ lidhur me aksesin dhe ankimin substancial, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés, éshté i bazuar.

31. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se ankimi kushtetues 1 kérkuesit, sipas arsyetimit t€ mésipérm,
éshté 1 bazuar, ndaj duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”’, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-883, daté 13.5.2022 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés
s¢ Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 15.3.2023.
Shpallur, mé 12.4.2023.

Kryetare: Holta Zagaj (kundér)

Anétaré pro: Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Marjana
Semini

Anétaré kundér: Elsa Toska, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Idriz Konjari dhe objekt “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-883, daté
13.5.2022 t¢ Kolegiit Administrativ & Gjykatés s¢ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén”, nuk ndajmé té
njéjtin géndrim me shumicén pér pérfundimin e arritur lidhur me pretendimin e kérkuesit pér
cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, ndaj ¢mojmé té shprehemi né mendim pakice
pér sa vijon.

2. Né ményré t€ pérmbledhur, vlerésojmé se ményra e arsyetimit té€ Gjykatés Administrative té
Apelit dhe té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté nuk rezulton té jeté né kundérshtim me
standardet kushtetuese té té drejtave themelore té njeriut pér kéto arsye kryesore:

2.1 §¢ pari, gjykatat e sipérpérmendura lidhur me diskutimin mbi kufijté e zbatimit t€ mjetit
procedural té parashikuar nga neni 314 t€ KPC-sé (kérkesé pér sqarim dhe interpretim té vendimit
gjyqésor), u kané dhéné pérgjigje né ményré té qarté dhe shteruese pretendimeve té kérkuesit.

2.2 8¢ dyti, zbatimi 1 nenit 314 t&¢ KPC-sé éshté natyralisht juridiksion i gjykatave té zakonshme,
dhe ményra se si ato e kané interpretuar kété dispozité nuk arrin té€ provojé arbitraritet me pasoja
antikushtetuese pér té drejtat themelore té kérkuesit.



2.3 8¢ treti, kérkuesi nuk ka arritur té€ argumentojé cenimin e sé drejtés substanciale té€ pronés, pér
shkak té mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé preré, qé caktonte né dispozitiv detyrimin
e pagesés sé 15 pagave mujore démshpérblim pér kérkuesin nga MEP]-ja.

3. Konkretisht, shumica ka argumentuar: “Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se pretendimi i
kérkuesit ka natyré kushtetuese, pasi né thelb lidhet me té drejtén e démshpérblimit si rrjedhojé e
zgjidhjes sé marrédhénieve té punés, e drejté e cila éshté fituar prej tij me vendim gjyqésor
pérfundimtar. Kétij pretendimi, gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit 1 kané dhéné zgjidhje té
ndryshme, duke interpretuar dhe zbatuar né ményré diametralisht té kundért nenin 314 t€ KPC-sé,
sipas t€ cilit gjykata ka té drejté t€ japé sqarime ose té€ béjé interpretimin e vendimit qé ajo ka dhéné
kur ky éshté i errét dhe e kérkojné palét, gjersa vendimi nuk éshté ekzekutuar.” (shib paragrafin 26 té
vendimif). Po ashtu shumica analizon se “[...] Gjykata e Larté, ndonése gjendej pérpara interpretimit
diametralisht té¢ kundért té ligjit prej dy gjykatave mé t€ uléta, nuk u ka dhéné pérgjigje té
argumentuar pretendimeve me natyré kushtetuese té kérkuesit. Pér mé tepér, arsyetimi i gjykatés sé
apelit se kérkesa té tilla nuk mund té ngrihen nése ekzekutimi 1 vendimit té formés sé preré ka filluar,
bie ndesh né pamje té paré me veté formulimin ligjor té nenit 314 t&€ KPC-sé, i cili parashikon
shprehimisht si kufi kohor “giersa vendimi nuk éshté ekzekutuar’. Nga ményra se si Gjykata
Administrative e Apelit ka interpretuar kété dispozité ligjore, duket sikur mjafton qé ekzekutimi té
keté filluar, pavarésisht masés sé¢ pérmbushjes sé detyrimit, qofté edhe té pjesshme, qé vendimi té
konsiderohet i1 ekzekutuar. Kjo ményré e interpretimit té ligjit né raport me rrethanat dhe faktet e
rastit konkret, né dukje éshté e paarsyeshme, duke mbajtur né konsideraté se kérkuesi i ishte drejtuar
rrugés gjygésore pér mbrojtjen e njé té drejte, té fituar gjyqésisht dhe ku vendimi gjyqésor qé ia njihte
até lexohej né ményra té ndryshme prej tij e pérmbaruesit gjygésor, nga njéra ané, dhe MEP]-sé, né
cilésiné e debitorit, nga ana tjetér. Po ashtu, Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje as pretendimit
té kérkuesit pér kontradiktén né arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit né drejtim té shkaqeve té
rrézimit té kérkesés, pasi ndonése éshté konkluduar se kérkesa pér sqarim éshté paragitur jashté
afatit ligjor, né vijim éshté mbajtur géndrim mbi themelin e kérkesés pér pércaktimin e pagés
referuese t€ démshpérblimit” (shih paragrafin 29 té vendimit).

4. Gjykata, né jurisprudencén e saj, t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar e ka
konsideruar pjesé pérbérése dhe té pandaré té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té
neneve 42 dhe 142/1 té Kushtetutés. Sipas késaj jurisprudence, arsyetimi i vendimeve éshté element
thelbésor i njé vendimi té€ drejté. Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar €shté t'u tregojé paléve qé ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shib vendimin nr. 10, daté 4.3.2021 #
Gjykatés Kushtetuese). Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté
né pérmbajtje. N¢é térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté
20.1.2017 t& Gjykatés Kushtetuese). Vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paraqitur
gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes (shib vendimet nr.
11, daté 21.4.2022; nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 12, daté¢ 19.3.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

5. Nga ana tjetér, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se interpretimi 1 ligjit, zbatimi 1 tij
né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron
ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese
té individit dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete
nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shib
vendimin nr. 6, daté 16.2.2021 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Megjithaté, Gjykata ka né kompetencén e saj
vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar té€ drejtat e paléve né gjykim pér njé
proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé
duhen respektuar né procesin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes (shih vendimet nr. 2 daté 11.2.2021; nr. 7, daté
7.2.2017; nr. 6, daté 16.2.2015 t& Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka autoritetin pér té vendosur



pérfundimisht pér ¢éshtje té kushtetutshmérisé sé procesit gjyqésor, por ajo mund ta ushtrojé kété
kompetencé vetém duke analizuar faktet e natyrés kushtetuese (shib vendimin nr. 18, daté 31.3.2014 #
Gyykatés Kushtetuese).

0. Né rastin konkret rezulton se me vendimin nr. 691, daté 16.2.2015 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané éshté pranuar pjesérisht padia e kérkuesit, duke u detyruar pala e paditur,
Ministria e¢ Punéve t€ Jashtme, ti1 paguajé 15 paga mujore démshpérblim pér shkak té
mosrespektimit t€ procedurés dhe afatit né zgjidhjen e menjéhershme dhe té pajustifikuar té
kontratés sé punés. Ky vendim ka marré formé té preré dhe kérkuesi ka véné né lévizje procedurat e
ekzekutimit té detyrueshém té titullit ekzekutiv, vendimit gjygésor. Mé daté 9.10.2017 pérmbaruesi
gjyqésor ka lajméruar me shkrim MEP]-né pér ekzekutimin vullnetar té detyrimit né favor té
kérkuesit kreditor brenda afatit 5-ditor, duke i njoftuar shumén e detyrimit né vlerén 3,884,362 leké,
pas llogaritjes sé 15 pagave mujore me vleré 2,265 USD, té konvertuar né leké. Sipas kérkuesit,
MEP]-ja, népérmjet urdhérxhirimit nr. 247, daté 12.4.2018, ka kaluar shumén prej 1.602.720 lekésh,
duke 1éné t€ packzekutuar pjesén tjetér té detyrimit né vlerén 2,654,541 leké (shibh paragrafet 4-6 #
vendimi).

7. Duke pretenduar se vendimi gjyqésor nuk ishte 1 garté lidhur me shumén e démshpérblimit,
pasi nuk identifikohej paga mujore sipas pozicionit té€ punés dhe as nése paga ishte bruto ose neto,
kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér sqarimin dhe interpretimin e tij. Me vendimin e
datés 1.10.2020, Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré Tirané ka pranuar kérkesén dhe ka
sqaruar se: (i) pozicioni i punés, paga e té cilit do té shérbejé pér llogaritjen e vlerés totale té
démshpérblimit té dhéné nga gjykata né favor té kérkuesit éshté ““7 ngarkuar me puné né ambasadén toné
né Malajzi, kn &hté paguar me pagé mujore 2,265 (dy mijé e dygind e giashtédhjeté e pesé) dollaré”; (i) paga mbi
té cilén llogaritet démshpérblimi éshté paga “bruto”. Mbi bazén e ankimit té palés sé paditur, Gjykata
Administrative e Apelit, me vendimin nr. 108 (86-2021-766), daté 20.12.2021, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se ajo
ishte paraqitur jashté afatit ligjor té€ pércaktuar nga neni 314 i KPC-sé, duke u shprehur gjithashtu se
referenca e pagés pér llogaritjen e démshpérblimit ishte ajo e caktuar nga ministri pérgjegjés dhe
Késhilli 1 Ministrave sipas gradés diplomatike dhe jo paga e pozicionit té fundit té punés té mbajtur
nga kérkuesi. Mbi bazén e rekursit t€ ushtruar nga kérkuesi, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2022-883, daté 13.5.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit me
arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqet e parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012 (shih paragrafet 7-
10 #é vendimi?).

8. Sikundér theksuam edhe mé lart, né vlerésimin toné kérkuesi nuk ka provuar cenimin e sé
drejtés kushtetuese t€ pronés, qé synon té mbrojé népérmjet kétij ankimi kushtetues dhe as shumica
nuk ka arritur t€ pércaktojé njé té drejté té tillé. Si¢ rezulton nga faktet, kérkuesi, me vendim té
formés sé preré, ka fituar démshpérblimin pér zgjidhjen e kontratés sé tij t€ punés né ményré té
paligishme. Sipas kétij vendimi gjyqésor, masa e démshpérblimit éshté pércaktuar né masén e 15
pagave dhe jo né vleré monetare. Edhe GJEDN]J-ja ka theksuar se thjesht pritshmérité e ligjshme
dhe fitimet ose pasurité e ardhshme sipas nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDN]J-s¢ nuk mund té
mbrohen nése nuk gjejné mbéshtetje, pér shembull, me vendim gjyqésor té ekzekutueshém. Késhtu,
pasuri né kuptimin e pronés do té kuptohet vetém ajo qé éshté pércaktuar me njé vendim gjyqésor
pértundimtar (shih vendimin Pressos Compania Naviera S.a. e 1 tjeré funder Belgjikés, (1995), prg.29-31). Po
ashtu, sipas késaj gjykate, nga ana tjetér, kérkuesi nuk mund té pretendojé se ka njé pritshméri té
ligishme né rastin kur éshté véné né diskutim interpretimi dhe zbatimi i sakté i sé drejtés kombétare
dhe pretendimet e tij jané rrézuar nga gjykatat kombétare (Anbeuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], § 65;
Centro Enropa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [GC], § 173; Bélané Nagy v. Hungary [GC], § 75; Karachalios
v. Greece (dec.), § 46; Radomilja and Others v. Croatia |GC], §§ 149).

9. N¢é analizé té sa mé lart, e drejta e pronésisé sé¢ kérkuesit éshté ajo qé ka buruar nga vendimi
gjyqésor i formés sé preré, 1 véné né ekzekutim me ané t€ procedurave té eckzekutimit té
detyrueshém, pra 15 pagat mujore, ndérkohé qé e drejta e pretenduar nga kérkuesi, pér njé detyrim



né vlerén 2,654,541 leké, nuk pérbén njé té drejté pronésore té€ matshme né kuptimin kushtetues, por
njé pritshméri, té pretenduar si diferencé mes vlerés sé detyrimit té€ paguar nga debitori dhe asaj qg,
sipas kérkuesit, éshté vlera e 15 pagave qé i takojné.

10. Shumica, duke e lidhur kérkesén e paraqgitur né kuptim té nenit 314 t&¢ KPC-sé¢ me
pércaktimin detyrues t€ vendimeve gjygésore qé kané gjykuar né themel ¢éshtjen, ka véné né dyshim
vlerén pérfundimtare té atij gjykimi dhe natyrén e tij res judicata né lidhje me té drejtén e pronés sé
kérkuesit. Né vlerésimin toné, né kushtet kur nuk éshté véné né diskutim nga palét né proces masa e
detyrimit té pércaktuar nga gjykata, ajo prej 15 pagash, ose fuqia detyruese e atij vendimi,
pretendimet né lidhje me ményrén se si €shté pérllogaritur vlera qé 1 korrespondon kétyre pagave
apo ¢do pretendim i lindur gjaté procedurés pérmbarimore, duhet té zgjidheshin me ané té mjeteve
té ankimit qé parashikon legjislacioni procedural.

11. Pér sa 1 pérket kérkesés sipas nenit 314 t€ KPC-sé, gjykata e shkallés sé paré e ka pranuar
kérkesén pér sqarim dhe interpretim, duke cilésuar edhe vlerén e pagés mbi té cilén do té duhet té
béhet ekzekutimi 1 vendimit té formés sé preré, ndérsa gjykata e apelit e ka rrézuar kérkesén, duke
arsyetuar se neni 314 i KPC-sé, né thelb, pércakton se kérkesa té késaj natyre mund té paraqiten
pérpara se té fillojé faza e ekzekutimit té€ vendimit gjyqésor, ndaj nuk ka vleré pércaktuese nése titulli
ckzekutiv (vendimi gjyqésor) éshté ekzekutuar ose jo plotésisht. Ndérkohé, Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit, duke vlerésuar se pérfundimi i gjykatés sé apelit éshté rrjedhojé e
respektimit dhe zbatimit té drejté té€ kérkesave té ligjit procedural.

12. Duke iu referuar vendimeve né fjalé konstatohet se gjykata e apelit ka argumentuar géllimin e
nenit 314 t€ KPC-sé dhe kushtet q¢é duhet té plotésohen pér pérdorimin e kétij mjeti procedural,
duke vlerésuar se: “[...] Ry mjet ka pér géllim t¢ sqaroben dhe interpretoben vetém ato pjesé té arsyetimit t¢
vendimit mbi faktin dhe ligiin 1 cilat nga ana e kérkuesit pretendobet se nuk jané exauruese, né kuptimin qé jané
dukshém 1 erréta, ¢ pagarta apo kontradiktore aspektet 1¢ caktuara té verésimit dbe arsyetimit 1¢ gjykatés pér
zgidhyen e céshijes né lidhje me ndonjérin nga kérkimet e padisé objekt gjykimi dhe vecanérisht né krahasim me até gé
ka vendosur giykata né dispozitivi e saj pér 3gjidhjen e ¢éshtjes” (shih paragrafin 31 1 vendimit 1¢ gjykatés sé¢ apelit).

13. Gjykata e apelit e ka vazhduar arsyetimin, duke u shprehur se ky mjet nuk ka pér géllim té
ndryshojé disponimin e gjykatés né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes, i cili tashmé pérbén res judicata, ¢ka
nénkupton se ¢do pretendim né lidhje me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes ose refuzimin e paléve pér
zbatimin e vendimit, duhet té zgjidhet me mjetet ligjore pérkatése. Referuar nenit 314 té¢ KPC-sé,
ndreqgja e gabimit éshté pércaktuar né ményré té qarté se béhet pér sa kohé qé vendimi nuk éshté
ekzekutuar, pasi nénkupton se gjaté késaj procedure ka pasur paqartési né lidhje me
ményrén/formén apo ekzekutimin. Pra, kérkesa té késaj natyre mund t€ paragiten pérpara se té
fillojé faza e ekzekutimit t€ vendimit gjyqésor qé pérbén tashmé titull ekzekutiv, ndaj nuk ka vleré
pércaktuese nése ky titull éshté ekzekutuar ose jo plotésisht apo nése pérmbaruesi ka vendosur ose
jo pushimin e ekzekutimit (shib paragrafin 33 & vendimit té gjykatés sé apelif). Né ndryshim nga sa
arsyeton shumica, Gjykata e Larté, gjithashtu, ka qartésuar se “né ¢éshtjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi né
1rési i akteve gé ndodben né dosjen gjygésore vierésobet se pérfundimi i arritur nga gjykata e apelit éshté rijedhojé e
respektimit dhbe batimit ¢ drejté té kérkesave 1t ligiit procedural” (shibh paragrafin 18 1 vendimit t¢ Gpykatés sé
Lart).

14. Pér sa mé lart, gjykata e apelit, né ushtrimin e funksionit té saj pér té kontrolluar
vendimmartjen e gjykatés mé té ulét dhe pér té interpretuar normén e zbatueshme pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes konkrete, ka paraqgitur argumente té mjaftueshme, té qgarta dhe shteruese né lidhje
me pérfundimin e arritur prej saj. Ajo ka vlerésuar né vendim ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit qé kané
rezultuar né rastin konkret, duke pércaktuar momentin dhe kufijté e zbatueshmérisé sé mjetit té
parashikuar nga neni 314 i KPC-sé. Né té kundért me géndrimin e shumicés, sipas sé cilés
interpretimi 1 késaj dispozite nga Gjykata Administrative e Apelit né dukje éshté i paarsyeshém, ne
vlerésojmé se interpretimi i késaj gjykate, sipas té cilit kérkesa pér interpretim mund té ngrihet para
se té fillojé faza e ekzekutimit té vendimit gjyqésor, ndaj nuk ka vleré pércaktuese nése titulli
ckzekutiv (vendimi gjyqésor) éshté ekzekutuar ose jo, i mbéshtetur edhe nga arsyetimi i Gjykatés sé



Larté, nuk éshté i natyrés kushtetuese, por 1 natyrés ligjore, dhe si i tillé pérbén element qé ndan
juridiksionin kushtetues nga juridiksioni i gjyqésorit té zakonshém, ndaj nuk duhej té analizohej nga
shumica.

15. Pérveg sa mé lart, edhe pse nuk vémé né dyshim jurisprudencén e Gjykatés né lidhje me
rastet kur pér shkak té qéndrimeve diametralisht té kundérta té gjykatave té faktit dhe mungesés sé
ndérhyrjes sé Gjykatés sé¢ Larté jané véné né dyshim t€ drejtat themelore té individit, vlerésojmé se
kjo qasje ka gené e kufizuar dhe e kujdesshme pa dashur dhe pa synuar té zhveshé nga roli i saj
Gjykatén e Larté. Megjithaté, né rastin konkret Gjykata e Larté, pér sa kohé e ka gjetur té bazuar
vendimin e gjykatés sé apelit, duke e shprehur né ményré té qarté kété qéndrim, kjo nénkupton se
ajo ka vlerésuar té drejté qéndrimin dhe ményrén e zbatimit té ligjit prej gjykatés mé té ulét.

16. Po ashtu, edhe argumenti tjetér i shumicés se Gjykata e Larté nuk 1 ka dhéné pérgjigje
pretendimit pér kontradiktén né arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit né drejtim té shkageve té
rrézimit té kérkesés, pasi ndonése éshté konkluduar se kérkesa pér sqarim éshté paragitur jashté
afatit ligjor, né vijim éshté mbajtur géndrim mbi themelin e kérkesés pér pércaktimin e pagés
referuese t€ démshpérblimit, nuk mund té pérbéjé shkak pér cenimin e vendimit objekt
kundérshtimi. Kjo pasi linja e arsyetimit dhe interpretimit té gjykatés sé apelit harmonizohet me
arsyetimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté, duke 1 dhéné kérkuesit pérgjigje ezauruese né lidhje me
mjetin e pérdorur prej tij.

17. Pér mé tepér, duke iu referuar kétij arsyetimi, rezulton se gjykata e apelit ka vlerésuar se “/... /
né shérbimin diplomatik ligii i 3batueshém i kobés pércakton qarté né nenin 39, shkromja “db”, se népunési i
shérbimit 1 jashtém pérfiton trajtim financiar 1€ posacém né pérputhje me statusin e tiy. Kjo dispozité, e beérthyer né
géllimin dbe pérmbajtien e tij né aktet nénligjore, synon té pércaktojé se paga e népunésit té shérbimit diplomatik
pércaktobet nga grada diplomatike qé ai gézon... Paga, sipas gradés diplomatike, caktobet nga Késhilli i Ministrave
dhbe individualisht nga ministri pérgjegiés pér punét e jashtme. Ndérsa né rastin, dhe vetém pér kobén kur diplomati
ushtron detyrén né misione diplomatike e konsullore jashté vendit, krabas pagés sipas gradés diplomatike pérfiton edbe
shiesé page bazuar né indekset e nivelit 1¢ jetesés sé vendit prités dhbe kategorizimit ¢ kétyre vendeve. Ky loj trajtimi
financiar gien Zbatim pér aq kobé sa diplomati ushtron detyrén né kéto misione diplomatike, duke pérfituar késhtn
vetém trajtimin financiar dbe pagén sipas gradés diplomatike kurdoberé qé pérfundon apo ndérpritet emérimi né
miisionet diplomatike e konsullore jashté vendit.” (shih paragrafin 34 t¢ vendimit 1 gjykatés sé¢ apelit). Ky arsyetim
1 saj nuk shfaq kontradikta me pjesén tjetér té vendimit, pérkundrazi éshté argument shtesé dhe
rrjedhé logjike e vendimit, i paré né térésiné e tij.

18. Né pérfundim, né kuptim té normave kushtetuese, standardeve jurisprudenciale té késaj
Gjykate dhe fakteve té natyrés kushtetuese, vlerésojmé se pretendimi pér cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqésor €shté 1 pabazuar, pér rrjedhojé duhej té ishte vendosur rrézimi i
kérkesés.
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