VENDIM
Nr. 14, daté 21.3.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;

Marsida Xhaferllari  anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 21.3.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 21 (A) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Ahmet Nezha

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Agjencia e Trajtimit té Kredive,

Shogéria Pérmbarimore “AFA 20107

OBJEKTI: Shfuqizimi 1 vendimit nr. 00-2022-1080 (185), daté 12.5.2022, té Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
nenet 71 dhe 71/a t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér otganizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérise”, t¢ ndryshuar (ligi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Agjencisé sé Trajtimit té Kredive (ATK), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e
prapésimeve me shkrim nga subjekti tjetér i interesuar, shoqéria pérmbarimore “AFA 20107, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Ahmet Nezha né datén 31.3.1993 ka lidhur marréveshje me Bankén Bujqésore Dega
Lushnjé (kredi bankare) pér marrjen e kredisé né vlerén 2,000,000 leké, me interes 39%, me afat
kthimi 9 muaj. Né datén 25.3.1993 kérkuesi ka nénshkruar para noterit deklaratén pér vénien si
garanci pér krediné bankare té njé shtépie banimi njékatéshe, té ndodhur né fshatin Ciflik, Lushnjé.
Pas lidhjes sé kontratés ai ka paguar vetém njé pjesé t€ detyrimit té kredisé né shumén 300,000 leké.

2. Me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 8894, daté 14.5.2002, “Pér Agjenciné e Trajtimit té¢ Kredive”, té
drejtat e bankave tregtare té nivelit t€ dyté i kaluan ATK-sé. Me kérkesé té késaj té fundit, Gjykata e
Rrethit Gjyqésor, Lushnjé, me vendimin nr. 305, daté 8.7.2003, ka léshuar urdhrin e ekzekutimit pér

aktin e kredisé bankare té kérkuesit. Né vijim, né datén 5.4.2004, ATK-ja i éshté drejtuar Zyrés sé



Pérmbarimit Shtetéror Lushnjé pér ekzekutimin e detyrueshém té titullit ekzekutiv. Zyra
pérmbarimore, me vendimin nr. 172 prot., daté 18.11.2005, ka vendosur pushimin e ekzekutimit, me
arsyetimin se nuk rezultonin pasuri né emér té kérkuesit. E njéjta kérkesé éshté béré nga ATK-ja
edhe né vitin 2009, sipas sé cilés detyrimi 1 kérkuesit ishte 8,138,271 leké, por sérish zyra
pérmbarimore, me vendimin nr. 140 prot., daté 12.4.2011, ka vendosur pushimin e ekzekutimit, me
arsyetimin se kreditori, ATK-ja, kishte paraqitur kérkesé me shkrim prané asaj zyre pér heqgje doré
nga urdhri 1 ekzekutimit.

3. Rreth njé muaj pas kétij vendimi, ATK-ja, né datén 23.5.2011, ka véné né lévizje shoqériné
private pérmbarimore “AFA 20107, e cila ka filluar procedurat e ekzekutimit t€ detyrueshém.
Shogéria pérmbarimore, me vendimin e datés 21.6.2011, ka vendosur masén e sekuestros pér mjetin
né pronési té kérkuesit; me urdhrin e datés 29.6.2011 ka vendosur masén e sekuestros ekzekutive né
llogariné bankare té kérkuesit né shumén 50,008 leké dhe bllokimin e té gjitha llogarive deri né
shlyerjen e detyrimit né masén 8,528,907 leké; me vendimin e datés 20.7.2011 ka vendosur masén e
sekuestros mbi shtépiné e banimit t€ tij. Pér kété fundit, shoqéria pérmbarimore ka zhvilluar edhe
procedurat e ankandit.

4. Né datén 16.7.2012 kérkuesi, me pretendimin se detyrimi ishte shuar, ka ngritur padi né gjykaté
pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv “Akt i kredisé bankare”, si dhe pezullimin e procedurave té
ckzekutimit. Ndérkohé, sipas vértetimit té léshuar nga ATK-ja né datén 30.11.2012, detyrimi i
mbetur pér t'u shlyer nga kérkuesi ishte 8,142,263 leké, 1 pérbéré nga principali né vlerén 1,700,000
leké, interesi deri né urdhrin e ekzekutimit né vlerén 6,438,171 leké; shpenzime gjyqi né vlerén
54,100 leké dhe zbritja e arkétimeve né vlerén 50,008 leké.

5. Gijykata e Rrethit Gjyqésor Lushnjé, me vendimin nr. 1235 (2751), daté 31.12.2012, ka
vendosur pranimin e padisé, duke arsyetuar se detyrimi ishte shuar. Sipas saj, ATK-ja kishte vepruar
pér heré té paré né datén 5.4.2004, jashté afatit 10-vjecar té parashkrimit shues té parashikuar nga
neni 114 i Kodit Civil (KC), qé kishte pérfunduar né datén 31.12.2003.

6. ATK-ja ka paraqitur ankim kundér vendimit. Gjykata e Apelit Vloré ia ka pércjellé ¢éshtjen pér
kompetencé léndore Gjykatés Administrative té Apelit. Kjo e fundit, me vendimin nr. 991, daté
13.5.2015, ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit, me arsyetimin se e drejta pér té kérkuar
ckzekutimin e detyrimit ishte parashkruar.

7. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs ATK-ja dhe avokati i shtetit prané Ministrisé sé
Financave. Sipas ATK-sé, detyrimi nuk éshté parashkruar, pasi: i. ATK-sé 1 ka lindur e drejta e
kérkimit té detyrimit pas krijimit té saj si agjenci, né vitin 1998 dhe né vitin 2002 ka marré atributet e
bankave té nivelit t€ dyté; ii. debitori ka arkétuar shumén 300,000 leké né datén 27.6.1994; iii. urdhri i
ckzekutimit éshté léshuar né vitin 2003 dhe né vijim jané kryer veprimet pér vjeljen e detyrimit. Edhe
sipas rekursit t€ avokatit té shtetit prané Ministrisé sé Financiare detyrimi nuk éshté parashkruar,
pasi: i. ATK-sé 1 ka lindur e drejta pér kérkimin e detyrimit pas krijimit té saj si agjenci dhe marrjes
né dorézim té dosjes qé i pérkiste debitorit; ii. urdhri 1 ekzekutimit éshté 1éshuar né datén 8.7.2003,
pa u plotésuar afati 10-vjegar; iii. kérkuesi né datén 14.7.2011 ka arkétuar shumén 50,000 leké, qé do
té thoté se ai e njeh detyrimin.

8. Né vijim, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2022-1080 (185), daté
12.5.2022, ka vendosur, né dhomé késhillimi, ndryshimin e vendimeve gjyqésore té dhéna nga
gjykatat mé té uléta dhe rrézimin e padisé, duke arsyetuar se géndrimet e tyre kané qené né linjé té
gabuar, pasi nuk pérputhen me parashikimet e ligjit material dhe procedural. Sipas Gjykatés sé Larté,
afati 10-vjegar i parashkrimit té padisé éshté ndérpreré né datén 27.6.1994, kur debitori ka
pérmbushur njé pjesé té detyrimit, ndaj né kété daté ka filluar sérish afati i parashkrimit. Né kushtet
kur ATK-ja ka kérkuar ekzekutimin e detyrueshém né datén 5.4.2004, atéheré pretendimi i kérkuesit
se éshté tejkaluar afati 10-vjecar 1 parashkrimit sipas neneve 112 e 114 té KC-sé bie.



9. Kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), té
regjistruar né datén 12.9.2022, me objekt shfuqizimin e vendimit té¢ Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshém me Kushtetutén. Kolegji 1 Gjykatés né datén 6.12.2022, bazuar né nenin 21, pika 1, té
ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesi, né¢ ményré t€¢ pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, t€ garantuar nga nenet 42 dhe 43 té Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:

10.1 E drejta pér akses né kuptimin substancial, pasi Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar pér kohén e
shqyrtimit té rekursit té tij dhe pérbérjen e trupit gjykues qé do té shqyrtonte rekursin. Pavarésisht se
éshté interesuar vazhdimisht, ai éshté véné né dijeni pas dhénies sé vendimit, né datén 2.8.2022, se
njoftimi ishte shpallur vetém né ambientet e gjykatés. Pér kété shkak atij i jané cenuar edhe parimet e
kontradiktoritetit dhe gjykatés s€ paanshme, si dhe e drejta e mbrojtjes dhe gjykimit té drejté.

10.2 Standardi i arsyetimit, pasi vendimi 1 Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe aludon pér
vénien né vonesé té€ debitorit sipas pércaktimeve t€ KC-sé, kur njé fakt i tillé nuk rezulton nga aktet e
dosjes, ndérsa né rekurs nuk jané paraqitur shkaqe ligjore pér kundérshtimin e vendimit té gjykatés
s€ apelit.

10.3 Parimi i sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté e ka interpretuar ligjin duke mos respektuar
praktikén e konsoliduar té saj lidhur me parashkrimin shues té titujve ekzekutivé pér ¢éshtje té sé
njéjtés natyré. Sipas késaj praktike, afati i parashkrimit fillon nga momenti qé kreditorit 1 lind e drejta
pér té kérkuar detyrimin, kurse né detyrimet kontraktore me afat, si¢ éshté kredia bankare, afati 1
parashkrimit fillon ditén qé pérfundon afati i kredisé.

11. Subjekti i interesuar, ATK-ja, duke parashtruar veprimet e kryera prej saj ka prapésuar se
procesi gjyqésor ka gené i rregullt.

12. Subjekti i interesuar, shoqéria pérmbarimore “AFA 20107, nuk ka paragitur prapésime me
shkrim, edhe pse éshté njoftuar rregullisht.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit té subjekteve qé mund t drejtohen Gjykatés éshté njé ndér aspektet
kryesore qé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e
mijeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

14. Gjykata véren se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té€ neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né
procesin gjyqésor gjaté té cilit éshté dhéné vendimi 1 kundérshtuar dhe, pér rrjedhojé, ka interes té
drejtpérdrejté pér ¢éshtjen.



15. Né lidhje me kriterin e shzerimit t myjeteve ligjore efefetive, Gjykata ka pohuar se, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”’, té¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion pérfundimtar dhe si e
tillé, mund té aplikohet vetém né lidhje me vendime pér té cilat kané pérfunduar procedurat
gjyqésore. Kontrolli kushtetues ka natyré subsidiare, g€ do té thoté se individi duhet t’i keté shteruar
mijetet dhe rrugét e tjera ligjore (shih vendimet nr. 14, daté 21.6.2022; nr. 14, daté 11.3.2021; nr. 17, daté
16.5.2011, & Gyykatés Kushtetuese).

16. Né rastin né shqyrtim, kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Larté qé ka
pérmbyllur né themel procesin gjyqésor té inicuar prej tij pér deklarimin e pavlefshém té titullit
ekzekutiv “Akt i kredisé bankare” pér shkak té shuarjes sé detyrimit me parashkrim. Pér pasojé,
Gjykata vleréson se kriteri i shterimit t€ mjeteve juridike efektive né dispozicion éshté pérmbushur,
pasi kérkuesi nuk ka mé mjete té tjera ankimi.

17. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577,/2000
ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual.
Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén 12.5.2022, kurse ankimi
kushtetues individual éshté dérguar népérmjet shérbimit postar né datén 31.8.2022. Pér rrjedhojé,
kérkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

18. Pér sa i pérket kriterit té legjitimimit ratione materiae, Gjykata ka theksuar se, sipas nenit 131,
pika 1, shkronja “f”’, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues
ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara né Kushtetuté, kur pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale pér
kérkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té
shkelur. Né kété piképamje, pretendimet e kérkuesit pér cenimin e té drejté€s pér njé proces té
rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér akses né kuptimin substancial i1 paré sé bashku me té drejtén
e ankimit, t€ parimit té siguris€ juridike dhe té standardit té arsyetimit, t€ garantuara nga neni 42 i
Kushtetutés hyjné né juridiksionin kushtetues dhe, si té tilla, Gjykata do té analizojé bazueshmériné e
tyre né themel.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér akses substancial

19. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta e njoftimit pér orén, datén dhe trupin
gjykues qé do té shqyrtonte rekursin, pasi nuk ka marré dijeni pér to, pavarésisht interesimit té
vazhdueshém té tij né sistemin elektronik té€ Gjykatés sé Larté dhe ambientet fizike té saj. Kancelaria
e asaj gjykate me shkresén nr. 3460/1, daté 2.8.2022, pas pérfundimit té€ procesit, ¢ ka informuar se
shpallja e njoftimit nuk ishte realizuar né sistemin elektronik, por vetém né ambientet e gjykatés, por
pa pércaktuar nése njoftimi ishte vendosur né vendin e aksesueshém pér qgytetarét. Pér kéto arsye,
kérkuesi pretendon se i éshté shkelur parimi i mbrojtjes dhe kontradiktoritetit, si dhe e drejta pér njé
giykim té drejté dhe té paanshém. Po késhtu, né parashtrimet drejtuar seancés plenare, ai ka
evidentuar se nuk ka marré dijeni rregullisht as pér rekursin e ushtruar nga avokati i shtetit prané
Ministrisé sé Financave.

20. Subjekti 1 interesuar, ATK-ja, nuk ka prapésuar me argumente konkrete lidhur me kété
pretendim t€ kérkuesit por €shté shprehur se i gjithé procesi i ndjekur ka gené 1 rregullt dhe né
pérputhje me aktet ligjore.

21. Neni 42 i1 Kushtetutés parashikon se té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund
té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj.

22. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se shteti i sé drejtés nuk mund t€ konceptohet
pa u njohur individéve té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, e cila nuk pérfshin vetém té drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe té drejtén pér t€ pasur njé zgjidhje gjyqésore pérfundimtare pér



mosmarréveshjen. Nése mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né
gjykaté éshté, para sé gjithash, kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té
individit (shib vendimet nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 11, daté¢ 21.4.2022; nr. 52, daté 14.11.2014, t& Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka evidentuar réndésiné e té drejtés pér t'u njoftuar pér té
marré pjesé né gjykim, e cila u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet
pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do t€ gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar té
drejtat qé i1 garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor.
Gjithashtu, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim krijon t€ njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe
argumente né mbrojtje t€ interesave vetjake né raport me palén kundérshtare (shih vendimet nr. 8, daté
23.2.2021; nr. 49, daté 22.7.2016; nr. 21, daté 4.4.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Sa i takon procesit né
Gjykatén e Larté, kjo e fundit, pavarésisht nése 1 shqyrton ¢éshtjet né seancé té hapur publike ose
mbi bazé dokumentesh, ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni efektivisht
pér rekursin dhe procesin, me géllim garantimin e sé drejtés s¢ mbrojtjes dhe barazisé sé¢ arméve né
giykim (shib vendinzin nr. 21, daté 4.4.2016, & Gyykatés Kushtetuese).

23. Gjykata véren se kérkesat kushtetuese té procesit té rregullt ligjor jané reflektuar né pérmbajtje
t€ nenit 61 t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (fgi nr. 49/2012), sipas t€ cilit shqyrtimi i rekursit né Kolegjin
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi
(pika 1). Gjyqtari relator cakton datén dhe orén pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, duke
urdhéruar njoftimin e paléve. Sekretaria e gjykatés njofton, me shpallje, ditén dhe orén e shqyrtimit
té rekursit, si dhe pérbérjen e trupit gjykues té paktén 15 dité pérpara (pika 2). Né shtesé té kétyre
rregullave, neni 482, pika 3 i Kodit t€ Procedurés Civile (KPC), i zbatueshém pér gjykimin
administrativ, parashikon se njoftimi me shpallje béhet edhe né fagen e internetit té Gjykatés sé
Larté. Krahas njoftimit me shpallje, kjo dispozité parashikon edhe njoftimin individual kur palét ose
pérfagésuesit e tyre kané 1éné té dhénat e tyre elektronike té kontaktit né shkallét e tjera té gjykimit.
Kéto rregulla jané detajuar né urdhrin nr. 131, daté 2.7.2021, “Pér publikimin e datave té gjykimeve
dhe njoftimin e paléve” té nxjerré nga zévendéskryetari i Gjykatés sé Larté.

24. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata konstaton se, né ndryshim nga sa pretendon
kérkuesi, rekurset e paragitura nga ATK-ja dhe avokati i shtetit, i jané njoftuar rregullisht atij nga
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lushnjé. Késhtu, rekursi 1 ATK-sé€ 1 éshté njoftuar personalisht kérkuesit
né datén 6.7.2015 népérmjet ftuesit té gjykatés né adresén e banimit, ndérsa rekursi i avokatit té
shtetit 1 éshté njoftuar me shpallje publike prané Bashkis¢ Divjaké, né periudhén 1.9.2015 -
22.9.2015. Eshté e vérteté qé njoftimi individual i kétij rekursi fillimisht éshté kthyer me shénimin
“adresé e pamjaftueshme” nga shérbimi postar, por ky fakt nuk ka cenuar thelbin e té drejtés sé
njoftimit, pér sa kohé gjykata ka proceduar né vijim me njoftimin népérmjet shpalljes, e cila ka
qéndruar e afishuar pér njé periudhé té arsyeshme kohore prej 21 ditésh.

25. ME tej, ¢éshtja e kérkuesit éshté regjistruar né Gjykatén e Larté me nr. 31003-02146-00-2015,
daté 12.10.2015 dhe pér t€ éshté caktuar trupi gjykues, bazuar né vendimin nr. 8, daté 25.3.2022, té
Késhillit té¢ Gjykatés sé Larté, “Pér caktimin e gjyqtaréve né pérbérje té kolegjeve té Gjykatés sé
Larté si dhe caktimin e gjyqtaréve né pérbérje té€ trupave gjykues té secilit kolegj” (vendini nr.
8/2022). Me vendimin e datés 27.4.2022, relatori i ¢éshtjes ka caktuar datén 12.5.2022 pér shqyrtimin
e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, si dhe ka urdhéruar sekretariné t€ kryejé njoftimin e paléve pér
orén dhe ditén e caktuar.

26. Né datén 12.5.2022 Gjykata e Larté ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit dhe, né
pérfundim, ka vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta, si dhe rrézimin e padisé,
me arsyetimin se géndrimet e tyre kané gené né linjé té gabuar, pasi nuk pérputhen me parashikimet
e ligjit material dhe procedural.



27. Mbi bazén e kérkesés sé kérkuesit, Gjykata e Larté, me shkresén nr. 3460/1 prot. daté
2.8.2022, e ka informuar até se nga verifikimet né sekretariné gjyqésore rezultonte se lista e shpalljes
éshté realizuar vetém prané ambienteve té gjykatés, pér ditén, orén, si dhe pérbérjen e trupit gjykues.
Ndérkohé, nga verifikimet e kryera né faqen elektronike té Gjykatés sé Larté, né rubrikén “Céshzje 1
shpallura né gykin?’, ku pasqyrohen té dhénat e ¢éshtjeve pér shqyrtim né dhomén e késhillimit,
pérfshiré datén e shpalljes, numrin e ¢éshtjes, palét ndérgjyqése, bazén ligjore, trupin gjykues,
relatorin, datén dhe orén e shqyrtimit, ashtu edhe né rubrikén “Césbzje # ardbura”, ku pasqyrohen
detajet e ¢éshtjes, nuk rezulton e publikuar ndonjé e dhéné apo informacion lidhur me datén dhe
orén e seancés, ose datén e planifikimit.

28. Né kété kontekst faktesh, Gjykata véren se mungesa e njoftimit né faqen elektronike té
Gjykatés sé Larté lidhur me datén dhe orén e shqyrtimit té ¢éshtjes sé kérkuesit, pérbén mangési né
ményrén e njoftimit té€ paléve, asaj me shpallje, edhe pse njoftimi éshté realizuar né ambientet fizike
té gjykatés. Pér sa i pérket alternativés tjetér t€ njoftimit, atij individual, njé gjé e tillé nuk duket té
keté gené e zbatueshme né rastin e kérkuesit, ndérsa nga ai nuk pretendohet té keté 1éné té dhénat e
tij elektronike té kontaktit né shkallét e tjera té gjykimit. Né lidhje me mangésiné procedurale té
konstatuar né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, né drejtim té€ njoftimit me shpallje té paléve,
Gjykata vleréson se njé mangési e tillé duhet analizuar né aspektin e ndikimit té saj né té drejtén
kushtetuese té aksesit substancial, té lidhur me t€ drejta t€ tjera procedurale kushtetuese pér
kérkuesin. Né kété kuptim, Gjykata rithekson se jo ¢do shkelje procedurale e bén procesin té
parregullt, né aspektin e respektimit té té€ drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé
proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do t€ cenonte té drejtat dhe lirité
themelore t¢ individit (shih vendimet nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017, & Gjykatés
Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér té drejtén pér proces té rregullt nuk mjafton vetém
konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té analizohet karakteri i saj, pasojat qé kané ardhur pér
kérkuesin dhe pér interesat qé ai pérfaqéson (shih vendimin nr. 38, daté 2.12.2021, t& Gjykatés
Kushtetuese). Né ¢do ¢éshtje té vecanté, duke pasur parasysh edhe té gjithé procedurén qé mund té
jeté ndjekur, Gjykata vleréson nése njé kufizim ose shkelje gjaté késaj procedure ka ndikuar
drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ia ka béré palés t€ pamundur mbrojtjen dhe zhvillimin e
procesit gjyqésor né ményré té drejté (shib vendimin nr. 7, daté 28.2.2000, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

29. Duke iu referuar kétyre standardeve, Gjykata vleréson se mungesa e njoftimit me shpallje né
fagen elektronike té Gjykatés sé Larté nuk rezulton ta keté vendosur kérkuesin né pozita té
pafavorshme lidhur me té drejtén e aksesit né aspektin substancial. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi,
Gjykata mban né konsideraté faktin se, nga njéra ané, kérkuesi ishte njoftuar rregullisht pér rekurset
e paraqitura nga palét ndérgjyqése. Po késhtu, njoftimi pér datén dhe orén e shqyrtimit té procesit té
tij ishte afishuar nga Gjykata e Larté né kéndin e njoftimeve né ambientet fizike t& saj (sbib supra
paragrafin 27). Nga ana tjetér, pretendimi i tij se mungesa e njoftimit e ka penguar té paraqiste
parashtrime deri 5 dité para zhvillimit té seancés, éshté formuluar né ményré té pérgjithshme, pa
treguar ndonjé argument thelbésor t€ ri t€ paparashtruar mé paré, i cili potencialisht mund té
passillte njé rezultat té ndryshém té zgjidhjes sé ¢éshtjes sé tij nga Gjykata e Larté. Pér mé tepér,
Gjykata konstaton se kérkuesi, ndonése éshté njoftuar rregullisht pér rekurset, ka zgjedhur t€ mos
paragesé kundérrekurs, pér mbrojtjen eventuale té ¢éshtjes sé tij. Gjykata mban né konsideraté po
ashtu se né rekurset e paraqitura jané ngritur té€ njéjtat pretendime qé nuk jané marré parasysh mé
paré nga gjykatat mé t€ uléta, ndérkohé qé né rrjedhén e procesit gjyqésor kérkuesi ka pasur
mundésiné dhe ka arritur té realizojé mbrojtjen e interesave té veta, ndérsa pretendimet e tij jané
gjetur té drejta dhe konsideruar té plota pér pranimin e padisé nga ato gjykata. Gjithashtu, Gjykata
evidenton se vendimi i Késhillit t&¢ Gjykatés sé Larté nr. 8/2022, qé pércaktonte pérbérjen e
kolegjeve té saj, gjendet i publikuar né fagen elektronike né rubrikén “Gjykata - Organizimi juridik -
Késhilli 1 Gjykatés - Vendime”. Né rastin e tij, ¢éshtja éshté shqyrtuar nga trupi gjykues nr. 1 1



Kolegjit Administrativ dhe pérbérja e kétij kolegji éshté publike dhe e aksesueshme, si nga palét,
ashtu edhe nga c¢do person tjetér i interesuar. Ndérkohé, nuk rezulton qé kérkuesi té keté
argumentuar né ményré konkrete pasjen e pretendimeve né drejtim té ndonjé prej anétaréve té
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté qé kané shqyrtuar ¢éshtjen e tij. Pér rrjedhojé, mangésia e
konstatuar pér sa i pérket njoftimit té paléve me shpallje né fagen elektronike, né kontekst té rastit
konkret, nuk mund té klasifikohet si shkelje thelbésore qé e bén té parregullt né kuptimin kushtetues
procesin gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté.

30. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé€ drejtés sé aksesit né
aspektin substancial éshté i pabazuar'.

B.2. Pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit

31. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté, népérmjet njé arsyetimi kontradiktor, ka aluduar
pér vénien né vonesé té€ debitorit sipas pércaktimeve té KC-s€, kur njé fakt i tillé nuk rezulton nga
aktet e dosjes.

32. Subjekti i interesuar, ATK-ja, nuk ka prapésuar me argumente konkrete lidhur me kété
pretendim té kérkuesit, por éshté shprehur se i gjithé procesit 1 ndjekur ka qgené 1 rregullt dhe né
pérputhje me aktet ligjore.

33. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin
edhe t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés. Arsyetimi 1 vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shib vendimin nr. 10, daté 4.3.2021, t& Gjykatés Kushtetuese).
Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht
mes tyre (shih vendimet nr. 2, daté¢ 11.2.2021; nr. 3, daté 20.1.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Duke 1u kthyer rastit né shqyrtim, Gjykata véren se Gjykata e Larté, pasi ka pasqyruar né
ményré kronologjike dhe té pérmbledhur rrethanat e ¢éshtjes dhe shkaqget e rekursit té paraqgitur nga
ATK-ja, ka vijuar me vlerésimin e ¢éshtjes né raport me dispozitat ligjore té zbatueshme, materiale
dhe procedurale té pércaktuara né legjislacionin material dhe procedural civil lidhur me institutin e
parashkrimit té padisé, si dhe né legjislacionin e kohés qé normonte krijimin dhe funksionimin e
ATK-sé. Po késhtu, vendimi paraqitet logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje, duke
pérmbushur standardet e arsyetimit t€é vendimit gjyqésor. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit €shté 1 pabazuar.

B.3. Pér cenimin e parimit ¢ sigurisé juridike

35. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté ka keqinterpretuar ligjiin dhe ka anashkaluar
praktikén e konsoliduar té saj lidhur me parashkrimin shues té titujve ekzekutivé, duke mbajtur
qéndrime t€ ndryshme pér ¢éshtje t€ sé njéjté€s natyré. Sipas késaj praktike, fillimi i afatit té
parashkrimit éshté taksativ qé nga momenti qé kreditorit i ka lindur e drejta pér té kérkuar detyrimin,
dhe né detyrimet kontraktore me afat, parashkrimi nis nga pérmbushja e afatit.

36. Subjekti i interesuar, ATK-ja, ka prapésuar se ajo nuk i ka shkaktuar asnjé dém kérkuesit. Ky i
fundit ka nénshkruar krediné né datén 31.3.1993, me afat maturimi datén 31.12.1993, ka arkétuar
shumén 300,000 leké sipas mandatit té€ arkétimit né datén 27.6.1994, gjashté muaj pas maturimit té
kredisé dhe i éshté aprovuar ristrukturimi i kredisé deri né datén 31.3.1998. Kérkuesit do ti lindte e
drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nése né dosjen e tij nuk do té kishte té dhéna qé té vértetonin
veprimet dhe njoftimet e kryer nga kreditori pér shlyerjen e detyrimit. Kérkuesi nuk duhet t€ mohojé
faktin qé éshté kontaktuar disa heré nga punonjésit e bankés dhe ATK-ja ndér vite, dhe qé pérveg
shumés 300,000 leké ka shlyer edhe shumén 50,000 leké né datén 14.7.2011.

! Gjyqtarja Sonila Bejtja votoi pér pranimin e kétij pretendimi, pér shkak té vendbanimit jashté Tiranés dhe mungesés sé
njé€ avokati té kérkuesit.



37. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar vazhdimisht réndésiné e parimit té sigurisé
juridike, i cili nénkupton, ndérmjet té€ tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti,
institucionet e tij dhe aktet qé ato nxjerrin (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 50, daté 3.7.2017 té
Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket té drejtave té fituara si element i parimit t€ sigurisé juridike,
Gjykata éshté shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim té drejtat e fituara, nuk mund té
konsiderohet se géndron jashté nocionit t€ “procesit té rregullt”, pérderisa diskutohet e vendoset
lidhur me kéto té drejta té fituara. Ky parim éshté i detyrueshém té respektohet né té gjitha fazat e
njé procesi ku pretendohet cenimi i t€ drejtave té fituara dhe, pér rrjedhojé, parimi i sigurisé juridike
(shih vendimet nr. 22, daté 29.9.2022; nr. 11, daté¢ 16.4.2018; nr. 10, daté 13.2.2017, t& Gyykatés Kushtetuese).

38. Giithashtu, Gjykata evidenton se interpretimi i ligjit €sht€ kompetencé e gjykatave t€ juridiksionit €
zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté, e cila ka autoritetin té njé€sojé ose ndryshojé praktikén gjyqésore
pér té siguruar uniformitetin e interpretimit t€ normave ligjore nga ana e gjyqtaréve té zakonshém,
pérmes pércaktimit té linjave t€ interpretimit té cilave gjyqtarét duhet t’'u pérmbahen. Pérfundimet né
té cilat arrin Gjykata e Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té zgjidhur prej saj, por pér té gjitha
rastet e ngjashme pér gjykatat e tjera ose veté kolegjet e thjeshta té asaj gjykate. Barazia né té drejta,
mes té tjerash, pércakton edhe detyrimin pér vendimmarrje té njéjté dhe té qéndrueshme né ¢éshtje
té ngjashme nga gjykatat e zakonshme (shib vendinin nr. 47, daté 3.7.2017, t& Gyykatés Kushtetuese).

39. Duke iu rikthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi, né thelb, e ka argumentuar
cenimin e parimit té sigurisé juridike nga Gjykata e Larté, duke e lidhur me ményrén e interpretimit
té dispozitave t€ KC-sé pér llogaritjen dhe ndérprerjen e afatit 10-vjegar té parashkrimit té detyrimit
“kredi bankare”, né procedurén e ekzekutimit té detyrueshém né ményré té ndryshme prej saj. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, ai ka referuar vendimet nr. 156, daté 17.4.2014 dhe nr. 657, daté
9.12.2015, me té cilat dy kolegjet e Gjykatés sé¢ Larté — civil dhe administrativ, kané analizuar
pavlefshmériné e titullit ekzekutiv pér shkak té parashkrimit té sé drejtés pér té kérkuar ekzekutimin,
sipas nenit 609 té KPC-sé.

40. Gjykata, né analizé té argumenteve, evidenton se kérkuesi nuk ndodhet né kushtet e ndonjé té
drejte té fituar nga ligji apo nga gjykata me vendim gjyqésor té formés sé preré, e cila té jeté véné né
dyshim nga vendimi 1 kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté. Céshtja e parashkrimit té detyrimit, té cilén ai
e ngre si shkak kryesor pérpara gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém dhe para késaj Gjykate, lidhet
me interpretimin dhe zbatimin e normave ligjore né njé rast konkret, ¢cka éshté atribut i gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém pérfshiré edhe Gjykatén e Larté, e cla ka kompetencén t€ njésojé ose
ndryshojé praktikén gjyqésore. Pér mé tepér, dy vendimet e referuara nga kérkuesi né mbéshtetje té
kétij pretendimi, lidhen me parashkrimin e detyrimeve té ndryshme nga ato té kredisé bankare.
Konkretisht, vendimi i vitit 2014 lidhet me parashkrimin e detyrimit nga shpérblimi i démit
jashtékontraktor, bazuar né nenin 115, shkronja “dh”, t&¢ KC-sé, ndérsa vendimi 1 vitit 2015 lidhet
me detyrimet e krijuara nga shoqérité jobankare huamarrése, bazuar né ligjin nr. 8215, daté 9.5.1997,
“Pér kontrollin financiar té personave juridiké jobankaré qé kané marré hua nga publiku i gjeré”. Né
kéto dy raste, Gjykata e Larté, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, nuk ka pasur pér objekt
interpretimin dhe zbatimin e ligjit né lidhje me ndérprerjen e afatit té parashkrimit té detyrimit té
lindur nga njé “Akt i kredisé bankare”.

41. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike éshté 1 pabazuar.

42. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara dhe kérkesa
duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,



Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 21.3.2023.

Shpallur mé 20.4.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Elsa Toska, Ilir Toska, Marjana Semini, Genti Ibrahimi
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Ahmet Nezha, me objekt: “Shfugizimi i
vendimit nr. 00-2022-1080 (185), daté 12.5.2022, #& Kolegjit Administrativ té Gpykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise”, ne, gjyqtarét Fiona Papajorgji, Sandér Beci dhe
Marsida Xhaferllari, jemi kundér géndrimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se
ajo duhej té ishte pranuar. Né mbéshtetje té€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té
ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés sé¢ bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes, rezulton se padia e ngritur nga kérkuesi
pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv “Akt i kredisé bankare”, pér shkak té shuarjes sé detyrimit,
éshté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lushnjé dhe ky vendim éshté 1éné né fuqi nga Gjykata
Administrative e Apelit. Rekursi i ushtruar nga ATK-ja dhe avokati i shtetit prané Ministrisé sé
Financave éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 12.10.2015. Me vendimin e datés 27.4.2022
relatori 1 ¢éshtjes ka caktuar datén 12.5.2022 pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, por pa
pércaktuar orarin e zhvillimit t€ saj, si dhe ka urdhéruar sekretariné e gjykatés té kryejé njoftimin e
paléve pér orén dhe ditén e caktuar. Njoftimi pér datén, orén dhe trupin gjykues éshté shpallur i
afishuar vetém né ambientet fizike té asaj gjykate, ndérkohé qé nuk éshté shpallur né fagen
elektronike té saj. Né procesverbalin e shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi, q¢ mban datén
12.5.2022, ora 15:10, éshté shénuar se palét ndérgjygése kané marré dijeni rregullisht sipas ligjit
népérmjet shpalljes sé datés 206.4.2022 dhe nuk rezulton té kené paraqgitur ndonjé kérkesé
procedurale pér pérjashtimin e trupit gjykues, ndérsa kérkuesi nuk rezulton té keté paragitur
kundérrekurs ose parashtrime me shkrim ndaj pretendimeve né rekurs té palés tjetér, ATK-sé. Né
pérfundim té shqyrtimit té€ ¢éshtjes, trupi gjykues éshté térhequr pér marrjen e vendimit dhe ka
vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta, si dhe rrézimin e padisé.

3. Shumica ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit, né aspektin
substancial, éshté 1 pabazuar. Sipas saj, mangésia e konstatuar pér sa i pérket njoftimit té paléve me
shpallje né fagen elektronike, né kontekst té rastit konkret, nuk mund té klasifikohet si shkelje
thelbésore qé e bén té parregullt né kuptimin kushtetues procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e
Larté; ajo nuk rezulton ta keté vendosur kérkuesin né pozita té patavorshme lidhur me té drejtén e
aksesit, né aspektin substancial, pasi njoftimi ishte afishuar nga Gjykata e Larté né kéndin e
njoftimeve né ambientet fizike t€ saj, kérkuesi, ndonése éshté njoftuar rregullisht pér rekurset, ka



zgjedhur té mos paraqesé kundérrekurs pér mbrojtjen eventuale té ¢éshtjes sé tij, ai nuk ka treguar
ndonjé argument thelbésor té i té paparashtruar mé paré, i cili potencialisht mund t€ passillte njé
rezultat té ndryshém té zgjidhjes sé ¢éshtjes nga Gjykata e Larté, né rekurset e paraqgitura jané ngritur
té njéjtat pretendime qé nuk jané marré parasysh mé paré nga gjykatat mé té uléta, ndérkohé qé né
rrjedhén e procesit gjyqésor kérkuesi ka pasur mundésiné dhe ka arritur té realizojé mbrojtjen e
interesave té veta, ndérsa pretendimet e tij jané gjetur té drejta dhe konsideruar té plota pér pranimin
e padisé nga ato gjykata (shib paragrafin 29 1¢ vendimi).

4. Né ndryshim nga shumica, ¢mojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit,
né aspektin substancial, pér shkak té parregullsive t€ njoftimit, pér datén dhe orén e gjykimit, si dhe
pérbérjen e trupit gjykues, éshté 1 bazuar. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi vlejné té evidentohen tri
arsye kryesore.

5. 8¢ pari, Gjykata ka theksuar se e drejta pér t'u njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né té jané
té lidhura me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon drejtpérsédrejti mbi té€ drejtat subjektive ose
interesat e ligishém té individit. Nga njéra ané, kjo e drejté u paraprin té€ drejtave té tjera, pasi nése
pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né
pamundési objektive pér té ushtruar té€ drejtat g€ i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés, né¢ kuadrin
e njé procesi té rregullt ligjor. Nga ana tjetér, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat
mundési pér té paragitur prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén
kundérshtare (shih vendimet nr. 13, daté 20.2.2017; nr. 21, daté 4.4.2016, té Gyykatés Kushtetuese).

0. Gjykata ka njé jurisprudencé té konsoliduar pér mbrojtjen e garancive té procesit té rregullt né
drejtim té njoftimit dhe pjesémartjes né proces té paléve ndérgjyqése, duke verifikuar pér kété qéllim
rregullsiné e procedurave t€ njoftimit t€ ndjekura nga Gjykata e Larté. Né njé numér té
konsiderueshém rastesh té ankimeve kushtetuese individuale qé kané pasur né objektin e tyre kété
pretendim, Gjykata, pavarésisht nése ¢éshtja éshté shqyrtuar né seancé publike ose mbi bazé té
dokumenteve, ka verifikuar nga piképamja faktike nése njoftimi éshté realizuar né ményrat e
domosdoshme té pércaktuara nga ligjii — me ané t€ shpalljes né ambientet fizike dhe shpalljes né
fagen elektronike. Kur éshté konstatuar se njoftimi pér datén e zhvillimit té seancés né Gjykatén e
Larté nuk ka qené i shpallur né faqgen elektronike té saj, Gjykata e ka pranuar pretendimin pér
cenimin e procesit té rregullt ligjor, duke argumentuar se sekretaria e Gjykatés sé Larté ka detyrimin
pér njoftimin e rregullt t€ paléve, né ményré qé ato t€ mund t€ marrin pjesé né gjykim, si dhe té
dégjohen, qofté edhe mbi bazén e dokumenteve, me ané té paraqgitjes sé komenteve ose
prapésimeve, me qéllim garantimin e sé drejtés sé mbrojtjes, barazisé sé arméve né gjykim dhe
kontradiktoritetit (shih vendimet nr. 20, daté 22.9.2022; nr. 17, daté 1.3.2017; nr. 13, daté 20.2.2017; nr. 76,
daté¢ 16.12.2016; nr. 49, daté 22.7.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ky konstatim ka qené i mjaftueshém pér
Gjykatén pér té pranuar kérkesén dhe pér té kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.
Madje, Gjykata ka pohuar se njoftimi i datés dhe orés sé gjykimit éshté njé akt i domosdoshém
procedural, qé merr réndési mé tepér né rastin kur Gjykata e Larté ka ndryshuar dy vendimet e
gjykatave mé té uléta dhe ka rrézuar padiné e kérkuesit. Né kété rast, moskomunikimi i zhvillimit té
seancés nga ana e administratés gjyqésore, né pérputhje me rregullat procedurale pér zhvillimin e
gjykimit administrativ, sjell mospérfitimin e garancive ligjore t€ kérkuesit pér njohjen né kohé té
pretendimeve té palés tjetér dhe kundérshtimin e tyre népérmjet paraqitjes sé argumenteve, kjo me
qéllim shmangien e vénies né njé pozité té pafavorshme né raport me até palé (shib vendimin nr. 65,
daté 7.11.2016, té Gyykatés Kushtetuese).

7. Mbi bazén e késaj jurisprudence, nuk pajtohemi me argumentin e shumicés, qé ka shérbyer pér
rrézimin e pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé njoftimit, sipas t€ cilit, ndonése kérkuesi éshté
njoftuar rregullisht pér rekurset, ka zgjedhur té mos paraqesé kundérrekurs dhe se né rrjedhén e
procesit gjyqésor ai ka pasur mundésiné dhe ka arritur té realizojé mbrojtjen e interesave té veta. Né
kété piké duhet evidentuar se vendimmarrja e gjykatave té té dyja shkalléve té para té gjykimit ka



vendosur né favor té kérkuesit, ndérsa vendimmarrja e Gjykatés sé Larté e ka pérmbysur kété
rezultat, duke e rrézuar padiné e ngritur prej tij né gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém né vitin
2012.

8. 8¢ dyri, réndésia e njoftimit t€ paléve pér zhvillimin e gjykimit, pérfshiré até t€ Gjykatés sé¢ Larté,
dhe forcimi 1 garancive pér realizimin e njoftimit efektiv jané pérkrahur edhe nga zhvillimet e fundit
legjislative, si dhe nga praktika e punés sé gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Ato u jané
pérgjigjur zhvillimeve té teknologjisé sé informacionit, qé kané lehtésuar komunikimin né jetén e
pérditshme, pavarésisht distancave gjeografike. Késhtu, fillimisht, né vitin 2012, ligji pér organizimin
e gjykatave administrative dhe, mé tej, ndryshimet né KPC, né vitin 2017, kané parashikuar
pérdorimin e mjeteve elektronike gjaté procesit, ku krahas njoftimit me shpallje né ambientet fizike
realizohet edhe njoftimi né faqgen elektronike té gjykatés, si edhe njoftimi individual i drejtpérdrejté
né rastin kur palét ose pérfagésuesit e tyre kané 1éné té dhénat elektronike té kontaktit. Né té njéjtén
linjé, Gjykata e Larté, me urdhrin e datés 2.7.2021, ka pércaktuar detyrimin e sekretarisé gjyqésore
qé, pérveg afishimit né kéndin e njoftimit dhe shpalljes né fagen elektronike, té kryejé edhe njoftimin
elektronik né adresat e postés elektronike té paléve.

9. Né kété kontekst, ne ndajmé vlerésim té ndryshém me shumicén, sipas sé cilés mungesa e
njoftimit né fagen elektronike nuk pérbén shkelje thelbésore, pasi ¢gmojmé se ky argument dobéson
garancité e individit dhe nuk i pérgjigjet zhvillimit aktual shoqéror. Né kété drejtim, sjellim né
vémendje se evoluimi i ményrave té veprimit, edhe népérmjet pérdorimit t€ mjeteve elektronike,
paraget réndési pér té lehtésuar dhe siguruar jo vetém efektivitetin e kétyre veprimeve, por edhe
pérmbushjen e pritshmérive té qytetaréve. Pérdorimi i kétyre mjeteve éshté i nevojshém né
procedurat gjygésore, pasi, pavarésisht distancave fizike té selive té gjykatave dhe vendbanimeve té
paléve ndérgjyqése, krijon mundési komunikimi dhe aksesi né kohé reale dhe té garantuar.

10. Sé treti, nisur nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete, vlerésojmé se kriteri 1 pérdorur nga shumica,
sipas t€ cilit kérkuesi ngarkohet me barrén pér té paraqitur njé “argument thelbésor 1 ri t¢ paparashtruar
mé paré, i cili potencialisht mund 1€ passillte njé rezultat & ndryshém 1¢ Zgjidhjes s¢ ¢éshtjes s¢ 17, s€ bashku me
faktin se rekursi éshté marré né shqyrtim pas mé shumé se 6 vjetésh e gjysmé nga regjistrimi i tij, nga
njéra ané, krijon njé barré joproporcionale pér individin, qé ia véshtiréson gjer né mohim té drejtén e
aksesit né gjykim. Ndérsa, nga ana tjetér, krijon konflikt juridiksioni, pasi e vendos Gjykatén né
pozicionin pér té vlerésuar bazueshmériné e themelit té shkaqeve té rekursit, qé éshté pjesé e
juridiksionit té Gjykatés sé Larté.

11. Nén kété analizé, vlerésojmé se Gjykata e Larté duke e realizuar njoftimin vetém me shpallje
né ambientet fizike, nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor pér njoftimin edhe né fagen elektronike té
saj. Ményra se si Gjykata e Larté ka vepruar, né dukje té krijon idené sikur ka vendosur dhe
pérmbysur rezultatin e ¢éshtjes né disfavor té kérkuesit, vetém mbi bazén e pretendimeve té
parashtruara né rekurs nga pala tjetér, duke mos 1 dhéné mundésiné atij té dégjohej dhe té mbrohe;
me shkrim né lidhje me ¢éshtjen. Pér mé tepér, barra e vendosur ndaj kérkuesit éshté dukshém
joproporcionale, pasi shqyrtimi i rekursit éshté béré pas njé kohe relativisht té gjaté, banonte né njé
fshat té€ Lushnjés dhe pritshmérité qé ai té paragitej vijimésisht gjaté 6 vijetéve e gjysmé né ambientet
fizike té Gjykatés sé Larté jané haptazi té€ paarsyeshme. Né kéto kushte, Gjykata e Larté ka déshtuar
né garantimin e procesit t€ rregullt gjyqésor, pasi e ka vendosur kérkuesin né pamundési pér té
paraqgitur pretendimet e tij, i cili jo vetém potencialisht, por edhe faktikisht éshté prekur nga
vendimmartija e saj, duke u vendosur né pozita té pafavorshme.

12. Né pérfundim, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit né aspektin substancial, éshté i bazuar, pér rrjedhojé ankimi kushtetues 1 tij duhej té
pranohej pjesérisht dhe té vendosej shfuqizimi i vendimit té Gjykatés sé Larté.
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