VENDIM
Nr. 17, daté 23.3.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétar;
Elsa Toska anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 23.2.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 14 (Sh) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: SHIQIRI MANJANI

SUBJEKT I INTERESUAR: KESHILLI I LARTE I PROKURORISE

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 295, daté 17.12.2020, té¢ Késhillit t€ Larté té
Prokurorisé; nr. 20 (86-2021-229), daté 18.3.2021, té Gjykatés Administrative té Apelit; nr. 00-
2022-683, daté 17.3.2022, t¢ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé¢ Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Kthimi 1 ¢éshtjes pér rigjykim né Késhillin e Larté té
Prokurorisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, 33, 35, 42, 49, 57, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1,
shkronja “1” dhe 145 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 6, 8 dhe 2 i Protokollit nr.
1 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipéris€”, i ndryshuar
(ligri nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit t€ interesuar, Késhillit té
Larté té Prokurorisé (KLLP), ¢ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi ka kandiduar né Shkollén e Magjistraturés pér t'u pranuar né programin e
formimit fillestar pér magjistrat, profili prokuror, pér vitin akademik 2020-2021. Aplikimi dhe
dokumentacioni 1 paraqitur prej tij né funksion té vértetimit t€ pérmbushjes sé kritereve té
pranimit né programin e formimit fillestar, sipas nenit 28 t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjiyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar (Zgi nr. 96/2016), jané
verifikuar paraprakisht nga komisioni pérkatés i Shkollés sé¢ Magjistraturés né zbatim té nenit 30,
pika 3, t€ kétij ligji, duke vlerésuar se kérkuesi i pérmbushte kriteret e kandidimit.

2. Raporti i Shkollés sé Magjistraturés pér rezultatet e vlerésimit paraprak sé bashku me dosjet
me dokumentet e kandidimit pér secilin kandidat 1 jané pércjellé Késhillit té Larté t€ Prokurorisé
(KLP) pér komente ose kundérshtime. Me vendimin nr. 124, daté 15.5.2020, KLLP-ja ka miratuar
relacionin me komentet dhe kundérshtimet pér raportin e dérguar nga Shkolla e Magjistraturés
dhe nuk rezulton gé té€ keté béré ndonjé koment ose kundérshtim pér sa i pérket kérkuesit. Mé
tej, bazuar né nenin 30, pika 4, t€ ligjit nr. 96/2016, Shkolla e Magjistraturés ka miratuar dhe
publikuar né fagen e saj zyrtare raportin e vlerésimit pérfundimtar, duke pérfshiré edhe listén e
kandidatéve, té cilét plotésonin kriteret e kandidimit, ku njé ndér ata ka qené edhe kérkuesi.

3. Né vijim, kérkuesi ka marré pjesé né provimin pér pranimin né programin e formimit
fillestar té zhvilluar nga Shkolla e Magjistraturés dhe mé daté 16.7.2020 éshté shpallur fitues, pra



si nj€ nga kandidatét g€ mund té pranohej né programin e formimit fillestar pér magjistrat, profili
prokuror.

4. Lista pérfundimtare e kandidatéve gqé mund té pranoheshin né programin e formimit
fillestar pér magjistrat, profili prokuror, i éshté pércjellé KLP-sé, si organi i ngarkuar nga neni 32
i ligjit nr. 96/2016 pér verifikimin e ploté té pasurisé dhe figurés, g€ jané edhe kéto kritere pér t'u
pranuar né programin e formimit fillestar pér magjistrat. Procesi i verifikimit té€ pasurisé dhe
figurés, pérfshiré dhe pér kérkuesin kandidat, ka filluar me vendimin nr. 167, daté 17.7.2020 té
KIP-sé. Pér verifikimin e pasurisé dhe figurés sé kérkuesit si relator éshté ngarkuar njé nga
anétarét e Komisionit té Vlerésimit té Etikés dhe Veprimtarisé Profesionale (KIVEL/P). Té
dhénat e grumbulluara nga raportimet e institucioneve pérkatése jané analizuar dhe evidentuar né
relacionin e pérgatitur nga relatori, i cili ka arritur né pérfundimin se kérkuesi kandidat kalon
testin e pasurisé dhe figurés dhe mbi kété bazé ka propozuar pranimin e tij pér né programin e
formimit fillestar t€ Shkollés s¢ Magjistraturés. Ky relacion 1 éshté njoftuar kérkuesit dhe, né
mungesé té kundérshtimeve nga ana e tij, éshté miratuar nga KVEVP-ja. Mé pas, materialet i
kané kaluar pér shqyrtim e verifikim mbledhjes plenare té KILP-sé.

5. Né procesin e verifikimit té kérkuesit kandidat, pér sa i pérket kriterit té figurés, ndér té
tjera, éshté konstatuar se né formularin e vetédeklarimit té plotésuar prej tij né zbatim té ligjit nr.
138/2015, daté 17.12.2015 “Pér garantimin e integritetit té personave g€ zgjidhen, emérohen ose
ushtrojné funksione publike”, t€¢ ndryshuar (ligi nr. 138/2015), pasqyrohej e dhéna se me
vendimin nr. 48, daté 21.11.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Bulqizé, ai éshté dénuar me 8
muaj burgim pér veprén penale “Vijedhja”, té parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal (KP).
Ekzekutimi i1 kétij vendimi éshté pezulluar pér njé afat 3-vjegar, né zbatim té nenit 59 té KP-sé
dhe vendimi ka marré formé t€ preré mé daté 1.12.2006. Po ashtu, éshté konstatuar se kérkuesi
éshté kallézuar penalisht né vitin 2019, kallézim pér té cilin Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Mat ka vendosur mosfillimin e procedimit penal. Sipas vértetimit té€ gjendjes gjyqésore
té€ Drejtorisé sé Pérgjithshme té€ Burgjeve éshté konstatuar se kérkuesi figuron “i padénuar”. Né
relacionin pérfundimtar KVEVP-ja ka vlerésuar se dénimi i kérkuesit né vitin 2006 nuk pérbén
pengesé ligjore pér vijimin e procedurés pér pranimin e tij né programin e formimit fillestar né
Shkollén e Magjistraturés.

6. Né pérfundim té€ shqyrtimit té rezultateve té verifikimit té pasurisé dhe figurés, me
vendimin nr. 295, daté 17.12.2020, bazuar né nenin 32, pika 4, shkronja “c”, t€ ligjit nr. 96/2016,
KI.P-ja ka vendosur rrézimin e propozimit t€ KVEVP-sé pér kérkuesin dhe ndalimin e pranimit
té tij né programin e formimit fillestar t€ Shkollés sé Magjistraturés pér vitin akademik
2020-2021. Sipas kétij vendimi, ndalimi i kandidimit t€ kérkuesit éshté bazuar né nenin 28,
shkronja “d”, té ligjit nr. 96/2016, i cili kérkonte qé kandidati t€ mos ishte dénuar me vendim
penal té formés sé preré, si dhe né nenin 32, pika 4, shkronja “c”, té tij, 1 cili pércaktonte
mospranimin né Shkollén e Magjistraturés edhe pér shkaqe té tjera pérjashtuese té njohura té
parashikuara nga ligji.

7. Kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e lartpérmendur té¢ KLP-sé né Gjykatén Administrative
té Apelit, e cila, me vendimin nr. 20 (86-2021-229), daté 18.3.2021, ka vendosur rrézimin e
padis€. Pér rekursin e paraqgitur nga kérkuesi, me vendimin nr. 00-2022-683, daté 17.3.2022,
Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin.

8. Mé daté 15.7.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé sipas
objektit, duke kérkuar shfuqizimin e vendimeve té KLP-sé, Gjykatés Administrative té€ Apelit
dhe Gijykatés sé Larté, qé kané vendosur ndalimin e tij pér ndjekjen e programit t€ formimit
fillestar té Shkollés sé Magjistraturés, profili prokuror.

9. Mé daté 26.9.2022 njéri nga gjyqtarét e Kolegjit té Gjykatés, t€ cilit 1 ka kaluar ¢éshtja pér
shqyrtim, ka paraqitur doréheqgjen, ¢ka éshté kérkuar edhe nga kérkuesi né kérkesén e datés
12.12.2022 drejtuar Gjykatés pér pérjashtimin e kétij gjyqtari. Me vendimet e datés 29.9.2022,
Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e kérkesés sé gjyqtarit pér hegjen doré dhe
caktimin e njé gjyqtari tjetér né pérbérje t€ Kolegjit té Gjykatés.

10. Mé daté 10.10.2022 Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Kjo e fundit, mé daté 28.10.2022, ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé té dokumenteve.



11. Mé datat 27.12.2022 dhe 23.2.2022 kané paraqjitur doréheqjet nga shqyrtimi i ¢éshtjes edhe
dy gjyqtaré té tjeré, pér njérin prej té ciléve éshté kérkuar pérjashtimi edhe nga kérkuesi né
kérkesén e datés 12.12.2022 drejtuar Gjykatés. Me vendimet e datave 10.1.2023 dhe 23.2.2023,
Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e kérkesave té gjyqtaréve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se gjaté procesit administrativ dhe
atij gjyqésor 1 jané cenuar:

12.1 Parimi i signrisé juridike né drejtim 1€ pritshmérive 1 ligishme, pér sa 1 pérket moszbatimit té ligjeve
me fuqi prapavepruese, pasi sipas nenit 62 t€ KP-sé€ né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale dhe
neneve 63 dhe 69 té¢ KP-sé né fuqi né kohén e kryerjes sé verifikimeve nga KILP-ja, dénimi i
dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Bulgizé konsiderohet i paqené dhe kérkuesi “i
rehabilituar”. Ligji nr. 96/2016 né fuqi né kohén e kandidimit nuk ndalonte ndjekjen e formimit
fillestar nga individét ndaj té ciléve ekzistonte njé vendim gjyqésor i paqené. Ligji nr. 138/2015
pércakton kohézgjatjen e ndalimit pér t'u eméruar né njé funksion publik si gjyqtar ose prokuror
vetém pér periudhén nga momenti i pérfundimit t€¢ dénimit me burgim, deri né momentin e
rehabilitimit, sipas nenit 69 té KP-sé. Sipas vértetimit té gjendjes gjyqésore té Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Burgjeve ai rezulton i padénuar. Kriteri i 1i i parashikuar né ligjin nr. 50/2021, té
miratuar mé daté 23.3.2021, i cili ndryshoi ligjin nr. 96/2016, pér mosmattjen né konsideraté té
rehabilitimit t€ dénimit, nuk ka qené né fugi né kohén e vlerésimit té kandidaturés sé tij dhe éshté
zbatuar me efekt prapaveprues nga Gjykata e Larté. A1 kishte pritshméri té ligishme pér ndjekjen
e formimit fillestar, pasi edhe né konkurrimin e tij t&¢ méparshém né vitin akademik 2019-2020,
Shkolla e Magjistraturés dhe KLLP-ja kishin pranuar se i plotésonte kriteret formale té pranimit.
Ndérkohé, pér té njéjtin kriter dhe mbi té njéjtat prova, né fazén e vlerésimit té€ pasurisé dhe
figurés, KLLP-ja ka vendosur ndalimin e pranimit t€ tij né programin e formimit fillestar. Po
késhtu, Gjykata e Larté ka shkelur nenin 37, t€ ligjit nr. 49/2012, daté 3.5.2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmartréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (/igii nr. 49/2012).

12.2 Parimi i kushtetutshmérisé dhe ligishmerisé, pasi vendimet e KLP-sé dhe té gjykatave jané
nxjerré né kundérshtim me kuadrin ligjor né fuqi. Interpretimi prej tyre 1 nenit 32, shkronja “c”,
t€ ligjit nr. 96/2016 ésht€ i pabazuar ligjérisht. Kérkuesi éshté vlerésuar nga Shkolla e
Magjistraturés se i plotéson kriteret formale té pranimit dhe kjo nuk éshté kundérshtuar nga
KLP-ja. Ndalimi i pranimit né formimin fillestar gjaté fazés sé verifikimit té pasurisé dhe figurés
mund té béhej vetém nése sipas informacioneve té véna né dispozicion té KILLP-sé nga organet
raportuese, ai nuk i pérmbushte kéto kritere. Késhillat nuk mund té ndalojné ndjekjen e formimit
fillestar té kandidatit pér magjistrat bazuar né shkaqe dhe prova té cilat i kané pasur né
dispozicion paraprakisht, té pércjella nga Shkolla e Magjistraturés si pjesé e dokumentacionit té
dosjes sé¢ kandidatit qé né fazén para provimit. Po késhtu, KLLP-ja e ka bazuar vendimmarrjen e
saj né projektligjiin pér ndryshimet e ligjit nr. 96/2016, i cili nuk éshté depozituar né Kuvend dhe
nuk ka hyré né fuqi. Pavarésisht se ka pranuar se ligji i kohés nr. 96/2016 kishte paqartési né
zbatimin e nenit 28, shkronja “d”, Gjykata e Larté nuk ka vendosur pezullimin e gjykimit dhe
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Kriteri i pércaktuar nga kjo gjykaté dhe KILLP-ja pér mosushtrimin
e sé drejtés pér kontroll incidental, konkretisht mospasja né shqyrtim i ¢éshtjeve té tjera né lidhje
me zbatimin e nenit 28, shkronja “d”, t¢ ligjit nr. 96/2016, pérbén njé kriter t€ ti t€ paparashikuar
nga Kushtetuta, ligji organik i Gjykatés dhe jurisprudenca kushtetuese.

12.3 E drejta pér njé proces té rregullt ligior né aspektet e méposhtme:

12.3.1 Parimi i paanshmérisé né gjykim, pasi Gjykata e Larté ka mbajtur géndrime té ndryshme né
¢éshtjen e tij dhe t&¢ A.K., duke u shprehur se rasti i A.K. éshté i vetmi kur i éshté dashur té
zbatojé ligjin nr. 96/2016 té kohés.

12.3.2 E dreta pér tu dégnar dhe mbrojtje efektive, pasi nuk éshté thirrur nga KLP-ja pér t'u
dégjuar né lidhje me pretendimet e tij. Mbledhja e KLP-sé e datés 17.11.2020 pér marrjen e
vendimit éshté shtyré pér shkak té mosnjohjes sé anétaréve me aktet e dosjes, si dhe pér t'u
njohur me relacionin bashkéshogérues té projektligjit pér disa ndryshime né ligjin nr. 96/2016.
Sipas procesverbaleve té mbajtura edhe né fazén e marrjes sé vendimit, anétarét e KILLP-sé nuk



kané qgené té€ njohur me aktet e ¢é€shtjes dhe nuk kané kryer hetim té thellé dhe shqyrtim efektiv
té provave né rastin e tij.

12.3.3 Standardi i arsyetimit ¢ vendimit, pasi KLP-ja nuk ka béré interpretim té rrethanave té
faktit né raport me ligjin né fuqi né kohén e kryerjes prej tij té veprés penale dhe, né ményré
kontradiktore, éshté shprehur se duhet t€ pérdoré si bazé ligjore ligjin nr. 138/2015, i cili nuk
parashikon dénime té pérjetshme pér mosmbajtjen e funksioneve té caktuara. Ajo ka béré njé
arsyetim té pércipté, t€ pakuptueshém dhe alogjik, duke mos adresuar asnjé prej problematikave
qé duhej té trajtoheshin né rastin e tij. Gjykata Administrative e Apelit i referohet nenit 149 té
Kushtetutés, i cili nuk pércakton kompetencat e KLP-sé pér verifikimin e kandidaturave pér
ndjekjen e formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés. Gjykata e Larté nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té tij t€ paraqitura né rekurs se bazuar né dispozitat e KP-sé sé kohés,
vendimi i dhéné ndaj tij konsiderohej 1 paqené dhe se Gjykata Administrative e Apelit kishte
shkelur parimin e barazisé para ligjit, pér shkak té dhénies sé vendimeve té ndryshme pér ¢éshtje
té ngjashme. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe alogjik né pjesén ku shprehet
se instituti i rehabilitimit t€ dénimit éshté risi e ligjit nr. 50/2021, ndérsa pranon se ai pérfshihej si
ndalim né ligjin nr. 96/2016 pérpara kétyre ndryshimeve. Kjo gjykaté ka pérdorur riformulimin e
shkronjés “d” té nenit 28 t€ ligjit nr. 96/2016 pér t€ nxjerté ratio-n e ligjvénésit né miratimin e
parashikimit t€ méparshém.

12.4 Parimi i barazisé para ligitt, pasi gjykatat kané mbajtur qéndrime té ndryshme né ¢éshtje té
ngjashme. Pér shtetasen A.K., té¢ dénuar me vendim penal té€ formés sé preré, i cili, ashtu si né
rastin e tij, €shté pezulluar, éshté lejuar vijimi i kandidimit. Pavarésisht se rekursi i tij éshté
depozituar mé voné se ai i A.K., Gjykata e Larté e ka shqyrtuar dhe ka vendosur pér ¢éshtjen e tij
mé paré se pér até té¢ A.K,, pér té cilén, né zbatim prapaveprues té ligjit nr. 50/2021, éshté lejuar
vijimi i formimit fillestar. T¢ dyja ¢éshtjet jané gjykuar nga i njéjti trup gjykues i Gjykatés sé Larté,
ndérkohé qé qéndrimet e tyre kané gené t€ ndryshme né drejtim t€ zbatimit t€ ligjit nr. 96/2016.

12.5 E drejta pér arsim, e parashikuar nga neni 57 i Kushtetutés dhe neni 2 1 Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, si rrjedhojé e ndalimit té pranimit né formimin fillestar né Shkollén e Magjistraturés.
Kérkuesi nuk mund té parashikonte kriteret qé u aplikuan né vlerésimin e kandidaturés sé tij.

12.6. E drejta pér akses né funksione publike, e drejta pér 1¢ fitnar myjetet e jetesés me puné té ligishme dhe e
drejta pér jeté private né lidhje me parimin e proporcionalitetit, t€ garantuara nga nenet 49, pika 1 dhe 17 té
Kushtetutés, pér shkak té skualifikimit bazuar né kritere té paparashikuara nga kuadri ligjor né
fuqi. Skualifikimi pérjeté nga konkurrimi né Shkollén e Magjistraturés i ka cenuar té drejtén pér
jeté private, né drejtim t€ dinjitetit, personalitetit dhe zhvillimit t€¢ marrédhénieve me botén e
jashtme. Kufizimi i t€ drejtave té tij éshté béré nga organe jokompetente dhe pérmes akteve té
dala né kundérshtim me kuadrin ligjor né fuqgi. Ndérhyrja né té drejtén pér jeté private éshté
joproporcionale, pasi pasojat e njé dénimi penal nuk mund té jené té pérjetshme. Pér mé tepér,
né kohén e kryerjes s€ veprés penale ai ka gené i mitur. Qé€llimet e rehabilitimit jané mbrojtja e
personalitetit dhe dinjitetit té personit té dénuar, t€ cilit i jané kufizuar té drejtat pér shkak té
kryetjes sé veprés penale, si dhe risocializimi i tij né jetén e pérditshme. Aktualisht, Kodi i
Drejtésisé Penale pér t€ Mitur pérjashton té miturin nga pérgjegjésia penale pér njé vepér té tillé
dhe e ciléson até si “té€ mitur né konflikt me ligjin” dhe jo “té pandehur”.

13. Subjekti i interesuar, KLP-ja, ka parashtruar:

13.1 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit 1¢ signrisé juridike né drejtim té pritshmérive 1
ligishme nuk gjen mbéshtetje ligjore, pasi ai nuk e ka fituar ndonjéheré té drejtén pér té ndjekur
formimin fillestar né Shkollén e Magjistraturés. Kjo e drejté fitohet kur plotésohen kushtet ligjore
t€ pércaktuara né dispozitat e ligjit nr. 96/2016, ndérkohé qé kérkuesi nuk plotéson kriterin e
parashikuar né shkronjén “d” té nenit 28 té kétij ligji. Fakti 1 té genit i rehabilituar nuk e zbeh
fuqiné e njé dénimi penal.

13.2 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e parimit té kushtetutshmérisé dhe ligishmérisé €shté i
pabazuar. Veprimet e kryera nga KLLP-ja dhe vendimmartja e saj jané béré né pérputhje me nenet
6/1 dhe 149/a t¢ Kushtetutés, nenin 183 té ligjit nr. 115/2016, daté 3.11.2016 “Pér organet e
qgeverisjes s€ sistemit té drejtésisé”, té€ ndryshuar (Zgi nr. 115/2016) dhe nenet 28 e 32 té ligjit nr.
96/2016, si ligj i posacém, i cili pércakton njé standard mé t€ lart€ dhe prevalon ndaj ¢do
dispozite tjetér ligjore. Referencat né projektligjin pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
96/2016, relacionet pérkatése, diskutimet parlamentare para miratimit dhe ndryshimet e



mévonshme té tij jané marré né konsideraté vetém pér krijimin e njé panorame mé té qarté té
qéllimit t€ ligivénésit dhe jo si bazé pér vendimmartjen. Ligji nr. 50/2021 nuk ka krijuar kriter t€
ri, por ka plotésuar kriterin ekzistues. Kérkuesi ngatérron fazén e vlerésimit paraprak, e cila, nga
piképamja formale, i pérket Shkollés s¢ Magjistraturés, me fazén e verifikimit té thelluar, e cila
éshté kompetencé ekskluzive e KLP-sé. Gjaté kandidimit t€ méparshém pér né programin e
formimit fillestar, kérkuesi nuk ka arritur fazén e verifikimit té thelluar. Kalimi i provimit nuk
mjafton pér t'u pranuar né Shkollén e Magjistraturés. Procedura konsiderohet e pérfunduar
vetém pas verifikimit t€ pasurisé dhe figurés sé kandidatit nga KILP-ja. Nga ana tjetér, pérdorimi
nga Gjykata e Larté i mekanizmit té kontrollit incidental né lidhje me nenin 28, shkronja “d”, té
ligjit nr. 96/2016 né rastin e AK. nuk do t€ kishte kuptim, pasi kjo dispozité ishte shfuqizuar
tashmé.

13.3 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit ¢ paanshmérisé nuk duhet té merret parasysh,
pasi ligji nr. 96/2016 éshté i qarté pér ményrén se si duhet t€ zbatohet dhe nuk u 1€ hapésiré dhe
diskrecion gjyqtaréve pér t€ mbajtur qéndrim té njéanshém. Frika e kérkuesit pér njéanshmériné
e gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté éshté e paarsyeshme dhe dyshimi i tij nuk éshté
mjaftueshmérisht 1 bazuar pér t€ véné né dyshim vendimmarrjen e késaj gjykate nga
kéndvéshtrimi i respektimit té standardeve kushtetuese.

13.4 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e §¢ drgjtés pér t'u déginar dbe pér mbrojtje efektive Eshté i
pabazuar. Procesi 1 verifikimit té pasurisé dhe figurés éshté kryer né pérputhje me dispozitat
ligjore. Kérkuesi éshté njoftuar pér relacionin pér gjetjet paraprake, i cili nuk éshté kundérshtuar
prej tij; pér regjistrimin audio té€ seancés plenare té€ datés 17.11.2020, pér té cilén ka paraqitur
memo, si dhe materiale shtesé; éshté pajisur me té gjitha dokumentet e prodhuara nga KLP-ja
gjaté procedurés administrative t€ verifikimit t€ pasurisé dhe figurés; ka ushtruar pa pengesé té
drejtat e tij pérmes paraqitjes sé akteve, duke parashtruar pretendime pér shtyrjen e seancés
plenare etj. Po késhtu, gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar nga gjykatat jané respektuar té gjitha té
drejtat e tij procedurale. Ai ka realizuar efektivisht té drejtén pér t'u dégjuar, pér té paraqitur
prova dhe pér t'u mbrojtur.

13.5 Vendimet e KLLP-sé dhe Gjykatés sé Larté respektojné standardin e arsyetimit té vendinit.
Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e kétij standardi, pér shkak se vendimmarrja éshté bazuar né
draftndryshime ligjore, si dhe pér zbatimin e ligjit nr. 138/2015, nuk géndrojné, pasi vendimi i
KLP-sé éshté bazuar né ligjin e posacém nr. 96/2016. Po késhtu, Gjykata e Larté u ka dhéné
pérgjigje té gjitha pretendimeve té kérkuesit, duke sqaruar faktin se ndalimi 1 kandidimit pér né
programin e formimit fillestar lidhet me natyrén e veprés penale té kryer dhe se nuk béhet fjalé
pér trajtim té€ pabarabarté mes tij dhe A.K., pasi veprat e kryera nga té dy kandidatét nuk bien
nén t€ njéjtat kushte. Vepra e kryer nga A.K. nuk diskretiton figurén e prokurorit, né ndryshim
nga ajo e kryer nga kérkuesi. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit nga
Gijykata e Larté, pér shkak se ajo éshté shprehur pér risité e ligjit nr. 50/2021, nuk géndron, pasi
gjykata nuk e lidh vendimmartjen e saj me rehabilitimin.

13.6 Pretendimet pér cenimin e parimit 1¢ barazisé para ligjit jané té pabazuara, pasi Gjykata e
Larté ka mbajtur té njéjtin qéndrim si né rastin e tij, ashtu edhe té¢ A.K. T¢ dyja ¢éshtjet kané
gjetur zgjidhje mbi té njéjtin arsyetim dhe interpretim ligjor. Diferencimi i dy rasteve éshté
mbéshtetur mbi njé kriter t€ arsyeshém dhe objektiv, né kuptim té standardeve té vendosura nga
ligii nr. 96/2016, qé kané té béjné me natyrén e veprés penale té kryer dhe ndikimin e saj te
publiku. Né rastin e kérkuesit, Gjykata e Larté ka marré né konsideraté natyrén e veprés penale té
kryer dhe pasojat qé ajo sjell né raport me funksionin e prokurorit té ardhshém, besimin e
qytetaréve te reforma né drejtési dhe mosdiskreditimin e figurés sé magjistratit né térési. Nga ana
tjetér, pretendimet e kérkuesit pér rendin e trajtimit té€ ¢éshtjes sé tij dhe t¢ A.K. mbeten né
kuadér té supozimeve dhe hipotezave pér ményrén se si Gjykata e Larté rregullohet dhe
organizon shqyrtimin e ¢éshtjeve né dhomén e késhillimit.

13.7 Kérkuesit nuk i éshté cenuar ¢ dregjta pér arsim, pasi skualifikimi 1 tij nga kandidimi éshté
béré né pérputhje me dispozitat e ligjit nr. 96/2016, ligjit nr. 115/2016, vendimit nr. 171, daté
27.9.2019 té KLP-sé “Pér miratimin e Rregullores “Pér procedurén e verifikimit té kushteve dhe
kritereve ligjore pér rekrutimin, emérimin si magjistrat dhe caktimin né pozicion té kandidatéve
pér prokuroté, si dhe zhvillimin e katrierés sé prokuroréve”, t€ ndryshuar (vendimi nr. 171/2019),
si dhe pér shkak t€ mosplotésimit té kérkesave ligjore.



13.8 Kérkuesit nuk i jané cenuar e dregjta pér #é fituar myjetet e jetesés me puné t¢ ligishme dhe e drejta pér
Jeté private, dinjitet e personalitet, né lidhje me parimin e proporcionalitetit. Kriteret pér pranimin né
formimin fillestar pérfshijné aftésité dhe cilésité e nevojshme fizike, profesionale dhe té figurés
pér kandidatét pér pranim né kété program. Skualifikimi i kérkuesit éshté béré bazuar né nenet
28, shkronja “d” dhe 32 t€ ligjit nr. 96/2016, pér shkak t& dénimit penal té tij me vendim té
formés sé preré. Kéto kritere synojné ushtrimin e funksionit t€ prokurorit nga individé me
integritet t€ ploté, si parakusht pér besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Po késhtu,
pretendimet pér cenimin e parimit 1 proporcionalitetit jané té€ pabazuara, pasi ushtrimi 1 veprimtarisé
kushtetuese dhe ligjore té prokuroréve té ardhshém mund té kufizohet dhe fakti i ekzistencés sé
njé dénimi penal pérbén kriter ndalues pér pranimin né formimin fillestar té€ Shkollés sé
Magjistraturés. Né zbatim té€ kétij parimi, KLLP-ja ka verifikuar nése ekzistenca e té dhénave
penale né ngarkim té kérkuesit éshté né pérputhje me integritetin e nevojshém pér ushtrimin e
detyrés sé prokurorit.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Per legjitinimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore
qé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor,
qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si
dhe rregullimet e veganta ligjore té€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

15. Kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, si
individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjygésor ndaj té cilit ka ngritur
pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

16. Njé kriter tjetér qé pércaktohet nga nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577/2000 ka t&
béjé me shterimin e myeteve juridike efektive. Pér plotésimin e kétij kriteri, kérkuesi duhet té
shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe
té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur
nga kérkuesi, 1 cili para se t'i drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet
juridike té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura. Mjetet
juridike shterojné kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné
mijete t€ tjera ankimi. Nga ana tjetér, duhet theksuar se béhet fjalé pér shterimin e mjeteve
juridike efektive, né kuptimin e shterimit t€ atyre mjeteve qé jané t€ afta pér té rivendosur té
drejtén qé pretendohet se éshté shkelur (shib vendimet nr. 3, daté 17.2.2022; nr. 38, daté 2.12.2021 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

17. Pér sa u takon pretendimeve pér cenimin e sé drejtés pér té fituar mjetet e jetesés me puné
té ligishme té zgjedhur veté dhe sé drejtés pér jeté private, né drejtim té dinjitetit, pavarésisht se
ato nuk jané parashtruar si té tilla né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté ose né prapésimet e
kérkuesit ndaj kundérrekursit, Gjykata vleréson se ato géndrojné né thelb té kérkimeve té tij. Po
késhtu, pretendimet e tjera jané parashtruar né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pér
rrjedhojé Gjykata vleréson se né lidhje me to kérkuesi i ka shteruar mjetet juridike efektive né
kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés.

18. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000, ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit
kushtetues individual. Vendimi 1 kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté mban datén 17.3.2022, ndérsa



ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né Gjykaté mé daté 15.7.2022, pra brenda afatit
ligjor 4-mujor.

19. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té
sigurisé juridike né drejtim té pritshmérive té ligjshme, parimit té€ barazisé para ligjit, s¢ drejtés
pér t'u dégjuar dhe pér mbrojtje efektive, standardit té arsyetimit t€ vendimit, sé drejtés pér té
fituar mjetet e jetesés me puné té ligishme dhe pér jeté private, né drejtim té dinjitetit, dhe
joproporcionalitetit té ndérhyrjes né kéto té drejta, pretendime té cilat pérfshihen né juridiksionin
kushtetues.

20. Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit se ligii nr. 96/2016 né fuqi né kohén e
kandidimit nuk ndalonte ndjekjen e programit té formimit fillestar pér magjistrat nga individét
ndaj t€ ciléve ekzistonte njé vendim gjyqésor i paqgené, se ligji nr. 50/2021 éshté zbatuar nga
Gijykata e Larté me efekt prapaveprues, se kjo e fundit ka shkelur nenin 37 t€ ligjit nr. 49/2012, si
dhe pretendimet pér cenimin e parimit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, kané té béjné me
ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit né ¢éshtjen konkrete, ¢cka nuk pérfshihet né
juridiksionin kushtetues, nése nuk provohet se ka cenuar té drejtat kushtetuese. Ashtu sikundér
kjo Gjykaté ka theksuar, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i
fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga
juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqgésore
éshté 1 kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit dhe
problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shzh vendimin nr.
6, daté 16.2.2021 t¢ Gjykatés Kushtetnese). Po késhtu, Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e
parimit té paanshmérisé nuk éshté ngritur né nivel kushtetues, né drejtim té testit subjektiv dhe
objektiv té vlerésimit té cenimit té késaj té drejte.

21. Pér sa i pérket sé drejtés pér arsim, Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkuesit lidhur me té
drejtén pér arsim, né thelb, ka té béjé me aksesin né funksione publike, pavarésisht se ky lloj
arsimimi né Shkollén e Magjistraturés pérbén parakusht pér emérimin né funksionin e
magjistratit. Pér rrjedhojé, né vijim, Gjykata do té analizojé thelbin e kétyre pretendimeve té
kérkuesit.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar dhe pér mbrojte efektive

22. Kérkuesi ka pretenduar se né shkelje té parimit té kontradiktoritetit né gjykim, ai nuk éshté
thirrur nga KLP-ja pér t'u dégjuar né lidhje me pretendimet e tij. Po késhtu, mbledhja e KILP-sé e
datés 17.11.2020 pér marrjen e vendimit éshté shtyré pér shkak t€ mosnjohjes sé anétaréve me
aktet e dosjes, si dhe pér t'u njohur me relacionin bashkéshoqérues t€ projektligjit pér disa
ndryshime né ligjin nr. 96/2016. Sipas procesverbaleve té mbajtura, edhe né martjen e vendimit,
anétarét e KLLP-sé nuk kané gené té€ njohur me aktet e ¢éshtjes dhe nuk kané kryer hetim té thellé
dhe shqyrtim efektiv té€ provave né rastin e tij.

23. Subjekti i interesuar, KLLP-ja, ka prapésuar se procesi i verifikimit té pasurisé dhe figurés
éshté kryer né pérputhje me dispozitat ligjore. Kérkuesi éshté njoftuar pér relacionin pér gjetjet
paraprake, i cili nuk éshté kundérshtuar prej tij; pér regjistrimin audio t€ seancés plenare té datés
17.11.2020 pér té cilén ka paragitur memo, si dhe materiale shtesé; éshté pajisur me té gjitha
dokumentet e prodhuara nga KLP-ja gjaté procedurés administrative t€ verifikimit t€ pasurisé
dhe figurés; ka ushtruar pa pengesé té drejtat e tij pérmes paraqitjes sé akteve, duke parashtruar
pretendimet e tij pér shtyrjen e seancés plenare etj. Po késhtu, gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar
nga gjykatat jané respektuar té gjitha té drejtat e tij procedurale, kérkuesi ka realizuar efektivisht
t€ drejtén pér t'u dégjuar, pér té paraqitur prova dhe pér t'u mbrojtur.

24. Neni 42 1 Kushtetutés parashikon se té drejtat kushtetuese dhe ato ligjore nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj. N¢€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e individit
pér proces té rregullt ligjor nuk kufizohet vetém né procesin gjyqésor, por pérfshin edhe até me
karakter administrativ. Né kété kuptim, ¢do organ i pushtetit publik, gjaté ushtrimit té
funksioneve té tij kushtetuese e ligjore, €shté i detyruar té respektojé standardet qé lidhen me
procesin e rregullt, t€ cilat kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté. Njohja paraprake e



personit me faktet qé e ngarkojné até me pérgjegjési, respektimi i s€ drejtés pér t'u dégjuar dhe
mbrojtur, népérmjet dhénies sé€ sqarimeve paraprake, ashtu dhe gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, jané
disa nga elementet bazé qé garantojné té drejtén kushtetuese té cilitdo pér proces té rregullt.
Gjykata ka pohuar, gjithashtu, se e drejta pér t'u dégjuar, si pjesé e sé drejtés sé mbrojtjes,
garantohet edhe né procesin administrativ pérpara ¢do organi, pavarésisht nga instanca dhe
réndésia e tij. Kjo realizohet népérmjet pjesémarrjes sé veté individit né proces dhe népérmjet
parashtrimit té argumenteve prej tij ose avokatit té zgjedhur (shzh vendimin nr. 38, daté 2.12.2021 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

25. Gjykata ka theksuar se parametrat kushtetues qé garantojné té drejtén pér proces té
rregullt ligjor, né radhé té paré, duhet té parashikohen nga legjislacioni procedural dhe, mé pas,
duhet té pérmbushen nga organet e administratés publike népérmjet zbatimit té dispozitave
ligjore, konkretisht t¢ Kodit té Procedurés Administrative. Né kété kéndvéshtrim, kur ankimi
kushtetues individual ka né objektin e tij ményrén se si kané vepruar organet e pushtetit publik,
atéheré kontrolli kushtetues ushtrohet pér té verifikuar nése organi administrativ ka pérmbushur
detyrimet ligjore né até masé qé té jeté respektuar e drejta kushtetuese pér proces té rregullt ligjor
dhe, né vijim, nése gjykatat e zakonshme, qé kané shqyrtuar veprimet dhe vendimmarrjen e
organit administrativ, kané vepruar né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, sipas té cilit, sig
éshté pohuar edhe né jurisprudencén kushtetuese, kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese éshté né radhé té paré funksion i gjykatave té zakonshme (shib vendimet nr. 38, daté
2.12.2021; nr. 13, daté 9.3.2021 & Gjykatés Kushtetuese).

26. Duke iu referuar rrethanave té€ ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se né procesin
administrativ té zhvilluar nga KILP-ja, relacioni i anétares relatore, ku pasqyroheshin edhe té
dhénat e rezultuara nga verifikimi i kandidaturés, i éshté njoftuar kérkuesit me e-wail dhe, né
mungesé té€ kundérshtimeve nga ana e tij, KVEVP-ja ka miratuar relacionin pérfundimtar, duke
propozuar vijimin e procedurés sé kandidimit pér té. Relacioni pérfundimtar i ka kaluar mé pas
pér vendimmarrje KLP-sé (shih vendimin nr. 295, daté 17.12.2020 t¢ KLP-sé, fagja 3, pikat 7—8) dhe
nga materialet e depozituara sé bashku me kérkesén nuk rezulton qé gjaté fazés sé vendimmarrjes
KIP-ja té keté administruar akte té tjera pér verifikimin e kandidaturés sé tij né zbatim té ligjit nr.
96/2016. Pér mé tepér, pasi éshté njohur me regjistrimin audio t€ mbledhjes plenare t&€ KLP-sé
té datés 17.11.2020, né datat 23.11.2020 dhe 1.12.2020, kérkuesi ka dérguar parashtrime né lidhje
me rehabilitimin pér shkak té dénimit penal, materiale ligjore pér ndryshimet e nenit 28 té ligjit
nr. 96/2016 né projektligjin e shtruar pér diskutim né Kuvend, si dhe diskutimet e zhvilluara né
Kuvend pér kéto ndryshime (shib vendinin nr. 295, daté 17.12.2020 t¢ KLLP-s¢é, fagja 7, pika 24).

27. Pér sa mé lart, 1 gjithé procesi administrativ éshté realizuar mbi bazé t€ dokumenteve, té
cilat rezulton se i jané béré té ditura rregullisht kérkuesit, ndérkohé qé ai ka paraqitur pretendimet
e tij né lidhje me shkakun pérjashtues té ngritur, até té€ genies i dénuar me vendim penal té
formés sé preré, ndaj dhe Gjykata ¢mon se nuk verifikohet té keté cenim té sé drejtés pér t'u
dégjuar. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u
dégjuar dhe pér mbrojtje efektive éshté i pabazuar.

B.2 Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit

28. Kérkuesi ka pretenduar se KILP-ja nuk ka béré interpretim té rrethanave té faktit né raport
me ligjin né fuqi né€ kohén e kryerjes sé veprés penale nga kérkuesi dhe, né ményré kontradiktore,
éshté shprehur se duhet té pérdoré si bazé ligjore ligjin nr. 138/2015, i cili nuk parashikon
dénime té “pérjetshme” pér mosmbajtjen e funksioneve publike té caktuara. Ajo ka béré njé
arsyetim té pércipté, t€ pakuptueshém dhe alogjik, duke mos adresuar asnjé prej problematikave
g€ duhej té trajtoheshin né rastin e tij. Gjykata Administrative e Apelit i referohet nenit 149 té
Kushtetutés, i cili nuk pércakton kompetencat e KLP-sé pér verifikimin e kandidaturave pér
ndjekjen e formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés. Gjykata e Larté nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té tij t€ paraqitura né rekurs se bazuar né dispozitat e KP-sé sé kohés,
vendimi 1 dhéné ndaj tij konsiderohej 1 pagené dhe se Gjykata Administrative e Apelit ka shkelur
parimin e barazisé para ligjit, pér shkak té dhénies sé vendimeve té ndryshme pér ¢éshtje té
ngjashme. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe alogjik né pjesén kur shprehet se
instituti i rehabilitimit t€ dénimit éshté risi e ligjit nr. 50/2021, ndérsa pranon se ai pérfshihej si
ndalim né ligjin nr. 96/2016 pérpara kétyre ndryshimeve. Kjo gjykaté ka pérdorur riformulimin e



shkronjés “d” té nenit 28 t€ ligjit nr. 96/2016 pér t€ nxjerté ratio-n e ligjvénésit né miratimin e
parashikimit t€ méparshém.

29. Subjekti i interesuar, KLLP-ja, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e kétij
standardi, pér shkak se vendimmarrja éshté bazuar né draftndryshime ligjore dhe pér zbatimin e
ligjit nr. 138/2015 nuk géndrojné, pasi vendimi i KLP-sé éshté bazuar né ligjin e posacém nr.
96/2016. Po késhtu, Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té kérkuesit,
duke sqaruar faktin se ndalimi i kandidimit pér né programin e formimit fillestar lidhet me
natyrén e veprés penale té kryer dhe se nuk béhet fjalé pér trajtim té pabarabarté mes tij dhe
AK., pasi veprat e kryera nga t€ dy kandidatét nuk bien nén té njéjtat kushte. Vepra e kryer nga
A.K. nuk diskrediton figurén e prokurorit, né ndryshim nga ajo e kryer nga kérkuesi. Pretendimi
1 tij pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit nga Gjykata e Larté, pér shkak se ajo éshté
shprehur pér risité e ligjit nr. 50/2021, nuk géndron, pasi gjykata nuk e lidh vendimmartjen e saj
me rehabilitimin.

30. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, q¢ i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té€ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi t€ drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar,
si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shib vendimin nr. 10, daté 4.3.2021 & Gjykatés
Kushtetuese). Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, 1 rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. N€ térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés (shzh
vendimin nr. 43, daté 27.12.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Sipas Gijykatés, nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata
e juridiksionit té zakonshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. I{jo mbetet detyré funksionale e
kétyre gjykatave. Né aspektin e kontrollit kushtetues Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit
gjyqésor 1 ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar (shih vendimin nr. 23, daté 10.10.2022 & Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata rithekson se detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor nuk
nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai varet
nga natyra e vendimit né fjalé (shib vendimet nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.6.2016 t& Gjykatés
Kushtetuese).

32. Né rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se vendimet e KILP-sé¢ dhe té gjykatave pérmbajné
rrethanat e faktit, pretendimet e kérkuesit, ligjin e zbatueshém, si dhe arsyetimin dhe vlerésimin
pér ¢éshtjen e tij. Sikundér vendimi 1 KLP-sé, edhe vendimet e gjykatave pérmbajné pjesén
arsyetuese ku mbéshtetet géndrimi i tyre, rrjedhojé e sé cilés &éshté dispozitivi 1 vendimeve
pérkatése. Vendimet nuk rezultojné té jené té paqarta, alogjike ose né mungesé té elementeve
formale.

33. Po késhtu, veganérisht pretendimet se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve t€ parashtruara né rekurs se dénimi penal 1 dhéné ndaj tij konsiderohej i pagené, si
dhe pér cenimin e parimit t€ barazisé para ligjit nga Gjykata Administrative e Apelit, jané
pasqyruar né pjesén hyrése t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté dhe jané trajtuar né pjesén
pérshkruese arsyetuese té tij (shzh vendimin nr. 00-2022-683, daté 17.3.2022 t¢ Kolegiit Administrativ t¢
Gjykatés sé Larté, faget 7, 12 dhe 14-17, paragrafet 30-36 dhe 41-52).

34. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit éshté i pabazuar.

B.3 Pér cenimin e parimit té barazisé para ligjit

35. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat kané mbajtur géndrime té ndryshme né ¢éshtje té
ngjashme me até té tij. Pér shtetasen A.K,, té¢ dénuar me vendim penal té formés sé preré, 1 cili,
ashtu si né rastin e tij, éshté pezulluar, éshté lejuar vijimi 1 kandidimit. Pavarésisht se rekursi 1 tij
éshté depozituar mé voné se ai i A.K.,, Gjykata e Larté e ka shqyrtuar dhe ka vendosur pér
¢éshtjen e tij mé paré se pér até té A.K., pér té cilén, né zbatim prapaveprues € ligjit nr. 50/2021,
éshté lejuar vijimi i formimit fillestar. T€ dyja ¢éshtjet jané gjykuar nga i njéjti trup gjykues i
Gjykatés sé Larté, ndérkohé qé géndrimet e tyre kané gené té ndryshme né drejtim té zbatimit té
ligjit nr. 96/2016.



36. Subjekti i interesuar, KILLP-ja, ka prapésuar se Gjykata e Larté¢ ka mbajtur té€ njéjtin
géndrim si né rastin e tij, ashtu edhe até t&¢ A.K., pasi té dyja ¢éshtjet kané gjetur zgjidhje pér té
njéjtin arsyetim dhe interpretim ligjor. Diferencimi i t€ dyja rasteve €shté mbéshtetur mbi njé
kriter té arsyeshém dhe objektiv, né kuptim t€ standardeve té vendosura nga ligji nr. 96/2016, qé
ka té béjé me natyrén e veprés penale té kryer dhe ndikimin e saj te publiku. Né rastin e
kérkuesit, Gjykata e Larté ka marré né konsideraté natyrén e veprés penale té kryer dhe pasojat
g€ ajo sjell né raport me funksionin e prokurorit té ardhshém, besimin e qytetaréve te reforma né
drejtési dhe mosdiskreditimin e figurés sé magjistratit né térési. Nga ana tjetér, pretendimet e
kérkuesit pér rendin e trajtimit té ¢éshtjes sé tij dhe t&¢ A.K. mbeten né kuadér té€ supozimeve dhe
hipotezave pér ményrén se si Gjykata e Larté rregullohet dhe organizon shqyrtimin e ¢éshtjeve
né dhomén e késhillimit.

37. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se neni 18 1 Kushtetutés parashikon se té
gjithé duhet té jené té barabarté pérpara ligjit. Parimi 1 barazisé synon qé té gjithé t€ jené té
barabarté né ligj dhe pérpara ligjit, jo vetém né té drejtat themelore t€ parashikuara né
Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera ligjore (shib vendimin nr. 27, daté 29.6.2021 & Gyykatés
Kushtetuese). Barazia né ligj dhe pérpara ligjit nuk do té thoté qé té keté zgjidhje té njéllojta pér
individé ose kategori personash qé jané né kushte objektivisht t€ ndryshme. Barazia pérpara ligjit
dhe né ligj presupozon baraziné e individéve qé jané né kushte té barabarta. Megjithaté, parimi i
barazisé nuk e ndalon trajtimin e diferencuar, por trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara qé
pérfitojné nga kjo e drejté mund té pérligjet vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkaqe té
arsyeshme e objektive (shih vendimet nr. 52, daté 24.7.2017; nr. 60, daté 16.9.2016 té Gpykatés
Kushtetuese).

38. Gijykata rithekson se sqarimi i kuptimit ose interpretimi i ¢do dispozite ligjore té
zbatueshme gjaté shqyrtimit t€ njé céshtjeje té caktuar éshté né kompetencé té gjykatave té
sistemit t€ zakonshém gjyqésor dhe se, bazuar né parimin e subsidiaritetit, interpretimi i ligjit
material ose procedural éshté, sé pari, detyré e Gjykatés sé Larté. Gjykata ndérhyn vetém atéheré
kur, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete, gjykatat e juridiksionit té
zakonshém cenojné parimet, standardet ose té drejtat kushtetuese (shzh vendimin nr. 19, daté
7.7.2022 té Gyykatés Kushtetuese).

39. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se si vendimi i dhéné nga Gjykata e
Larté ndaj kérkuesit, ashtu edhe ai pér shtetasen A.K. jané marré nga 1 njéjti trup gjykues. Né té
dyja rastet, Gjykata e Larté ka vlerésuar se, si para, ashtu edhe pas ndryshimeve té ligjit nr.
96/2016, géllimi i ligjvénésit ka qené ndalimi i futjes né sistemin gjyqésor t€ personave té dénuar
me vendim penal té formés sé preré. Sipas gjykatés, ndryshimet e ligjit kané parashikuar njé
element favorizues, duke 1 dhéné hapésiré diskrecionare organit pér té vlerésuar kriterin ndalues
vetém pér ato dénime qé, pér shkak té natyrés sé veprés sé kryer, diskreditojné pozitén dhe
figurén e gjyqtarit ose té prokurorit apo démtojné réndé besimin e publikut né sistemin gjyqésor.
Po késhtu, Gjykata e Larté ka ¢muar se elementet qé duhet t€é merren né konsideraté nga késhilli
ose Gjykata Administrative e Apelit, pér té vlerésuar nése ekzistenca e rekordeve penale né
ngarkim té kandidatit pér magjistrat éshté ose jo né pérputhje me integritetin e nevojshém pér
ushtrimin e detyrés, do té ¢mohet rast pas rasti, duke pasur né vémendje parimin thelbésor se né
njé demokraci funksionale, besimi i publikut né integritetin e sistemit gjyqésor éshté jetik. Pér mé
tepér, ky parim merr réndési, duke pasur né konsideraté kushtet qé diktuan ndérmarrjen e njé
reforme té thellé né sistemin gjyqésor né vitin 2016.

40. Né rastin e kérkuesit, Gjykata e Larté ka vlerésuar se “Vjedhja” pérbén njé vepér té réndé
penale, té tillé qé diskrediton figurén e funksionarit publik, pér mé tepér kur i atribuohet figurés
s€ njé gjyqtari ose prokurori. Sipas saj, parashikimet né ligjin nr. 96/2016 jané garanci pér
respektimin e interesit publik dhe vijné pér shkak té nevojés dhe domosdoshmérisé qé mbart
integriteti si element thelbésor i funksionit té magjistratit. Pér shkak té natyrés sé funksionit qé
kryen né shoqéri, integriteti i magjistratit ésht€ mé shumé se virtyt, éshté njé domosdoshméri,
sepse besimi i publikut tek institucionet e drejtésisé nuk varet vetém nga profesionalizimi i tyre,
por edhe nga integriteti moral. Magjistrati ose kandidati pér magjistrat, 1 cili éshté subjekt qé sé
shpejti pritet té jeté pjesé e sistemit t€ drejtésisé, duhet qé gjithmoné dhe jo vetém gjaté ushtrimit
té detyrés zyrtare, por kurdoheré té sillet me nder dhe té jeté i virtytshém qé té€ kontribuojé né
rritjen e besimit té qytetaréve te sistemi, profesionistét e sistemit té drejtésisé dhe té jeté né



giendje qé t€ ofrojé besueshméri (shih wvendimin nr. 00-2022-683, daté 17.3.2022 t& Kolegit
Administrativ & Gjykatés sé Larté, faget 16—17). Po késhtu, Gjykata e Larté ka vlerésuar se edhe nése
aplikohej kriteri favorizues i shtuar me ndryshimet e béra me ligjin nr. 50/2021, gé lidhej me
diskrecionin e organit, sérish paditési (kérkuesi), me gjithé kohén qé ka kaluar nga kryerja e
veprés, nuk vlerésohet se éshté né pozita pérfituese, pér shkak té veté natyrés qé ka vepra penale
e kryer. Sipas gjykatés, ligivénési e ka lidhur kriterin ndalues me natyrén e veprés penale té kryer
dhe jo me kushtet dhe rrethanat, né té cilat autori ka realizuar veprén penale. Késisoj, nuk mund
té analizohet si kriter lehtésues fakti qé paditési (kérkuesi) kété vepér e ka kryer kur ka gené i
mitur. Vjedhja éshté njé vepér penale, e cila pér nga natyra e saj konsiderohet e réndé. Ajo
realizohet me dashje dhe, nga ana tjetér, nuk éshté njé vepér qé pér nga natyra e saj, t&€ mund té
krijojé ndonjé perceptim pér moskonsiderimin diskreditues pér njé funksionar publik, pér mé
tepér kur 1 atribuohet figurés sé njé gjyqtari ose prokurori (shib paragrafin 51 1€ vendimit nr. 00-2022-
683, daté 17.3.2022 té Kolegjit Adpministrativ & Gyykatés sé Larte).

41. Ndérsa né rastin e A.K., té dénuar me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané né
vitin 2019 pér veprén penale “Drejtim automjeti né ményré té parregullt”, té parashikuar nga
neni 291 1 KP-sé, ekzekutimi i té cilit éshté pezulluar si né rastin e kérkuesit, Gjykata e Larté e ka
vlerésuar té drejté vendimin e Gjykatés Administrative té€ Apelit pér lejimin e kandidimit, ku pasi
ka véné né diskutim nése vepra penale né fjalé éshté e tillé qé té konsiderohet e papajtueshme me
ushtrimin e detyrés sé magjistratit, né kuptim t€ nenit 28, shkronja “d”, té ligjit nr. 96/2016, ka
arritur né pérfundimin se sjellja e parregullt e paditéses A.K. nuk cenon réndé besimin e publikut
té gjeré né sistemin e drejtésisé. Sipas gjykatés, kjo vepér penale, qé pér nga natyra e saj duhet
domosdoshmérisht té lidhet me efektin diskreditues té pozités dhe figurés sé magjistratit, nisur
nga ményra e kryerjes, e mosardhjes sé pasojés dhe momentit té kryerjes (kohé pérpara se
kandidatja té fitonte konkursin né Shkollén e Magjistraturés), nuk reflekton elemente té njé
sjelljeje diskredituese t€ funksionit shtetéror, q¢ mund té pérbéjé rrezik pér cenimin e interesave
shtetéroré. Sjellja e paditéses nuk rezulton ti keté sjellé ndonjé dém efektiv té drejtpérdrejté
shtetit, t€¢ mirés publike, shoqérisé né pérgjithési, ose individéve né vecanti. Gijithashtu, kjo sjellje
nuk déshmon manggsi eventuale té€ paditéses né ushtrimin me korrektési té detyrés ose ndonjé
paaftési profesionale (shih paragrafin 50 t¢ vendimit nr. 00-2022-751, daté 25.3.2022 1 Kolegit
Administrativ ¢ Gjykatés s¢ Larte).

42. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Gjykata konstaton se specifikat e ¢éshtjes sé kérkuesit dhe
asaj t€ A.K. jané t€ ndryshme. Gjykata vleréson se interpretimi qé Gjykata e Larté i ka béré nenit
28, shkronja “d”, té ligjit nr. 96/2016, né drejtim t€ kufizimit t€ sé drejtés sé kérkuesit pér té
ndjekur formimin fillestar né Shkollén e Magjistraturés, pér shkak té dénimit penal té tij me
vendimin nr. 48, daté 21.11.2006 té Gijykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Bulqizé, nuk rezulton té keté
cenuar parimin e barazisé sé individéve pérpara ligjit, té€ parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés.

43. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e barazisé pérpara ligjit
éshté i pabazuar.

B.4 Pér cenimin e parimit 1¢ sigurisé juridike

44. Kérkuesi ka pretenduar se sipas nenit 62 t€ KP-sé né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés
penale dhe neneve 63 dhe 69 té KP-sé né fuqi né kohén e kryerjes sé verifikimeve nga KILP-ja,
dénimi i dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Bulqizé konsiderohet i paqené dhe ai
konsiderohet “i rehabilituar”. Ligji nr. 138/2015 pércakton kohézgjatien e ndalimit pér tu
eméruar né njé funksion publik si gjyqtar ose prokuror vetém pér periudhén nga momenti i
pérfundimit t€ dénimit me burgim, deri né momentin e rehabilitimit, sipas nenit 69 té KP-sé.
Sipas vértetimit t€ gjendjes gjyqésore t€ Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve, ai rezulton i
padénuar. Kriteri i ti i parashikuar né ligjin nr. 50/2021 pér mosmattijen né konsideraté té
rehabilitimit t€ dénimit nuk ka gené né fuqi né kohén e vlerésimit té kandidaturés sé tij dhe éshté
zbatuar me efekt prapaveprues nga Gjykata e Larté. Kérkuesi kishte pritshméri té ligishme pér
ndjekjen e formimit fillestar, pasi edhe né konkurrimin e tij t€ méparshém, né vitin akademik
2019-2020, ashtu edhe gjaté fazés fillestare té konkurrimit pér até vit akademik, Shkolla e
Magjistraturés dhe KILP-ja kané pranuar se i plotésonte kriteret formale té pranimit né programin
e formimit fillestar pér magjistrat. Ndérkohé, pér té njéjtin kriter dhe mbi té njéjtat prova, né
fazén e vlerésimit t€ pasurisé dhe figurés, KLP-ja ka vendosur ndalimin e pranimit té tij né



programin e formimit fillestar pér magjistrat. Po késhtu, Gjykata e Larté ka shkelur nenin 37 té
ligjit nr. 49/2012.

45. Subjekti 1 interesuar, KLLP-ja, ka prapésuar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit
té sigurisé juridike, pér sa u pérket pritshmérive té ligishme, nuk gjen mbéshtetje ligjore, pasi ai
nuk e ka fituar ndonjéheré té€ drejtén pér t€ ndjekur formimin fillestar né Shkollén e
Magjistraturés. Kjo e drejté fitohet kur plotésohen kushtet ligjore té pércaktuara né dispozitat e
ligjit nr. 96/2016, ndérkohé qé kérkuesi nuk plotéson kriterin e parashikuar né shkronjén “d” té
nenit 28 té kétij ligji. Fakti 1 t€ genit i rehabilituar nuk e zbeh fuqiné e njé dénimi penal.

46. Gjykata ka vlerésuar se siguria juridike, mbrojtja e té drejtave té fituara, si dhe e
pritshmérive té ligishme, si standarde kushtetuese té trajtuara vazhdimisht nga jurisprudenca
kushtetuese, pérbéjné elemente té parimit té€ shtetit té sé drejtés, té sanksionuara né nenin 4 té
Kushtetutés (shih vendimin nr. 11, daté 16.4.2018 & Gyykatés Kushtetuese). Parimi 1 sigurisé juridike
nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e
tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin. Ndérsa né rastin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré,
siguria juridike nénkupton qé nése gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i
saj nuk duhet té vihet né dyshim (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 4, daté 21.2.2022 #
Gjykatés Kushtetuese).

47. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi ka marré pjesé né provimin pér pranimin
né programin e formimit fillestar té zhvilluar nga Shkolla e Magjistraturés. Mé daté 16.7.2020 ai
éshté shpallur fitues, pra si njé nga kandidatét q¢ mund té pranohej né programin e formimit
fillestar pér magjistrat, profili prokuror, pér rrjedhojé i éshté nénshtruar procedurés sé verifikimit
té€ pasurisé dhe figurés. Né relacionin pérfundimtar KVEVP-ja ka konstatuar, ndér té tjera, se
sipas formularit té vetédeklarimit t€ plotésuar né zbatim t€ ligjit nr. 138/2015, kérkuesi éshté
dénuar me 8 muaj burgim me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Bulqizé, ekzekutimi 1 té
cilit éshté pezulluar dhe sipas vértetimit té gjendjes gjyqésore té Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Burgjeve rezulton “i padénuar”. Né pérfundim, KVEVP-ja ka vlerésuar se dénimi penal i
kérkuesit né vitin 2006 nuk pérbénte pengesé ligjore pér vijimin e procedurés pér pranimin né
programin e formimit fillestar pér magjistrat.

48. Me vendimin nr. 295, daté 17.12.2020, pasi ka véné né diskutim ekzistencén e kriterit
ndalues sipas nenit 28, shkronja “d”, té ligjit nr. 96/2016, pér pranimin né programin e formimit
fillestar pér magjistrat, si dhe éshté njohur me kundérshtimet e kérkuesit pér kété moment, KILP-
ja ka vendosur rrézimin e propozimit t¢ KVEVP-sé dhe ndalimin e pranimit e kérkuesit né
programin e formimit fillestar té Shkollés s¢ Magjistraturés pér vitin akademik 2020-2021, duke
vlerésuar se, bazuar nenin 6/1 t€ Kushtetutés dhe nenin 32 t€ ligjit nr. 96/2016 si organ
kompetent kontrollues pér t€ vendosur pér pranimin e kandidatéve né formimin fillestar pér
magjistrat, profili prokuror, ka detyrimin té deklarojé si té papranueshém ata kandidaté qé
gjenden né rrethana qé cenojné integritetin e funksionarit publik, pér shkak té mungesés sé
integritetit t€ nevojshém pér té ushtruar funksionet brenda sistemit gjyqésor shqiptar (shzh
vendimin nr. 295, daté 17.12.2020 t¢ KLP-sé, fagja 10).

49. Gjykata véren se 1 njéjti géndrim éshté mbajtur edhe nga Gjykata Administrative e Apelit
dhe Gjykata e Larté. Gjykatat kané vlerésuar se Kushtetuta dhe ligji nr. 96/2016 e kané ngarkuar
KLP-né pér verifikimin e pasurisé dhe té figurés sé kandidatéve. Kérkuesi éshté dénuar me
vendim penal t€ formés sé preré, ndérsa shkronja “d” e nenit 28 t€ ligjit nr. 96/2016 e pétjashton
rehabilitimin. Né analizé t€ ratio-s sé ligjvénésit né pércaktimin e kriterit kufizues né lidhje me
nenin 28, shkronja “d”, t€ ligjit nr. 96/2016, ekzistenca e njé vendimi dénimi té formés sé preré
konsiderohet kriter ndalues. Ligji i posacém nr. 96/2016 nuk e lidh kriterin ndalues me ményrén
se si éshté ekzekutuar dénimi ose ndryshimet né pasojat g€ sjell njé masé dénimi e pércaktuar si
pasojé e deklarimit fajtor té té pandehurit. Njé kufizim 1 tillé éshté né funksion té garantimit té
integritetit, 1 cili éshté genésor pér veprimtariné e miréfillté t€ njé magjistrati. Si pérpara dhe pas
ndryshimeve, géllimi i ligjvénésit ka qené ndalimi 1 futjes né sistemin gjyqésor té personave té
dénuar me vendim gjyqésor t€ formés sé preré, pavarésisht se i dénuari éshté rehabilituar apo
dénimi mé pas éshté konsideruar 1 paqené (shih vendimet nr. 20 (86-2021-229), daté 18.3.2021 t¢
Gpykatés Administrative té Apelit, faget 20-21 dhe 24; nr. 00-2022-683, daté 17.3.2022 #& Kolegjit
Administrativ & Gyykatés s¢ Larté, faget 14—16).



50. N¢é kéndvéshtrim té sa mé lart, Gjykata konstaton se, né mbéshtetje t€ ligjit nr. 96/2016, i
cili ka pércaktuar kriteret e pranimit né programin e formimit fillestar té Shkollés sé
Magjistraturés, té vendimit nr. 171/2019 t€ KLP-sé, i cili ka rregulluar procedurén administrative
té verifikimit té kushteve dhe kritereve ligjore pér rekrutimin e kandidatéve pér prokuroré, si dhe
té ligjit nr. 138/2015, kérkuesi i éshté nénshtruar procesit té verifikimit t€ kritereve t€ pasurisé
dhe pastértisé sé figurés, né pérfundim té té cilit KILP-ja ka vlerésuar se nuk e plotéson kriterin e
dyté. Vendimi i KLP-sé éshté vlerésuar i drejté nga Gjykata Administrative e Apelit dhe Gjykata
e Larté, té cilat kané vendosur mospranimin e ankimit dhe té rekursit té tij.

51. Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sigurisé juridike né drejtim té
pritshmérive té ligishme, pasi ai ka kaluar me sukses provimin e pranimit pér né programin e
formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés, ndérkohé qé KLP-ja ka vendosur ndalimin e
pranimit té tij né kété program gjaté fazés sé verifikimit t€ pasurisé dhe figurés, nuk pérbéjné
argumente kushtetuese pér cenimin e késaj té drejte. Vlerésimi paraprak nga Shkolla e
Magjistraturés 1 kritereve t€ kandidimit, mbéshtetur né dokumentacionin e paraqitur nga
kandidati né funksion té pjesémarrjes né provimin e pranimit né programin e formimit fillestar
pér magjistrat, sipas ligjit pérbén njé fazé t€é ndérmjetme, e cila pasohet nga verifikimet e
métejshme t€ thelluara nga KLP-ja, si organi i ngarkuar nga ligji nr. 96/2016 (neni 32) pér
verifikimin e ploté té pasurisé dhe figurés, kritere kéto qé duhen té plotésohen nga kandidati pér
t'u pranuar né programin e formimit fillestar pér magjistrat. Vetém pérfundimi i kétij procesi
mund té passjellé pritshméri pér té drejtat dhe interesat e ligjshém té kérkuesit, né kuptim té
pranimit né programin e formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés.

52. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike né drejtim té pritshmérive té ligjshme éshté 1 pabazuar.

B.5" Pér cenimin e sé drejtés pér akses né funksione publike, sé drejtés pér 1 fitnar myjetet e jetesés me puné t¢
ligishme dhe s¢ drejtés pér jeté private t¢ lidbur me parimin e proporcionalitetit

53. Kérkuesi ka pretenduar se e drejta pér t'u zgjedhur ose eméruar né njé funksion publik i
éshté kufizuar né ményré joproporcionale, cka bie ndesh me nenin 17 t€ Kushtetutés. Ai éshté
skualifikuar bazuar né kritere qé nuk parashikohen nga kuadri ligjor né fuqi. Pamundésia e
ushtrimit té€ profesionit i ka cenuar edhe té drejtén e tij pér jeté private, pasi €shté skualifikuar
pérjeté nga konkurrimi né Shkollén e Magjistraturés. Ndérhyrja né kété té drejté éshté
joproporcionale, pasi pasojat e njé dénimi penal nuk mund té jené té pérjetshme. Pér mé tepér,
né kohén e kryerjes sé veprés penale ai ka qené i mitur. Kodi i Drejtésisé Penale pér té Mitur e
pérjashton té miturin nga pérgjegjésia penale pér njé vepér té tillé dhe e ciléson até si “t€ mitur né
konflikt me ligjin” dhe jo “té pandehur”.

54. Subjekti i interesuar, KLP-ja, ka parashtruar se skualifikimi i kérkuesit nga kandidimi éshté
béré né pérputhje me ligjet nr. 96/2016 dhe nr. 115/2016, si dhe vendimin e saj nr. 171/2019.
Ushtrimi 1 veprimtarisé kushtetuese dhe ligjore té prokuroréve té ardhshém mund té kufizohet
dhe fakti i ekzistencés sé njé dénimi penal pérbén kriter ndalues pér pranimin né programin e
formimit fillestar té Shkollés sé Magjistraturés. Ndalimet e vendosura né kété té drejté nga ligji
nr. 96/2016 e justifikojné plotésisht géllimin e ligjvénésit pér ushtrimin e funksionit té prokurorit
nga individé me integritet té ploté, si parakusht pér besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Né
zbatim t€ kétij parimi, KILP-ja ka verifikuar nése ekzistenca e t€ dhénave penale né ngarkim té
kérkuesit éshté né pérputhje me integritetin e nevojshém pér ushtrimin e detyrés sé prokurorit.

55. Gjykata vleréson té ndalet fillimisht né analizén e pretendimit té cenimit té sé drejtés pér
akses né funksione publike, bashké me pretendimin pér té€ drejtén pér té fituar jetesén me mjete
té ligjshme, duke i trajtuar ato si té drejta kushtetuese qé mund té kufizohen vetém me ligj,
ndérsa pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér jeté private do t’1 trajtojé mé vete.

56. Sipas nenit 148/ ¢ té Kushtetutés, prokuroré mund té jené shtetasit shqiptaré qé emérohen
nga KILP-ja pas pérfundimit té Shkollés s¢ Magjistraturés dhe pas kryerjes sé verifikimit paraprak
té€ pasurisé dhe figurés sé tyre, sipas ligjit. Kriteret e tjera pér pérzgjedhjen dhe emérimin e
prokuroréve parashikohen me ligj. Nga ana tjetér, sipas nenit 49, pika 1, té Kushtetutés, secili ka
té drejté té fitojé mjetet e jetesés me puné té ligishme, qé e ka zgjedhur ose pranuar veté. Ai éshté
1liré t€ zgjedhé profesionin, vendin e punés, si dhe sistemin e kualifikimit té veté profesional.

57. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér puné, sipas nenit 49, pika 1, té
Kushtetutés, pérfshin zgjedhjen e profesionit, vendin e punés, si dhe sistemin e kualifikimit



profesional, me qéllim sigurimin e mijeteve t€ jetes€s né ményré té ligjshme. Zgjedhja e
profesionit, si¢ parashikohet nga dispozita kushtetuese, éshté njé e drejté e individit, né kuptimin
q¢€ ai 1 pérkushtohet njé veprimtarie pér té siguruar mjetet e jetesés. Kjo e drejté e individit pér té
pérfituar me puné té ligishme fiton réndési edhe nga piképamja sociale, pasi puna si profesion
éshté njé vleré edhe pér kontributin qé 1 sjell shoqérisé né térési (shih vendimet nr. 20, daté
20.4.2021; nr. 9, daté 23.3.2010 #& Gjykatés Kushtetuese).

58. Gjykata ka theksuar se zgjedhja e profesionit, si¢ parashikohet nga dispozita kushtetuese,
éshté njé e drejté e individit, né kuptimin qé ai i pérkushtohet njé veprimtarie pér té siguruar
mijetet e jetesés. Kjo e drejté e individit pér té€ pérfituar me puné té ligishme fiton réndési edhe
nga piképamja sociale, pasi puna si profesion éshté njé vleré edhe pér kontributin qé i sjell
shoqérisé né térési (shih vendimet nr. 9, daté 23.3.2010; nr. 20, daté 11.7.2006 & Gjykatés Kushtetuese).
Megjithaté, e drejta pér ushtrimin e njé profesioni mund té kufizohet nga rregullime té arsyeshme
g€ mund t’u atribuohen konsideratave té€ s€ mirés sé pérgjithshme. Nése ligjvénési e kushtézon té
drejtén pér té nisur njé aktivitet profesional me pérmbushjen e disa kritereve té caktuara, duke
cenuar késhtu t€ drejtén pér té zgjedhur njé profesion, né kété rast rregullimet pér t€ mirén e
pérgjithshme jané té legjitimuara. Por, kéto kufizime duhen béré vetém kur veprime té tilla jané
absolutisht té nevojshme pér t€ mbrojtur né veganti interesa t€ rendésishém té komunitetit dhe
duhet qé né té gjitha kéto raste masa kufizuese e pérzgjedhur té€ pérmbajé cenimin mé té voggl té
mundshém (shzh vendimin nr. 9, daté 23.3.2010 & Gjykatés Kushtetuese).

59. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi ka kaluar me sukses provimin e pranimit,
si parakusht pér ndjekjen e programit té formimit fillestar t& Shkollés sé¢ Magjistraturés pér vitin
akademik 20202021, profili prokuror. Né kuadér té kétij kandidimi, ai i éshté nénshtruar
procesit t€ verifikimit té kritereve t€ pranimit, pérfshiré até té pasurisé dhe figurés, duke
plotésuar né kété drejtim formularin e vetédeklarimit, né zbatim té ligjit nr. 138/2015, né t€ cilin
ka deklaruar sé éshté dénuar penalisht né vitin 2006 me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Bulqgizé.

00. Sikundér u theksua edhe mé lart, me vendimin nr. 295, daté 17.12.2020, KLP-ja ka
vendosur ndalimin e pranimit té kérkuesit pér né programin e formimit fillestar né Shkollén e
Magjistraturés, bazuar né nenin 28, shkronja “d”, té ligjit nr. 96/2016 t€ kohés, i cili kérkonte qé
kandidati t€¢ mos ishte dénuar me vendim penal té formés sé preré, si dhe nenin 32, pika 4,
shkronja “c”, té tij, 1 cili pércaktonte mospranimin né Shkollén e Magjistraturés edhe pér shkaqe
té tjera pérjashtuese té njohura, té parashikuar sipas ligjit. KILP-ja ka vlerésuar si shkak
pérjashtues té dhénén té béré t€ njohur nga kérkuesi né formularin e vetédeklarimit, pér dénimin
penal té tij né mituri me vendim té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Bulqizé. Po né kété drejtim kané
arsyetuar edhe Gjykata Administrative e Apelit edhe Gjykata e Larté.

01. Né kéndvéshtrim té€ sa mé lart, Gjykata rithekson se garantimi i pastértisé sé¢ figurés sé
funksionaréve publiké pérbén njé qéllim té ligjshém qé synon mbrojtjen e pavarésisé sé shtetit,
rendit demokratik dhe sigurisé kombétare, né pérputhje me parimin e shtetit té€ sé drejtés dhe
objektivat ¢ KEDN]J-sé. Né kété kuptim, e drejta pér ushtrimin e njé profesioni mund té
kufizohet pér té€ mbrojtur interesin publik. Nése veté ligji e kushtézon ushtrimin e profesionit me
pérmbushjen e disa kritereve specifike, té cilat cenojné té drejtén e zgjedhjes sé profesionit, por,
ndérkohé, kéto kritere jané véné pér té mbrojtur interesin publik, atéheré ato do té konsiderohen
kushtetuese (shih vendimin nr. 9, daté 23.3.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

02. Duke pasur parasysh se ligji nr. 96/2016 ka pér qéllim, ndér té tjera, t€ garantojé
integritetin e njé kategorie t€ caktuar té funksionaréve publiké, si¢ jané kandidatét pér magjistraté,
Gjykata ¢mon se ai éshté né pérputhje me frymén e procesit té verifikimit té€ pasurisé dhe
pastértisé s¢ figurés sé kandidatéve pér magjistraté, qé t€ keté njé shkallé kufizimi pér pranimin e
tyre né Shkollén e Magjistraturés, né rast t€ mospérmbushjes sé njé prej kritereve ligjore té
pércaktuara.

03. Pér sa mé sipér, Gjykata, duke marré parasysh edhe gjetjen e KLP-sé me pasojé
skualifikimin nga kandidimi, konsideruar mé pas edhe nga Gjykata Administrative e Apelit edhe
nga Gjykata e Larté, konstaton se shkaku ligjor i vendimmarrjes sé ndalimit t€ kérkuesit nga
kandidimi pér né programin e formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés nuk bie ndesh me
frymén e ligjit. Interpretimi i ligjit sipas KLP-sé dhe gjykatave té zakonshme nuk duket arbitrar
né kuptimin kushtetues. Prandaj, Gjykata vleréson se vendimet gjyqésore nuk i kané cenuar



kérkuesit té drejtén pér akses né funksione publike dhe pér té fituar mjetet e jetesé€s me puné té
ligjshme.

04. Po késhtu, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér jeté
private, pér shkak té pamundésisé sé ushtrimit té profesionit té prokurorit, si rrjedhojé e
skualifikimit “pérjeté” nga konkurrimi né Shkollén e Magjistraturés, ndérsa subjekti i interesuar,
KLP-ja, ka prapésuar se skualifikimi i kérkuesit éshté béré né pérputhje me ligjin, pér shkak té
pengesave ligjore té konstatuara gjaté procedurés sé verifikimit t€ kryer ndaj tij.

05. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar se e drejta pér jeté private nuk mbrohet nga
njé dispozité e vetme e Kushtetutés. Ajo nuk ka karakter shterues, por, né thelb, duhet t’i
sigurojé individit njé hapésiré brenda sé cilés ai mund té zhvillojé dhe plotésojé né ményré té
pavarur personalitetin e tij, ku pérfshihet edhe zhvillimi ose ruajtja né njé masé t€ caktuar e
marrédhénieve me njerézit e tjeré (shib vendimet nr. 30, daté 5.7.2021; nr. 52, daté 1.12.2011; nr. 16,
daté 11.11.2004 té Gjykatés Kushtetuese).

00. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN)]) ka theksuar se mosmarréveshjet e
lidhura me punésimin nuk pérjashtohen per se nga sfera e “jetés private”, né kuptim té nenit 8 té
KEDN]J-sé. Njé kufizim né lidhje me aksesin né njé funksion publik mund té keté pasoja mbi
ushtrimin e sé drejtés sé jetés private, duke pasur parasysh se kjo e ndalon kérkuesin té ushtrojé
njé profesion qé i korrespondon kualifikimeve té tij profesionale (shih Naidin k. Rumanisé, 21 tetor
2014, § 32). Sipas GJEDN]J-sé€, neni 8 éshté i zbatueshém vetém kur kéto pasoja jané shumé
serioze dhe prekin jetén private né njé masé shumé domethénése (shib Denisov k.
Ukrainés [DHM], nr. 76639/ 11, 25 shtator 2018, § § 115, 116).

67. Né rastin konkret, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér
jeté private nuk jané ngritur né nivel kushtetues, pasi ai nuk ka arritur té parashtrojé para
Gjykatés ndérhyrjen né njé masé domethénése nga KILP-ja dhe gjykatat né kété té drejté té tij,
duke konsideruar faktin se ndalimi i tij lidhet ve¢ me profesionin e magjistratit. Gjykata
konstaton se kérkuesit nuk i éshté ndaluar aksesi né ¢do funksion publik ose veprimtari qé lidhet
me profesionin e juristit, por potencialisht vetém né ushtrimin e detyrés sé¢ magjistratit. Né kété
aspekt, té gjitha profesionet e tjera, potencialisht t¢ mundura pér kérkuesin, garantojné té drejtén
pér fitimin e mjeteve t€ jetesés me puné té ligjshme. Pér mé tepér, kalimi me sukses 1 provimit té
pranimit né programin e formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés nuk nénkupton
domosdoshmérisht fitimin e sé drejtés sé ushtrimit té profesionit t€ magjistratit, pasi njé gjé e tillé
éshté e ndérvarur nga pérfundimi me sukses i kétij programi, sikundér edhe nga suksesi i kalimit
té€ proceseve té tjera ligjore deri né emérimin dhe fitimin e statusit té magjistratit.

08. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér jeté
private, né drejtim té dinjitetit, éshté i pabazuar.

09. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit jané té€ pabazuara, sipas
arsyetimit t&€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé¢ Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 23.3.2023
Shpallur, mé 24.4.2023

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Ilir Toska, Sonila Bejtja
Anétare kundér: Marsida Xhaferllari



MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Shiqgiri Manjani, me objekt:
“Shfuqizimi 1 vendimeve t€ KLP-sé€, té¢ Gjykatés Administrative té Apelit dhe té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén”, uné, gjyqtarja Marsida Xhaferllari, jam kundér
géndrimit t€ shumicés pér rrézimin e ankimit, pasi vlerésoj se kérkuesit i éshté cenuar e drejta pér
proces té rregullt ligior. Né mbéshtetje té€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8,
t€ ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtroj né vijim argumentet qé mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Né ményré té pérmbledhur rezulton se kérkuesi mé daté 16.7.2020 éshté shpallur fitues né
provimin e pranimit té programit té formimit fillestar pér prokuror té Shkollés sé Magjistraturés,
pér vitin akademik 2020-2021. Mé daté 17.7.2020 KLP-ja ka filluar procesin e verifikimit té
pasurisé dhe té figurés. Gjaté kétij procesi, KLP-ja mé daté 17.12.2020, bazuar né nenin 32, pika
4, shkronja “c”, té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, t€ ndryshuar (/g pér statusin), ka vendosur ndalimin e pranimit té kérkuesit né
programin e formimit fillestar, pér shkak té dénimit té tij me vendim penal t€ formés sé preré.
Konkretisht, kérkuesi né moshén 15-vjegare éshté proceduar penalisht, nén masén e sigurimit
“Detyrim pér paraqitje né Policiné Gjyqésore” pér veprén penale té vijedhjes, té parashikuar nga
neni 134 1 KP-sé. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Bulqizé, me vendimin nr. 48, daté 21.11.2006, me
gjykim té shkurtuar, e ka deklaruar fajtor sipas akuzés dhe e ka dénuar me 8 muaj burgim,
ekzekutimi i t€ cilit éshté pezulluar bazuar né nenin 59 té KP-s€, duke e véné até né prové pér 3
vjet. Vendimi éshté béré pérfundimtar, pasi nuk éshté ankimuar né gjykatat mé té larta. Dénimi
penal éshté deklaruar nga veté kérkuesi pérgjaté procesit té verifikimit té figurés té zhvilluar nga
KLP-ja né formulatin e dekriminalizimit, bazuar né ligjin nr. 138/2015 “Pér garantimin e
integritetit t€ personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione publike” (lgi pér
dekeriminalizimin), ndérsa institucionet shtetérore pérgjegjése pér mbledhjen e té dhénave t€ figurés
kané informuar KLLP-né se nuk ka té dhéna negative pér kérkuesin.

3. Né marrjen e vendimit t€ datés 17.12.2020 pér ndalimin e pranimit té kérkuesit né Shkollén
e Magjistraturés, KLP-ja ka interpretuar pérmbajtjen e nenit 28, shkronja “d” té ligjit pér
statusin, i cili né até kohé parashikonte si kusht ndalimi “nuk éshté dénuar me vendim penal té
formés sé preré”. Ajo ka arsyetuar se ekzistenca e njé dénimi penal pérbén kriter ndalues, qé nuk
lidhet me institutin e rehabilitimit dhe se ndalimi i kérkuesit gjen mbéshtetje né nenin 6/1 té
Kushtetutés dhe ligjin pér dekriminalizimin. Ky i fundit, sipas KLP-s¢, pérbén njé udhézues pér
listén e veprave penale qé cenojné integritetin e funksionarit publik dhe éshté i zbatueshém edhe
pér prokurorét. Ndonése kérkuesi éshté ankuar né Gjykatén Administrative t€ Apelit, kjo e
fundit mé daté 18.3.2021 ka vendosur rrézimin e padisé, ndérsa Gjykata e Larté mé daté
17.3.2022 ka vendosur mospranimin e rekursit té tij.

4. Mé daté 30.5.2021, pérpara dhénies s¢ vendimit nga Gjykata e Larté, ka hyré né fuqi ligji nr.
50/2021, qé ndryshoi pérmbajtjen e nenit 28, shkronja “d” té ligjit pér statusin, duke parashikuar
tashmé si kusht ndalimi pér individin kur “nuk éshté dénuar me vendim té formés sé preré pér
kryerjen e njé vepre penale, qé, pér shkak té natyrés sé veprés sé kryer, diskrediton pozitén dhe
figurén e gjyqtarit ose prokurorit ose démton réndé besimin e publikut né sistemin gjyqésor,
pavarésisht nése éshté rehabilituar sipas parashikimeve té Kodit Penal”.

5. Mbi kéto fakte, kérkuesi ka pretenduar se vendimet e KLP-s¢ dhe té gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém né ¢éshtjen e tij cenojné parimin e shtetit té sé drejtés, parimin e
sigurisé juridike, parimin e barazisé para ligjit, té drejtén pér proces té rregullt ligjor (né aspektet e
gjykimit té drejté, standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, paanshmérisé sé gjykatés, shqyrtimit
efektiv té€ ¢éshtjes, si dhe sé drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur), té drejtén pér arsim, té drejtén
pér té fituar mjetet e jetesés me puné té ligjshme té zgjedhur veté dhe té drejtén pér jeté private,
t€ garantuara nga nenet 4, 42, 57, 49, pika 1 dhe 35 té Kushtetutés. Sipas tij, cenimi i té drejtave
kushtetuese éshté né shkelje té kritereve té nenit 17 té Kushtetutés, pasi nuk éshté béré me ligj té
miratuar nga Kuvendi.

0. Subjekti i interesuar, KLLP-ja, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara,
pasi rehabiliimi nuk e zbeh fuqiné e dénimit penal; ligjii nr. 50/2021 ka plotésuar kriterin



ekzistues dhe nuk ka krijuar njé t€ r1; kalimi 1 provimit nuk mjafton pér t'u pranuar né Shkollén e
Magjistraturés; procesi i verifikimit éshté kryer né pérputhje me ligjin dhe kérkuesi éshté njoftuar
me aktet, si dhe éshté dégjuar rregullisht; vendimet e dhéna respektojné standardin e arsyetimit;
Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje pretendimeve dhe ka sqaruar se ndalimi lidhej me natyrén e
veprés penale té kryer, ndaj nuk ka pasur trajtim té€ pabarabarté.

7. Né pérfundim té gjykimit kushtetues, shumica, né ményré té pérmbledhur, ka vlerésuar se
jané té papranueshme dhe nuk mund té shqyrtohen né themel: i) pretendimet e kérkuesit pér
ményrén e zbatimit té ligjit dhe efektet prapavepruese té tij, pasi nuk pérfshihen né juridiksionin
kushtetues, nése nuk provohet se kané cenuar té drejtat kushtetuese (shih paragrafin 20 té vendimii);
1) pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmeérisé, pasi nuk éshté ngritur né nivel kushtetues
(shib paragrafin 20 # vendimit); iii) e drejta kushtetuese pér arsim, pasi nuk pérfshin shkollimin né
Shkollén e Magjistraturés, né kuptim t€ neneve 136/a dhe 148/¢ t€¢ Kushtetutés (shzh paragrafin 21
1 vendimil).

8. Lidhur me themelin e ¢éshtjes, shumica ka vlerésuar, se: i) pretendimi i sé drejtés pér t'u
dégjuar dhe pér mbrojtje efektive nuk éshté i1 bazuar, pasi kérkuesit pérgjaté procesit
administrativ 1 jané béré té ditura té gjitha aktet dhe ai ka paraqitur kundérshtimet e tij (shib
paragrafét 26—27 1 vendimid); 1i) pretendimi pér cenimin e standardit té€ arsyetimit té vendimit éshté
1 pabazuar, pasi vendimet e kundérshtuara nuk rezultojné té jené té paqarta, alogjike ose né
mungesé té elementeve formale, ndérsa Gjykata e Larté i ka pasqyruar né pjesén hyrése
pretendimet e tij dhe 1 ka trajtuar ato né pjesén pérshkruese-arsyetuese té vendimit (shzh paragrafet
32-33 £ vendimil); iii) pretendimi pér cenimin e parimit t€ barazisé para ligjit éshté i pabazuar, pasi
specifikat e ¢éshtjes sé kérkuesit dhe ¢éshtjes tjetér té€ referuar prej tij jané t€ ndryshme (shih
paragrafin 42 1 vendimit); iv) pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike nuk bazohet né
argumente kushtetuese, pasi pritshmérité e ligjshme krijohen vetém né pérfundim té procesit té
verifikimit dhe jo gjaté fazave t€ ndérmjetme t€ tij (shih paragrafin 51 t¢ vendimit); v) pretendimet
pér cenimin e té€ drejtave pér akses né funksione publike dhe pér té fituar mjetet e jetesés me
puné té ligjshme jané té pabazuara, pasi ato mund t€ kufizohen pér géllimin e ligjshém té
garantimit té pastértisé sé figurés sé funksionaréve publiké. Ndalimi i kérkuesit né Shkollén e
Magjistraturés nuk bie ndesh me frymén e ligjit. Interpretimi 1 ligjit sipas KILP-sé dhe gjykatave
té zakonshme nuk duket arbitrar né kuptimin kushtetues (shih paragrafét 61—63 #¢ vendimif); vi)
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér jeté private éshté i pabazuar, pasi ai nuk ka
arritur té parashtrojé para Gjykatés ndérhyrjen né njé masé domethénése nga KIP-ja dhe
gjykatat. Kérkuesit nuk 1 éshté ndaluar aksesi né ¢do funksion publik ose ¢do veprimtari qé lidhet
me profesionin e juristit, por potencialisht vetém né ushtrimin e detyrés sé magjistratit (shib
paragrafin 67 1 vendimit).

9. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se pretendimet e kérkuesit duhet té ishin shqyrtuar né
kéndvéshtrim té nenit 42 t€ Kushtetutés, sipas té cilit té drejtat kushtetuese nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor. Né kété ményré, Gjykata duhet té kontrollonte nése
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, bazuar né parimin e subsidiaritetit dhe né pérputhje me
kompetencat e tyre, kané riparuar shkeljet eventuale té KILP-sé. Né kushtet kur argumenti
kryesor i kérkuesit lidhet me ményrén e interpretimit té ligjit dhe veprimin e tij né kohé, shkaku
pércaktues i cenimit éshté rezultat i drejtpérdrejté dhe i lidhur ngushté me procesin e zhvilluar
nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, né aspektin e arsyetimit té€ vendimit.

10. Ashtu si¢ pohon shumica, e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén
pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, q€ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika
1, t¢ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve é&shté element thelbésor i njé vendimi té drejté.
Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (sbib vendimin nr. 10, daté 4.3.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés (shzh vendimin
nr. 43, daté 27.12.2022 ¢ Gjykatés Kushtetuese). Me arsyetimin, gjyqtari tregon me qartési faktet dhe
ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet
gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit pérbéjné aktin procedural
kryesor té té gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet



qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté
20.1.2017 té Gyykatés Kushtetuese).

11. Né ¢éshtjen konkrete vlerésoj se kérkuesit nuk i éshté respektuar kjo e drejté kushtetuese,
pér arsyet e méposhtme.

12. 8¢ pari, vendimi i KLLP-sé nuk ka treguar me qartési ligjin e zbatueshém q¢ e ka guar até té
vendosé ndalimin e pranimit té kérkuesit né Shkollén e Magjistraturés. KLLP-ja né vendimin e saj 1
éshté referuar edhe ligjit pér dekriminalizimin, me arsyetimin se ky ligj pérbén njé udhézim pér
veprat penale qé ndalojné emérimin né funksione publike. Ky arsyetim bie ndesh haptazi me
ligjin pér dekriminalizimin, i cili né nenin 2, pika 1, shkronja “¢” dhe nenin 4, pika 4, parashikon
ndalimin e emérimit té€ individit t€ dénuar me té paktén gjashté muaj burgim me vendim té
formés sé preré, pér njé krim me dashje, por ky ndalim zgjat nga momenti i pérfundimit té
dénimit me burgim deri né momentin e rehabilitimit. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesi éshté
proceduar penalisht nén masén e sigurimit “Detyrim pér paragitje né Policiné Gjyqésore”, ndérsa
dénimi penal me 8 muaj burgim éshté pezulluar, duke u urdhéruar vénia e tij né prové, me kusht
qé gjaté tre vietéve té€ provés t€ mos kryente vepér tjetér penale. Me fjalé té tjera, ndaj kérkuesit
éshté caktuar alternativé e dénimit me burgim, ndaj ai nuk ka vuajtur asnjé dité burgim. Pér mé
tepér, sipas nenit 69, shkronja “b”, té¢ KP-sé€, individi rehabilitohet kur éshté dénuar me burgim
gjashté muaj gjer né pesé vjet dhe gjaté pesé vietéve nga dita e vuajtjes sé¢ dénimit nuk ka kryer
vepér tjetér penale.

13. Po ashtu, KLP-ja, gjaté diskutimeve né mbledhjen plenare, i éshté referuar edhe
projektligjit té pérgatitur nga Ministria e Drejtésisé, qé propozonte ndryshimin e shkronjés “d” té
nenit 28, ndonése kjo nismé né kohén e vendimmarrjes nuk rezultonte té ishte pjesé e rendit
juridik dhe té ishte depozituar pér miratim prané Kuvendit. Ky arsyetim i vendimmarrjes sé
KLP-sé, pérvegse nuk pérmbush standardin kushtetues té arsyetimit, bie ndesh me parimin e
shtetit té sé drejtés, i cili pérfshin sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé té
arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike (shzh vendimin
nr. 29, daté 9.11.2005 & Gjykatés Kushtetuese). Shteti 1 sé drejtés 1 detyron té gjitha institucionet
shtetérore té veprojné sipas sé drejté€s né fuqi, si dhe garanton supremaciné e Kushtetutés ndaj
akteve té tjera normative. Por ai nuk konsiston vetém né detyrimin pér zbatimin e térésisé sé
normave juridike, por né sigurimin e kontrollit gjyqésor se si autoritetet i respektojné ato (shzh
vendimin nr. 29, daté 2.7.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

14. ¢ dyti, nga parimi i shtetit té sé drejtés buron e drejta e kujtdo pér njé proces té rregullt
ligjor. E drejta e individit kundér veprimeve té paligjshme t€ individéve té tjeré ose institucioneve
shtetérore nuk duhet t€ mbrohet vetém formalisht, por dhe realisht e efektivisht (shib vendimin nr.
10, daté 11.5.2006 ¢ Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, ndonése kérkuesi éshté ankuar
gjyqésisht, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur rrézimin e padisé sé tij, duke arsyetuar se
vendimi 1 KILP-sé éshté 1 bazuar né rrethanat e faktit dhe né pércaktimet e ligjit, duke iu referuar
pér kété té fundit ligjit pér statusin, nenit 28, shkronja “d”, i cili, sipas saj, ka pérmbajtje té qarté
gramatikore dhe logjike, qé pérjashton rehabilitimin. Po ashtu, kjo gjykaté ka konkluduar se ligji
pér statusin vendos njé standard mé té larté dhe se nuk mund té konkurrohet nga akte té tjera
ligjore; se KLLP-ja nuk ka shkelur parimin e ligjshmérisé dhe nuk ka marré vendim né shkelje té
ligjit. Lidhur me referencén e KLP-sé né projektlig), Gjykata Administrative e Apelit éshté
shprehur se pretendimi éshté i pabazuar né prova, ndonése kéto diskutime t€ KLP-sé jané béré
zyrtarisht né seancé plenare dhe jané regjistruar e publikuar né fagen e saj. Me ané té kétjj
arsyetimi, Gjykata Administrative e Apelit ka déshtuar t'i sigurojé mbrojtje reale dhe efektive
kérkuesit, duke mos riparuar shkeljet eventuale né arsyetimin e KLP-sé. Pér rrjedhojé, arsyetimi 1
vendimit t€ Gjykatés sé¢ Apelit nuk ka pérmbushur funksionin e vendimit té drejté.

15. Sé treti, Gjykata e Larté, ndonése kérkuesi ka parashtruar pretendime pér zbatimin e ligjit
dhe veprimin e tij né kohé, ka vendosur mospranimin e rekursit, me konkluzionin se ai nuk
pérmban shkaqe té parashikuara nga ligji. Né pjesén arsyetuese Gjykata e Larté shpjegon
kuptimin e ligjit dhe veprimin e tij né kohé, qé prima facie nuk pérputhet me konkluzionin se
pretendimet né rekurs nuk pérmbajné shkaqe pér shqyrtimin e tij.

16. Gjykata e Larté ka arsyetuar se ekzistenca e dénimit penal né kohén e vendimmarrjes sé
KLP-sé konsiderohej kriter ndalues dhe ky kufizim ishte né funksion té garantimit té integritetit.
Sipas Gijykatés sé Larté, ky kufizim tashmé éshté qartésuar me ligjin nr. 51/2021, qé parashikon



né ményré eksplicite se instituti 1 rehabilitimit nuk merret né vlerésim. Ajo shprehet se ményra e
ckzekutimit t€ dénimit penal éshté faktor jorelevant né drejtim t€ integritetit. Besimi i publikut né
integritetin e sistemit gjyqésor éshté jetik, duke pasur né konsideraté edhe kushtet qé diktuan
ndérmarrjen e reformés sé thellé né drejtési né vitin 2016. Edhe nése aplikohet ligji nr. 50/2021,
vepra penale e vjedhjes éshté pér nga natyra e réndé, realizohet me dashje dhe éshté diskredituese
pér gjyqtarin ose prokurorin. Késisoj nuk mund té analizohet si kriter lehtésues fakti qé kérkuesi
kété vepér e ka kryer kur ka gqené 1 mitur.

17. Pajtohem plotésisht me Gjykatén e Larté kur ka theksuar se besimi i publikut né
integritetin e sistemit gjyqésor €shté jetik, por fitimi dhe ruajtja e besimit publik kérkon gjithashtu
respektimin e shtetit t€ sé drejtés nga veté gjykatat né dhénien e drejtésisé. Pér kété shkak,
arsyetimi bindés, 1 qarté dhe sa mé uniform i vendimeve gjyqésore merr réndési pércaktuese. Né
kété situaté, arsyetimi i vendimit t&€ mospranimit té rekursit prej Gjykatés sé Larté jo vetém bie
ndesh haptazi me arsyetimin e Gjykatés Administrative t€ Apelit, e cila thekson se neni 28,
shkronja “d”, 1 ligjit pér statusin kishte pérmbajtje té qarté dhe logjike, por i jep shkas pretendimit
té kérkuesit pér zbatimin e ligjit né kohé, sepse duket qé Gjykata e Larté ka zbatuar né rastin e tjj
njé ligj té miratuar mé voné.

18. Po ashtu, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar pérse ndalimi 1 pérjetshém i kérkuesit pér t'u
pranuar né formimin fillestar té€ Shkollés sé Magjistraturés éshté proporcional dhe nuk cenon
dinjitetin njerézor. Né kété piké duhet evidentuar se kérkuesi e ka kryer veprén penale dhe éshté
dénuar né moshén 15-vjecare, kur aftésia e tij pér té kuptuar veprimet dhe pasojat ka gené e
kufizuar, rrethana té cilat duket se jané mbajtur né konsideraté gjaté procedimit té tij penal, si né
caktimin e masés s€¢ sigurimit “Detyrim pér paraqgitje né Policiné Gjyqésore”, ashtu edhe né
dénimin penal me masé alternative. Duke mbajtur né konsideraté se sipas nenit 54, pika 1, té
Kushtetutés té€ miturit gézojné mbrojtje té posagcme nga shteti, arsyetimi i Gjykatés sé Larté se
“nuk mund té analizohet si kriter lehtésues fakti q€ ai kété vepér e ka kryer kur ka gené i mitur”
éshté 1 pamjaftueshém né nivel kushtetues. Pér mé tepér, ky arsyetim éshté i pamjaftueshém edhe
né kontekstin aktual té zhvillimeve ligjore dhe institucionale, ku Shqipéria ka béré progres pér
mbroijtjen e té drejtave té fémijéve, né vecanti pér drejtésiné penale pér té mitur, duke u kujdesur
qé veprat penale dhe dénimet eventuale t€ mos jené njé pasaporté shogéruese e té miturit
pérgjaté gjithé jetés sé tij. Né kété drejtim, legjislacioni mé i fundit pér drejtésiné pér té mitur, i
miratuar né kuadér té reformés né drejtési, ka parashikuar kufizime t€ posagme né njohjen e té
dhénave té té miturve né konflikt me ligjin gjer né asgjésimin e fashikullit personal t€ tij, si dhe
kérkon qé té ndérmerren hapa pér té promovuar aftésiné e tij pér té kuptuar dhe marré pjesé. Me
fjalé té tjera, jeta private e t€ miturit gézon mbrojtje dhe garanci specifike, ndérsa veté ai trajtohet
né njé ményré qé merr plotésisht parasysh moshén, nivelin e pjekurisé dhe kapacitetet
intelektuale e emocionale.

19. Sé katérti dhe sé fundmi, arsyetimi i gjykatave té zakonshme déshton té tregojé pér
kérkuesin dhe publikun se éshté respektuar parimi i barazisé. Ashtu si¢ parashtron kérkuesi, njé
individ tjetér né té njéjtin vit akademik, ndonése éshté ndaluar nga KILLP-ja, bazuar né vendimet ¢
Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe Gjykatés sé Larté, éshté pranuar né programin fillestar té
Shkollés s¢ Magjistraturés né té njéjtin vit akademik. Né até rast béhej fjalé pér veprén penale,
krim, té drejtimit t€ mjetit n€ ményré té parregullt, té parashikuar nga neni 291 1 KP-sé, pér té
cilén individi tjetér né vitin 2019 dhe né moshé madhore ishte dénuar me 20 dité burgim, i cili
ishte pezulluar bazuar né nenin 63 té KP-sé dhe ishte zévendésuar me masén alternative té
kryerjes sé 80 oréve puné né interes publik brenda gjashté muajve. Mbi kéto fakte, Gjykata
Administrative e Apelit ka arsyetuar se dénimi penal ishte 1 paqené, ndérsa Gjykata e Larté ka
arsyetuar se vepra penale e vijedhjes e kryer nga i mituri éshté e réndé dhe diskredituese, ndérsa
vepra penale e drejtimit t€ mjetit té€ parregullt e kryer nga madhori nuk éshté e réndé. Ky arsyetim
1 Gjykatés sé Larté éshté 1 paqarté, pasi referuar dispozitave relevante té KP-sé, ligjvénési i ka
vlerésuar né té€ kundért, konkretisht krimi 1 vjedhjes 1 kryer nga 1 mituri éshté i dénueshém gjer né
njé vit e gjysmé burgim, sipas neneve 134 dhe 51 té KP-sé t€ kohés, ndérsa drejtimi 1 mjetit né
ményré té parregullt 1 kryer nga madhori éshté krim i dénueshém gjer né tre vjet burgim, sipas
nenit 291 t& KP-sé.

20. Pér sa mé lart, vlerésoj se né rastin e kérkuesit nuk konstatohet qé vendimet e
kundérshtuara arsyetojné se jané balancuar mjaftueshém interesat e mbrojtur kushtetues té tij



kundrejt interesave publiké dhe se ishte detyré, mé sé paku, e gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém té argumentonin nése dhe mbi ¢faré baze duhet té supozohej se kérkuesi qé kishte
kryer njé gabim né moshé t€ mitur dhe referuar masés sé dénimit nuk konsiderohet potencialisht
1 rrezikshém, nése do té pranohej si magjistrat, do té vepronte né njé ményré qé mund té
démtonte besimin e publikut né integritetin profesional, vecanérisht pér sa i pérket interesit
publik pér njé administrim funksional té drejtésisé.

21. Argumenti i shumicés se né rastin konkret kufizimi éshté vendosur me ligj, nuk éshté i
mjaftueshém, pasi ¢éshtja konkrete kérkonte njé analizé mé té thelluar pér té€ vlerésuar nése
interpretimi i ligjit ishte arbitrar né até masé q¢ kishte vendosur njé ndalim absolut pértej nevojés
qé ekzistonte dhe qé e kalonte testin e domosdoshmérisé. Kjo pasi né procesin e vendosjes sé njé
ndalimi absolut, pa mundési rishikimi, shumica duhet té sigurohej qé pasojat e njé ndalimi té tillé
jané proporcionale. Ndérkohé qé ekzistojné masa té tjera mé té buta, t€ cilat do té kishin qené
mé pak kufizuese pér té drejtat themelore. Pra, né kété rast do té€ duhej té€ shtrohej diskutimi nése
kufizimi 1 té drejtave t€ kérkuesit, si rrjedhojé e interpretimit té ligjit, ishte i pajtueshém me
parimin e proporcionalitetit dhe, rrjedhimisht, me Kushtetutén, qé do té thoté se: i) duhet té keté
njé lidhje té drejtpérdrejté ndérmjet metodave té pérdorura dhe qgéllimeve qé duhen arritur; ii)
metodat duhet t€ jené t€ nevojshme pér t€ mbrojtur interesin né fjalé; iii) rezultatet e tyre duhet
té jené proporcionale me barrén qé u ngarkohet individéve.

Anétare: Marsida Xhaferllari



