VENDIM
Nr. 19, daté 4.4.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Sonila Bejtja anétare,

me sckretare Belma Lleshi, mé daté 4.4.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 29 (A) 2022 té€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Agron Lacaj

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 30, daté 10.3.2022, dhe nr. s’ka, daté 18.3.2022, té
Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2022-787, daté 5.7.2022, dhe nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022,
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit Shkodér, me tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: nenet 42, 131, pika 1, shkronja “” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDN]); nenet 27-30, 39, 42 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gijykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris¢”, té ndryshuar (fGgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé
s¢ Pérgjithshme, qé ka kérkuar pranimin pjesérisht té kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né vitin 1999 Prokuroria prané Gijykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka regjistruar
procedimin penal nr. 245 né ngarkim té kérkuesit, duke e akuzuar pér kryerjen e veprave penale
“Vrasja me dashje” dhe “Mbajtja pa leje e arméve luftarake”, té parashikuara nga nenet 76 dhe
278, paragrafi 2, t€¢ Kodit Penal (KP).

2. Me vendimin nr. 226, daté 25.7.2000, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér ka vendosur:
“Deklarimin fajtor t¢ 1¢ pandeburit Agron Lan Lacaj pér kryerjen e veprés penale “Vrasje me dashye”,
parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 20 (njézet) viet burgim. Deklarimin fajtor t¢ t¢
pandeburit Agron Lan Lagaj pér kryerjen e veprés penale “V'rasje me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit
Penal dhe dénimin e tij me 20 (njézet) vjet burgim. Deklarimin fajtor t¢ t¢ pandehurit Agron Lan Lagaj pér
kryerjen e veprés penale “Mbajtia pa leje e arméve luftarake”, parashiknar nga neni 278/ 2 i KP-sé dbe dénimin
e tij me 2 (dy) vjet burgim. INé aplikim 1¢ nenit 55 1¢ KP-sé, pérfundimisht dénimin e té pandeburit Agron Lan
Lagaj me 25 (njézet e pesé) vjet burgim.”.



3. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 159, daté 15.12.2000, ka vendosur: “Prishjen e
vendimin nr. 226, daté 25.7.2000 té Gpykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe deérgimin e ¢éshtjes pér rigiykim
né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.”.

4. Né rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. 110 (51-2012-1270),
daté 28.2.2012, ka vendosur deklarimin té pafajshém té kérkuesit pér veprat penale “Vrasja” né
dém té shtetasve S.R. dhe L.H. dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, té
parashikuara nga nenet 76 dhe 278/2 té KP-sé, si dhe konstatimin e shuarjes sé masés sé
sigurimit personal né burg té caktuar ndaj tij me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 té Gjykatés sé
Apelit Shkodér. Gjykata ka arsyetuar, ndér té tjera, se déshmité e shtetasve L.L. dhe K.L. jané
marré né shkelje té dispozitave ligjore, cka passjell shkelje té procesit té rregullt ligjor, se kérkuesi
ka vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme dhe se veprimi kryesor e vendimtar pér
realizimin e vrasjes nuk provohet se éshté kryer prej tij.

5. Mbi ankimin e prokurorit, me vendimin nr. 199, daté 17.4.2014, Gjykata e Apelit Shkodér
ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 110 (51-2012-1276), daté 28.2.2012 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér, duke deklaruar kérkuesin fajtor pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me
dashje” né dém té shtetasve S.R. dhe LL.H. dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake”, té parashikuara nga nenet 76 dhe 278/2 té KP-sé, dhe né zbatim t€ nenit 55 t&¢ KP-sé
e ka dénuar até pérfundimisht me 25 vjet burgim.

0. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2016-26,
daté 14.1.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit té€ kérkuesit.

7. Mé daté 31.5.2017 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimeve té gjykatave té zakonshme. Me vendimin nr. 67, daté 10.11.2017,
Gjykata ka vendosur shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 00-2016-20,
daté 14.1.2016 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
até gjykaté. Gjykata ka vlerésuar se né kushtet kur pér ¢éshtjen e fajésisé kishte dy vendime
diametralisht té kundérta dhe pretendimet e kérkuesit pérfshiheshin brenda juridiksionit té
Gjykatés sé Larté, kjo e fundit, né respektim té standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, duhet t'u
kishte dhéné pérgjigje dhe té shprehej pér to, né respektim té rolit té saj kontrollues dhe parimit
té subsidiaritetit (shzh vendimin nr. 67, daté 10.11.2017 t¢é Gjykatés Kushtetuese, paragrafet 18-21).

8. Né rigjykim, Kolegji Penal i Gijykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-1 (8), daté
14.1.2022, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 199, daté 17.4.2014 té Gjykatés sé Apelit Shkodér
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

9. Mé daté 19.1.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér me
kérkesé pér konstatimin e humbjes sé fuqisé sé masés sé sigurimit personal “Arresti né burg” té
caktuar ndaj tij, duke pretenduar se né kushtet kur vendimi i fajésisé nr. 199, daté 17.4.2014 i
Gjykatés sé Apelit Shkodér éshté shfuqizuar me vendimin nr. 00-2022-1 (8), daté 14.1.2022 té
Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé Larté, prodhon efekte vendimi nr. 110 (51-2012-12706), daté
28.2.2012 1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, pérmes té cilit ai éshté deklaruar i pafajshém
dhe éshté shuar masa e sigurimit personal e vendosur me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 té
Gjykatés sé Apelit Shkodér.

10. Me vendimin nr. 36 (126), daté 20.1.2022, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér ka
konstatuar moskompetencén e saj pér t€ vendosur pér kété kérkesé, duke ia kaluar até Gjykatés
s¢ Larté, si gjykata prané sé cilés ndodheshin aktet e dosjes gjyqgésore.

11. Me vendimin nr. 00-2022-75, daté 10.2.2022, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka
vendosur dérgimin e akteve Gjykatés sé Apelit Shkodér, si gjykata kompetente pér shqyrtimin e
masés sé€ sigurimit, konkretisht trupit gjykues qé do té shqyrtonte ¢éshtjen né themel, pasi né
momentin e paraqgitjes sé kérkesés aktet ndodheshin né até gjykaté. Kérkesa e kérkuesit pér
konstatimin e humbjes sé fuqisé sé masés sé¢ sigurimit personal éshté marré né shqyrtim nga
Gjykata e Apelit Shkodér mé daté 10.3.2022, né seancé gjyqésore né prani t€ avokatit mbrojtés
dhe té prokurorit, pasi kérkuesi vullnetarisht ka zgjedhur té mos jeté i pranishém. Né kuadér té
kérkesave paraprake, krahas konstatimit t&€ humbijes sé fuqisé sé masés, pér shkak se né kushtet e
prishjes nga Gjykata e Larté t€ vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér pér fajésiné e kérkuesit
prodhon efekte vendimi i pafajésis€, prokuroria ka kérkuar edhe caktimin e masés “Arresti né



burg” ndaj tij, duke vlerésuar, ndér té tjera, se: ekziston njé dyshim i arsyeshém i bazuar né prova
pér kryerjen e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar dhe se ai éshté autor i késaj vepre penale;
vepra penale “Vrasja me dashje”, e parashikuar nga neni 76 1 KP-sé, dénohet me burgim nga 10
— 20 vjet; nuk ekzistojné shkaqe padénueshmeérie ose té shuarjes sé veprés penale; ekzistojné
shkaqe té réndésishme qé véné né rrezik marrjen dhe vértetésiné e provés; ekziston rreziku i ikjes
sé¢ t€ pandehurit, me géllim shmangien nga pérgjegjésia penale; ekziston rreziku qé pér shkak té
rrethanave t€ faktit dhe personalitetit té té pandehurit, ai t€ kryejé krime té rénda ose té té njéjtit
lloj me até pér té cilin po procedohet.

12. Me vendimin nr. 30, daté 10.3.2022, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur: “7. Konstatimin
¢ faktit se masa e sigurimit “Arrest né burg” e caktuar ndaj kérkuesit Agron Lagaj me vendimin nr. 2, daté
2.3.2000 té Gyykatés sé Apelit Shkodér éshté shuar me vendimin nr. 110 (51-2012-1276), daté 28.2.2012 1
Gpykatés sé Rrethit Gyygésor Shkoder. 2. Caktimin e masés sé¢ signrimit personal “Arrest né burg”, #
parashikuar nga neni 238 i Kodit t¢ Procedurés Penale pér té pandeburin Agron Lagay. 3. Rrézimin e kérkesés
pér lirimin e kérkunesit Agron Lagay.”.

13. Pér rekursin e kérkuesit ndaj vendimit té lartpérmendur t€ Gjykatés sé Apelit Shkodér,
Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-787, daté 5.7.2022, ka vendosur
mospranimin.

14. Gjaté seancés pér shqyrtimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té tij nga Gjykata e Apelit
Shkodér, pas kthimit pér rigjykim nga Gjykata e Larté, kérkuesi ka kérkuar shuarjen e masés sé
sigurisé té vendosur me vendimin nr. 30, daté 10.3.2022 té késaj gjykate, duke pretenduar
humbjen e fuqisé sé saj qé nga data 13.3.2022, pér shkak se vendimi pér caktimin e masés nuk i
éshté komunikuar dhe se ai nuk éshté marré né pyetje brenda 72 orésh nga marrja e saj. Me
vendimin e ndérmjetém nr. s’ka, daté 18.3.2022, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur rrézimin
e kérkesés.

15. Kérkuesi ka ushtruar rekurs kundér vendimit té lartpérmendur, pér té cilin Kolegji Penal 1
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022, ka vendosur mospranimin.

16. Mé daté 7.11.2022 kérkuesi i1 éshté drejtuar Gjykatés, duke kérkuar shfuqizimin si
antikushtetuese té vendimeve nr. 30, daté 10.3.2022 té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe nr. 00-
2022-787, daté 5.7.2022 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté pér caktimin e masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg”.

17. Po késhtu, mé daté 16.11.2022, ai i éshté drejtuar sérish Gijykatés, duke kérkuar edhe
shfuqizimin e vendimeve nr. s’ka, daté 18.3.2022 té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe nr. 00-2022-
901, daté 14.7.2022 t&é Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

18. Bazuar né nenin 1 t€ ligjit nr. 8577/2000, nenin 57 t€¢ Kodit t€ Procedurés Civile, si dhe
nenin 19, pika 2, té¢ Rregullores pér Procedurat Gjyqgésore té Gjykatés, me vendimin e datés
15.12.2022, Kolegji i Gjykatés ka vendosur bashkimin e ¢éshtjeve né njé té€ vetme me nr. 29 (A)
té Regjistrit Themeltar.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

19. Kérkuesi ka parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se i jané cenuar:

19.1 Liria personale, e garantuar nga nenet 27 e 28 té Kushtetutés dhe neni 5, pikat 1, shkronja
“c”, 2 dhe 3,1 KEDNJ-sé, pasi:

19.1.1 Ndodhet i izoluar pér efekt té zbatimit t€ njé mase sigurimi personal t€ dhéné né
kundérshtim me ligjin. Liria e tij personale éshté kufizuar pa vendim gjykate, né shkelje té
Kushtetutés, KEDN]J-sé, si dhe vendimeve unifikuese nr. 4, daté 24.6.2009 dhe nr. 7, daté
14.10.2011 (vendinii unifikenes nr. 7/2011) té Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté (KBGJL).
Me shfuqizimin nga Gjykata e Larté t€ vendimit té Gjykatés s¢ Apelit Shkodér qé e ka deklaruar
fajtor, prodhon efekte vendimi 1 pafajésisé i gjykatés sé rrethit, 1 cili éshté i ekzekutueshém né
zbatim t€é nenit 462, pika 2, t¢ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) dhe pérmes té cilit éshté liruar
nga ambientet e paraburgimit edhe herén e paré. Gjykata e apelit nuk ka ¢elur hetimin gjyqésor



dhe nuk ka marré ose shqyrtuar ndonjé prové, ndérsa Gjykata e Larté nuk ka pranuar rekurset,
pavarésisht se né to ngriheshin pretendime pér shkelje té€ rénda procedurale dhe zbatim té gabuar
té ligjit procedural me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore.

19.1.2 Kérkesa pér konstatimin e shuarjes sé masés fillestare duhej té ishte béré nga prokurori
gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjes sé themelit nga Gjykata e Larté dhe shuarja e masés duhej té ishte
konstatuar nga kjo gjykaté. Né momentin e shfuqizimit nga Gjykata e Larté t€ vendimit té
fajésisé, bazuar né dispozitat e KPP-sé¢ dhe ligjin nr. 8331, daté 21.4.1998, “Pér ekzekutimin e
vendimeve penale”, t€ ndryshuar (ligi nr. §331/1998), prokurori duhej t'i kishte komunikuar
urdhérarrestin, ndérsa gjykata duhej ta kishte marré né pyetje brenda 72 orésh. Moskryerja e
kétyre veprimeve ka béré qé masa e sigurimit t€ humbasé fuginé. Pér rrjedhojé, prokurori duhej
té nxirrte menjéheré urdhrin e ekzekutimit pér lirimin e tij nga ambientet e IEVP-sé.

19.2 E drejta pér proces & rregullt ligior né drejtim té:

19.2.1 Parimit té signrisé juridike t& lidhur me pritshmérité e ligishme, pér shkak t€ caktimit té masés
s€ sigurimit personal “Arresti né burg”, ndérkohé qé éshté né fuqi vendimi i pafajésisé.

19.2.2 8¢ drejtés sé aksesit, pasi Gjykata e Larté duhej ta kishte kaluar ¢éshtjen pér shqyrtim né
seancé gjyqésore dhe té jepte pérgjigje né seancé pér pretendimet e ngritura né rekurs.

19.2.3 Standardit té arsyetimit 1 vendimit, pasi, nga njéra ané, Gjykata e Apelit Shkodér pranon
humbjen e fuqisé sé masés sé vendosur me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 té saj, nga ana tjetér e
cakton sérish até, né interpretim té gabuar té¢ vendimit unifikues nr. 7/2011 t¢ KBGJL-sé.
Arsyetimi i saj €shté keqdashés né raport me vendimin unifikues, pasi e mbéshtet vendimmarrjen
mbi baza hipotetike, imagjinaté dhe prezumime té pérgjithshme, pa béré dallim pér rastin
konkret e pa marré parasysh vendimin e pafajésisé. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté nuk u ka
dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs. Formulimi i vendimmartijes sé saj nuk pérbén
arsyetim, pasi referimi i dispozités ligjore nuk zévendéson mendimin e gjyqtarit me até té
ligivénésit. Arsyetimi se rekursi nuk pérmban shkaqe nga ato té parashikuara né ligj, nuk
pércakton nése jané analizuar shkaqet e parashtruara né té. Vendimi i saj éshté i paarsyetuar,
alogjik dhe kontradiktor, pasi vendos mospranimin e rekursit, pavarésisht se shkaget e
parashtruara kishin té bénin me shkelje té té drejtave té tij themelore.

19.2.4 Parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi prokurori nuk kishte kompetencé
léndore pér té kérkuar caktimin sérish t€ masés sé sigurimit personal dhe kérkesa e tij nuk duhet
té ishte pranuar nga gjykata e apelit. Po késhtu, gjykata nuk duhet té kishte shqyrtuar kérkesén e
prokurorit gjaté zhvillimit té seancés pér shuarjen e masés sé vendosur me vendimin nr. 2, daté
2.3.2000 té saj. Kjo shkelje nuk éshté rregulluar as nga Gjykata e Larté.

19.2.5 Parimit t gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi kérkesat e tij pér konstatimin e humbjes
s¢ fuqisé s¢ masés s¢ vendosur me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, si
dhe pér shuarjen e masés sé vendosur me vendimin nr. 30, daté 10.3.2022 té saj jané shqyrtuar
nga i njéjti trup gjykues 1 Gjykatés sé Apelit Shkodér.

19.2.6 Barazisé sé arméve dhbe fontradiktoritetit, pasi ai nuk éshté informuar pér kérkesén e
prokurorisé pér caktimin e masés sé sigurimit dhe arsyet e saj, duke mos iu dhéné mundésia té
paragesé pretendime e té dégjohet. Ai éshté njoftuar nga gjykata e apelit vetém pér zhvillimin mé
daté 10.3.2022 té seancés gjyqésore pér shqyrtimin e kérkesés sé tij pér konstatimin e humbjes sé
fuqisé sé masés dhe nuk éshté njoftuar pér kérkesén e paraqitur po até dité nga prokuroria pér
caktimin e saj. Kérkuesi nuk ka marré pjesé né seancén e shqyrtimit t€ masés dhe as nuk éshté
dégjuar né lidhje me pretendimet e tij, né shkelje t€ nenit 259, pikat 1 dhe 2, t¢ KPP-sé.
Pavarésisht se né seancé ka qené i pranishém mbrojtési, ky 1 fundit kishte dijeni vetém pér
marrjen né shqyrtim té€ kérkesés sé tij pér shuarjen e masés dhe jo té kérkesés sé prokurorisé pér
caktimin e saj.

19.2.7 Parimit ne bis in idem, pér shkak t€ rivendosjes sé masés sé sigurimit personal né
kundérshtim me vendimin unifikues nr. 7/2011 t¢ KBGJL-sé, pasi nuk ka ndryshuar asnjé
rrethané nga dhénia e vendimit té pafajésisé.

20. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar:

20.1 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s¢ drgités pér liri personale Eshté 1 pabazuar, pasi nuk
arrin nivelin e njé kérkimi kushtetues, ndaj duhet té rrézohet. Pér ligjshmériné e caktimit rishtazi



té masés s€ sigurimit, Gjykata e Larté ka disponuar me vendim pér mospranimin e rekursit, né
zbatim té juridiksionit 1éndor té saj pér interpretimin e ligjit penal dhe procedural.

20.2 Pretendimi pér cenimin e parimit t¢ sigurisé juridike Eshté 1 bazuar dhe duhet pranuar. Sipas
praktikés gjyqésore té deritanishme, masa e sigurimit nuk mund té caktohet pér njé fakt penal pér
té cilin individi éshté shpallur i pafajshém me vendim gjyqgésor, edhe pse ky vendim nuk éshté i
formés sé preré. Mbajtja e njé qéndrimi té ndryshém nga Gjykata e Apelit Shkodér dhe Gjykata e
Larté, pa ndjekur kjo e fundit procedurat pér njésimin ose ndryshimin e praktikés gjyqésore,
cenon né thelb kété parim.

20.3 Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e s¢ drejtés sé aksesit, ndérkohé qé nuk rezulton qé
kjo e drejté té jeté cenuar nga Gjykata e Apelit Shkodér, ajo éshté shkelur nga Gjykata e Larté, né
drejtim t€ aksesit substancial t€ kérkuesit né kété gjykaté, pér shkak se pretendimet e ngritura né
rekurs duhej té ishin shqyrtuar né seancé gjyqésore, ku té vlerésohej nevoja pér gjykim njésues
ose ndryshues té praktikés gjyqésore.

20.4 Ndonése né vendimet e kundérshtuara kolegjet penale té Gjykatés sé Larté kané
arsyetuar né lidhje me kompetencén e gjykatés sé apelit pér shqyrtimin e kérkesés sé prokurorit
me objekt caktimin e masés sé sigurimit personal, ato nuk pérmbushin standardin ¢ arsyetimit té
vendimit, pasi nuk kané arsyetuar né lidhje me thelbin e liris€é personale, duke mos i dhéné
pérgjigje pretendimit té kérkuesit nése ndaj tij mund té caktohej njé masé sigurimi personal né
kushtet kur ishte né fuqi njé vendim pafajésie.

20.5 Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit t gjykatés sé caktuar me ligj, pér shkak té
mungesés sé¢ kompetencés léndore té Gjykatés sé Apelit Shkodér né marrjen né shqyrtim té
kérkesés sé prokurorit pér caktimin e masés, si dhe parimit ¢ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme jané
t€¢ pabazuara. Kompetenca e késaj gjykate éshté njohur me vendimin unifikues nr. 7/2011 &
KBG]JL-sé, sipas té cilit, gjaté fazés sé gjykimit penal kompetente pér shqyrtimin e masés éshté
gjykata/trupi gjykues g€ shqyrton ¢éshtjen e themelit.

20.6 Gjykatat kané respektuar parimin e kontradiktoritetit. Sipas nenit 244 t€¢ KPP-sé€, caktimi 1
masé€s sé€ sigurimit béhet nga gjykata né dhomén e késhillimit, ndérsa marrja né pyetje e personit
té arrestuar, sipas nenit 248 té kétij kodi, béhet né prani té paléve. Né seancén e datés 10.3.2022,
pér shqyrtimin e kérkesés pér shuarjen e masés, ka qené i pranishém avokati i kérkuesit, 1 cili ka
marré dijeni gjaté seancés pér kérkesén e prokurorit pér caktimin e masés dhe ka pasur
mundésiné e ushtrimit t€ s¢ drejtés pér ta kundérshtuar até, duke iu garantuar e drejta pér t'u
dégjuar dhe pér t'u mbrojtur. Pretendimi pér shkelje té sé drgtés pér t'u déguar, pér shkak té
mosmartjes né pyetje brenda afatit 72 orésh nga caktimi i masés s€ sigurimit, éshté i pabazuar.
Masa éshté caktuar né seancé gjygésore né prani té paléve, ndérsa neni 248 1 KPP-sé gjen zbatim
né rastin e parashikuar né nenin 244 t€ kétij kodi, kur masa éshté caktuar né dhomén e
késhillimit, sipas ndryshimeve té béra me ligjin nr. 35/2017 dhe, sipas ligjit té€ kohés, né seancé
gjyqésore me pjesémarrjen e vetme té prokurorit té ¢éshtjes.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

21. Géshtja e legjitimimit (Jocus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore
qé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né l1évizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor,
qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si
dhe rregullimet e veganta ligjore té€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.



22. Si bartés i té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, kérkuesi, si
individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur
pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

23. Detyrimi pér shterimin e myjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “1”, t¢ Kushtetutés, éshté trajtuar nga Gjykata si né rastet e vendimeve
pérfundimtare, q€ kané pérmbyllur procesin gjyqésor (shih vendimet nr. 14, daté 21.6.2022; nr. 8, daté
19.3.2018 t& Gjykatés Kushtetuese), ashtu edhe té atyre té ndérmjetme, karakteri i té cilave éshté
konsideruar pérfundimtar pér qgéllimet e nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€ Kushtetutés (shzh
vendimet nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 14, dat¢ 11.3.2021; nr. 28, daté 23.6.2011 t& Gpykatés Kushtetuese).
Lidhur me kéto té fundit, Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime
gjyqésore pér caktimin e masés sé sigurimit “Arresti né burg”, duke arsyetuar se karakteri i kétij
vendimi, g€ lidhet me heqjen e lirisé sé individit, si pérjashtim, e bén até njé vendim pérfundimtar
né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “t”, t€¢ Kushtetutés (shih vendimet nr. 40, daté¢ 18.7.2012; nr.
28, daté 23.6.2011 1é Gyykatés Kushtetuese).

24. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka kundérshtuar procedurat gjyqésore pér
caktimin ndaj tij t€ masés s€ sigurimit personal me karakter shtréngues “Arresti né burg”, té cilat
kané pérfunduar me vendimin nr. 00-2022-787, daté 5.7.2022 té Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé
Larté. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesi i ka shteruar mjetet juridike efektive né
dispozicion pér mbrojtjen e té€ drejtave t€ tij kushtetuese qé pretendon se 1 jané shkelur né kéto
procedura gjyqésore.

25. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000, ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit
kushtetues individual. Sipas informacionit té marré nga Gjykata e Larté, vendimi i saj nr. 00-
2022-787, daté 5.7.2022, 1 kundérshtuar nga kérkuesi, éshté béré i disponueshém pér palét mé
daté 20.7.2022, ndérsa ankimi kushtetues individual fillestar éshté paraqgitur né Gjykaté mé daté
7.11.2022, pra brenda afatit ligjor 4-mujor. Po késhtu, vendimi nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022 i
Gjykatés sé Larté éshté béré 1 disponueshém pér palét mé daté 29.7.2022, ndérsa kérkesa e dyté
éshté depozituar né Gjykaté mé daté 16.11.2022. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesi
legjitimohet ratione temporis né kérkesén e tij, sipas objektit.

26. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat i kané cenuar
liriné personale, si dhe té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té sigurisé
juridike, sé drejtés sé aksesit, parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj,
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, parimit ze bis in idem, si dhe standardit té arsyetimit té
vendimit. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté thelbin e pretendimeve té kérkuesit, do t’i
analizojé ato né kéndvéshtrim té lirisé personale, si dhe té procesit té rregullt ligjor, né aspektin e
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e lirisé personale

27. Kérkuesi ka pretenduar se liria e tij personale éshté kufizuar né kundérshtim me
Kushtetutén, KEDN]J-né dhe legjislacionin né fuqi, pasi né kushtet kur vendimi i Gjykatés sé
Apelit Shkodér, pérmes té cilit ishte deklaruar fajtor, éshté shfuqgizuar nga Gjykata e Larté,
prodhon efekte vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, pérmes t€ cilit ishte deklaruar i
pafajshém. Nga ana tjetér, nga data 14.1.2022, kur Gjykata e Larté ka vendosur shfuqizimin e
vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér qé e ka deklaruar fajtor, e deri mé daté 10.3.2022, kur
mbi bazén e kérkesés sé tij éshté konstatuar shuarja e masés sé sigurimit personal nga Gjykata e
Apelit Shkodér, liria e tij personale éshté kufizuar pa pasur njé vendim gjykate. Gjykata e apelit
nuk ka marré parasysh vendimin e pafajésisé, nuk ka celur hetimin gjyqésor pér caktimin e masés,
nuk ka marré ose shqyrtuar ndonjé prové, duke vendosur caktimin e masés pa pasur prova
rénduese e pa béré rivlerésim té provave té marra nga gjykata e rrethit. Né rekurs jané ngritur
pretendime pér shkelje t€ rénda procedurale dhe zbatim té gabuar t€ ligjit procedural me réndési
pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore. Né zbatim té nenit 446 té KPP-s¢, kérkesa pér
konstatimin e shuarjes sé¢ masés duhej té ishte béré nga prokurori gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes sé



themelit né seancén gjyqésore né Gjykatén e Larté dhe shuarja e masés duhej té ishte konstatuar
nga kjo gjykaté.

28. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka parashtruar se ndérkohé qé
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér liri personale, té parimit té kontradiktoritetit,
si dhe té sé drejtés pér t'u dégjuar duhen rrézuar, pretendimet pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike, té aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit té vendimit jané té€ bazuara, pasi,
sipas praktikés gjyqésore té deritanishme, masa e sigurimit nuk mund té caktohet pér njé fakt
penal pér té cilin individi éshté shpallur 1 pafajshém me vendim gjyqésor, edhe pse ky vendim
nuk éshté 1 formés sé preré. Mbajtja e njé qéndrimi té ndryshém nga Gjykata e Apelit Shkodér
dhe Gjykata e Larté, pa ndjekur kjo e fundit procedurat pér njésimin ose ndryshimin e praktikés
gjyqgésore, cenon né thelb kété parim. Po késhtu, kolegjet penale t€ Gjykatés sé¢ Larté nuk i kané
dhéné pérgjigje pretendimit té kérkuesit nése ndaj tij mund té caktohej njé masé sigurimi
personal né kushtet kur ishte né fuqi njé vendim pafajésie.

29. Neni 27, pika 1, 1 Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse né
rastet dhe sipas procedurave t€ parashikuara me ligj, té cilat parashikohen né ményré té detajuar
né KPP. Neni 27, pika 2, i Kushtetutés parashikon rastet e kufizimit té lirisé personale, ndérsa

€C 0

shkronja “c” e késaj dispozite kushtetuese parashikon si té tilla ekzistencén e dyshimeve té
arsyeshme pér kryerjen nga individi té njé vepre penale, parandalimin e kryerjes prej tij té veprés
penale ose largimin e tij pas kryerjes sé€ saj. Sipas nenit 28, pika 2, té Kushtetutés, personi, té cilit i
éshté hequr liria sipas nenit 27, paragrafi 2, nénparagrafi “c”’, duhet té dérgohet brenda 48 oréve
pérpara gjyqtarit, 1 cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné se 48 oré nga casti i
marrjes s¢ dokumenteve pér shqyrtim.

30. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se kushtet, kriteret dhe procedurat pér
caktimin, zbatimin, rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjygésor pér masat e sigurimit,
vecanérisht atyre té arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me respektimin e té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut, konkretisht me liriné e personit dhe se kéto procedura duhet té kené
karakter gjyqésor dhe té sigurojné garancité e duhura sipas llojit t€ privimit té litisé (shib vendimet
nr. 40, daté 18.7.2012; nr. 28, daté 23.6.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Duke mbajtur né konsideraté se liria personale, e garantuar nga neni 27 i Kushtetutés,
mbrohet edhe nga neni 5 1 KEDN]J-sé, Gjykata vleréson t1 referohet jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sipas sé cilés “dyshimet ¢ arsyeshme’ pér kryerjen e veprés
penale, qé justifikojné kufizimin e lirisé personale té individit, nénkuptojné ekzistencén e fakteve
ose informacioneve q¢ arrijné t€ bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund
té keté kryer veprén penale. Kéto fakte nuk éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato pér
té cilat nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, té cilat i pérkasin njé shkalle té
mévonshme té procesit t€ hetimit penal (shib vendimin Selabattin Demirtas kundér Turqgisé (nr. 2)
[DHM)], daté 22.12.2020, §§ 314-315 & GIEDN]-s¢).

32. Gjykata vé né dukje se koncepti 1 “dyshimit té arsyeshém” pér kufizimin e lirisé personale
éshté trajtuar edhe nga praktika unifikuese e KBGJL-sé, konkretisht vendimet nr. 7/2011 dhe nr.
3, daté 27.9.2002. Késhtu, dyshimi konsiderohet 1 arsyeshém pér kufizimin e lirisé personale nése
bazohet né fakte dhe informacione, té cilat krijojné bindjen se ekziston njé lidhje objektive midis
personit té dyshuar dhe veprés penale pér té cilén akuzohet. Ai nénkupton bindjen qé krijohet né
bazé té provave té marra né pérputhje me kérkesat e ligjit, té cilat, né unitetin e tyre, tregojné se
vepra penale ka ndodhur dhe se ajo éshté kryer nga ai qé akuzohet.

33. Gjykata véren se né zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, rastet dhe procedurat e
kufizimit té lirisé personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar né KPP. Njé prej tyre
éshté ai i caktimit té€ masés s€ sigurimit, q¢ kérkon ekzistencén e disa kushteve té pérgjithshme
dhe té vecanta (neni 228), si dhe pérmbushjen e disa kritereve té vecanta (neni 230). Né pérputhje
me nenin 27, pika 2, shkronja “c”, t€ Kushtetutés, kusht 1 domosdoshém (sine qua non) pér
caktimin e masés sé€ sigurimit éshté ekzistenca e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se
individi ka kryer njé vepér penale (neni 228, pika 1).

34. Pér sa mé lart dhe referuar thelbit té argumenteve té parashtruara né ankimin kushtetues,
Gjykata vleréson t’i analizojé pretendimet e kérkuesit pér cenimin e liris€ personale né raport me



standardin kushtetues t€ “dyshimit t¢ arsyeshéns” dhe rregullat procedurale t&¢ KPP-sé pér caktimin e
masé€s s€ sigurimit personal “Arresti né burg”.

35. Né rastin konkret, ashtu si¢ u parashtrua edhe mé lart (5hib paragrafét 1-15 # vendimit),
Gjykata konstaton se gjaté shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit pér konstatimin e humbijes sé
fuqisé s€ masés sé caktuar me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 té Gjykatés sé Apelit Shkodér,
ndérsa ka pranuar humbijen e fuqisé sé€ saj, prokuroria prané késaj gjykate ka kérkuar caktimin e
masés sé sigurisé. Me vendimin nr. 30, daté 10.3.2022, Gjykata e Apelit Shkodér, konkretisht
trupi gjykues 1 caktuar pér shqyrtimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té kérkuesit, ka konstatuar
faktin e shuarjes sé masés fillestare dhe ka pranuar kérkesén e prokurorit pér caktimin e saj, duke
e gjetur até t€ bazuar né prova dhe ligj. Pér sa i takon késaj vendimmartjeje, Gjykata konstaton se
gjykata e apelit ka parashtruar né ményré té pérmbledhur faktin penal e cilésimin e tij sipas
dispozitave t€ KP-sé. Po késhtu, bazuar né vendimin unifikues nr. 7/2011, sipas té cilit masa e
sigurimit mund té caktohet si gjaté fazés sé¢ hetimit paraprak, ashtu edhe gjaté gjykimit, gjykata ka
arsyetuar se bazuar né faktet dhe provat e gjykimit provohet ekzistenca e dyshimit té arsyeshém
se kérkuesi i ka kryer veprat penale pér t€ cilat akuzohet dhe pér t€ cilat éshté deklaruar fajtor me
vendimin nr. 199, daté 17.4.2014 té saj, pér rrjedhojé ekzistojné kushtet e parashikuara né nenin
228 t&é KPP-sé pér caktimin e masés (shib vendimin nr. 30, daté 10.3.2022 & Gpykatés sé Apelit
Shkoder, fagja 8). Edhe Gjykata e Larté, pas shqyrtimit té rekursit té kérkuesit, me vendimin nr.
00-2022-787, daté 5.7.2022, duke vendosur mospranimin e tij, e ka gjetur té drejté vendimin e
Gjykatés sé Apelit Shkodér pér caktimin e masés sé sigurimit, né vlerésim té kushteve dhe
kritereve pér caktimin e saj. Gjykata e Larté ka arsyetuar se vendimi i pafajésisé ndaj kérkuesit
nuk ka marré formé té preré, pér shkak té kthimit té saj pér rishqyrtim, pér rrjedhojé
vendimmartja e gjykatés sé apelit nuk i ka cenuar té drejtat procedurale dhe kushtetuese (shzh
vendimin nr. 00-2022-787, daté 5.7.2022 ¢ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, fagja 5).

36. Né vijim, né seancén gjyqésore té datés 18.3.2022 pér rigjykimin nga Gjykata e Apelit
Shkodér té ¢éshtjes penale né ngarkim té tij, kérkuesi ka kérkuar shuarjen e masés sé sigurimit té
vendosur me vendimin nr. 30, daté 10.3.2022 té késaj gjykate, duke pretenduar shkeljen e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor. Me vendimin nr. s’ka, daté 18.3.2022, Gjykata e Apelit
Shkodér ka vendosur rrézimin e kérkesés, duke e gjetur até t€ pambéshtetur né ligj. Pér sa u
takon pretendimeve té parashtruara nga kérkuesi, gjykata e apelit ka arsyetuar se detyrimi pér
njoftimin e masés sé sigurimit lind né rastet kur ajo caktohet me kérkesé té€ prokurorit, sipas nenit
246 té KPP-sé, kérkesé e cila shqyrtohet né dhomén e késhillimit pa dijeniné e personit ndaj té
cilit caktohet. Po sipas gjykatés, né rastin e kérkuesit masa e sigurimit éshté caktuar né mungesé
té€ vullnetshme té tij dhe né prani t€ mbrojtésit t€ zgjedhur, ndérsa né lidhje me pretendimet pér
shkeljen e nenit 261/2 t&¢ KPP-sé, ajo ka vlerésuar se rasti i parashikuar nga pika 2 e kétij neni
zbatohet kur paraburgimi éshté urdhéruar gjaté hetimeve paraprake, ndérsa né rastin né gjykim,
masa e sigurimit éshté caktuar gjaté gjykimit té ¢éshtjes (shib vendimin nr. s'ka, daté 18.3.2022 t¢
Gjykatés s¢ Apelit Shkodér, faget 2 dhe 3). Me vendimin nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkuesit, duke e vlerésuar té
drejté vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér. Gjykata véren se né vendimin pér ¢éshtjen, Kolegji
Penal éshté shprehur né t€ njéjtén linj¢ me gjykatén e apelit, duke arsyetuar se kérkuesi éshté
njoftuar rregullisht pér ditén dhe orén e zhvillimit té seancés gjyqésore dhe éshté pérfagésuar né
gjykim nga mbrojtési i zgjedhur prej tij, pér rrjedhojé nuk konstatohet cenim i té drejtave té tij
procedurale ose kushtetuese (shib vendimin nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, fagja 4, paragrafét 19—20).

37. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Gjykata véren se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit
éshté vendosur me vendim gjyqésor, bazuar né dyshime té arsyeshme pér kryerjen prej tij té
veprave penale pér té cilat akuzohet dhe sipas procedurave té parashikuara nga ligji. Né kété
drejtim, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté kané evidentuar né vendimet e tyre ekzistencén e
fakteve qé mbéshtesin dyshimin e arsyeshém se kérkuesi mund t€ keté kryer veprén penale.
Ashtu si¢ evidenton edhe Gjykata e Larté, ndonése vendimi i fajésisé éshté prishur dhe ¢éshtja
éshté kthyer pér rigjykim né shkallén e dyté pér té vlerésuar bazueshmériné e vendimit té
pafajésisé, pér sa kohé vendimi i shkallés sé paré nuk ka marré formé té preré, kérkuesi ruan té



njéjtin status procedural. Gjykata véren se gjykata e apelit ka analizuar faktet dhe provat né
ngarkim té kérkuesit né raport me kushtet dhe kriteret pér kufizimin e lirisé personale, duke
arsyetuar vendimin e saj si pér sa u takon pretendimeve té tij pér cenimin e lirisé personale, ashtu
edhe pér sa u pérket konkluzioneve té arritura prej saj pér ekzistencén e “dyshimeve té
arsyeshme” pér kufizimin e késaj té€ drejte. Po késhtu, pretendimet e ngritura nga kérkuesi né
rekurs jané analizuar dhe vlerésuar nga Gjykata e Larté, e cila ka arsyetuar gjetjet e saj né drejtim
té té drejtave procedurale dhe kushtetuese té tij. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se né rastin
konkret kufizimi i lirisé personale té kérkuesit nuk rezulton té jeté né kundérshtim me nenin 27,
pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés, nenin 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDN]J-sé¢ dhe dispozitat
ligjore pérkatése t€ KPP-sé qé pércaktojné procedurat e kufizimit té késaj lirie.

38. Nga ana tjetér, Gjykata véren, gjithashtu, se pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér shkak t€ mosnjoftimit té vendimit nr. 30, daté 10.3.2022
té Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér pér caktimin e masés, si dhe mosmarrjes né pyetje brenda 72
orésh, gjykata e apelit u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar, duke argumentuar pér rastet kur
legjislacioni né fuqi pércakton detyrimin pér njoftimin e masés, si dhe né lidhje me zbatimin e
garancive té procesit té rregullt ligjor né ¢éshtjen e tij. Ajo 1 ka konsideruar té pérmbushura
garancité e procesit té€ rregullt ligjor, né kushtet kur avokati mbrojtés, i zgjedhur nga kérkuesi me
prokuré té posagme, ka qené i pranishém né seancé dhe ka marré dijeni pér kérkesén e
prokurorisé pér caktimin e masés, duke iu dhéné mundésia t€ paraqesé pretendime né kété
drejtim e té dégjohet. Po késhtu, pretendimet e ngritura nga kérkuesi né rekurs né lidhje me kété
gjykim jané marré né shqyrtim nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit, e cila ka vlerésuar se
rekursi nuk plotésonte kushtet e parashikuara né nenin 437 t€ KPP-sé pér shqyrtimin e tij né
seancé gjyqésore me praniné e paléve. Kjo gjykaté ka arsyetuar edhe né lidhje me thelbin e
pretendimeve té kérkuesit, duke argumentuar konkluzionin e arritur prej saj se né rastin e tij jané
garantuar t€ drejtat procedurale dhe kushtetuese. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se kufizimi 1
liris€ personale té kérkuesit nuk rezulton té jeté béré né kundérshtim me nenin 28 té Kushtetutés,
dispozitat e KEDN]J-né, jurisprudencén kushtetuese ose dispozitat ligjore né fuqi dhe se gjykatat
e zakonshme kané mbajtur parasysh garancité e ofruara nga kuadri kushtetues dhe ligjor né kété
drejtim.

39. Né pérfundim té analizés sé¢ mésipérme, Gjykata rithekson se interpretimi 1 ligjit dhe
zbatimi 1 tij né ¢éshtjen konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné
juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Gjykata ndérhyn vetém kur
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje
konkrete, kané cenuar té drejtat kushtetuese t€ paléve (shib vendimin nr. 34, daté 17.11.2022 t¢
Gpykatés Kushtetuese). Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté edhe rolin
subsidiar té saj né respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, vleréson se
interpretimi dhe zbatimi i ligjit nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém jané béré duke marré
parasysh garancité qé ofron parimi i procesit t€ rregullt ligjor dhe se né rastin konkret nuk
shfagen probleme né aspektin kushtetues, té tilla q¢ do té kérkonin ndérhyrjen e saj, pér
rrjiedhojé nuk rezulton gé liria personale e kérkuesit té jeté cenuar né kundérshtim me dispozitat
kushtetuese.

40. Pér sa mé lart, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale éshté
1 pabazuar.

B.2 Pér cenimin e parimit 1€ gykimit nga njé gjykaté e paanshme

41. Kérkuesi ka pretenduar se kérkesat e tij pér konstatimin e humbjes sé fuqisé s€ masés sé
vendosur me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, si dhe pér shuarjen e
masés s€¢ vendosur me vendimin nr. 30, daté 10.3.2022 té saj jané shqyrtuar nga i njéjti trup
gjykues i Gjykatés sé Apelit Shkodér.

42. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka pretenduar se pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj duhet rrézuar,
pasi, sipas vendimit unifikues nr. 7/2011 t¢ KBGJL-sé, gjaté fazés sé gjykimit penal, kompetente
pér shqyrtimin e masés éshté gjykata/trupi gjykues qé shqyrton ¢éshtjen e themelit.



43. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDN]J-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
¢éshtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por
edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur
dhe t€ paanshme, té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té€ béhet, por ajo,
gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet (shib vendimet nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 10, daté 12.4.2022 #
Gyykatés Kushtetuese).

44. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmérisé ka né vetvete
elementin e vet subjektiv, 1 cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér
zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objeksiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive té
nevojshme pér gjykim té€ paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo té€ ¢do
dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata merr parasysh vecanérisht problemin e
pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk
kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés kérkesa
pér njé gjykim té paanshém merr réndési té veganté né funksion té besimit né dhénien e
drejtésisé, qé né shoqérité demokratike duhet ta krijojné né ¢do rast jo vetém palét né gjykim, por
dhe ¢do qytetar i thjeshté (shib vendimet nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 15, daté 11.3.2021 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

45. Sipas Gijykatés, ligji procedural penal pércakton rregulla té tilla qé béjné dallim thelbésor
mes fazés sé hetimit paraprak dhe fazés sé gjykimit. Né fazén e gjykimit, gjykata duhet té marré
vendime pa gené e ndikuar nga vendimmarrja e méparshme, qofté edhe kur ato bazohen né
dyshime t€ arsyeshme. Gjykata ka ¢muar se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqtarit mund
té ngrihet né hipotezén kur gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka
té béjé me pérmbajtjen e t&é njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt (sbibh vendimet nr. 21, daté
26.9.2022; nr. 10, daté 12.4.2022 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

46. Né rastin konkret, né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pér shkak se si né rastin e kérkesés sé paré pér
konstatimin e humbjes sé fuqisé sé masés, ashtu edhe né rastin e kérkesés sé dyté, pér shuarjen e
saj, ¢éshtja éshté shqyrtuar nga i njéjti trup gjykues 1 Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér.

47. Pér sa i takon kétij pretendimi, Gjykata véren se rregullat e KPP-sé pér gjykatén
kompetente qé shqyrton kérkesat pér masat e sigurimit (nenet 13, 15, 17, 18, 21, 244, pika 1, 246
dhe 260, 261) jané unifikuar nga KBGJL-ja me vendimin nr. 7/2011, sipas sé cilit masa e
sigurimit mund té caktohet rishtazi edhe né fazén e gjykimit, madje nga e njéjta gjykaté qé
shqyrton themelin e akuzés, nése verifikohen kushtet dhe kriteret ligjore pér caktimin e masés sé
sigurimit. I vetmi organ qé procedon me ¢éshtjen penale té dérguar pér gjykim, pra edhe pér
caktimin e masés s€ sigurimit, revokimin e zévendésimin e saj, éshté gjykata e caktuar pér
gjykimin e veprés penale né fazén e gjykimit e deri né dhénien e vendimit pérfundimtar. Né kété
kuptim, kur kérkesa éshté paraqitur pér gjykim, kompetenca pér té vendosur caktimin,
zévendésimin a revokimin e masave té sigurimit 1 pérket vetém gjykatés sé caktuar pér shqyrtimin
e ¢éshtjes. Me depozitimin e kérkesés pér gjykim, kompetenca e gjyqtarit té fazés sé hetimeve
paraprake pér té trajtuar kérkesa lidhur me masat e sigurimit i ka kaluar gjykatés sé caktuar pér
gjykimin e ¢éshtjes penale.

48. Sipas nenit 438, pika 8, t¢ KPP-sé, vendimet e KBGJL-sé jané té detyrueshme pér gjykatat
né gjykimin e ¢éshtjeve té€ ngjashme, ndérsa vlera qé kané vendimet unifikuese té¢ Gjykatés sé
Larté né rendin juridik e detyrimi ligjor qé kané gjykatat mé t€ uléta qé té marrin parasysh dhe
zbatojné né ¢éshtje analoge zgjidhjet e dhéna né kéto vendime, éshté pranuar edhe nga
jurisprudenca kushtetuese (shzh vendimin nr. 10, daté 12.4.2022 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

49. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata evidenton se ¢éshtja penale né ngarkim té kérkuesit i
éshté dérguar pér rishqyrtim Gjykatés sé Apelit Shkodér me vendimin nr. 00-2022-1 (8), daté
14.1.2022 té Gjykatés sé Larté. Ndérkohé, me vendimin nr. 00-2022-75, daté 10.2.2022, Kolegji
Penal 1 Gjykatés s¢ Larté ka pércaktuar si kompetente Gjykatén e Apelit Shkodér, konkretisht
trupin gjykues té saj qé do té€ shqyrtonte ¢éshtjen né themel, pér shqyrtimin e kérkesés sé



kérkuesit pér konstatimin e humbjes sé fuqisé sé masés fillestare, pasi né momentin e paraqitjes
s¢ kérkesés aktet ndodheshin prané saj (shibh vendimin nr. 00-2022-787, daté 5.7.2022 t¢ Kolegjit Penal
t¢ Gpykatés s¢ Larte, fagja 3, paragrafi 15). Né kéto kushte, si kérkesa e kérkuesit pér konstatimin e
humbjes sé fuqisé s€ masés sé sigurimit té caktuar me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 té Gjykatés
s¢ Apelit Shkodér, ashtu edhe kérkesa e tij pér shuarjen e masés sé vendosur me vendimin nr. 30,
daté 10.3.2022 té késaj gjykate jané marré né shqyrtim nga 1 njéjti trup gjykues, i cili po shqyrton
¢éshtjen penale té themelit (né zbatim té detyrimeve ligjore gé rrjedhin nga vendimi unifikues nr.
7/2011 1 KBGJL-s€). Gjykata véren se kéto vendime jané marré brenda t€ njéjtit
gjykim/procedim, ndaj né rastin e kérkuesit nuk ka papajtueshméri té trupit gjykues.

50. Né kuptim té sa mé lart, Gjykata véren se né zbatim té dispozitave ligjore t& KPP-sé, sipas
interpretimit té vendimit unifikues t€ Gjykatés sé¢ Larté, shqyrtimi nga i njéjti trup gjykues i
Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér i kérkesave té kérkuesit pér konstatimin e humbjes sé fuqisé dhe
shuarjen e masés sé sigurimit personal té€ caktuar ndaj tij, nuk rezulton té keté cenuar parimin e
gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, né aspekt té testit objektiv. Gjykimi i ¢éshtjes sé themelit
vijon ende né Gjykatén e Apelit Shkodér, né zbatim té detyrimeve té pércaktuara sipas gjetjeve
né vendimin nr. 00-2022-1 (8), daté¢ 14.1.2022 t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Pér
rrjedhojé, Gijykata vleréson se né kéndvéshtrimin kushtetues, kérkesat e kérkuesit pér
konstatimin e humbjes sé fuqisé sé masés sé sigurimit, si dhe pér shuarjen e saj jané shqyrtuar
nga njé gjykaté e paanshme, e caktuar me ligj dhe se né rastin e tij nuk rezulton té jené shkelur
garancité e ofruara nga Kushtetuta dhe legjislacioni né fuqi né kété drejtim.

51. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme éshté i pabazuar.

52. Né pérfundim, Gjykata vleréson se ankimi kushtetues i kérkuesit, sipas arsyetimit té
mésipérm, éshté i pabazuar, ndaj duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€é neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés
s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré, mé 4.4.2023.

Shpallur, mé 4.5.2023.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Elsa Toska, Marjana Semini,
Genti Ibrahimi

Anétaré kundér: Ilir Toska Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Agron Lacaj, me objekt shfugizimin e vendimeve nr. 30, daté
10.3.2022 dhe nr. s’ka, daté 18.3.2022 té Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2022-787, daté
5.7.2022 dhe nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ne, gjyqtarét
né pakicé, ndajmé géndrim té€ ndryshém nga shumica, pasi vlerésojmé se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e lirisé personale jané té bazuara, pér rrjedhojé duhej té ishte vendosur pranimi i
kérkesés.



2. Pa dashur té pérsérisim faktet qé kané rezultuar gjaté kétij gjykimi, té cilat jané pasqyruar né
vendim, theksojmé se ato qé marrin réndési té€ veganté né funksion té€ argumentimit té qéndrimit
toné né kété ¢éshtje jané si vijon.

3. Kérkuesi éshté marré si i pandehur dhe éshté gjykuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja
me dashje” dhe “Mbajtja pa leje e arméve luftarake”, té parashikuara nga nenet 76 dhe 278, pika
2, t& KP-sé, pér vrasjen e shtetasve L.H. dhe S.R., ngjarje e ndodhur mé 7.9.1999 né rrugén
Koplik-Bajzé, akuzé pér té cilén ai éshté deklaruar fajtor dhe éshté dénuar me 25 vjet burgim me
vendimin nr. 226, daté 25.7.2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér. Pas prishjes sé kétij
vendimi nga Gjykata e Apelit Shkodér, né rigjykim, i cili €shté zhvilluar me ritin e zakonshém, me
vendimin nr. 110 (51-2012-1276), daté 28.2.2012, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, ka
vendosur: “Deklarimin e pafajshém t¢ ¢ pandehurit Agron Lan Lagaj pér veprén penale “V'rasje” sé shtetasit
L.H., parashiknar nga neni 76 i KP-sé. Deklarimin e pafajshém té té pandehurit Agron Lan Lagaj pér veprén
penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje té arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i KP-sé, sipas nenit
388/ d té KPP-sé.”. Po ashtu, me kété vendim, né zbatim t€ nenit 389 t&¢ KPP-sé dhe né pérputhje
me nenin 261, pika 1, shkronja “a”, té kétij kodi, gjykata ka vendosur edhe: “Konstatimin e shuarjes
€ masés s¢ sigurimit personal né burg 1& caktuar ndaj té pandehurit Agron Lan Lagay, té caktuar me vendimin
nr. 2, daté 2.3.2000 & Gpykatés sé Apelit Shkodér.”. Ky urdhérim i gjykatés éshté ekzekutuar dhe
kérkuesi éshté liruar nga paraburgimi.

4. Mbi ankimin e prokurorit ky vendim éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit Shkodér, e cila,
me vendimin nr. 199, daté 17.4.2014, ka vendosur té deklarojé fajtor kérkuesin pér kryerjen e
veprave penale pér té cilat akuzohej, duke e dénuar pérfundimisht me 25 vjet burgim. Kundér
vendimit té gjykatés sé€ apelit ka paraqgitur rekurs kérkuesi, pér té cilin Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2016-206, daté 14.1.20106, ka vendosur mospranimin e tij.

5. Pas shfuqizimit té vendimit té Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 67, daté 10.11.2017 té
Gjykatés Kushtetuese, né rishqyrtimin e késaj ¢éshtjeje Kolegji Penal, me vendimin nr. 8, daté
14.1.2022, ka prishur vendimin nr. 199, daté 17.4.2014 té Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér dhe e ka
kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté, pasi ka konstatuar se vendimi i saj éshté i
pavlefshém pér shkak té mungesés sé arsyetimit, duke vérejtur se ajo ka konkluduar né
deklarimin fajtor té€ té gjykuarit né lidhje me akuzén e ngritur pa béré njé hetim té ploté e té
gjithanshém té fakteve dhe rrethanave té parashtruara nga palét né gjykim, si dhe se ajo ka arritur
né njé pérfundim té ndryshém nga gjykata e shkallés sé paré, vetém duke vlerésuar ndryshe faktet
dhe provat, ndérsa nuk rezulton qé kjo vendimmarrje té jeté e arsyetuar. Duke gené se me
prishjen e vendimit té€ gjykatés sé apelit rikthehej fuqia ekzekutive e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré qé ka vendosur deklarimin té pafajshém té kérkuesit, mé daté 19.1.2022 ai ka
kérkuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér konstatimin e humbjes sé fuqisé sé masés sé
sigurimit personal “Arresti né burg”, té caktuar ndaj tij gjaté hetimeve paraprake dhe urdhérimin
e lirimit t€ menjéhershém nga paraburgimi. Pas deklarimit t&€ moskompetencés nga kjo gjykaté
dhe, mé pas, edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, kérkesa i ka kaluar pér shqyrtim
Gjykatés sé Apelit Shkodér, si gjykata kompetente ku ndodheshin aktet e ¢éshtjes.

0. Né seancén gjyqésore t€ zhvilluar né gjykatén e apelit, prokurori ka kérkuar caktimin e
masés sé sigurimit “Arresti né burg” ndaj kérkuesit Agron Lagaj. Me vendimin nr. 30, daté
10.3.2022, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur: “Konstatimin e faktit se masa e signrimit “Arresti né
burg” e caktnar ndaj kérkuesit Agron Lagaj, me vendimin nr. 2, daté 2.3.2000 & Gyykatés sé Apelit Shkoder,
éshté shuar me vendimin nr. 110 (51-2012-1276), daté 28.2.2012 t¢é Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Shkodeér.”.
Po ashtu, me kété vendim, gjykata ka vendosur edhe: “Caktimin e masés sé sigurimit personal “Arresti
né burg”, t¢ parashikuar nga neni 238 i KPP-sé pér té pandeburin Agron Lagaj. Rrézimin e kérkesés pér
lirimin e kérkunesit Agron Lagay’, pasi ka vlerésuar t€ mundur ligjérisht caktimin e masés sé sigurimit
ndaj kérkuesit dhe, mé tej, se masa e sigurimit e kérkuar nga prokurori i apelit éshté njé masé e
nevojshme dhe e pérshtatshme.

7. Me vendimin nr. 00-2022-787, daté 5.7.2022, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé¢ Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se pretendimet e ngritura né t€ nuk u
referohen shkaqeve té parashikuara nga 432 1 KPP-sé, si dhe ka vlerésuar se éshté kompetencé e
organit té akuzés té kérkojé nga gjykata caktimin e masés sé sigurimit pér nevoja t€ hetimit. Sipas



Kolegjit Penal, ¢éshtja penale éshté rikthyer pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Shkodér dhe kjo
gjykaté ka té drejté té caktojé masé sigurimi personal ndaj kérkuesit kur vleréson se plotésohen
kushtet dhe kriteret pér caktimin e saj. Duke gené se vendimi i pafajésisé nuk ka marré formé té
preré, éshté konsideruar se kérkuesi ka rimarré pozitén procedurale té té pandehurit.

8. Mé daté 17.3.2022 kérkuesi ka paraqgitur pérpara Gjykatés sé Apelit Shkodér kérkesé pér
shuarjen e masés sé sigurimit “Arresti né burg”, té caktuar prej saj me vendimin nr. 30, daté
10.3.2022, me pretendimin se e ka humbur fuqiné nga data 13.3.2022, pasi ky vendim nuk i éshté
komunikuar dhe ai nuk éshté marré né pyetje brenda 72 orésh nga marrja e késaj mase, sikurse
kérkohej nga neni 248 1 KPP-sé. Kjo kérkesé éshté rrézuar nga gjykata e apelit me vendimin e
datés 18.3.2022, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i véné né lévizje nga kérkuesi, me
vendimin nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se
pretendimet e ngritura né té€ nuk u referohen shkaqeve té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé,
duke gjetur té drejté pérfundimin e gjykatés sé apelit se neni 261, pika 2, i KPP-sé nuk gjen
zbatim né rastin kur masa e sigurimit caktohet gjaté fazés sé gjykimit té ¢éshtjes.

9. Me kérkesat e datave 7.11.2022 dhe 17.11.2022, té cilat jané bashkuar né njé té vetme,
kérkuesi Agron Lacaj 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e vendimeve nr. 30,
daté 10.3.2022 té Gjykatés sé Apelit Shkodér (vendimi pér ricaktimin e masés sé signrimit “Arresti né
burg”), nr. 00-2022-787, daté 5.7.2022 té Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé Larté, nr. s’ka, daté
18.3.2022 t€é Gijykatés sé Apelit Shkodér (vendimi pér rrézimin e kérkesés pér shuarjen e masés sé sigurimit
“Arresti né burg”) dhe nr. 00-2022-901, daté 14.7.2022 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si
dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit Shkodér.

10. Kérkuesi né ankimin kushtetues individual ka pretenduar cenimin e lirisé personale pér
shkak se ka vijuar té jeté né kushtet e kufizimit té lirisé, né kundérshtim me nenin 27, pika 1, té
Kushtetutés edhe pse vendimi i deklarimit fajtor dhe i dénimit i Gjykatés sé Apelit Shkodér éshté
shfuqizuar nga Gjykata e Larté, ¢cka bénte qé t€ hynin né fuqi efektet juridike té vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, pérmes té cilit ai ishte deklaruar i pafajshém dhe ishte
liruar nga paraburgimi pér shkak té shuarjes sé masés s¢ sigurimit “Arresti né burg” té caktuar
gjaté hetimeve paraprake. Nga ana tjetér, prej datés 14.1.2022, kur éshté dhéné vendimi 1
Gjykatés sé Larté, e deri mé daté 10.3.2022, kur éshté shqyrtuar nga gjykata e apelit kérkesa e tij
pér lirimin nga paraburgimi, liria e tij personale éshté kufizuar pa njé vendim gjykate. Ai ka
pretenduar se Gjykata e Apelit Shkodér, kur ka ricaktuar ndaj tij masén e sigurimit “Arresti né
burg”, nuk ka marré parasysh vendimin e pafajésisé té gjykatés sé shkallés sé paré, nuk ka celur
hetimin gjyqésor pér caktimin e masés, nuk ka marré dhe shqyrtuar ndonjé prové, duke vendosur
masén e sigurimit pa pasur prova rénduese e pa béré rivlerésim té provave t€ marra gjaté gjykimit
né shkallé té paré. Ai ka pretenduar se né momentin e shfuqizimit nga Gjykata e Larté té
vendimit té fajésisé, bazuar né dispozitat e KPP-sé dhe ligjin nr. 8331/1998, prokurori duhej t'i
kishte komunikuar urdhérarrestin, ndérsa gjykata duhej ta kishte marré né pyetje brenda 72
orésh. Mosndérmarrja e kétyre veprimeve ka béré qé masa e sigurimit t€ humbasé fuqiné, ndaj
prokurori duhej té nxirrte menjéheré urdhrin e ekzekutimit pér lirimin nga paraburgimi. Sipas
kérkuesit, edhe pse kéto shkaqe jané ngritur né rekurs, ato nuk jané marré parasysh nga Gjykata e
Larté.

11. Neni 27, pika 1, i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i hiqet liria, pérvegse né
rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj, ndérsa pika 2 e kétij neni ka pércaktuar né
ményré shteruese rastet pérjashtimore kur lejohet kufizimi i lirisé, mes t€ tjerash: a) kur éshté
dénuar me burgim nga gjykata kompetente; ¢) kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér
penale ose pér té€ parandaluar kryerjen e veprés penale ose largimin pas kryerjes sé saj. Po késhtu,
e drejta e lirisé dhe sigurisé personale gjen mbrojtje nga neni 5 1 KEDN]J-sé€, né pikén 1 té té cilit
parashikohet se askujt nuk mund ti hiqet liria, me pérjashtim té rasteve qé vijojné dhe né
pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj: a) kur burgoset ligjérisht pas njé dénimi té€ dhéné
nga njé gjykaté kompetente; c¢) kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t'u guar pérpara
autoritetit gjyqésor kompetent pas dyshimit té arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur
¢mohet né ményré té arsyeshme e nevojshme pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale
ose largimin e tij pas kryerjes sé saj etj.



12. Kéto dispozita pércaktojné shkaqe té ndryshme, té cilat lejojné kufizimin e lirisé dhe qé
gjejné mé tej rregullim né dispozitat procedurale penale. Né kuptim té sa mé sipér, dénimi me
burgim dhe dyshimi i arsyeshém pér kryerjen e njé vepre penale jané jo vetém shkaqe té
ndryshme, por pérkojné me faza té ndryshme té procesit penal né té cilat gjejné zbatim ato.
Ndérsa dyshimi i arsyeshém sipas shkronjés “c” i referohet caktimit té masave té sigurimit gjaté
fazés sé hetimeve paraprake dhe deri né dhénien e njé vendimi pérfundimtar nga gjykata pér
fajésiné ose jo té€ t€ pandehurit, shkronja “a” kérkon njé vendim fajésie, pra jo mé ekzistencén e
dyshimeve pér kryerjen e veprés penale pér té cilén akuzohet 1 pandehuri.

13. Sipas GJEDN]J-sé, pér géllime té nenit 5, pika 1, shkronja “a”, t¢ KEDN]J-sé, fjala
“dénim” nénkupton konstatimin e fajésisé, pas pércaktimit né pérputhje me ligjin se éshté kryer
njé vepér penale, si dhe dhénien e dénimit ose té njé mase tjetér qé pérfshin heqgjen e lirisé. Pér
mé tepér, fjala “pas” né nénparagrafin “a” té nenit 5, pika 1, nuk nénkupton thjesht se burgimi
duhet té ndjeké “dénimin” nga piképamja e kohés: pérveg késaj “burgimi” duhet té jeté rezultat,
“t€¢ ndjeké dhe té varet” ose té jeté rrjedhojé e “dénimit”. Me pak fjalé, mes té dyve duhet té
ckzistojé njé lidhje e mjaftueshme shkakésore (shih Del Rio Prada kundér Spanjés, nr. 42750/0, §
124, daté 21 tetor 2013).

14. Né kété kuptim, ne vlerésojmé se, ndérsa interpretimi i zgjeruar lejohet vetém né aspektin
pozitiv, pra kur shkon né favor té mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit, né rastin e
rrethanave g€ lejojné kufizimin e lirisé, ashtu si¢ thekson edhe GJEDN]J-ja, atyre duhet t'u jepet
njé interpretim i ngushté/kufizuar, duke pasur parasysh faktin se pérbéjné pérjashtime nga njé
prej garancive mé themelore, asaj té lirisé individuale (shzh Belozorov kundér Rusisé dhe Ukrainés, nr.
43611/02, § 111, daté 15 tetor 2015).

15. Deri né dénimin e tij me vendim pérfundimtar té gjykatés, i pandehuri prezumohet i
pafajshém dhe né lidhje me caktimin e masave té sigurimit GJEDN]J-ja ka theksuar se vazhdimi i
masé€s s€ sigurimit mund té justifikohet né njé rast té€ caktuar vetém nése ka tregues specifiké té
njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht prezumimit té pafajésisé, mbart mé
shumé peshé se sa rregulli i respektimit té lirisé individuale, i parashikuar né nenin 5 té
Konventés. Né ushtrimin e funksionit t€ saj GJEDN]J-ja duhet té sigurojé qé argumentet e
gjykatave kombétare pro dhe kundér lirimit nuk duhet té jené “té pérgjithshme dhe abstrakte”,
por té pérmbajné referenca pér fakte specifike dhe rrethanat personale qé justifikojné masén e
sigurimit (shih Hysa kundér Shqipérisé, §§ 66, 68, daté 21 shkurt 2023).

16. Né analizé té rrethanave té ¢éshtjes konkrete, kufizimi i lirisé personale té kérkuesit me
vendimin e gjykatés sé apelit té datés 10.3.2022 éshté béré bazuar né ekzistencén e “dyshimeve té
arsyeshme”, té pércaktuara si kriter né nenin 27, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés dhe nenin
5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDN]J-sé, i cili ka t€ béjé me rastet kur ¢éshtja e fajésisé nuk éshté
vendosur ende nga gjykata, ndérkohé qé né rastin konkret, vendimi i Gjykatés sé Apelit Shkodér,
qé€ e ka deklaruar fajtor, éshté shfuqizuar nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, cka ka rikthyer
fuginé ekzekutive té vendimit nr. 110 (51-2012-12706), daté 28.2.2012 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér, pérmes té cilit kérkuesi éshté deklaruar i pafajshém. Pérve¢ kétij fakti,
rezulton se né vendimin e pafajésisé, né respektim té kérkesave té ligjit procedural penal, gjykata
ka konstatuar shuarjen zpso /ege t€ masés sé sigurimit personal “Arresti né burg”, e caktuar ndaj tjj
gjaté fazés sé hetimeve paraprake, ndérkohé qé ekstradimi i kérkuesit dhe burgosja e tij jané béré
né zbatim t€ vendimit t€ dénimit me burgim té dhéné nga gjykata e apelit. Edhe Gjykata e Apelit
Shkodér, me vendimin nr. 30, daté 10.3.2022, ka konstatuar faktin se masa e sigurimit “Arresti né
burg”, e caktuar gjaté hetimeve paraprake me vendimin e saj nr. 2, daté 2.3.2000, éshté shuar me
vendimin e pafajésisé s€ kérkuesit té€ dhéné nga gjykata e shkallés sé paré.

17. Né vlerésimin toné né ¢éshtjen konkrete jané dy momente té ndryshme qé kérkonin
trajtim dhe pérgjigje nga Gjykata Kushtetuese. I pari ka té€ béjé me shuarjen zpso lege t€ masés sé
sigurimit personal, pér shkak se pas shfuqizimit t€ vendimit té€ gjykatés sé apelit qé e kishte
dénuar kérkuesin, vendimi i pafajésisé i gjykatés sé shkallés sé paré kishte rimarré fuqité
ckzekutive, kurse momenti tjetér ka t€ béjé me até periudhé kohore nga vendimi i Gjykatés sé
Larté, qé ka prishur vendimin e dénimit té gjykatés sé apelit, deri né ricaktimin ndaj e masés sé
sigurimit “Arresti né burg” gjaté rigjykimit t€ ¢éshtjes né gjykatén e apelit.



18. Shumica e ka arsyetuar vendimin e saj bazuar né kriteret dhe kushtet pér caktimin e
masave té sigurimit, duke vlerésuar se referuar thelbit té argumenteve té parashtruara né ankimin
kushtetues, pretendimet e kérkuesit pér cenimin e lirisé personale do té analizohen né raport me
standardin kushtetues t& “dyshimit t¢ arsyeshéns” dhe rregullat procedurale t&é KPP-sé pér caktimin e
masés sé sigurimit personal “Arresti né burg” (shzh paragrafin 34 1¢ vendimii). Sipas saj, “kufizini i
lirisé personale t¢ kérkuesit éshté vendosur me vendim gjyqésor, bazuar né dyshime té arsyeshme pér kryerjen prej
tyj 1€ veprave penale pér t cilat akugobet dbe sipas procedurave 1 parashikuara nga ligie. IN¢ kété drejtim,
gykata e apelit dhe Gjykata e Larté kané evidentuar né vendimet e tyre eRistencén e fakteve qé mbéshtesin
dyshimin e arsyeshém se kérkuesi mund 1¢ keté kryer veprén penale. Ashtu si¢ evidenton edhe Gjykata e Larte,
ndonése vendimi i fajésisé éshté prishur dbe ¢éshtja &shté kthyer pér rigiykim né shkallen e dyté pér t¢ vierésuar
bazueshmériné e vendimit 1¢ pafajésisé, pér sa kobé vendimi i shkallés sé paré nuk ka marré formé t¢ prere,
ngarkim 1é kérkuesit né raport me kushtet dhe kriteret pér kufizimin e lirisé personale, duke arsyetuar vendimin
¢ Saj i pér sa u takon pretendimeve 1é 1] pér cenimin e lirisé personale, ashtu edhe pér sa u pérket konkluzioneve
1¢ arritura prej saj pér ekistenceén e “dyshimeve té arsyeshme” pér kufizimin e késaj 1¢ drejte. Po késhtu,
pretendimet e ngritura nga kérkuesi né rekurs jané analizuar dhe vierésuar nga Gpykata e Larté, e cila ka
arsyetuar getjet e saj né drejtim té t¢ drejtave procedurale dhe kushtetuese té tij. IN¢ kéto kushte, Gyykata gmon se
né rastin konkret kufizimi i lirisé personale 1é kérkuesit nuk rexulton 12 jeté né kundérshtim me nenin 27, pika
1, shkronja “c”, t¢ Kushtetutés, nenin 5, pika 1, shkronja “c”, t& KEDN]-s¢ dhbe dispozitat ligiore pérkatése té
KPP-s¢ gé pércaktoné procedurat e kufizimit té késaj lirie.” (shib paragrafin 37 1€ vendimit). Né pérfundim,
shumica ka vlerésuar se né ¢éshtjen né shqyrtim, duke mbajtur né konsideraté edhe rolin
subsidiar té késaj Gjykate né respektimin e té drejtave dhe lirive themelore t€é njeriut “zuterpretimi
dhe batimi i ligiit nga gjykatat e juridiksionit 1¢ zakonshém éshté béré duke marré parasysh garancité qé ofron
parimi i procesit 1€ rregullt ligjor dhbe se né rastin konkret nuk shfagen probleme né aspektin kushtetues, té tilla
qé do 1é kérkonin ndérhyrjen e saj, pér rijedhojé nuk rexulton qé liria personale e kérkuesit 1 jeté cenuar né
kundérshtim me dispozitat kushtetuese” (shib paragrafin 39 1 vendimii).

19. Duke iu referuar arsyetimit t€ shumicés né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér cenimin
e lirisé personale, ai éshté bazuar né trajtimin e elementeve me natyré ligjore, por pa e guar
¢éshtjen né nivel kushtetues, edhe pse ajo mbart specifika dhe problematika té dukshme né lidhje
me interpretimin dhe zbatimin e dispozitave procedurale penale, té cilat sjellin efekt té
drejtpérdrejté né té drejtat dhe lirité themelore té individit, vecanérisht duke qené se ka té béjé
me kufizimin e lirisé personale. Pa pasur nevojé pér té vlerésuar nése né kété rast ishim para
“dyshimit té arsyeshém” pér kufizimin e lirisé personale, shumica duhej té analizonte nése mund
té ricaktohej njé masé e tillé e kufizimit t€ lirisé pas shuarjes 7pso lege té€ masés sé dhéné mé paré
pér kérkuesin né kushtet e njé vendimi pafajésie, trajtim qé mungon né kété rast, duke 1éné pa
pérgjigje dhe analizé aspektet kryesore me natyré kushtetuese té ¢éshtjes konkrete. Né vlerésimin
toné ky géndrim mund té pérbéjé pér organet gjyqésore njé precedent qé mund té ¢ojé né
kufizimin jokushtetues té té drejtave té individit.

20. Qéndrimi i shumicés, qé ka legjitimuar vendimmarrjen e gjykatave té zakonshme, i ka
dhéné vleré “dyshimit té arsyeshém” pérmbi njé vendimi pafajésie, qé jepet né pérfundim té
gjykimit nga gjykata, mbi analizén dhe ¢muarjen né térési dhe harmoni té provave té marra, té
verifikuara dhe té debatuara rregullisht nga palét, vendim ky qé juridikisht nénkupton mungesén
e bazueshmérisé faktike t€ dyshimit pér kryerjen e veprés penale dhe fajésiné e té pandehurit,
gjithmoné duke respektuar parimin se dyshimi shkon né favor té tij. Sipas nenit 462 t& KPP-sé,
vendimi penal 1 gjykatés vihet né ekzekutim menjéheré pasi t€ keté marré formé té preré, kurse
vendimi 1 pafajésisé vihet né ekzekutim menjéheré pas shpalljes, rregullim ligjor ky qé tregon pér
fuqginé ekzekutive t€ vendimit t€ pafajésisé, duke mbartur né vetvete dhe duke reflektuar parimin
kushtetues t€ prezumimit té pafajésisé, pérvecse mungesén e pérligjjes kushtetuese té vijimit té
kufizimit t€ liris€ té€ njé personi té deklaruar té€ pafajshém nga gjykata. Qenia i ankimueshém nga
prokurori 1 vendimit té pafajésisé dhe vijimi i qenies i akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale nuk
pérbéjné arsye ligjore, aq mé pak kushtetuese dhe konventore, pér vazhdimin e kufizimit t€ lirisé
s€ njé personi té deklaruar té€ pafajshém nga gjykata. Arsyetimi i shumicés ka shkuar drejt pohimit
se individi mund t'i nénshtrohet kufizimit té lirisé pér sa kohé pafajésia e tij nuk éshté vértetuar



me vendim gjyqésor t€ formés sé preré/té parevokueshém/ res judicata, cka nuk ka sens logjik dhe
juridik, pasi éshté fajésia ajo q€ duhet té vértetohet, ndérsa pafajésia pérbén prezumim kushtetues
sipas nenit 30 t€ Kushtetutés. Kurse neni 446 1 KPP-sé pércakton se kur né bazé t€ vendimit té
Gjykatés sé Larté duhet té pushojé vazhdimi 1 njé burgimi sekretaria ia komunikon menjéheré
dispozitivin e vendimit prokurorit prané gjykatés pérkatése, ndérkohé qé ky i fundit ka detyrimin
ligior té marré masa pér ekzekutimin menjéheré té tij dhe ndérprerjen e burgimit, pér sa kohé
parimi kushtetues i méshiruar né nenin 27, pika 1, t€ Kushtetutés ndalon heqgjen e lirisé sé
individit, pérvegse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj, i cili, nga ana tjetér,
parasheh burgosjen e individit vetém me vendim gjykate.

21. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém, bazuar né nenet 15 dhe 42 té Kushtetutés, kané
detyrimin kushtetues té respektojné dhe té kontribuojné pér realizimin e té drejtave kushtetuese
individuale, ¢ka nénkupton se vendimi pér dhénien e njé masé té tillé, qé kufizon liriné e
individit, duhet té jepet né pérputhje me standardet e procesit té rregullt ligjor dhe gjykimi nuk
duhet té jeté arbitrar. Né rastin konkret, qéndrimi 1 gjykatave té zakonshme éshté né kufijté e njé
interpretimi arbitrar té ligjit procedural, si¢ éshté argumentuar mé sipér, me pasojé cenimin e
lirive themelore, pérvegse, né aspektin e parimit té sigurisé juridike, ka sjellé edhe cenimin e
pritshmérive t€ ligjshme té kérkuesit, né kuptim té nenit 462 t€ KPP-s€, pér sa i pérket zbatimit
té vendimit gjyqésor té pafajésisé qé kishte shuar masén e sigurimit ndaj tij dhe qé nuk lejonte,
pér rrjedhojé, ricaktimin e njé mase kufizuese té lirisé nén té njéjtin kontekst ligjor dhe faktik.

22. Keérkuesi ka pretenduar edhe se gjykatat kané vepruar né kundérshtim me vendimin
unifikues nr. 7/2011, i cili éshté referuar nga gjykatat e zakonshme (gjykata e apelit) pér té
mbéshtetur qéndrimin e tyre. Sipas Kolegjeve té Bashkuara, ligivénési nuk ka vendosur ndonjé
kufizim t€ sé drejtés sé paléve pér té paraqitur kérkesa lidhur me masat e sigurimit, pérfshiré até
pér caktimin e saj pér heré té paré né gjykim, as edhe pér gjykatén qé procedon (né fazén e
hetimit paraprak ose né até té gjykimit) lidhur me até kérkesé€. Pra, masa e sigurimit mund té
caktohet né ¢do fazé t€ procedimit penal, nése jané nevojat e sigurimit, nése nga gjykimi del se
kané lindur, ndryshuar apo mungojné kushtet dhe kriteret e parashikuara nga ligji (nenet 228 e
vijues t&€ KPP-s€). Nuk pérjashtohet mundésia qé, sipas rrethanave konkrete té ecurisé sé njé
procedimi penal, gjykata té€ caktojé masé sigurimi ndaj personit né hetim apo té pandehurit, edhe
pse masa e méparshme e dhéné ndaj tij ishte shuar ose revokuar mé paré nga gjykata. Ndonése
pér veté natyrén dhe ményrén e zhvillimit t€ njé procedimi penal, masat e sigurimit normalisht e
zakonisht caktohen né fazén e hetimit paraprak, nuk ka asnjé logjiké juridike ose pengesé ligjore
qé kéto masa té mos caktohen pér heré # paré edhe né fazén e gjykimit. Qé€llimi dhe efektet e
parashikuara nga ligji procedural penal pér masén e sigurimit, koncepti juridik 1 “rrezikut” dhe
parimi 1 “pérshtatshmérisé” pér caktimin dhe zbatimin e saj, géndrojné dhe i shérbejné njésoj si
fazés sé hetimit paraprak, ashtu edhe asaj té gjykimit (shih vendimin unifikues nr. 7, daté 14.10.2011 t¢
Kolegjeve té Bashkuara té Gyykatés sé Lart?).

23. Duke iu referuar rrethanave té atij rasti, rezulton se pas shuarjes jpso lege t€ masés sé
sigurimit personal pér t€ pandehurin, pér shkak té pushimit t€ akuzave nga prokurori, ky vendim
éshté shfuqizuar nga prokurori mé i larté sipas kompetencés sé¢ dhéné nga ligji procedural penal i
kohés dhe pas pérfundimit té hetimeve paraprake c¢éshtja éshté dérguar pér gjykim nga
Prokuroria prané Gjykatés pér Krimet e Rénda. Eshté gjaté kétij gjykimi qé Gjykata e Shkallés sé
Paré pér Krime t€ Rénda ka pranuar kérkesén e prokurorit pér caktimin e masés sé€ sigurimit
personal “Arresti né burg”. Pér rrjedhojé, éshté kjo situata faktike dhe ligjore ajo mbi té cilén
Kolegjet e Bashkuara kané unifikuar praktikén gjygésore né lidhje me fazén gjaté sé cilés mund té
kérkohet caktimi i masés sé€ sigurimit personal, ndérkohé qé pér té pandehurin né até rast nuk
kishte njé masé sigurimi, ndérsa ¢éshtja kundér tij ishte né gjykim dhe nuk kishte asnjé vendim
pérfundimtar pér té. Duke gené késhtu, asnjé nga kéto pérfundime unifikuese nuk gjejné zbatim
né rastin konkret dhe atyre nuk mund t'u jepet njé kuptim i ndryshém nga ai qé ka synuar ajo
gjykaté.

24. Né vendimin e saj shumica, né lidhje me vendimmarrjen e gjykatave t€ zakonshme éshté
shprehur se “Gjykata e Apelit Shkodér ka parashtruar né ményré té pérmbledhur faktin penal e cilésimin e ti
sipas dispozitave té KP-sé. Po késhtu, bazunar né vendimin unifikenes nr. 7/2011, sipas #é cilit masa e signrimit



mund 1 caktobet si gaté fazés sé hetimit paraprak, ashtn edhbe giaté gykimit, gjykata ka arsyetuar se baguar né
faktet dhe provat e gjykimit provohet ekistenca e dyshimit ¢ arsyeshém se kérkuesi i ka kryer veprat penale pér
1¢ cilat aknzobet dhe pér 1¢ cilat éshté deklarnar fajtor me vendimin nr. 199, daté 17.4.2014 #¢ saj, pér rjedhojé
ekzistojné kushtet e parashikunara né nenin 228 té KPP-sé pér caktimin e masés.” (shih paragrafin 35 t¢
vendimi).

25. Duke pasur parasysh sa kemi evidentuar mé sipér né lidhje me dallimet mes rastit pér té
cilin éshté unifikuar praktika gjyqésore dhe atij né shqyrtim, shumica duhej té ishte ndalur né
analizén e kétij pretendimi, 1 cili ka natyré kushtetuese, pér sa kohé qé né thelb éshté pretenduar
pikérisht se ményra e gabuar e leximit dhe zbatimit té kétij vendimi unifikues ka sjellé cenimin e
lirive kushtetuese t€ kérkuesit. Ajo duhej té kishte konstatuar paqartésité qé kané gjykatat e
zakonshme né kuptimin e atij vendimi, duke theksuar rolin e Gjykatés s¢ Larté, si gjykaté e ligjit, 1
cili shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e
gjykatave té shkalléve mé t& uléta (shib vendimet nr. 24, daté 25.4.2016; nr. 4, daté 5.2.2014 1¢ Gjykatés
Kushtetuese) pér té vlerésuar vendimet e gjykatave t€ zakonshme edhe né drejtim t€ uniformitetit té
interpretimit e zbatimit t€ sé drejtés (shib vendimin nr. 33, daté 14.11.2022 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

26. Gjaté veprimtarisé gjyqésore gjyqtari i zakonshém duhet té lexojé edhe pérmbajtjen e
normés kushtetuese né té€ njéjtén ményré si¢ vepron me normat e tjera parésore ose dytésore,
duke pasur detyrimin t1 zbatojé dhe interpretojé kéto té fundit né frymén e Kushtetutés. Kjo bén
qé roli i gjykatés sé ligjit té zgjerohet dhe transformohet, edhe pse né thelb ajo ruan funksionin e
saj tradicional gé lidhet me kuptimin dhe zbatimin e ligjit, duke synuar individualizimin dhe
interpretimin e drejté t€ “normave té sé drejtés”. Kjo e bén Gjykatén e Larté té zhvendoset nga
teksti i normés ligjore drejt té drejtave themelore, duke arritur qé népérmjet funksionit té saj té
bashkojé siguriné e s¢ drejtés me mbrojtjen e té drejtave t€ individit. N¢€ situatén qé ¢éshtja ka té
béjé me zbatimin e dispozitave procedurale qé rregullojné institute té ndryshme té sé drejtés
penale dhe kuptimin e gabuar qé i éshté dhéné géndrimit t€ Kolegjeve té Bashkuara té asaj
gjykate, Gjykata e Larté kishte detyrimin jo vetém té bénte njé interpretim nén frymén e atij
vendimi unifikues, né drejtim t€ uniformitetit t€ sé¢ drejtés, por nése ishte e nevojshme, t€ mbante
njé géndrim njésues.

27. Ky éshté edhe géndrimi i mbajtur nga subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme,
sipas té cilit, sipas praktikés gjyqésore té€ deritanishme, masa e sigurimit nuk mund té caktohet
pér njé fakt penal pér t€ cilin individi éshté shpallur 1 pafajshém me vendim gjygésor, edhe pse ky
vendim nuk éshté i formés sé preré. Mbajtja e njé qéndrimi t€ ndryshém nga Gjykata e Apelit
Shkodér dhe Gijykata e Larté, pa ndjekur kjo e fundit procedurat pér njésimin ose ndryshimin e
praktikés gjyqésore, cenon né thelb kété parim. Po sipas kétij subjekti, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit té kérkuesit nése ndaj tij mund té caktohej njé masé
sigurimi personal né kushtet kur ishte né fuqi njé vendim pafajésie.

28. Po ashtu, vlerésojmé se né lidhje me aspektin tjetér té€ késaj ¢éshtjeje, q€ ka té€ béjé me
periudhén nga marrja e vendimit té€ Gjykatés sé Larté qé ka prishur vendimin e dénimit té
gjykatés sé apelit (14.1.2022) dhe deri né martjen e vendimit pér ricaktimin e masés sé sigurimit
nga gjykata e apelit (10.3.2022), duhej té ishte konstatuar, mé sé paku, cenimi i lirisé personale té
kérkuesit, pér sa kohé ky kufizim nuk éshté justifikuar pér ndonjé nga rastet e parashikuara nga
neni 27, pika 2, i Kushtetutés.

29. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte pranuar, duke u
shfuqizuar vendimet gjyqésore objekt kérkese qé kané ricaktuar masén e sigurimit personal
“Arresti né burg” ndaj kérkuesit, né kushtet kur ndaj tij kishte njé vendim pérfundimtar té
ckzekutueshém qé e kishte deklaruar té pafajshém, duke shuar edhe masén e sigurimit té dhéné
ndaj tij gjaté hetimeve paraprake.

Anétaré: Sonila Bejtja, Ilir Toska



