VENDIM
Nr. 22, daté 25.4.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sandér Beci anétat;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 25.4.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 8§ (N) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Nuri Peti

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i Ministrave, Ministria e Infrastrukturés dhe
Energjisé, Autoriteti Rrugor Shqiptar, Avokatura e Shtetit

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-1756 (262), daté 7.7.2022 t&é Kolegjit Administrativ
t€ Gjykatés s¢ Larté, sii papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42,131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1, shkronja “” dhe 135, pika
1, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut
(KEDN]J); nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris¢”, té ndryshuar (lgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Nuri Peti, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara,
Késhillit t&¢ Ministrave, Avokaturés sé Shtetit dhe Autoritetit Rrugor Shqiptar (ARRSH), qé kané
kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatol mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit té interesuar,
Ministrisé sé Infrastrukturés dhe Energjisé, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi rezulton se ka pasur né pronési né emrin e tij pronén me nr. pasurie 1/93, zona
kadastrale 8280, me sipérfage prej 1850 m?, té ndodhur né vendin e quajtur Rruga e Ligenit Tirané,
mbi té cilén &shté ndértuar njé godiné banimi 3-katéshe dhe pronén me nr. pasurie 1/95, zona
kadastrale 8280, me sipérfage prej 453 m?, té ndodhur né té njéjtén zoné.

2. Me njoftimin nr. 5613 prot., daté 23.9.2011 té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Rrugéve (DPRR),
né zbatim té vendimit t€ Késhillit t¢ Ministrave nr. 408, daté 8.6.2011 “Pér shpronésimin pér interes
publik té pronave té pasurive t€ paluajtshme, proné private, preken nga ndértimi i segmentit rrugor
Unaza e Madhe e Tiranés” (VKM nr. 408/2017), kérkuesi éshté njoftuar se duhet té dorézojé
dokumentacionin e ploté té pronésisé dhe numrin e llogarisé (IBAN), pér likuidimin e vlerés sé
pércaktuar pér shpronésimin, né pérputhje me pikén 11 t€ késaj VKM-je. Sipas VKM-sé nr.
408/2011 rezulton se kérkuesi éshté shpronésuar pér interes publik pér sipérfagen prej 894 m?, pér



pasuriné nr. 1/93, e vlerésuar me 7,623,585 leké, si edhe truallin me sipérfaqe prej 20 m?, qé i pérket
pasutisé nr. 1/95, e vlerésuar me 170,550 leké, hotel. Kérkuesi, duke mos qené dakord me vlerén e
shpronésimit, ka béré ankim administrativ.

3. DPRR-ja, me shkresén nr. 5765/1 prot., daté 6.10.2011, i ka kthyer pérgjigje kérkuesit se né
lidhje me rishikimin e ¢mimit pér shpronésimin, pér pasuriné truall dhe pér hotelin, vlera e
shpronésimit éshté pércaktuar nga Komisioni i Posacém 1 Shpronésimeve né Ministriné e Punéve
Publike dhe Transportit, né bazé té vendimit té¢ Késhillit t&¢ Ministrave nr. 138, daté 30.3.2000 “Pér
kriteret teknike té vlerésimit dhe pérllogaritjes sé masés sé shpérblimit té pasurive qé shpronésohen,
té pasurive qé zhvlerésohen dhe té té drejtave té personave té treté, pér interes publik”, t€ ndryshuar.
Né kéto kushte, kérkuesi, mé daté 13.10.2011, i éshté drejtuar gjykatés me kérkesépadi me objekt
ndryshimin e VKM-sé nr. 408/2011 dhe detyrimin e palés sé paditur t€ paguajé diferencén e vlerés
s€ pronés sé shpronésuar.

4. Gijykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 93, daté 14.1.2014, ka vendosur
moskompetecén léndore t€ saj pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje dhe dérgimin e akteve Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, si gjykaté kompetente.

5. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 3406, daté 19.6.2014, ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé sé paraqitur nga kérkuesi [...]. Kundér kétij vendimi kané béré
ankim palét e paditura, Avokatura e Shtetit dhe ARRSH-ja.

0. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 416, daté 3.3.2016, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. 3406, daté 19.6.2014 té Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané dhe pranimin
e pjesshém té kérkesépadisé sé paraqitur nga kérkuesi [...]. Kundér kétij vendimi kané béré rekurs
palét né proces.

7. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-1756 (262), daté 7.7.2022,
ka vendosur ndryshimin e vendimeve té Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané dhe
Gjykatés Administrative t€ Apelit, si dhe rrézimin e kérkesépadisé, me arsyetimin se ajo é&shté
paraqitur né gjykaté jashté afatit 30-ditor té parashikuar nga neni 24 i ligjit nr. 8561, daté 22.12.1999
“Pér shpronésimet dhe marrjen né pérdorim té pérkohshém té pasurisé proné private pér interes
publik”, té ndryshuar (lgi nr. §561/1999) dhe né kéto kushte gjykatat mé té€ uléta duhej ta kishin
rrézuar até. Sipas Kolegjit Administrativ t€¢ Gijykatés sé Larté, afati 30-ditor pér paraqgitjen e
kérkesépadisé ka filluar né momentin e botimit né Fletoren Zyrtare t&¢ VKM-sé nr. 408/2011, e cila
éshté botuar mé daté 21.6.2011, ndérsa kérkesépadia éshté paraqitur né gjykaté mé daté 10.10.2011
(shib paragrafin 34 1€ vendimit té Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté).

8. Mé daté 7.11.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me ankim
kushtetues individual, i cili éshté plotésuar mé daté 23.11.2022, duke kérkuar shfuqizimin e vendimit
nr. 00-2022-1756 (262), daté 7.7.2022 té Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté. Kolegji i
Gijykatés, mé daté 27.1.2023, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin
e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesi, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i kundérshtuar i ka cenuar:

9.1 T¢ drejtén pér njé proces té rregullt ligior, t€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim té:

9.1.1 S¢ drejtes pér t'n njoftuar, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk e ka njoftuar
kérkuesin dhe pérfagésuesen e tij pér zhvillimin e gjykimit. Gjithashtu, ai pretendon se nuk éshté
njoftuar as pér revokimin e vendimit té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjyqésore né prani t€ paléve
dhe as pér vijueshmériné e gjykimit né dhomén e késhillimit. Mungesa e kétij njoftimi i ka mohuar
kérkuesit té drejtén pér t'u mbrojtur népérmijet paraqitjes sé pretendimeve me shkrim.

9.1.2 Standardit 1¢ arsyetimit 1 vendimit gjygésor, pasi Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté nuk ka
arsyetuar shkakun ligjor se pérse vendimet e Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe t€ Gjykatés
Administrative té Shkallés sé¢ Paré Tirané duhej té ndryshonin dhe kérkesépadia té rrézohej. Kolegji



Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka mbajtur qéndrime té ndryshme pér afatin e paraqitjes sé
kérkesépadisé né raport me momentin e botimit t€ aktit pér shpronésimin né Fletoren Zyrtare.

9.2 T¢ drejtin e pronés, pasi Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé¢ Larté i ka mohuar kérkuesit té
drejtén pér t'u njoftuar drejtpérdrejt nga autoritetet shtetérore pér shpronésimin e realizuar, sipas
procedurave té ligjit nr. 8561/1999. Gjithashtu, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke
arsyetuar se afati 1 ankimit ndaj vendimit té shpronésimit fillon né momentin e botimit té tij né
Fletoren Zyrtare dhe jo né momentin e njoftimit té drejtpérdrejté nga autoritetet shtetérore, ka
keqinterpretuar dispozitat e ligjit nr. 8561/1999, duke cenuar t€ drejtén e pronés.

10. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dbhe Avokatura e Shtetit, né ményré té
pérmbledhur, kané prapésuar si vijon:

10.1 Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e pretendimeve té kérkuesit, pasi ato kané té béjné
me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, qé pér nga natyra hyjné né juridiksionin e gjykatave té
zakonshme. Kérkuesi nuk ka ngritur asnjé argument té natyrés kushtetuese.

10.2 Pretendimi pér cenimin e procesit ¢ rregullt ligior Eshté i pabazuar pér arsyet e méposhtme:

10.2.1 Lidhur me té drejtén pér t'u njoftuar, né rastin konkret nuk éshté kufizuar e drejta pér akses né
gjykaté, pér sa kohé kérkuesi nuk provon se éshté privuar nga e drejta pér té€ parashtruar pretendimet
e tij. Gjykata e Larté éshté véné né lévizje edhe nga rekursi i paragitur prej kérkuesit. Gijithashtu,
vendimi pér revokimin e vendimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancén gjyqésore u éshté komunikuar
paléve ndérgjyqése, ku pérfshihet edhe kérkuesi, me géllim dhénien e mundésisé pér parashtrimin
me shkrim té pretendimeve té tyre, pérpara zhvillimit té seancés né dhomén e késhillimit. Né kété
kuptim, kérkuesi nuk éshté vendosur né pozita jo té barabarta me palét e tjera né proces.

10.3 Pér sa i pérket 7 drejtés sé pronés, argumentet e kérkuesit pér cenimin e késaj t€ drejte jané té
natyrés ligjore dhe jo kushtetuese. Gjithashtu, nga palét e paditura né proces jané ngritur pretendime
né gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér ményrén e njoftimit té kérkuesit, llogaritjen e afatit té
paraqitjes sé¢ padisé né gjykaté dhe mundésiné e parashkrimit té saj. Afati dhe parashkrimi i padisé
jané béré objekt 1 debatit gjygésor dhe pjesé e vlerésimit té vendimeve. Ligji pér shpronésimet
justifikon ndérhyrjen, duke kufizuar té drejtén e pronés private pér individét, kur kjo ndérhyrje béhet
pér géllime té€ zhvillimeve né infrastrukturé. Neni 41 1 Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDN]J-sé parashikojné se e drejta e pronés mund té kufizohet pér njé interes publik. I tillé éshté
edhe rasti objekt 1 kétij gjykimi kushtetues. Nga ana tjetér, ndérhyrja e Késhillit t€ Ministrave ka qené
proporcionale, pasi kérkuesit 1 éshté dhéné njé shpérblim i drejté pér pronén e shpronésuar. Gjykata
e Larté ka respektuar standardet e procesit té rregullt ligjor. Nga ana e gjykatés éshté arsyetuar fakti 1
momentit t€ lindjes sé té drejtés sé kérkuesit pér paraqitjen e padisé dhe fakti se ai ka marré dijeni.
Duke gené se éshté provuar se kérkuesi ka marré dijeni né njé nga format e parashikuara nga ligji,
Gjykata e Larté ka arsyetuar se padia éshté paraqitur jashté afatit ligjor.

11. Subjekti i interesuar, ARRSH-ja, né ményré té€ pérmbledhur, ka prapésuar se:

11.1 Procedura e ndjekur nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, pér kalimin e ¢éshtjes nga
seanca gjyqésore né dhomén e késhillimit, éshté ligjérisht e pércaktuar dhe njoftimi i vendimit té
revokimit u éshté njoftuar paléve ndérgjyqése, ku pérfshihet edhe kérkuesi si individualisht, ashtu
edhe me shpallje. Kérkuesi éshté njohur me rekurset e paléve té tjera né proces, ndaj té cilave nuk ka
béré kundérrekurs dhe ndaj tij jané respektuar té gjitha garancité procedurale.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577,/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té



garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e
nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e
paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té
kérkesés.

13. Né rastin konkret, kérkuesi legjitimohet ratione personae, pasi éshté palé né procesin gjyqésor ku
éshté dhéné vendimi 1 kundérshtuar dhe ka interes té drejtpérdrejté pér ¢éshtjen e parashtruar. Duke
kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Larté té€ datés 7.7.2022, i cili ka pérmbyllur né themel procesin
gjyqésor dhe qé ka vendosur pér masén e shpérblimit té tij nga shpronésimi, ai ka pérmbushur edhe
kriterin e shterimit 1€ mjeteve juridike efeketive né dispozicion. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione tempors,
pasi ankimi kushtetues individual éshté paraqgitur mé daté 7.11.2022, pra brenda afatit 4-mujor té
pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

14. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se subjektet e interesuara kané
pretenduar se kérkuesi nuk ka ngritur asnjé argument t€ natyrés kushtetuese dhe pretendimet e tij
kané té béjné me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, qé pér nga natyra hyjné né juridiksionin e
gjykatave té zakonshme dhe jo né juridiksionin kushtetues.

15. Né lidhje me pretendimet e kérkuesit Gjykata konstaton se ai ka pretenduar se i éshté cenuar
e drejta e njoftimit, pasi nuk éshté njoftuar as pér zhvillimin e gjykimit né Gjykatén e Larté dhe as
pér revokimin e vendimit té kalimit té ¢é€shtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore.

16. Gijithashtu, kérkuesi ka pretenduar se i €shté cenuar standardi i arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor, pér shkak té arsyetimit t€ béré nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté se afati i
ankimit ndaj vendimit té shpronésimit fillon né momentin e botimit té tij né Fletoren Zyrtare dhe jo
né momentin e njoftimit t€ drejtpérdrejté nga autoritetet shtetérore, duke keqinterpretuar dispozitat
e ligjit nr. 8561/1999, si dhe duke cenuar késhtu edhe té drejtén e pronés.

17. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢gmon se pretendimet e kérkuesit prima facie hyjné né juridiksionin e
Gjykatés dhe pretendimet e subjekteve t€ interesuara se Gjykata nuk ka juridiksion pér to, jané té
pabazuara. Gijithashtu, Gjykata, né zbatim t& parimit zzra novit curia, duke mbajtur né konsideraté se
argumentet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé pronés dhe standardit té arsyetimit lidhen me
procesin gjyqésor té kundérshtuar, ¢gmon t’i analizojé ato né kéndvéshtrim té neneve 41 dhe 42 té
Kushtetutés, sipas té cilave prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se
kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Né
kété kéndvéshtrim, nisur nga thelbi 1 kétyre pretendimeve té kérkuesit, ato do té analizohen né vijim
né drejtim t€ s€ drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e pronés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés pér t'n njoftuar

18. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé¢ Larté nuk e ka njoftuar até dhe
pérfagésuesen e tij as pér zhvillimin e gjykimit dhe as pér revokimin e vendimit t€ shqyrtimit té
¢éshtjes né seancé gjyqésore né prani t€ paléve, si dhe pér vijueshmériné e gjykimit né dhomén e
késhillimit. Mungesa e kétij njoftimi i ka mohuar kérkuesit t€ drejtén pér t'u mbrojtur, népérmijet
paraqitjes sé pretendimeve me shkrim.

19. Subjektet e interesuara pretendojné se né rastin konkret nuk éshté kufizuar e drejta pér akses
né gjykaté, pér sa kohé kérkuesi nuk provon se éshté privuar nga e drejta pér té parashtruar
pretendimet e tij. Gjykata e Larté éshté véné né lévizje edhe nga rekursi 1 paragitur nga kérkuesi.
Gjithashtu, vendimi pér revokimin e vendimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore u éshté
komunikuar paléve ndérgjyqése, ku pérfshihet edhe kérkuesi, me géllim dhénien e mundésisé pér
parashtrimin me shkrim t€ pretendimeve té tyre, pérpara zhvillimit t€ seancés né dhomén e
késhillimit. Né kété kuptim, kérkuesi nuk éshté vendosur né pozita jo té barabarta me palét e tjera né
proces.

20. Neni 42 i Kushtetutés, ndér té tjera, parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive
dhe interesave té€ tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.



21. Né jurisprudencén kushtetuese pér procesin e rregullt ligjor, Gjykata éshté shprehur se disa
standarde kushtetuese jané té lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén, né
ményré té tillé qé cenimi 1 njérit standard ndikon né ményré t€ pashmangshme né cenimin e
standardeve té tjera. E drejta pér t’u njoftuar pér t€ marré pjesé né gjykim u paraprin té€ drejtave té
tjera, pasi nése pala ndérgjygése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té
gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat g€ i garantohen né kuadrin e njé procesi té
rregullt ligjor. Nga ana tjetér, kjo e drejté krijon té njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe
argumente né mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare (shih vendiniin nr. 5, daté
9.2.2023 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se pas rekurseve té paraqitura nga kérkuesi
dhe subjektet e interesuara, ¢é€shtja e kérkuesit éshté regjistruar né Gjykatén e Larté mé daté
26.7.2016, ku éshté caktuar edhe gjyqtari relator. Sipas akteve té ndodhura né dosjen gjyqésore,
rezulton se mé daté 12.7.2017 Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté, pasi ka marré né shqyrtim
rekursin e paraqgitur nga Ministria e Transportit dhe Infrastrukturés, ka vlerésuar se ai pérmbante
shkaqe nga ato té€ parashikuara né nenin 58 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjiykimin e mosmatréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (lGgi #r.49/2012), té cilat duhet té
shqyrtoheshin né seancén gjyqésore né prani té paléve ndérgjyqése (shib procesverbalin e seancés gjygésore).
Né seancén gjyqésore té datés 5.12.2017, pérfagésuesja e kérkuesit, bazuar né nenin 199 té¢ Kodit té
Procedurés Civile, ka kérkuar kalimin procedural nga Ministria e Transportit dhe Infrastrukturés te
Ministria e Infrastrukturés dhe Energjisé, si dhe shtyrjen e seancés gjyqésore, pasi nuk ishte njohur
me rekurset e subjekteve té interesuara. Kéto kérkesa jané pranuar nga Kolegji Administrativ dhe
seanca éshté shtyré pér njé daté tjetér (shih procesverbalin e seancés gygésore).

23. Mé pas, me ndryshimin e pérbérjes sé¢ Gjykatés sé Larté, éshté caktuar gjyqtari 1 ri relator, si
edhe pérbérja e re e Kolegjit Administrativ qé do té shqyrtonte kété ¢éshtje. Ky kolegj i ri, mé daté
2.6.2022, ka vendosur revokimin e vendimit té caktimit né seancén gjyqésore té datés 12.7.2017 dhe
kthimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né dhomén e késhillimit, mbi bazé té¢ dokumenteve (vendimi i
revokimit). Ky vendim i kolegjit rezulton t'u jeté njoftuar subjekteve té interesuara, por nuk i éshté
njoftuar kérkuesit, 1 cili nuk ka marré dijeni pér té (sipas shénimit t€ punonjésit té shérbimit postar,
“adresa éshté e pamjaftueshme”). Mé pas, Gjykata e Larté, mé daté 2.6.2022, ka béré shpalljen e
datés s¢ shqyrtimit t€ ¢éshtjes né dhomén e késhillimit (referuar faqes zyrtare té Gjykatés sé Larté
dhe akteve té dosjes gjyqésore), duke caktuar datén 7.7.2022 pér shqyrtimin e saj. Né pérfundim té
gjykimit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se rekursi i paragitur nga subjekti i
interesuar, ARRSH-ja, pérmbante shkaqe nga ato té parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012 dhe
ka vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta, si dhe rrézimin e padisé sé kérkuesit.

24. Referuar rekursit té subjektit t€ interesuar, ARRSH-sé, Gjykata véren se, ndér té tjera, ky
subjekt ka pretenduar se kérkuesi e ka humbur t€ drejtén pér té ngritur padi, pasi e ka paraqitur até
jashté afatit ligjor 30-ditor nga martja dijeni pér VKM-né nr. 408/2011. Pikérisht pér kété shkak
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka rrézuar padiné e kérkuesit (shih paragrafin 7 1¢ kéty
vendimi). Ndérkohé, si¢ éshté konstatuar edhe mé lart, mé daté 5.12.2017, pér kété ¢éshtje éshté
zhvilluar njé seancé gjyqésore, e cila, ndér t€ tjera, éshté shtyré pér shkak se pérfagésuesja e kérkuesit
ka kérkuar t€ njihej me rekurset e paraqitura nga subjektet e interesuara (shih paragrafin 22 1 kétiy
vendimi). Né kété kuptim, Gjykata konstaton se pérfaqésuesja e kérkuesit, pasi té njihej me
pretendimet e ngritura né rekurs nga subjektet e interesuara, mé konkretisht nga ARRSH-ja, ku sipas
s€ cilés padia ishte paraqitur jashté afatit ligjor, do té kishte mundésiné té paraqiste prapésimet e saj
lidhur me to. Po késhtu, Gjykata pranon faktin se duke pasur parasysh ecuriné e procesit deri né até
moment, i cili zhvillohej né seancén gjyqésore né prani t€ paléve ndérgjyqése, pritej qé edhe
prapésimet e kérkuesit pér rekurset e paragitura nga subjektet e interesuara té€ paraqgiteshin po né
seancén gjyqésore, pér té cilén ai duhej té njoftohe;.

25. Pér sa mé lart, né kuadér edhe té kétyre rrethanave (shib paragrafin 24 1 kétij vendini), si dhe né
kushtet kur ka kaluar njé kohé relativisht e gjaté nga regjistrimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté (viti
2016), Gjykata evidenton se né rastin konkret njoftimi i vendimit té revokimit merr njé réndési té



veganté pér ecuriné e métejshme té gjykimit dhe pér garantimin e zhvillimit té njé procesi té rregullt
ligjor. N€ vlerésimin e Gjykatés, Gjykata e Larté nuk duhej té ishte mjaftuar vetém me konstatimin e
béré nga shérbimi postar pér pamjaftueshmériné e adresés sé kérkuesit, por duhej té kishte marré té
gjitha masat e nevojshme, me qéllim komunikimin e vendimit té revokimit kérkuesit. Né kété
ményré, nése kérkuesi do t€ ishte véné né dijeni té kétij fakti, do té kishte marré masat e nevojshme
qé prapésimet e tij pér rekurset e paragitura nga subjektet e interesuara, vecanérisht nga ARRSH-ja,
t'1 paraqiste né Gjykatén e Larté, duke realizuar té drejtén e tij t€ mbrojtjes. Gjithashtu, Gjykata
véren se pér sa i pérket publikimit té njoftimit mé daté 2.6.2022, pér zhvillimin e gjykimit né dhomén
e késhillimit, kérkuesit i éshté 1éné njé kohé e pamjaftueshme pér t'u njohur me té dhe pér té
paraqitur prapésimet e tij.

26. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata ¢mon se kérkuesi, duke mos u njoftuar pér vendimin e
revokimit, éshté vendosur né pamundési pér té€ paraqitur prapésimet e tij pér pretendimet e ARRSH-
s€ pér paraqitjen e padisé jashté afatit ligjor 30-ditor, pasi si¢ €shté vértetuar edhe nga procesverbali 1
seancés gjyqésore 1 datés 5.12.2017, ai nuk ishte njohur me to. Pér rrjedhojé, Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté arsyetimin e vendimit e ka bazuar vetém mbi shkaqet e rekursit, sipas formulimit té
tyre né momentin e paraqitjes sé tij nga pérfaqésuesja e kérkuesit. Né kété meényré, Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke mos e njoftuar kérkuesin pér vendimin e revokimit, e ka véné
até né pamundési pér té paraqitur pretendimet e tij né lidhje me ¢éshtjen e zbatimit dhe veprimit té
ligjit né kohé, duke 1 kufizuar né kété ményré aksesin substancial né gjykim.

27. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé njoftimit
éshté i bazuar'.

B.2 Pér cenimin e s¢ drejtés s¢ aksesit té lidbur me t¢ drejtén e pronés

28. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté 1 ka mohuar atij té€ drejtén
pér t'u njoftuar drejtpérdrejt nga autoritetet shtetérore pér shpronésimin e realizuar sipas
procedurave té€ ligjit nr. 8561/1999. Gijithashtu, ai ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatés
s¢ Larté, duke arsyetuar se afati 1 ankimit ndaj vendimit té shpronésimit fillon né momentin e botimit
té tij né Fletoren Zyrtare dhe jo né momentin e njoftimit té drejtpérdrejté nga autoritetet shtetérore,
ka keginterpretuar dispozitat e ligjit nr. 8561/1999, duke cenuar t€ drejtén e pronés. Sipas kérkuesit,
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk ka arsyetuar shkakun ligjor se pérse vendimet e
gjykatave mé t€é uléta duhej té ndryshonin dhe kérkesépadia té rrézohej. Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté ka mbajtur géndrime té ndryshme pér afatin e paraqitjes sé kérkesépadisé né raport
me momentin e botimit té aktit pér shpronésimin né Fletoren Zyrtare.

29. Sipas subjekteve té interesuara, kéto argumente té kérkuesit jané té natyrés ligjore dhe jo
kushtetuese. Gijithashtu, subjektet e interesuara kané pretenduar se nga palét e paditura né proces
jané ngritur pretendime né gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér ményrén e njoftimit té kérkuesit,
llogaritjen e afatit té paraqitjes sé padisé né gjykaté dhe mundésiné e parashkrimit té saj. Afati dhe
parashkrimi i padisé jané béré objekt 1 debatit gjyqésor dhe pjesé e vlerésimit té vendimeve. Sipas
tyre, ligjii pér shpronésimet justifikon ndérhyrjen duke kufizuar té drejtén e pronés private pér
individét, kur kjo ndérhyrje béhet pér géllime té zhvillimeve né infrastrukturé. Neni 41 i Kushtetutés
dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé parashikojné se e drejta e pronés mund té kufizohet pér
njé interes publik. I tillé éshté edhe rasti objekt 1 kétij gjykimi kushtetues. Nga ana tjetér, ndérhyrja e
Késhillit t&¢ Ministrave ka qené proporcionale dhe kérkuesit i éshté dhéné njé shpérblim i drejté pér
pronén e shpronésuar. Gjykata e Larté ka respektuar standardet e procesit té rregullt ligjor. Nga ana
e gjykatés éshté arsyetuar fakti i momentit té lindjes sé t€ drejtés sé kérkuesit pér paragitjen e padisé
dhe fakti se ai ka marré dijeni. Duke qené se éshté provuar se kérkuesi ka marré dijeni né njé nga
format e parashikuara nga ligji, Gjykata e Larté ka arsyetuar se padia éshté paraqgitur jashté afatit
ligjor.

! Gjyqtarét Holta Zacaj, Elsa Toska, Sonila Bejtja dhe Genti Ibrahimi votuan pér kété pretendim si té pabazuar, me
argumentin kryesor se mosmartja dijeni efektivisht nga kérkuesi pér vendimin e ndérmjetém t€ Kolegjit Administrativ té
Gjykaté sé Larté, pér revokimin e vendimit té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjyqésore né prani té paléve, né kontekstin
e rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes nuk ka ndikuar né té drejtat e tjera procedurale me pasoja antikushtetuese.



30. Gjykata ka pohuar se shteti 1 sé¢ drejtés nuk mund t€ konceptohet pa u njohur individéve té
drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, e cila nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por
edhe té drejtén pér t€ pasur njé zgjidhje gjyqésore pérfundimtare pér mosmarréveshjen. Nése
mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera t€ individit. Megjithaté, e drejta
e aksesit mund té kufizohet kur béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, si¢ jané afatet
e pércaktuara né Kushtetuté dhe ligje (shib vendimet nr. 7, daté 21.2.2023; nr. 9, daté 7.2.2017; nr. 18, daté
31.3.2014 1é Gjykatés Kushtetuese).

31. Né rastin kur kushtet e paraqgitjes sé ankimit ose padisé, si¢ éshté afati, jané pércaktuar nga
ligji, Gjykata ka véné né dukje réndésiné kushtetuese qé ka zbatimi dhe interpretimi i dispozitave
ligjore nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshiré Gjykatén e Larté, me qéllim qé individit t’i
garantohet procesi i rregullt né aspektet e aksesit né gjykaté dhe té mbrojtjes efektive (shib vendimet nr.
7, daté 21.2.2023; nr. 40, daté 22.12.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ndonése interpretimi dhe zbatimi 1
ligjit, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues, Gjykata ndérhyn né ato raste kur gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete, kané cenuar té drejtat
kushtetuese té paléve. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, t€ dallueshém
nga ai i gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém (shih vendimet nr. 7, daté 21.2.2023; nr. 2, daté 17.2.2022;
nr. 3, daté 23.2.2016 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

32. E drejta e individit t€ shpronésuar pér t€ pasur akses né gjykaté, e cila éshté e parashikuar
shprehimisht né nenin 41, pika 5, té¢ Kushtetutés, éshté garanci specifike e sé drejtés sé pronés, kur
kjo e fundit kufizohet nga shteti me ané té shpronésimit. Me ané té késaj garancie procedurale, té
shpronésuarit i jepet mundésia t€ pérmbushé edhe garanciné tjetér kushtetuese me natyré materiale —
até té shpérblimit té drejté. E théné ndryshe, e drejta e aksesit lidhet nga piképamja organike dhe
funksionale me shpérblimin e drejté. Pér ushtrimin efektiv té kétyre garancive kushtetuese merr
réndési pércaktuese njoftimi efektiv i individit pér vendimin e shpronésimit dhe rezultatin e tij né
drejtim té masés sé¢ shpérblimit, pasi mungesa e njoftimit do ta vendoste até né pamundési pér t'u
mbrojtur né rast arbitrariteti pér masén e shpérblimit pér pasuriné e shpronésuar, sepse né thelb do
t'1 mohonte t€ shpronésuarit aksesin né gjykaté (shih vendimin nr. 40, daté 22.12.2022 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

33. Né céshtjen konkrete vérehet se VKM-ja nr. 408/2011, me té cilén éshté shpronésuar
kérkuesi nga pasuria e tij private, éshté botuar né Fletoren Zyrtare té datés 21.6.2011, por nuk ka
asnjé té dhéné qé t’1 jeté njoftuar drejtpérdrejt atij nga Agjencia Shtetérore pér Shpronésimin. VKM-
ja nr. 408/2011 rezulton t1i jeté njoftuar kérkuesit me shkresén nr. 5613 prot., daté 23.9.2011 &
DPRR-sé, népérmijet sé cilés 1 kérkohej dorézimi i dokumentacionit té ploté té pronésisé dhe numiri i
llogarisé bankare (IBAN), pér likuidimin e vlerés sé pércaktuar pér shpronésim né bazé té€ késaj
VKMe-je (shib paragrafin 2 t¢ kétij vendinz). Kérkuesi mé daté 13.10.2011, 20 dité pas njoftimit t&¢ VKM-
s¢ nga DPRR-ja, éshté ankuar pér vlerén e shpronésimit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané, e cila me vendimin pérfundimtar ka pranuar padiné e tij. Vendimi éshté 1éné pjesérisht
né fuqi nga Gjykata Administrative e Apelit. Kéto gjykata jané shprehur edhe né lidhje me afatin e
paraqitjes sé padisé, sipas té cilave kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés brenda afateve ligjore, pasi mé
paré ka ndjekur rrugén administrative dhe pas pérgjigjes nga organi administrativ, brenda afatit 30-
ditor, 1 éshté drejtuar rrugés gjyqésore. Mé pas, pérve¢ kérkuesit, kané béré rekurs né Gjykatén e
Larté edhe Avokatura e Shtetit dhe ARRSH-ja, ku, ndér té tjera, kjo e fundit ka pretenduar se ai
(kérkuesi) éshté jashté afatit ligjor pér ngritjen e padisé, pasi VKM-ja nr. 408/2011 éshté botuar né
Fletoren Zyrtare té datés 8.6.2011, ndérsa padia éshté ngritur né gjykaté mé daté 26.10.2011, pra
jashté afatit 30-ditor té njoftimit t€ VKM-sé. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté ka shqyrtuar
rekursin dhe ka arritur né pérfundimin se ai pérmbante shkaqe té parashikuara né ligj, duke vlerésuar
né vijim se gjykatat mé té uléta duhej té kishin rrézuar padiné pér shkak se ajo éshté paraqitur jashté
afatit ligjor, e duke gené se ato nuk e kané béré njé gjé t€ tillé, ai kolegj ka ndryshuar vendimet e
gjykatave mé té uléta dhe ka rrézuar padiné.



34. Né thelb, pretendimet e kérkuesit té paraqitura né kété Gjykaté lidhen me ményrén se si
Gjykata e Larté ka interpretuar dispozitat ligjore pér llogaritjen e afatit, brenda té cilit ai si i
shpronésuar ushtron té drejtén e ankimit né gjykaté pér masén e shpérblimit nga shpronésimi, sipas
ligjit nr. 8561/1999. Duke iu referuar pérmbajtjes sé vendimit t€ kundérshtuar, vérehet se Gjykata e
Larté, né ményré t€ pérmbledhur, ka arsyetuar se parashikimi i ligjit nr. 8561/1999 pér njoftimin e
drejtpérdrejté t€ t€ shpronésuarit nuk zhvleréson ose pérjashton efektet ligjore dhe prezumimin
ligjor té marrjes dijeni té paléve té interesuara né momentin e botimit né Fletoren Zyrtare t¢ VKM-
sé¢ pér shpronésimin. Botimi né Fletoren Zyrtare éshté garancia maksimale qé ligji ka vendosur pér
mbroijtjen e té drejtave té t€ shpronésuarve, pasi népérmjet botimit né Fletoren Zyrtare prezumohet
njohja e veté ligjit, pér rrjedhojé edhe e akteve té tjera me réndési mé té ulét ligjore, si¢ jané aktet
individuale. Njoftimi individual gjen zbatim né periudhén e ndérmjetme midis momentit kur
miratohet VKM-ja pér shpronésimin, e cila hyn né fuqi menjéheré dhe zbatohet me miratimin e saj
dhe momentit kur ky vendim botohet né Fletoren Zyrtare. Gjykata e Larté, duke konstatuar se
VKM-ja nr. 408/2011 pér shpronésimin éshté botuar né Fletoren Zyrtare té datés 21.6.2011, ka
vlerésuar se né kété dité ka filluar afati ligjor 1 paraqitjes sé padisé. Si pasojé e kétij interpretimi,
Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se padia e paraqitur nga kérkuesi éshté jashté afatit ligjor
dhe, pér kété shkak, ka vendosur rrézimin e padisé pa i dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimit
pér vlerén e shpérblimit nga shpronésimi, duke ndryshuar vendimet e gjykatave mé té uléta qé kishin
shqyrtuar themelin e pretendimeve dhe 1 kishin pranuar pjesérisht ato.

35. Né lidhje me interpretimin e dispozitave té ligjit nr. 8561/1999, qé lidhen me njoftimin e aktit
té shpronésimit drejtpérdrejt individit té shpronésuar, Gjykata ka pranuar se né pérputhje me
parimin themelor té sigurisé juridike, e drejta e aksesit né gjykaté e individit t€ shpronésuar éshté e
kufizuar nga afati ligjor brenda té cilit duhet té paraqitet padia. Pér rrjedhojé, ajo ka vlerésuar nga
piképamja kushtetuese nése interpretimi i ligjit pér ményrén e njoftimit dhe llogaritjen e afatit té
paraqitjes s€ padisé ka cenuar té€ drejtén e aksesit né gjykaté té kérkuesit pér masén e shpérblimit té
drejté nga shpronésimi (shib vendimin nr. 40, daté 22.12.2022 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

36. Sipas Gjykatés, aksesi né gjykaté i t€ shpronésuarit duhet té garantojé né nivelin e duhur
ushtrimin e t€ drejtave té tij, si mjeti 1 vetém me ané té té cilit ai mund té mbrohet né rast arbitrariteti
té ndérhyrjes shtetérore, si dhe pér té siguruar qé kjo ndérhyrje né t€ drejtén e pronés private ka gené
propotcionale (shib vendimin nr. 40, daté 22.12.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa, pér sa i pérket ligjit
nr. 8561/1999, Gjykata ka vlerésuar se ai nuk ka pércaktuar shprehimisht njoftimin e té
shpronésuarit pérmes botimit zyrtar, edhe pse parashikon se vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave hyn né
fugi menjéheré dhe botohet né Fletoren Zyrtare (neni 21, pika 5). Ky parashikim duket se éshté né
linjé me rregullin e pérgjithshém pér botimin e akteve individuale té kétij organi sipas ligjit nr. 9000,
daté 30.1.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t&¢ Ministrave” (nen: 29, pika 3). Ky
rregull i shérben transparencés sé veprimtarisé shtetérore dhe sé drejtés kushtetuese té qytetaréve pér
informim, né kushtet kur sipas nenit 100, pikat 1 dhe 3, té Kushtetutés, Késhilli i Ministrave
pércakton drejtimet kryesore t€ politikés sé pérgjithshme shtetérore dhe i zhvillon mbledhjet e tij té
mbyllura (shib vendimin nr. 40, daté 22.12.2022 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

37. Pér sa mé sipér, Gjykata rithekson se pér sa i takon njoftimit té akteve publike té
shpronésimit, institucionet shtetérore té pérfshira né procesin e shpronésimit duhet té tregojné
kujdes té shtuar dhe duhet té interpretojné e zbatojné dispozitat ligjore né até ményré qé ti
garantojné individit garancité kushtetuese té parashikuara né nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés (shib
vendimet nr. 40, daté¢ 22.12.2022; nr. 29, daté 1.11.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Me fjalé té tjera, Gjykata evidenton se né procedurén e shpronésimit, pér shkak se e drejta
kushtetuese e pronés preket dhe né funksion té garantimit t€ aksesit né gjykaté, organet publike kané
detyrimin té realizojné njé njoftim té rregullt efektiv té€ individit, me qéllim q¢ ai té€ keté mundésiné e
mbrojtjes pér vlerén e pronés né procesin administrativ, pérfshiré edhe até té€ mbrojtjes gjygésore né
rast t€ ushtrimit t€ sé drejtés sé ankimit pér masén e shpérblimit. Pér té njéjtat arsye, éshté e
réndésishme qé gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, kur shqyrtojné ankime pér vlerén e pasurisé sé
shpronésuar, té verifikojné realizimin e njoftimit nga organet publike, pér t'i dhéné peshén e duhur



vlerés dhe pasojés juridike té tij né drejtim té aksesit té individit né gjykaté, si garanci e posagme
kushtetuese né procedurén e shpronésimit. Njé vlerésim i ndryshém nuk do té garantonte ekuilibrin
e drejté mes té drejtave kushtetuese relevante né njé proces shpronésimi, duke krijuar barré té
tepruar pér individin né favor t€ shtetit (shzh vendimin nr. 40, daté 22.12.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

39. Gijithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se arsyetimi i Gjykatés sé Larté pér
njoftimin dhe llogaritjen e afatit t€ paraqitjes sé padisé né gjykaté pér shpérblimin nga shpronésimi
ka véné theksin né njoftimin népérmjet botimit té tij né Fletoren Zyrtare, duke zbehur vlerén
juridike dhe pasojat qé shkakton njoftimi individual i tij tek i shpronésuari (shib vendimet nr. 40, daté
22.12.2022; nr. 29, daté 1.11.2022 & Gpykatés Kushtetuese).

40. Né kété kuptim, Gjykata ¢mon se edhe né rastin konkret Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté, duke llogaritur afatin e paraqitjes sé padisé né gjykaté pér shpérblimin nga shpronésimi me
njoftimin népérmjet botimit té tij né Fletoren Zyrtare dhe duke mos i dhéné pérgjigje pretendimit
kryesor té kérkuesit pér masén e démshpérblimit si pasojé e shpronésimit, i ka cenuar atij té drejtén e
aksesit, edhe pse ai e ka paraqitur kérkesépadiné né gjykaté brenda afatit 30-ditor t€ njoftimit té
VKM-sé nr. 408/2011.

41. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né
gjykaté t€ lidhur me t€ drejtén e pronés, pér shkak té interpretimit té ligjit nga Gjykata e Larté, éshté i
bazuar dhe vendimi i saj duhet té shfuqizohet.

42. Né pérfundim, Gjykata vleréson se ankimi kushtetues individual i kérkuesit, sipas arsyetimit té
mésipérm, éshté i bazuar, ndaj duhet té€ pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-1756 (262), daté 7.7.2022 té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés sé Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 25.4.2023.
Shpallur, mé 24.5.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Elsa Toska Sonila Bejtja,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi



