VENDIM
Nr. 28, daté 18.5.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Elsa Toska, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Ilir Toska, anétat;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini, anétare;
Sandér Beci, anétat,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 18.5.2023, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 27 (A) 2022 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Aleks Lici, Lefteria Lici

SUBJEKT I INTERESUAR: Telemah Rajdho, Késhilli i Qarkut Gjirokastér

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-2166 (79), daté 7.3.2022, té¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 5, 7, 15, 17, 33, 42, 43, 1106, 122, 31, pika 1, shkronja “f”, 134, pika
1, shkronja “1”, 135, 142 dhe 145, té¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 1, 6 dhe 13, té
Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (KEDN)); nenet 49, pika 3, shkronja “e”, 71 dhe 71/a,
té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar (ligi nr. 8577/2000),

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim
té subjekteve té interesuara, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit Aleks Lici dhe Lefteria Lici jané bashkéshorté. Kjo e fundit éshté motra e shtetasit
Telemah Rajdho. Sipas kontratés noteriale té shitjes nr. 2035 rep. dhe nr. 881 kol., daté 9.10.2000,
(kontrata e shitjes sé truallit), kérkuesit dhe subjekti i interesuar kané bleré nga Késhilli i Qarkut
Giirokastér (seksioni i financés) truallin me sipérfage 1380 m?, té ndodhur né Gijirokastér. Mé herét,
pér kété truall, Késhilli 1 Rregullimit té Territorit (KRRT) prané Késhillit té¢ Qarkut Gjirokastér, me
vendimin nr. 15, daté 13.4.1993, ka miratuar sheshin e ndértimit dhe, mé pas, me vendimin nr. 14,
daté 8.4.1998, ka miratuar dhénien e lejes sé ndértimit pér objektin “lokal dhe banesé”. Né vijim, me
vendimin nr. 1, daté 24.7.2003, KRRT-ja, Gjirokastér ka miratuar sheshin dhe lejen e ndértimit pér
objektin “shtesé anésore lokali e banese né té dyja krahét né proné té vet”. Pas ndértimit té objektit



dhe shtesave anésore mes kérkuesve dhe subjektit té interesuar kané lindur mosmarréveshje né lidhje
me pronésiné e truallit dhe objektit té ndértuar mbi t€, q¢ posedoheshin nga kérkuesit, t€ cilét
pretendonin se ishin pronaré té vetém té késaj pasurie.

2. Pér sa mé sipér, nga viti 2006 e né vijim jané zhvilluar disa procese gjyqésore, prej té cilave
kérkuesit, kané kundérshtuar procesin e katért gjyqésor, 1 cili éshté edhe objekt i kétij gjykimi
kushtetues (shib paragrafet 10—19 t¢ kétiy vendimi). Duke qené se faktet dhe rrethanat e procesit té
kundérshtuar nga kérkuesit lidhen edhe me faktet dhe rrethanat e proceseve té tjera gjyqésore, né
vijim té kétij vendimi do té pasqyrohen té gjitha proceset gjyqésore qé lidhen me ¢éshtjen objekt i
kétij gjykimi kushtetues.

a) Procesi i paré civil (procesi kryesor me objekt njohjen e bashképronésisé)

3. Sipas akteve té dosjes gjyqésore rezulton se subjekti i interesuar ka paraqitur padi né gjykaté
kundér kérkuesve, duke kérkuar detyrimin e tyre ta njihnin bashképronar mbi pasuriné truall dhe
ndértesé. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 2209, daté 15.12.2008, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Gjirokastér ka vendosur pranimin e padisé. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
kané paraqitur ankim né gjykatén e apelit té dyja palét ndérgjyqése.

4. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 113, daté 18.3.2009, ka vendosur lénien né fuqi
té vendimit nr. 2209, daté 15.12.2008, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér. Ndér té tjera,
gjykata e apelit ka arsyetuar se nuk qéndronte pretendimi i kérkuesve pér falsitetin dhe
pavlefshmériné e pjesshme té kontratés sé shitjes sé truallit pér sa 1 pérkiste paditésit Telemah
Rajdho (pér shkak té mosregjistrimit té saj referuar paragrafit té€ paré t€ nenit 83 té Kodit Civil),
pretendim ky qé, sipas saj, as nuk ishte kundérshtuar gjyqésisht sipas rregullave procedurale (si
pavlefshméri relative e pretenduar). Kundér vendimit t€ gjykatés sé apelit kané béré rekurs té dyja
palét ndérgjyqése dhe Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2011-2, daté 14.1.2011,
ka vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se nuk pérmbante shkaqge nga ato qé parashikon
neni 472 i Kodit t€ Procedurés Civile (KPC).

b) Procesi i dyté civil (me objekt njohjen e pavértetésisé sé dokumenteve “Kérkesé pér leje
ndértimi” dbe “Leje ndértimi” (formulari nr. 4)

5. Ndérsa procesi kryesor ndodhej né gjykatén e apelit, né datén 27.2.2009, kérkuesi Aleks Lici ka
paraqgitur padi kundér subjektit té interesuar Telemah Rajdho dhe Késhillit té Rrethit Gjirokastér,
person i treté Lefteria Lici, me objekt: “INjokje e pavértetésisé sé¢ dokumenteve “Kérkesé pér leje ndértimi” dhe
“Leje ndértimi nr. 379 prot., daté¢ 15.5.1998 (formulari nr. 4).”.

0. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gijirokastér, me vendimin nr. 1017, daté 29.5.2009, ka vendosur
pranimin e padisé, ndérsa Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 469, daté 7.12.2009, ka
vendosur ndryshimin e vendimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré dhe rrézimin e padisé. Kundér kétij
vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi Aleks Lici, pér t€ cilin Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-
2011-830, daté 9.6.2011, ka vendosur mospranimin e tij.

c) Procesi i treté civil (me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té pjesshme té
kontratés sé shitjes sé truallit)

7. Ndérkohé qé procesi kryesor ndodhej né Gjykatén e Larté, né datén 11.10.2010, kérkuesi Aleks
Lici ka véné né lévizje njé proces tjetér gjyqésor, duke paditur shtetasin Telemah Rajdho dhe
Seksionin e Financés né Késhillin e Rrethit Gjirokastér, person i treté Lefteria Lici, me objekt
konstatimin si absolutisht té pavlefshme té kontratés sé shitjes sé truallit pér pjesén qé i pérkiste té
paditurit Telemah Rajdho.

8. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gijirokastér, me vendimin nr. 245, daté 8.3.2010, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé, me arsyetimin se paditési nuk ka parashtruar para gjykatés konflikt
juridiko-civil t€ kérkueshém né rrugé gjyqésore, pasi mungon kérkimi i rregullimit té pasojave
juridike té krijuara si rezultat i pavlefshmérisé absolute té pretenduar.



9. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 313, daté 1.7.2011, ka vendosur pushimin e
gjykimit, me arsyetimin se né rastin konkret ndodhej para njé padie q¢ nuk mund té ngrihej dhe
gjykimi nuk mund té vazhdonte, pasi nuk mund té konstatohej nga gjykata pavlefshméria e njé
kontrate, né rrethanat kur me vendim gjyqésor té formés sé preré (vendimi né procesin kryesor, qé
tashmé kishte pérfunduar edhe né Gjykatén e Lart€) ishte pranuar bashképronésia e paléve, pra se
kontrata e shitjes ishte e bazuar né ligj. Po ashtu, sipas gjykatés sé apelit, edhe baza ligjore, sipas
nenit 111 t&¢ KC-sé, nuk géndronte, pasi veprimi juridik ishte i pandashém dhe nuk kishte pjesé té tij
vetém pér sa 1 pérket t€ paditurit Telemah Rajdho.

¢) Procesi i katért civil objekt i kétij gjykimi kushtetues (me objekt njobjen e pavértetésisé
sé pjesshme té dokumenteve “kontraté shitje e truallit” dbe “akt vlerésimi daté 29.9.2000’] si dhe
konstatimin e pavlefshmérisé absolute té pjesshme té kontratés sé shitjes sé truallit)

10. Né datén 7.1.2012, kérkuesi Aleks Lici ka véné né lévizje njé proces tjetér gjyqésor, me té
paditur Telemah Rajdho, Lefteria Lici dhe Késhilli i Qarkut Gjirokastér, me objekt njohjen e
pavértetésisé sé pjesshme pér shkak falsiteti t€ kontratés sé shitjes sé truallit, si dhe pavértetésiné e
pjesshme té aktit noterial qé 1 ka dhéné formé veprimit juridik, pér shkak falsiteti, pér pjesén qé
paraqitet blerés subjekti i interesuar. Gjithashtu, ai ka kérkuar edhe pavértetésiné e pjesshme té aktit
té vlerésimit té€ datés 29.9.2000, pér shkak falsiteti, pér pjesén e shkrimit dhe nénshkrimit té subjektit
té interesuar (akti i vierésimif), duke kérkuar papérdorshmériné e kétij dokumenti.

11. Gjykata e Rrethit Gjygésor Gijirokastér, me vendimin nr. 21-2012-1976/978, daté 5.11.2012,
ka vendosur pranimin pjesérisht té padisé dhe shpalljen si té falsifikuar té kontratés sé shitjes sé
truallit dhe aktit té€ vlerésimit. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré kérkimi pér pavértetésiné e
dokumenteve pér shkak té falsitetit té kontratés sé shitjes sé truallit dhe aktit té vlerésimit, nuk ka
gené mé paré objekt shqyrtimi gjyqésor. Pér kérkimin pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
pjesshme té kontratés sé shitjes sé truallit, gjykata ka arsyetuar se ky kérkim ishte 1 njéjté me até té
gjykuar mé paré me vendim pérfundimtar, midis té njéjtave palé dhe pér té njéjtin shkak ligjor
(vendimi nr. 245, daté 8.3.2010 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, i 1éné né fuqi me
vendimin nr. 313, daté 1.7.2011, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér), ndaj pér kété shkak ky kérkim
duhej té rrézohe;.

12. Mbi bazén e ankimit té béré nga kérkuesi Aleks Lici dhe i padituri Telemah Rajdho, vendimi
ar. 21-2012-1976/978, daté 5.11.2012 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gijirokastér éshté ndryshuar
nga Gjykata e Apelit Gjirokastér dhe vendimi i késaj t€ fundit éshté shfuqizuar nga Gjykata e Larté, e
cila e ka dérguar ¢éshtjen pér rigjykim.

13. Né rigjykimin e ¢éshtjes, Gjykata e Apelit Gijirokastér, me vendimin nr. 20-2017-701/378,
daté 15.9.2017, ka vendosur t€ léré né fuqi vendimin nr. 21-2012-1976/978, daté 5.11.2012, t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gijirokastér pér t€ gjitha disponimet e tij, pérveg atij pér kérkimin pér
falsitet té aktit té vlerésimit dhe pasojave té kétij falsiteti st mé poshté: rrézimin e padisé pér kérkimin
pér falsitetin e aktit t€ vlerésimit dhe pér papérdorshmériné e kétij dokumenti.

14. Né vendimin e saj, lidhur me kérkimin e padisé pér pavlefshmériné absolute té pjesshme té
kontratés sé shitjes sé truallit, gjykata e apelit ka ¢muar se nuk ndodhej pérpara “gjésé sé gjykuar”,
duke arsyetuar se né gjykimet e méparshme nuk ishte véné né diskutim shkaku i pretenduar né kété
gjykim nga kérkuesi pér falsitetin e saj, si dhe me vendimin gjyqésor té formés sé preré, vendimin nr.
313, daté 1.7.2011, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, ¢éshtja ishte pushuar me arsyetimin se ishte
para njé padie q¢é nuk mund té ngrihej, vendim ky qé nuk mund té pérbéjé “gjé té gjykuar”, sa kohé
nuk ka vendosur pér pranimin ose rrézimin e padisé. Nga ana tjetér, pér kété kérkim padie, gjykata e
apelit e ka gjetur té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré pér rrézimin e tij, me arsyetimin se
gjykata nuk mund t€ japé vendim pér deklarimin si absolutisht té pavlefshém té njé veprimi juridik,
pér sa kohé kérkuesi nuk ka paraqitur kérkesa ose pretendime né lidhje me zgjidhjen e pasojave qé



vijné nga pavlefshméria absolute, referuar pér kété vendimit unifikues nr. 13/20006, t€¢ Gjykatés sé
Larté.

15. Lidhur me kérkimin pér pavértetésiné e aktit té vlerésimit dhe papérdorshmériné e tij, gjykata
e apelit e ka gjetur té pabazuar kété kérkim, duke arsyetuar se né konsideraté edhe té orientimit té
Gjykatés sé Larté pér vlerésimin e kétij dokumenti né raport me kérkesat e nenit 253 té¢ KPC-sé, ky
dokument pérbénte akt zyrtar me fuqi té ploté provuese dhe né kété kéndvéshtrim nuk rezultonte té
kishte falsifikim té tij pér sa i pérket térésisé sé aktit, ndérsa shkaku i pretenduar nga paditési
(kérkuesi Aleks Lici) nuk lidhej me veprimet e kryera nga népunési shtetéror, té cilat ishin korrekte
dhe té bazuara né ligj.

16. Pér sa i pérket kérkimit té padisé pér pavértetésiné e kontratés sé shitjes té truallit dhe
papérdorshmériné e saj, gjykata e apelit ka arsyetuar se gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka
shpallur térésisht té falsifikuar kété kontraté, pasi veprimi juridik i dokumentuar pérmes saj éshté njé
veprim juridik i pandashém, né kuptim té nenit 111 t€ KC-sé, sikurse njé gjé e tillé ishte pranuar né
vendimin gjyqésor t€ formés sé preré, vendimin nr. 113, daté 18.3.2009, té¢ Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér.

17. Mbi bazén e rekurseve té paraqitura nga kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, me
vendimin nr. 00-2022-2166 (79), daté 7.3.2022, ka vendosur té ndryshojé vendimin nr. 21-2012-
1976/978, daté 5.11.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér dhe vendimin nr. 20-2017-
701/378, daté 15.9.2017, t¢& Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, duke rrézuar kérkesépadiné pér njohjen e
pavértetésisé sé pjesshme pér shkak falsiteti dhe konstatimin pjesérisht té pavlefshmérisé absolute
pér shkak té kundérligishmérisé sé kontratés sé shitjes sé truallit. Gjykata e Larté ka vendosur lénien
né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Gjirokastér pér pjesén tjetér. Me kété vendim, praktikisht
padia e kérkuesit Aleks Lici éshté rrézuar né térési.

18. Sipas Gjykatés sé Larté, né rastin konkret, kjo ¢éshtje pérbén gjé té gjykuar, pér rrjedhojé
gjykata e shkallés sé¢ paré né lidhje me padiné duhej té vendoste pushimin e gjykimit. Gjithashtu,
sipas Gjykatés s¢ Larté, gjykata e apelit nuk e ka pasur té qarté natyrén e mosmarréveshjes, pasi nuk
ka arritur té identifikojé se cili ka qené objekti 1 kérkimit, shkaku 1 padisé dhe palét né konflikt dhe si
rrjedhojé nuk ka identifikuar drejt nése ndodhej para dy ¢éshtjeve té€ njéjta apo jo, pér té vlerésuar
nése ishte para gjésé sé gjykuar. Gjykata e Larté ka vlerésuar se éshté e njéjta ¢éshtje, me té njéjtat
palé, me t€ njéjtin objekt dhe té njéjtin shkak padie sikurse ¢éshtja e méparshme (procesi kryesor), ku
padisé sé paditésit Telemah Rajdho i ishte dhéné pérgjigie me vendim gjyqésor té formés sé preré,
ndaj, ndryshe nga sa arsyeton gjykata e apelit, ky kérkim ka réné né prekluzivitet pér kérkuesit pér
shkak té parimit té€ “gjésé sé gjykuar”. Né lidhje me kété, Gjykata e Larté ka referuar até qé e
konsideron si praktiké té konsoliduar né lidhje me konceptin ‘¢ ¢ gykuar e heshtur”, pér té cilin éshté
shprehur edhe mé paré.

19. Né datén 7.7.2022, kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000,
éshté regjistruar né kété Gjykaté né datén 31.10.2022. Kolegji 1 Gjykatés, me vendimin e datés
20.1.2023, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila,
me vendimin e datés 1.2.2023, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé té¢ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

20. Kérkuesit né kérkesén drejtuar Gjykatés kané pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt, né drejtim té:

20.1. Zbatimit t¢ gabuar 1t parimit té giésé sé giykuar, pasi Gjykata e Larté ka konsideruar “gjé té
gjykuar” njé ¢éshtje qé nuk ka gené asnjéheré mé paré e tillé né vendimet té cilave ajo u referohet.



Aktl 1 vlerésimit éshté béré objekt padie pér heré té paré né procesin e katért gjyqésor, né ¢éshtjen
nr. regj. 21/21266-00003-21-2012, dhe nuk éshté gjykuar ndonjéheré nga vendimet e cituara nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté.

20.2. Standardit t¢ arsyetimit ¢ vendimit, pasi Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar né pérputhje me
géndrimet e mbajtura nga jurisprudenca kushtetuese dhe nga ajo veté né lidhje me parimin e “gjésé
s¢ gjykuar”. Ajo nuk ka arsyetuar se pérse ka vendosur ta zhvillojé gjykimin né dhomén e késhillimit
dhe jo né seancé gjyqésore, si dhe nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té kérkuesve.
Vendimi i saj éshté kontradiktor, pasi pér shkak té presjes qé éshté vendosur né fjaliné e fundit
nénrenditése té dispozitivit, kuptohet sikur padia éshté pranuar pjesérisht, ndérkohé qé shprehet
ndryshe né paragrafin 33 té vendimit.

20.3. 8¢ drejtés pér t'u giykuar nga njé giykaté e caktuar me ligj, pasi nuk éshté respektuar procedura e
caktimit té shortit pér pérbérjen e trupit gjykues dhe e caktimit t€ datés sé zhvillimit té€ gjykimit.
Procedura e zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté béré né rrethana té dyshimta dhe me parregullsi té
shumta, qé ngrené dyshime pér veprime té€ paligjshme deri né falsifikim t€ akteve. Asnjé nga
fashikujt nuk shoqérohet me inventar pér pérmbajtjen e numrit té fletéve dhe nénshkrimin pérkatés
né inventar. Gjithashtu, gjykatat mé té uléta kané vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé dhe
mbi rekursin e kérkuesve Gijykata e Larté, duke e konsideruar ¢éshtjen gjé té gjykuar, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé, duke dalé késhtu jashté objektit té saj, né kundérshtim edhe me nenet 31 e
vijues t€ KPC-sé. Gjykata e Larté né kété rast ka dhéné njé zgjidhje qé asnjé nga palét nuk e ka
kérkuar, duke pérkeqésuar pozitén e kérkuesve.

20.4. 8¢ dretés sé mbrojties dhe 1€ aksesit, pasi kérkuesit nuk jané njoftuar pér zhvillimin e gjykimit né
datén 7.3.2022. Ata nuk jané njoftuar as né adresén elektronike t€ pérfagésuesit t€ tyre, edhe pse ai e
kishte 1éné adresén e tij né rekurs. Gjykata e Larté duhej ta shqyrtonte ¢éshtjen né seancé gjyqésore
dhe té dégjonte pretendimet e kérkuesve. Ajo i ka cenuar kéto té drejta edhe pér faktin se ka zbatuar
dispozitén kalimtare qé i jep té drejté té revokojé vendimet e méparshme té saj pér shqyrtimin e
¢éshtjes né seancé me praniné e paléve. Gjithashtu, ka vendosur né kundérshtim me nenin 484 té
KPC-sé dhe nuk ka dhéné asnjé shkak pér shtyrjen e marrjes sé vendimit.

20.5. Parimit & paanshmérisé, pasi té njé€jtét gjyqtaré qé kané shqyrtuar c¢éshtjen objekt té kétij
gjykimi kushtetues, kané pasur né shqyrtim edhe ¢éshtjen tjetér té kérkuesve nr. 1111-00027-00-2012
dhe objekt “Rishikimin e vendimeve té procesit té paré gjygésor”. Edhe pse pér kété té fundit
(céshtjen me objekt rishikimin e vendimeve té procesit té€ paré gjyqésor) anétarét e trupit gjykues
kané dhéné doréheqjen, konstatohet se ajo éshté dhéné né datén 1.4.2022, pas dhénies sé vendimit
objekt té kétij ankimi kushtetues. Gjithashtu, konstatohet se megjithése anétarét e trupit gjykues kané
dhéné doréhegjen, ndihmésja ligjore ka mbetur e njéjta.

20.6. S¢ drejtés pér njé proces 1é drejté, pasi Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me udhézimin e
ministrit t€ Drejtésisé nr. 353, daté 3.9.2013, “Pér pércaktimin e rregullave té hollésishme pér
mbajtjen, ruajtjen dhe arkivimin e procesverbalit té seancés gjyqésore me mjete audio” (udhézimi nr.
353/2013), pasi nuk e ka regjistruar seancén né ¢éshtjen e kérkuesve. Gjithashtu, procesverbali i
seancés éshté 1 paploté. Po késhtu, Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me nenet 1, 4, 7, 11
etj., t&€ KPC-sé, pasi e ka shqyrtuar ¢é€shtjen pa pasur né dispozicion té gjitha aktet q¢ ndodheshin né
fashikullin e gjykimit. Gjykata e Larté ka dhéné njé vendim pa u bazuar né prova dhe né ligj, si dhe
pa zhvilluar njé hetim té ploté e té gjithanshém.

21. Subjekti i interesuar, Telemah Rajdho, dhe Késhilli i Qarkut Gjirokastér, nuk kané
paraqitur prapésime, edhe pse jané njoftuar rregullisht nga Gjykata.
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A. Pér legjitimimin e kérkuesve

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71, té€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢ lidhen me shterimin e
mijeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

23. Gjykata ¢mon se kérkuesit legjitimohen ratione personae, pasi kané qgené palé né procesin
gjyqésor ku éshté dhéné vendimi i kundérshtuar, pér rrjedhojé kané interes té drejtpérdrejté pér
¢éshtjen e parashtruar.

24. Pér sa 1 takon shterimit té myjeteve juridike efektive, Gjykata né praktikén e saj ka pranuar se né
kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, ankuesi duhet té shfrytézojé né shkallét e
sistemit gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té
drejtave té pretenduara té shkelura. Mjetet ligjore shterojné kur, né varési t€ rrethanave té ¢éshtjes,
rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 56,
daté 25.7.2017; nr. 56, daté 21.7.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesit kané kundérshtuar vendimin nr. 00-2022-2166
(79), daté 7.3.2022, té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, i cili ka pérmbyllur procesin e katért
gjyqésor né ngarkim té tyre, pér rriedhojé Gjykata vleréson se ata i kané shteruar mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé pretendojné se u jané cenuar.

26. Gjykata ¢mon se kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, pasi vendimi mé i fundit gjyqgésor
qé ka vendosur pér ¢éshtjen e tyre éshté 1 Kolegjit Civil té Gjykatés sé¢ Larté i datés 7.3.2022, kurse
ankimi kushtetues individual éshté paraqgitur né Gjykaté né datén 7.7.2022, pra brenda afatit ligjor 4-
mujor t€ pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

27. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesit kané pretenduar cenimin
e s¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, duke argumentuar, ndér té tjera, se nuk
éshté respektuar procedura e caktimit té shortit pér pérbérjen e trupit gjykues dhe e caktimit té datés
sé zhvillimit té gjykimit. Procedura e zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté béré né rrethana té dyshimta
dhe me parregullsi té shumta, qé ngrené dyshime pér veprime té paligjshme deri né falsifikim té
akteve. Sipas tyre, asnjé nga fashikujt nuk shoqérohet me inventar pér pérmbajtjen e numrit té
fletéve dhe nénshkrimin pérkatés né inventar. Gjithashtu, ata kané pretenduar cenimin e parimit té
paanshmérisé, pasi té njéjtét gjyqtaré qé kané shqyrtuar ¢éshtjen objekt té kétij gjykimi kushtetues,
kané pasur né shqyrtim edhe ¢éshtjen tjetér té kérkuesve nr. 1111-00027-00-2012 dhe objekt
“Rishikimin e vendimeve té procesit t€ paré gjyqésor”. Sipas tyre, edhe pse anétarét e trupit gjykues
kané dhéné doréheqjen, konstatohet se ajo éshté dhéné né datén 1.4.2022, pas dhénies sé vendimit
objekt té kétij ankimi kushtetues.

28. Pér sa mé sipér, referuar kétyre pretendimeve té kérkuesve, lidhur me cenimin e sé drejtés pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté caktuar me ligj, Gjykata véren se, né ndryshim nga sa pretendojné ata, né
aktet bashkélidhur kérkesés ndodhet edhe praktika e caktimit té relatorit té ¢éshtjes, edhe pérbérja e
trupit gjykues, té nénshkruara nga kancelari i Gjykatés sé Larté, sipas pércaktimeve té ligjit nr.
98/2016, “Pér otrganizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar.
Gjithashtu, rezulton se kérkuesit jané njohur me pérbérjen e trupit gjykues né Gjykatén e Larté dhe



nuk kané paraqitur asnjé pretendim né lidhje me té. Pér kété arsye, kéto argumente té kérkuesve jané
haptazi t€ pabazuara.

29. Ndérsa, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé, Gjykata konstaton
se, ashtu si¢ edhe ka parashtruar kérkuesi, anétarét e trupit gjykues t€ Gjykatés sé Larté, pasi kané
dhéné vendimin objekt té kétij gjykimi kushtetues, kané dhéné doréheqjen nga gjykimi 1 ¢éshtjes me
objekt rishikimin e vendimeve té procesit té paré gjygésor. Né kété kuptim, Gjykata ¢gmon se vetém
pjesémarrja e té njéjtéve gjyqtaré né kéto ¢éshtje nuk mjafton pér konstatimin e cenimit té parimit té
paanshmérisé, pérderisa nuk ka njé vendimmarrje ose vlerésim prej tyre pér té€ dyja kéto ¢éshtje. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se edhe ky pretendim i kérkuesve éshté haptazi i pabazuar.

30. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té drejté, pér
shkak se nuk éshté zbatuar udhézimi nr. 353/2013, si dhe jané cenuar nenet 1, 4, 7, 11 etj., t&¢ KPC-
s€, pasi Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢é€shtjen pa pasur né dispozicion té gjitha aktet qé¢ ndodheshin
né fashikullin e gjykimit, Gjykata rithekson géndrimin e saj té konsoliduar se interpretimi dhe
zbatimi 1 ligjit, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave, jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Gjykata ndérhyn kur gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit né njé ¢éshtje konkrete, kané cenuar té drejtat
kushtetuese té paléve. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té€ dallueshém
nga ai i gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém (shib vendimet nr. 7, daté 21.2.2023; nr. 2, daté 17.2.2022;
nr. 3, daté 23.2.2016, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata ¢mon se ky pretendim 1
kérkuesve ka té€ béjé, né thelb, me ¢éshtje té interpretimit dhe zbatimit té ligjit, ndérkohé qé ata nuk
kané arritur ta ngrené até né nivel kushtetues, pra té tregojné cenimin e ardhur né té drejtat e tyre
kushtetuese nga kjo veprimtari.

31. Né lidhje me pretendimet e tjera té kérkuesve, Gjykata véren se ata kané pretenduar se éshté
zbatuar gabim parimi i gjésé s€ gjykuar, pér shkak se Gjykata e Larté ka konsideruar “gjé té gjykuar”
njé ¢éshtje qé nuk ka gqené asnjéheré mé paré e tillé né vendimet té cilave ajo u referohet, si dhe
standardi i arsyetimit t€ vendimit, pasi Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar né pérputhje me géndrimet e
mbajtura nga jurisprudenca kushtetuese dhe nga ajo veté né lidhje me parimin e “gjésé sé gjykuar”.
Pér rrjedhojé, kéto pretendime, pér nga thelbi dhe natyra e tyre, Gjykata vleréson qé té trajtohen né
kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor té lidhur me zbatimin e parimit té gjésé
s¢ gjykuar. Kéto pretendime té kérkuesve, bashké me pretendimet e tjera t€ tyre, g€ kané t€ béjné me
cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga gjé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé, duke dalé jashté objektit té saj, s€ drejtés sé aksesit dhe sé drejtés sé
mbroijtjes do té shqyrtohen né vijim nga Gjykata pér bazueshmériné e tyre né themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit 1 arsyetimit lidbur me batimin e parimit 1 gjésé sé gjykuar

32. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté ka gabuar né arsyetimin e saj, pasi ka quajtur gjé
té gjykuar njé ¢éshtje e cila nuk ka qené asnjéheré mé paré gjé e gjykuar né vendimet té cilave u
referohet ajo gjykaté, si dhe nuk ka arsyetuar né pérputhje me géndrimet e mbajtura nga
jurisprudenca kushtetuese dhe nga veté ajo né lidhje me gjéné e gjykuar. Gjithashtu, ajo nuk ka
arsyetuar pse ka vendosur ta zhvillojé gjykimin né dhomén e késhillimit dhe jo né seancé, si dhe nuk
u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve t€é kérkuesve. Sipas tyre, , vendimi éshté kontradiktor,
sepse pér shkak té presjes qé €shté vendosur né fjaliné e fundit nénrenditése té dispozitivit, kuptohet
sikur éshté pranuar padia pjesérisht, ndérkohé qé paragrafi 33 1 vendimit shprehet ndryshe . Ata kané
pretenduar se nuk ndodhen pérpara gjésé sé gjykuar, pasi akti i vlerésimit éshté béré objekt padie pér
heté té paré né procesin e katért gjyqésor, né ¢éshijen nr. regj. 21/21266-00003-21-2012, si dhe nuk
éshté gjykuar ndonjéheré né vendimet e cituara nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté.



33. Né jurisprudencén e saj t€ vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té
rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, g€ i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u
tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj,
duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé (shih vendimet nr. 11, daté 10.3.2023; nr. 22, daté 29.9.2022; nr. 6, daté 16.2.2021, t& Gjykatés
Kushtetuese).

34. Né kété drejtim, vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe 1
qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése
jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené té bazuara dhe té
lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur
ose t€ fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, t&¢ mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe
pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet
ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shib
vendimet nr. 11, daté 10.3.2023; nr. 22, daté 29.9.2022; nr. 19, daté 1.4.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

35. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata véren se, referuar procesit té paré gjyqésor, kontrata e
shitjes sé truallit ose elemente té saj nuk kané gené objekt i shqyrtimit gjyqésor. Né kété proces nga
kérkuesit éshté ngritur pretendimi pér falsitetin dhe pavlefshmériné e pjesshme té kontratés sé shitjes
sé truallit, por gjykatat, pér arsye procedurale, nuk e kané marré né shqyrtim até, duke mos u
shprehur pér té dhe pér elementet e vlefshmérisé sé saj. Né procesin e dyté gjyqésor rezulton se
kontrata e shitjes sé truallit nuk ka gené objekt i shqyrtimit gjyqésor dhe palét nuk kané ngritur
pretendime pér té. Ndérkohé, referuar procesit té treté gjyqésor, Gjykata konstaton se kontrata e
shitjes sé truallit ka qené objekt gjykimi, por pérséri, pér arsye procedurale, nuk éshté shqyrtuar
themeli i ¢éshtjes dhe gjykatat nuk jané shprehur né lidhje me elementet e vlefshmérisé sé saj. Pér sa
1 takon procesit té katért gjyqésor, Gjykata evidenton se objekt i kétij procesi ka gené kontrata e
shitjes sé truallit dhe akti i vlerésimit. Po ashtu, Gjykata konstaton se akti 1 vlerésimit nuk ka qgené
objekt shqyrtimi né asnjé prej proceseve gjyqésore (procesi i paré, dyté dhe i treté) té méparshme té
zhvilluara nga té njéjtat palé dhe éshté béré objekt gjykimi pér heré té paré né procesin e katért
gjyqésor, i cili éshté edhe objekt i kétij gjykimi kushtetues.

36. Referuar procesit té€ katért gjyqésor, rezulton se gjykata e shkallés sé paré pretendimin pér
pavlefshmériné e kontratés e ka konsideruar gjé té gjykuar, ndérsa gjykata e apelit ka mbajtur
géndrim té kundért me até té gjykatés té shkallés sé paré. Pas rekursit té paraqitur nga kérkuesit,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur rrézimin e padisé sé tyre, duke e quajtur ¢éshtjen né
térési gjé té gjykuar, pérfshiré kétu edhe pretendimin pér aktin e vlerésimit. Sipas arsyetimit qé ka
béré Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, kjo ¢éshtje éshté gjykuar mé paré€, duke iu referuar procesit té
treté gjyqésor, dhe ajo éshté pushuar pér shkak se nuk mund té konstatohej pavlefshméria e
kontratés kur ka njé vendim gjyqésor t€ formés sé preré pér njohjen si bashképronar, si dhe té gjitha
pretendimet e kérkuesve lidhur me kontratén i jané nénshtruar mé paré bisedimit dhe kané marré
zgjidhje me njé vendim qé ka marré formé té preré.

37. Né lidhje me parimin e gjésé s¢ gjykuar, Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se kufijté
e zbatimit té€ kétij parimi pércaktohen né lidhje t€ ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim.
Né kété aspekt, Gjykata ka ¢muar se gjéja e gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit té
vendimit gjyqésor, por edhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé drejtés, té pércaktuara né pjesén
pérshkruese arsyetuese té€ vendimit, me kusht qé t€ jené kryer me qéllim dhénien e vendimit gjyqésor
dhe t'u pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata



ka dhéné vendimin e saj (shih vendimet nr. 42, daté 27.12.2022; nr. 78, daté 12.12.2017; nr. 29, daté
21.12.20006, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Pér sa mé sipér, né kuptim té parimit té gjésé sé gjykuar, bazuar né faktet e késaj ¢éshtjeje dhe
referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjyqésore qé kané shqyrtuar kété mosmarréveshje, Gjykata véren
se nuk rezulton qé nga gjykatat tu jené dhéné pérgjigje pérfundimtare elementeve té pavlefshmérisé
s€ kontratés sé shitjes sé truallit. Né procesin e paré civil gjykatat e zakonshme nuk e kané marré né
shqyrtim kété pretendim, pasi, sipas tyre, ai nuk ishte ngritur né formén e kérkuar nga ligji, ndérsa né
procesin e treté civil ato kané arsyetuar se pavlefshméria e kontratés sé shitjes sé truallit nuk mund té
konstatohet me vendim gjykate, kur mé paré po me vendim gjykate éshté pranuar bashképronésia.
Po ashtu, edhe pretendimit tjetér 1 kérkuesve pér pavértetésiné e pjesshme té aktit té vlerésimit, nuk
rezulton t’i jeté dhéné pérgjigje mé paré nga gjykatat.

39. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se i takonte Gjykatés sé Larté, né pérputhje me rolin e saj
subsidiar, t€ bénte njé analizé té ploté dhe shteruese té fakteve dhe géndrimeve té gjykatave té
zakonshme pérgjaté proceseve gjyqésore mes paléve ndérgjyqése, pér té arritur né njé pérfundim té
drejté né lidhje me ekzistencén ose jo té gjésé sé gjykuar né rastin konkret, qofté pér kontratén e
shitjes sé truallit, qofté pér aktin e vlerésimit. Pavarésisht se Gjykata e Larté né vendimin e saj ka
vlerésuar se kérkimi i kérkuesve pér kontratén e shitjes sé truallit ka réné né prekluzivitet, pasi né
rastin konkret ndodhemi para “gjésé sé gjykuar té heshtur”; ajo pér t€ arritur né kété pérfundim i
éshté referuar procesit té paré civil (procesi kryesor me objekt njohjen e bashképronésisé), por nuk
ka arritur t€ arsyetojé né drejtim té fakteve té vértetuara dhe sé drejtés sé zbatuar qé u pérkasin
fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné
vendimin e saj.

40. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor t€ lidhur me parimin e gjésé sé gjykuar éshté i bazuar dhe duhet
pranuar.

41. Né kushtet kur vendimi gjyqésor i kundérshtuar duhet shfuqizuar, pasi éshté rrjedhojé e njé
procesi jo té rregullt ligjor, dhe ¢éshtja do té merret pérséri né shqyrtim nga Gijykata e Larté, Gjykata
¢mon t€ mos shprehet pér pretendimet e tjera té kérkuesve, qé kané t€ béjné me cenimin e sé drejtés
pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, sé drejtés sé aksesit dhe sé drejtés sé mbroijtjes.

42. Né pérfundim, Gijykata vleréson se kérkesa éshté e bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té
kétij vendimi, ndaj duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-2166 (79), daté 7.3.2022, té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.



Marré mé 18.5.2023.
Shpallur mé 19.6.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Elsa Toska, Marjana
Semini, Sandér Beci, Genti Ibrahimi

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen nr. 27 (A) 2022, me kérkues Aleks Lici dhe Lefteria Lici, i bashkohemi shumicés
né lidhje me zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2022-2166 (79), daté
7.3.2022, t€¢ Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até
gjykaté. Megjithaté, né vlerésimin toné, Gjykata nuk duhej ta trajtonte ¢éshtjen né drejtim té
pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té lidhur me parimin e gjésé sé gjykuar, por né
drejtim té pretendimit té kérkuesve pér tejkalimin e kufijve té shqyrtimit té rekursit nga Gjykata e
Larté, cka pérbénte bazé té mjaftueshme pér ta béré t€ cenueshém até vendim pa u ndalur né
bazueshmériné e pretendimeve té tjera té parashtruara né kété kérkesé.

2. Kérkuesit kané pretenduar se edhe pse gjykatat mé té uléta kané vendosur pranimin pjesérisht
té kérkesépadisé, Gjykata e Larté, e véné né lévizje mbi rekursin e tyre, duke e konsideruar ¢éshtjen
gjé té gjykuar, ka vendosur rrézimin térésisht té kérkesépadisé, duke kapércyer késhtu kufijté e
shkaqeve té parashtruara né rekurs. Sipas tyre, Gjykata e Larté ka dhéné njé zgjidhje qé asnjé nga
palét nuk e ka kérkuar, duke pérkeqésuar pozitén e kérkuesve mbi rekursin e tyre (shzh paragrafin 20.3.
t¢ vendimif). N€ lidhje me kété pretendim, shumica, duke e trajtuar né kéndvéshtrim té standardit té
gjykatés sé caktuar me ligj, ka arsyetuar se “né kushtet kur vendimi gjyqésor i kundérshtuar dubet shfugiznar,
pasi éshté rrjedhojé e njé procesi jo 1 rregullt ligior, dhe céshtja do 1& merret pérséri né shqyrtim nga Gpykata e Larte,
Gyykata ¢mon 1€ mos shprebet pér pretendimet e tiera 1¢ kérkuesve, qé kané té bijné me cenimin e sé drejtés pér t'u
gykuar nga njé gykaté e caktuar me lig, s¢ drejtés sé aksesit dhe sé drejtés s¢ mbrojties” (shib paragrafin 41 t¢
vendimi).

3. Pér rrjedhojé, Gjykata e ka 1éné pa pérgjigje kété pretendim té kérkuesve, edhe pse né vlerésim
toné shqyrtimi 1 tij ishte 1 nevojshém, pasi do e conte até né njé qéndrim té drejté né lidhje me kété
¢éshtje. Kjo, sepse né rast se Gjykata do e gjente té drejté kété pretendim, pra nése do arrinte né
pérfundimin se Gjykata e Larté ka dalé tej shkaqeve té aktit mbi té cilin éshté véné né 1évizje, do té
ishte i panevojshém ¢do vlerésim i métejshém i pretendimeve t€ kérkuesve, pasi kjo do ta detyronte
até gjykaté té rigjykonte ¢éshtjen duke u shprehur edhe njé heré né lidhje me bazueshmériné e
shkageve té parashtruara né rekurs. Vetém nése do e vlerésonte té pabazuar kété pretendim, Gjykata
do t€ mund té vijonte mé tej me vlerésimin e pretendimeve té tjera, pra edhe té atij pér cenimin e
parimit té gjésé sé gjykuar. Mosdhénia pérgjigje kétij pretendimi, né situatén qé ¢éshtja éshté kthyer
pér rishqyrtim né Kolegjin Civil, mund té ¢ojé sérish né cenimin e té drejtave té€ kérkuesve né drejtim
té kufijve té shqyrtimit t€ saj.

4. Pér mé tepér, né vlerésimin toné, ky pretendim i kérkuesit éshté i bazuar edhe né themel, pasi
edhe pse éshté véné né lévizje mbi bazén e rekursit té paditésit Aleks Lici (e paditura Lefteria Lici ka
paraqitur rekurs pér té njéjtat shkaqe dhe kérkime), Gjykata e Larté ka vendosur né pérfundim
rrézimin praktikisht t€ padisé né térésiné e saj, duke cenuar edhe até pjesé té vendimeve gjyqésore qé
ka vendosur né favor té palés rekursuese. Kérkuesi nuk ka pércaktuar standardin kushtetues ku e ka
bazuar kété pretendim, por éshté shprehur se vendimi i Gjykatés sé Larté ka pérkeqésuar pozitén e



palés rekursuese, ndérkohé qé shumica e ka pérfshiré até né standardin e gjykatés sé caktuar me ligj,
né drejtim t€ ményrés se si Gjykata e Larté ka ushtruar kompetencat e saj.

5. Né jurisprudencén kushtetuese parimi i mosréndimit t€ pozités sé palés qé vé né lévizje
gjykatén me ankim, i njohur si reformatio in peins, Eshté paré vetém né kéndvéshtrim té garantimit té té
drejtave té té pandehurit né procesin penal. Ky rregull éshté i parashikuar né ményré té shprehur né
Kodin e Procedurés Penale dhe e ndalon gjykatén qé té caktojé njé dénim mé té réndé nga ai i
caktuar me vendimin e kundérshtuar kur apelues éshté vetém i1 pandehuri. Gjykata ka vlerésuar se
megjithése Kushtetuta dhe KEDN]J-ja nuk e pérmendin né ményré té shprehur kété parim, ai né
vetvete ¢ pérmban dimensionin kushtetues dhe éshté konsideruar si njé garanci mé shumé pér té
gjykuarin, me qéllim qé ai t€ realizojé né ményré efektive té€ drejtén pér tiu drejtuar me ankim
gjykatés mé té larté, e cila merr réndési né njé shoqéri demokratike dhe pér kété arsye askush nuk
mund ta humbasé kété pérparési. Ekzistenca e kétij parimi 1 jep mundési té gjykuarve qé t€ mos
heqin doré nga garancité qé ofron Kushtetuta, vetém nga frika se mund té démtohen réndé interesat
e tyre. Paré nga ky kéndvéshtrim, mosrespektimi i parimit reformatio in peius pérbén njékohésisht
cenim té thelbit té njé gjykimi dhe né veganti té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim
té nenit 42 t¢ Kushtetutés dhe té nenit 6 t&¢ KEDN]J-s€ (shib vendimin 13, daté 15.4.2003, té Gjykatés
Kushtetuese).

6. Né ndryshim nga legjislacioni penal, KPC-ja nuk ka parashikuar né ményré té shprehur njé
parim 1 tillé té zbatueshém né procesin civil, ashtu si¢ ndodh me legjislacione té vendeve té tjera.
Megjithaté, garantimi i t€ drejtave té paléve qé véné né lévizje gjykatén me ankim realizohet pérmes
kufizimit qé dispozitat procedurale i kané véné juridiksionit gjyqésor pér té mos dalé tej shkageve
dhe kérkimeve t€ paléve. Mé konkretisht, sipas nenit 465, pika 1, t¢ KPC-sé, gjykata e apelit e
shqyrton ¢éshtjen brenda kufijve t€ ankimit. Né lidhje me shqyrtimin e rekursit, sipas nenit 473/a té
KPC-sé, Gjykata e Larté e shqyrton rekursin brenda kufijve té tij, pérveg se kur ligji parashikon
ndryshe.

7. Parimi i ndalimit té pérkeqésimit té situatés s¢ paléve népérmjet paragitjes s€ mjetit té ankimit,
pavarésisht se jo i shprehur né ményré eksplicite, gjen zbatim edhe né fushén civile pér té njéjtat
arsye si né até penale. Ky parim pérfaqéson njé pérbérés thelbésor té sé drejtés sé mbroijtjes, sepse
rreziku 1 pérkeqésimit té situatés juridike té palés qé vé né lévizje gjykatén mé té larté, do té€ vendoste
né njé disbalancé ose do té shuante ¢do qéllim t€ palés sé interesuar pér t1 nénshtruar kontrollit
gjyqésor mé té larté vendimin qé e konsideron té paligjshém ose té pabazuar.

8. Ndalimi i veprimit t€ parimit reformatio in peins né té drejtén civile gjen zbatim né drejtim té
shqyrtimit té ankimit té vendimeve gjygésore dhe ai nénkupton qé pushteti i gjyqtarit qé shqyrton
ankimin/rekursin pércaktohet né ményré ekskluzive nga palét qé e paragesin até, me pasojén qé né
mungesé té ankimit nga njéra palé, vendimi i gjykatés mé té larté nuk mund té jeté mé pak i
favorshém pér palén qé ka béré ankim se sa ka qené vendimi i kundérshtuar prej saj, pra té jeté né
dém té késaj té fundit. Né kété kuptim, pala qé vendos té paraqesé ankim nuk mund té gjendet né
njé pozité mé pak té favorshme sesa do té kishte gené po t€ mos e kishte ushtruar mjetin procedural,
kurse mungesa e ankimit nga pala qé ka fituar pjesérisht gjykimin prodhon njé efekt
ndalues/pengues pér gjykatén mé té larté, qé edhe pse nuk éshté “gjé e gjykuar”, né kuptim té
pasojave, mbart pengesén qé vendimi i kundérshtuar té ndryshohet né favor té asaj pale dhe né dém
té palés gjyqfituese pjesérisht, e cila éshté ajo q¢ ka investuar gjykatén.

9. Pavarésisht parimit té kontrollit gjyqésor hierarkik brenda sistemit gjyqésor, qé lejon
ndryshimin e vendimit t€ gjykatés mé té€ ulét nga ajo mé e larté, pra qé rregullon marrédhéniet mes
gjykatave té shkalléve té ndryshme té gjykimit, dispozitat procedurale qé pércaktojné kufijté e
shqyrtimit t€ ankimit jané pércaktuese edhe té kufirit t€ gjyqtarit qé€ e shqyrton até (ankimin), duke
pércaktuar, gjithashtu, ndalimin qé ai té vendosé pér ¢éshtjen me efekt pérkeqésues, i cili gjen zbatim



né ¢do fazé gjykimi (apel dhe Gjykaté e Lart€). Pavarésisht kétij ndalimi, gjyqtari qé shqyrton
ankimin edhe duke 1éné né fuqi vendimin e kundérshtuar, mundet qé kryesisht té korrigjojé ose té
ndryshojé arsyetimin e gjykatés mé té ulét, pér sa kohé qé kjo nuk prek disponimin e asaj gjykate té
pa kundérshtuar nga palét. Pér sa mé sipér, pushteti i gjyqtarit pércaktohet né ményré ekskluzive nga
iniciativa e paléve né proces me pasojén qg, si¢ éshté theksuar edhe mé sipér, né mungesé té ankimit
té palés q¢ ka fituar gjyqin pjesérisht, vendimi i gjykatés nuk mund té jeté i disfavorshém ndaj palés
qé e ka véné até né lévizje me ankim né krahasim me até ¢faré ka vendosur vendimi i kundérshtuar.

10. Njé géndrim i kundért do té binte ndesh jo vetém me té drejtén e mbrojtjes né procesin civil,
por edhe me parimin e sigurisé juridike dhe té pritshmérive té ligjshme, té cilat qéndrojné né themel
té€ kétij ndalimi procedural, pasi palén qé ka véné né lévizje gjykatén me ankim kundér vendimit qé
ka sjellé pasoja negative pér t€ do e ekspozonte ndaj rrezikut qé ky veprim (ushtrimi i sé drejtés sé
ankimit) ta vendoste né njé pozité mé pak té favorshme se sa do té kishte qené nése nuk do e kishte
ushtruar até.

11. Duke 1u kthyer rrethanave té késaj ¢éshtjeje, rezulton se kérkuesit nga viti 2006 e né vijim
kané zhvilluar disa procese gjyqésore (shib paragrafét 3-17 té vendimif). Procesi gjyqésor objekt i kétij
gjykimi kushtetues ka té€ béjé me kérkesépadiné e datés 7.1.2012, té paraqitur nga kérkuesi Aleks Lici,
me té paditur Telemah Rajdhon, Lefteria Licin dhe Késhillin e Qarkut Gjirokastér, me objekt
njohjen e pavértetésisé sé pjesshme pér shkak té falsitetit té kontratés sé shitjes sé truallit, si dhe
pavértetésiné e pjesshme té aktit noterial qé 1 ka dhéné formé veprimit juridik, pér shkak falsiteti, pér
pjesén qé paraqitet blerés subjekti i interesuar, si dhe pavértetésiné e pjesshme té aktit té vlerésimit té
datés 29.9.2000, pér shkak falsiteti, pér pjesén e shkrimit dhe nénshkrimit té subjektit té interesuar,
duke kérkuar papérdorshmériné e kétij dokumenti.

12. Gjykata e Rrethit Gjirokastér, me vendimin nr. 21-2012-1976/978, daté 5.11.2012, ka
vendosur pranimin pjesérisht t€ padisé dhe shpalljen té falsifikuar té kontratés sé shitjes sé truallit
dhe aktit té vlerésimit. Né rigjykimin e ¢éshtjes, Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 20-
2017-701/378, daté 15.9.2017, ka vendosur té léré né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér
té gjitha disponimet e tij, pérve¢ disponimit pér kérkimin pér falsitet té aktit té vlerésimit dhe
papérdorshmériné e tij, duke vendosur rrézimin e padisé pér kété kérkim.

13. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka paraqitur rekurs paditési (kérkuesi) Aleks Lici, duke
kérkuar ndryshimin e vendimit t€ gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe atij té apelit dhe pranimin e padisé
pér té gjitha kérkimet e saj. Rezulton, gjithashtu, se edhe e paditura (kérkuesja) Lefteria Lici ka
paraqitur rekurs, ku ka kérkuar ndryshimin e vendimeve dhe pranimin e ploté té kérkesépadis€, duke
parashtruar t€ njéjtat shkaqe me ato t€ rekursit té palés paditése. Ndérkohé qé 1 padituri tjetér né
proces, Telemah Rajdho, nuk ka paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté. Pavarésisht kétij fakti, Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-2166 (79), daté 7.3.2022, ka vendosur té
ndryshojé vendimin nr. 21-2012-1976/978, daté 5.11.2012, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gijirokastér dhe vendimin nr. 20-2017-701/378, daté 15.9.2017, € Gijykatés sé Apelit Gijirokastér,
duke rrézuar praktikisht né térési kérkesépadiné e paraqgitur nga kérkuesi Aleks Lici.

14. Pér sa éshté arsyetuar mé sipér né kété mendim paralel, né kushtet kur kérkuesi éshté pala qé
ka véné né lévizje Gjykatén e Larté me rekurs (si pala gjyghumbése pjesérisht), ndérkohé qé i
padituri Telemah Rajdho nuk ka paraqitur rekurs, kurse e paditura Lefteria Lici u éshté pérmbajtur
shkageve dhe pretendimeve té rekursit té kérkuesit, Gjykata e Larté nuk mund té dispononte né kété
ményré, pra tej kérkimeve té rekursit, duke cenuar pozitén e kérkuesit dhe duke e vendosur até né
njé situaté mé té€ disfavorshme se sa situata qé do té kishte qené nése nuk do e kishte kundérshtuar
vendimin e gjykatés sé apelit. Pér mé tepér, qé né rastin konkret nuk duket qé jemi para atyre lloj
¢éshtjesh té ligjit q¢ merren né shqyrtim kryesisht nga Gjykata e Larté, pra tej kérkimeve té paléve qé
e kané investuar até, gjé e cila as éshté véné né diskutim dhe arsyetuar prej saj.



15. Kjo ményré e veprimit t€ Gjykatés sé¢ Larté vé né dyshim jo vetém themelin e procesit civil né
drejtim té respektimit t€ standardeve qé kérkon e drejta pér njé proces té drejté né kuptim té nenit 42
té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-s€, por mbart edhe pasojén e krijimit té njé situate pasigurie
juridike pér palét qé investojné gjykatén mé té larté me ankim. Pér té gjitha kéto argumente ishte e
réndésishme qé shumica té merrte né shqyrtim kété pretendim dhe té trajtonte né ményré té€ qgarté
dhe shteruese ményrén se si zbatohet parimi i ndalimit t€ pérkeqésimit té situatés juridike té paléve
né procesin civil (reformatio in peins), 1 lidhur edhe me kufijté e gjyqtarit té ankimit sipas parashikimeve
té dispozitave procedurale civile.

Anétaré: Marjana Semini, Ilir Toska



