VENDIM
Nr. 32, daté 30.5.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétat;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Marsida Xhaferllari anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 29.5.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 1 (GJ) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé,

Késhilli 1 Ministrave i Republikés sé Shqipérisé, Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTTI: shfuqizimi i nenit 11, pika 4, té ligjit nr. 9754, daté 14.6.2007, “Pér pérgjegjésiné
penale té personave juridiké”, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: nenet 131, pika 1, shkronja “a”, 134, pika 1, shkronja “dh” dhe 145, pika 2, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 68 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (lgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit t€ Pérgjithshém (gykata referuese), e cila ka kérkuar pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, Kuvendit té Shqipérisé (Kuvendi), Késhillit té
Ministrave dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané né vitin 2019 ka dérguar né gjyq ¢éshtjen
penale ndaj tre t€ pandehurve, njéri prej té ciléve ishte person juridik. Ky i fundit éshté akuzuar pér
veprat penale “Shkelja e rregullave té mbrojtjes né puné” dhe “Dhénia e ndihmés pér ndértim té
paligjshém”, té parashikuara respektivisht nga nenet 289, paragrafi 1 dhe 199/b té Kodit Penal (KP).

2. Né pérfundim té gjykimit té shkurtuar té ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me
vendimin nr. 2485, daté 5.11.2020, ka vendosur, ndér té tjera, deklarimin fajtor t€ personit juridik
sipas akuzave dhe dénimin e tij pérfundimisht me 4,000,000 leké gjobé, pas zbritjes me 1/3-én sipas
nenit 406 té Kodit té¢ Procedurés Penale (KPP). Né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit penal pér
personin juridik, gjykata 1 éshté referuar nenit 11, pika 4, shkronjat “b” dhe “c”, té ligjit nr. 9754,



daté 14.6.2007 “Pér pérgjegjésiné penale té personave juridiké” (fgi nr. 9754/2007), t€ lidhur
respektivisht me dénimin e parashikuar pér veprat penale nga nenet 289, paragrafi 1 dhe 199/b té
KP-sé.

3. Kundér vendimit kané ushtruar ankim dy prej t€ pandehurve, midis té ciléve edhe personi
juridik, duke kundérshtuar masén e dénimit me gjobé, me pretendimin se ¢do dyshim shkon né
favor té té pandehurit dhe duhej té€ zbatohej parimi i ligjit penal favorizues. Sipas personit juridik,

masa e dénimit me gjobé ndaj tij pér veprén penale “Shkelja e rregullave té€ mbrojtjes né puné”, té
parashikuar nga neni 289, paragrafi 1, i KP-sé€, duhej caktuar bazuar né shkronjén “c” té pikés 4 té
nenit 11 t€ ligjit nr. 9754/2007, dhe jo né shkronjén “b”, sikurse e ka zbatuar gjykata e shkallés sé
paré.

4. Gjaté gjykimit né shkallén e dyté, gjykata referuese, né seancén gjyqésore té€ datés 26.10.2022,
pasi dégjoi kérkesat paraprake té paléve, bazuar né nenin 145, pika 2, té¢ Kushtetutés dhe nenin 112
té KPP-sé, ka vendosur pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese
(Gpykata), pér té vlerésuar kushtetutshmériné e pikés 4 t€ nenit 11 € ligjit nr. 9754/2007 (dispozita e
kundershtuar). Kjo dispozité parashikon: “INé varési 1¢ lojit 1¢ veprés penale zbatoben dénimet me gjobé, si mé
poshté: a) pér krimet qé, sipas Kodit Penal, parashikobet njé dénim, minimumi, jo mé pak se pesémbédhjeté vjet
burgim ose burgim i pérjetshém, personi juridik dénobet me giobé nga 25 milioné leké deri né 50 milioné leké; b) pér
krime qé, sipas Kodit Penal, parashikobet njé denim, minimumi, jo mé pak se shtaté vjet deri né pesémbédhyjeté vjet
burgim, personi juridik dénobet me giobé nga 5 milioné leké deri né 25 milioné leké; c) pér krime qé, sipas Kodit
Penal, parashikobet njé dénim, maksimuni, mé pak se shtaté vjet, personi juridik dénobet me gjobé nga 500 mijé
leké deri né 5 milioné leke.”.

5. Kolegji i Gjykatés, mé daté 2.3.2023, bazuar né nenin 21, pika, 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té€ dokumenteve.

0. Gjykata referuese e ka paraqitur kérkesén nén emértimin “Gjykata e Apelit Tirané”. Pas
paraqitjes sé kérkesés, me vendimin nr. 505, daté 21.11.2022 té Késhillit té Larté Gjyqésor “Pér
fillimin e funksionimit t€ Gjykatés sé¢ Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém”, prej datés 1.2.2023
kérkuesja €shté riorganizuar dhe ka filluar t€ funksionojé nén emértimin e ri, ndaj Gjykata né tekstin
e kétij vendimi do t’1 referohet asaj me emértimin “Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém”.

IT
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Gjykata referuese, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se dispozita e kundérshtuar ka
cenuar:

7.1 T drejtén e mosdenimit pa lig, té garantuar nga neni 29 i Kushtetutés dhe neni 7 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]), pasi ményra e hartimit té klasifikimeve té dénimit me
gjobé pér personat juridiké éshté i pasakté. Marzhi i dénimit i parashikuar pér veprén penale té
shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné nga neni 289, paragrafi 1, i KP-sé nuk mund té
klasifikohet as né shkronjén “b”, as né shkronjén “c” t€ nenit 11, pika 4, t€ ligjit nr. 9754/2007. Kjo
mund té konsiderohet edhe si ometim i normés juridike, qé passjell edhe cenimin e parimit té
proporcionalitetit, t€ garantuar nga neni 17 i Kushtetutés.

7.2 Parimin e barazisé para ligiit, t€ garantuar nga neni 18 1 Kushtetutés, pasi norma ligjore nuk éshté
e qarté dhe ekspozon ndaj dénimit t€ konsiderueshém me gjobé personin juridik pér veprén penale
té dénueshme deri né 10 vjet burgim sipas nenit 289, paragrafi 1, t&¢ KP-sé, duke e barazuar me rastin
e veprave penale té rrezikshme, pér té cilat KP-ja parashikon dénim me burgim nga 7 deri né 35 vijet.

7.3 Parimin e drejtésise, ligishmérisé dhe signrisé juridike, té garantuar nga neni 4 i Kushtetutés, pasi
parashikimi i dénimit penal né ligj éshté i paqarté.



7.4 'T¢ drejtén e pronés private dhe liriné e veprimtarisé ekonomifke, té garantuara respektivisht nga nenet 41
dhe 11 té Kushtetutés, pasi pércaktimi i kufijve t€ dénimit me gjobé shogérohet me pasoja
domethénése financiare dhe ekonomike pér personin juridik dhe aktivitetin e tij.

8. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar se:

8.1 Gjykata referuese nuk legiitimobet, pasi gjykimi qé ajo po zhvillon mund té zgjidhet duke
zbatuar nenet 34 dhe 45 té¢ KP-sé. Po késhtu, ajo nuk ka konsideruar praktikén gjyqésore shqiptare
qé nga viti 2007. Normat e tjera t€¢ KP-sé té referuara né pérmbajtje té kérkesés nuk jané té
zbatueshme né gjykimin prané saj, ndaj gjykata referuese nuk pengohet nga ményra e hartimit té ligjit
pér veprat e tjera penale t€ KP-sé. Argumentet né kérkesé nuk jané né nivel kushtetues, pasi lidhen
me interpretimin e ligjit, q¢ éshté detyré e veté gjykatés sé apelit dhe né vijim e Gjykatés sé Larté, qé
siguron njésimin e praktikés gjyqésore.

8.2 Pretendimet pér cenimin e parimeve 1¢ ligishmérisé dhe mosdénimit pa ligi jané té paqarta dhe té
paargumentuara. Pérgjegjésia e penale e personave juridiké parashikohet nga neni 45 1 KP-sé, ndérsa
patimet, llojet e pérgjegjésisé, llojet dhe masat e dénimit jané té pércaktuara né ligjin nr. 9754/2007.
T¢ dyja kéto ligje jané miratuar me shumicé té cilésuar.

8.3 Dispozita e kundérshtuar nuk cenon parimet kushtetuese té barazisé ligiore dhe proporcionalitetit t¢
denimit. Gjykata referuese nuk ka sqaruar se si, pse dhe midis kujt cenohet barazia ose se si persona
qé gjenden né kushte té njéjta do té kené trajtim té pabarabarté bazuar né shkaqet e nenit 18 té
Kushtetutés nga zbatimi i dénimeve t€ pércaktuara nga ligji nr. 9754/2007. Dénimi me gjobé éshté
mé i pérshtatshmi pér parandalimin e kriminalitetit té€ personave juridiké, i cili parashikohet si
zévendésim 1 dénimit me burgim té zbatuar ndaj personave fiziké pér vepra té€ vecanta penale dhe
barazohet me té.

8.4 Pretendimi pér cenimin e parimit 1¢ sigurisé juridike éshté 1 pabazuar. Dispozita éshté e qarté, i
pérfshin té gjitha kategorité e veprave penale dhe nuk 1€ vend pér antikushtetutshméri. Formulimi 1
saj, 1 ndryshém nga ai i KP-s¢, nuk éshté shkak antikushtetutshmérie. Sipas ligjit nr. 9754/2007,
minimumi dhe maksimumi i dénimit marrin njé kuptim tjetér nga KP-ja. Ligji éshté interpretuar nga
gjykatat g€ nga viti 2007 dhe nuk ka pasur asnjé problem paqartésie.

9. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar se:

9.1 Gjykata referuese nuk legiitimobet, pasi nuk éshté identifikuar sakté cila prej shkronjave té pikés
4 t€ nenit 11 t€ ligjit nr. 9754/2007 éshté antikushtetuese, né kushtet kur jo té gjitha zgjidhin
gjykimin prané saj. Ajo nuk ka béré interpretim shterues té dispozités dhe nuk ka analizuar se pérse
gjykimi nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi kushtetues. Gjykata referuese nuk
ka béré té gjitha pérpjekjet pér interpretimin géllimor té normés dhe nuk ka parashtruar argumente
serioze pér antikushtetutshmériné, por e ka paragjykuar normén duke e interpretuar literalisht. Ajo
éshté shprehur hipotetikisht pér raste teorike, duke tejkaluar lidhjen e drejtpérdrejté midis ¢éshtjes
kushtetuese dhe gjykimit prané saj.

9.2 Pretendimi pér cenzmin e parimit t barazisé para ligiit €shté 1 pabazuar. Dispozita e kundérshtuar
éshté e zbatueshme pér t€ gjithé personat juridiké qé kryejné njé vepér penale, pa cenuar ndonjé prej
tyre pér shkaqget e parashikuara né nenin 18 té Kushtetutés. Masa e gjobés pércaktohet vetém bazuar
né llojin dhe veprén penale konkrete té kryer. Ajo nuk passjell trajtim té njéjté pér individé ose
kategori personash qé jané né kushte objektivisht té ndryshme dhe trajtim té ndryshém té individéve
ose kategori personash qé ndodhen né kushte té njéjta. Dénimi penal pér personat juridiké
rregullohet me ligj té posagém, masa e tij dhe kriteret e zbatueshme pér caktimin e tij parashikohen
né ligj. Paqartésia e pretenduar éshté e paqené, pasi né gjykimin konkret té€ gjykatés referuese
identifikohet lehtésisht se zbatohet shkronja “b” e pikés 4 t€ nenit 11 t€ ligjit nr. 9754/2007.
Pércaktimi i marzheve té dénimit éshté né tagér té ligjvénésit, bazuar né vlerésimin e tij pér
rrezikshmériné e veprés penale dhe objektivat e shtetit né luftén kundér kriminalitetit.



9.3 Pretendimi pér cenimin e parimeve t¢ ligishmérisé, proporcionalitetit dhe drejtésisé né caktimin e dénimit
penal st jo né pérputhje me nenet 4 dhe 17 té Kushtetutés, éshté i pabazuar. Dispozita e kundérshtuar
individualizon qarté dénimin penal pér personat juridiké. Qéllimi i ligjvénésit ka qené referimi vetém
né maksimumin e dénimit me burgim té veprave t€ ndryshme. Gjykata referuese e ka nxjerré nga
kuptimi dhe i ka prishur logjikén dhe ekuilibrin ndértimit té dispozités. Ajo nuk ka dhéné asnjé arsye
té shkeljes sé ndonjé prej elementeve té€ proporcionalitetit. Dispozita i pérgjigjet interesit publik pér
parandalimimin e kriminalitetit t€ personave juridiké. Gjoba éshté ekuivalente e dénimit me burgim
qé zbatohet ndaj personave fiziké pér veprat penale té caktuara.

9.4 Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés dhe lirisé ekonomike, sipas neneve 41 dhe 11 té
Kushtetutés, nuk géndrojné. Gjoba éshté rrjedhojé e veprés penale té kryer nga personi juridik, né
emér ose né dobi té tij.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar
se:

10.1 Gjykata referuese nuk legjitimobet, pasi pavarésisht se ka identifikuar lidhjen e drejtpérdrejté té
normés ligjore t€ kundérshtuar me gjykimin prané saj, si dhe ka sjellé arsye bindése pér
antikushtetutshmeéring, ajo nuk ka béré té gjitha pérpjekjet pér interpretimin e normés né pérputhje
me Kushtetutén. Situata né rastin konkret ka té€ béjé me paqartésiné e normés dhe jo me mungesén e
saj, ndaj gjykata referuese mund té bénte interpretim pajtues mes KP-sé dhe ligjit té posagém.

10.2 Arsyetimi i gjykatés referuese pér aplikimin e dispozités favorizuese, né kuptim t€ nenit 3 té
KP-sé dhe cenimi i té drejtave té individit pér shkak t& ometimit ligior éshté 1 gabuar dhe nuk géndron.
Ndonése ometimi ligjor nuk mund té cenojé té drejtat e ligjshme té té€ gjykuarit konkret, ai mbetet
njé rrezik potencial pér praktikén gjyqésore dhe, si i tillé, mbart detyrimin pér Gjykatén pér té
urdhéruar Kuvendin pér riformulimin e dispozités.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e gjykatés refernese

11. Nenet 134, pika 1, shkronja “dh” dhe 145, pika 2, t€ Kushtetutés parashikojné se Gjykata
vihet né lévizje me kérkesé té gjykatave té juridiksionit té zakonshém, kur gjyqtarét gjaté gjykimit
¢mojné se ligjet bien né kundérshtim me Kushtetutén. Né kété rast ata nuk i zbatojné ato, por
pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné ¢éshtjen Gjykatés.

12. Né rastin né shqyrtim, gjykata referuese ka pezulluar gjykimin dhe ka vendosur dérgimin e
céshijes né Gijykaté, duke parashtruar se neni 11, pika 4, i ligjit nr. 9754/2007 bie ndesh me
mosdénimin pa ligj, baraziné para ligjit, drejtésiné, ligjshmériné, siguriné juridike, pronén private dhe
liriné e veprimtarisé ekonomike, té€ drejta dhe parime té cilat garantohen respektivisht nga nenet 29,
17,18, 4, 41 dhe 11 t€ Kushtetutés.

13. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, kané kundérshtuar legjitimimin e
gjykatés referuese, duke parashtruar se: i) jo e gjithé dispozita e kundérshtuar lidhet me gjykimin qé
ajo po zhvillon; ii) gjykata referuese nuk ka béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar ligjin né
pérputhje me Kushtetutén; iii) argumentet e saj kané té béjné me interpretimin e ligjit. Sipas tyre,
gjykata referuese mund té zbatonte KP-né, si ligj i pérgjithshém qé ka vepruar edhe pérpara hyrjes né
fugi té ligjit nr. 9754/2007, si dhe t€ bazohej né praktikén gjyqésore shqiptare qé nga viti 2007.
Gjykata referuese nuk legjitimohet pér antikushtetutshmériné e ligjit né raport me normat e tjera té
KP-sé, té cilat nuk jané té zbatueshme né gjykimin prané saj. Pér mé tepér, sipas tyre, shfuqizimi i
gjithé dispozités sjell automatikisht pasoja mbi vendimet gjyqésore né ekzekutim, duke shuar né
ményré t€ padrejté dénimet e dhéna.



14. Subjekti tjetér i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se gjykata referuese nuk
legjitimohet, pasi nuk ka arritur té€ paragesé argumente té mjaftueshme pér pamundésiné e zgjidhjes
s€ gjykimit prej saj. Po ashtu, ajo nuk ka béré té gjitha pérpjekjet pér interpretimin e normés né
pérputhje me Kushtetutén. Gjykata referuese mund té bénte interpretim pajtues mes KP-sé dhe ligjit
té posagém pér té saktésuar paqartésiné e normés, dhe nése ka ometim ligjor, ai éshté rrezik
potencial pér praktikén gjyqésore, ndaj Gjykata ka detyrimin té urdhérojé Kuvendin pér riformulimin
e dispozités.

15. Gjykata, paraprakisht, evidenton se edhe mé herét asaj i éshté kérkuar, népérmjet kontrollit
incidental, vlerésimi i kushtetutshmérisé sé ligjit nr. 9754/2007, ¢éshtje né té cilén ajo ka vendosur
rrézimin e kérkesés (shih vendimin nr. 38, daté 25.7.2013 & Gjykatés Kushtetuese). N€ até rast Gjykata ka
shqyrtuar pretendimet gé lidheshin me cenimin e parimit t€ shtetit t€ sé drejtés, t€ garantuar nga
nenet 4, 16, pika 2, 29, pika 1 dhe 81, pika 2, shkronja “d”, té Kushtetutés, pra vetém anén
procedurale té miratimit té ligjit, pa analizuar pérmbajtjen e dispozitave né raport me Kushtetutén.
Né kété situaté, Gjykata vleréson se vendimi nr. 38, daté 25.7.2013 nuk pérbén pengesé pér
shqyrtimin kushtetues té c¢éshtjes konkrete, sipas nenit 31/a, pika 2, shkronja “dh”, t€ ligjit nr.
8577/2000, sepse kérkesa né shqyrtim, ndonése ka né objekt njé dispozité té ligjit nr. 9754/2007, né
pérmbajtje paraqet shkaqe té reja.

16. Gjykata ka zhvilluar disa kritere kumulative pér legjitimimin e gjykatés referuese qé vé né
lévizje kontrollin incidental té kushtetutshmérisé sé normés ligjore bazuar né nenin 145 té
Kushtetutés, t€ konkretizuar né nenin 68 té€ ligjit nr. 8577/2000. Sipas tyre, gjykata referuese duhet
qé gjaté gjykimit qé zhvillohet prané saj: i) té keté identifikuar ligjin qé€ do té zbatohet pér zgjidhjen e
tij dhe té keté krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk mund t€ pérfundojé né ményré té€ pavarur nga
céshtja né Gijykaté - pra lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit dhe ¢éshtjes kushtetuese; ii) t€é keté
parashtruar arsye bindése pér antikushtetutshmériné e ligjit, duke referuar né normat ose parimet
konkrete té¢ Kushtetutés; iii) té keté béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me
Kushtetutén (shih vendimet nr. 7, daté 23.2.2021; nr. 1, daté 26.1.2021; nr. 8, daté 7.2.2017 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

7) Pér identifikimin e ligiit 1 zhatueshém dhe lidbjen e drejtpérdreité

17. Lidhur me kriterin e paré t€ legjitimimit, Gjykata ripohon se gjykata referuese duhet té
arsyetojé efektin e drejtpérdrejté qé ka dispozita e kundérshtuar pér gjykimin prané saj, duke
individualizuar se pikérisht ajo dispozité zbatohet dhe zgjidh mosmarréveshjen konkrete prané saj.
Dispozita e kundérshtuar duhet té keté lidhje me gjykimin né gjykatén referuese né até masé qé ai
nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur pa u shqyrtuar nga Gjykata kushtetutshméria e
dispozités ligjore (shih vendimet nr. 30, daté 2.11.2022; nr. 1, daté 26.1.2021; nr. 30, daté 25.5.2015 #
Gpykatés Kushtetuese). Ndérsa, né lidhje me kriterin e arsyeve té réndésishme té antikushtetutshmérisé,
Gjykata rithekson se né vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ligjeve ajo niset nga prezumimi i
pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén, qé do té thoté se argumentet e parashtruara duhet té jené
bindése, pér t1 dhéné mundési késaj Gjykate t€ vlerésojé nése zgjidhjet ligjore té zbatuara shkelin
normat dhe vlerat kushtetuese (shib vendimet nr. 30, daté 2.11.2022; nr. 5, daté 27.1.2017; nr. 52, daté
26.7.2016 & Gpykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, gjykata referuese duhet té béjé té gjitha pérpjekjet
pér té interpretuar dispozitén ligjore né pérputhje me Kushtetutén dhe vetém nése vleréson se té
gjitha interpretimet ¢ mundshme bien né kundérshtim me té, at€heré duhet t'i drejtohet Gjykatés
duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés ligjore t€ identifikuar (shib vendimin nr. 4, daté
23.2.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se gjykata referuese po shqyrton né shkallé té dyté
ankimin e njé personi juridik ndaj vendimit gjyqésor nr. 2485, daté 5.11.2020. Me ané té kétij
vendimi, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, né zbatim t€ nenit 11, pika 4, shkronja “b”, e ka dénuar
personin juridik me gjobé né masén 6,000,000 leké pér veprén penale té shkeljes sé rregullave té



mbrojtjes né€ puné, té€ parashikuar nga neni 289, paragrafi 1, i KP-sé, si vepér e dénueshme me gjobé
ose me burgim gjer né dhjeté vjet, ndérsa né zbatim té nenit 11, pika 4, shkronja “c”, e ka dénuar
personin juridik me gjobé né masén 1,000,000 leké pér veprén penale té dhénies sé ndihmés pér
ndértim t€ paligjshém, té parashikuar nga neni 199/b i KP-sé (pérpara ndryshimeve me ligjin nr.
146/2020 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995, “Kodi Penal i
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar”), si vepér e dénueshme me burgim deri né 3 vjet. Né
bashkim té dénimeve dhe né ulje me 1/3-én, pér shkak té gjykimit té€ shkurtuar, personi juridik éshté
dénuar nga gjykata e shkallés sé paré pérfundimisht me 4,000,000 leké.

19. Gjykata konstaton se neni 45 i KP-sé, né paragrafét e paré dhe té katért, parashikon se
personat juridiké, me pérjashtim té institucioneve shtetérore, pérgjigjen penalisht pér vepra penale té
kryera né emér ose né dobi té tyre nga organet dhe pérfagésuesit e tyre dhe veprat penale, masat
ndéshkuese pérkatése, qé zbatohen ndaj personave juridiké, si dhe procedura pér vendosjen dhe
ekzekutimin e tyre rregullohen me ligj té€ vecanté. Mbi bazén e kétij delegimi, Kuvendi, bazuar né
nenet 78 e 83, pika 1, t& Kushtetutés, ka miratuar ligjin nr. 9754/2007, i cili pércakton rregullat pér
pérgjegjésing, procedimin penal dhe llojet e masave ndéshkuese qé merren ndaj personave juridiké
pér kryerjen e veprés penale. Sipas nenit 11, pika 1, té tij, dénimi me gjobé konsiston né pagimin, né
favor té shtetit, té njé shume té hollash, brenda kufijve té parashikuar né kété ligj. Né varési té llojit
té€ veprés penale, kufijté jané kategorizuar né tri hipoteza né pikén 4 t€ nenit 11, me referencé te
dénimet me burgim té parashikuara né KP pér veprat penale té kryera nga individét: (i) pér krime qé
parashikohet njé dénim, minimumi, jo mé pak se 15 vjet burgim ose burgim i pérjetshém, personi
juridik dénohet me gjobé nga 25 milioné leké deri né 50 milioné leké (shkromja “a”); (ii) pér krime qé
parashikohet njé dénim, minimumi, jo mé pak se 7 vjet deri né 15 vjet burgim, personi juridik
dénohet me gjobé nga 5 milioné leké deri né 25 milioné leké (shkromja “b”); (iii) pér krime qé
parashikohet njé dénim, maksimumi, mé pak se 7 vjet, personi juridik dénohet me gjobé nga 500
mijé leké deri né 5 milioné leké (shkromja “c”). Ndérsa pér kundérvajtjen penale kufijté e dénimit me
gjobé jané nga 300 mijé deri né 1 milion leké (pika 5 po aty).

20. Céshtja kushtetuese e parashtruar nga gjykata referuese lidhet me faktin se kufijté e dénimit
“gjobé ose me burgim deri né 10 vjet’, té€ parashikuar pér individin nga neni 289, paragrafi 1 i KP-sé pér
krimin “Shkelja e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, nuk mund té klasifikohen né asnjé prej
hipotezave té paragrafit 4 t€ nenit 11 € ligjit nr. 9754/2007, ndaj ajo nuk ka mundési t€ kryejé
interpretim pajtues té ligjit pér t'i dhéné zgjidhje ankimit té personit juridik mbi masén e dénimit té
caktuar nga gjykata e shkallés sé paré. Gjykata referuese parashtron se nuk mund té zbatojé ligjin
penal favorizues - pra shkronjén e nenit 11 me parashikim mé té lehté, pasi nuk jané kushtet e
veprimit té ligjit né kohé té ndryshme. Sipas saj, neni 34 1 KP-sé nuk éshté i zbatueshém né gjykimin
prané saj, sepse ai pérbén normé té pérgjithshme gé disiplinon dénimin me gjobé dhe modalitetet e
ekzekutimit té tij né rastin e individit, si person fizik, ndérsa dénimi me gjobé dhe modalitetet e tij né
rastin e personit jutidik rregullohen me ligjin e posagém (lex specialis) nr. 9754/2007.

21. Né pikén 2 té dispozitivit t€ vendimit té saj pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, gjykata
referuese ka kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 11, pika 4, té ligjit nr. 9754/2007, ndérsa
né pjesén arsyetuese ka analizuar paqartésiné e hartimit té tekstit té shkronjave “a”, “b” dhe “c” té
késaj pike referuar kriterit t€ pérdorur. Konkretisht, né shkronjat “a” dhe “b”, kategorizimi 1 kufijve
t€ dénimit éshté 1 qarté sepse si referencé e réndésisé sé rrezikshmérisé sé veprés penale pérdoret i
njéjti kriter - “munimumi i dénimif’ 1 parashikuar nga KP-ja pér veprat penale, ndérsa né shkronjén “c”
éshté pérdorur kriteri “maksimumi i dénimit’. Né kété ményré, edhe pse né gjykimin prané saj
zbatohen drejtpérdrejt vetém shkronjat “b” dhe “c” té pikés 4 té nenit 11 té€ ligjit nr. 9754/2007,
gjykata referuese parashtron se ¢éshtja kushtetuese lidhet me paqartésiné e té gjithé tekstit té€ nenit 4,
pérfshiré shkronjén “a”, pér shkak té ndérlidhjes qé té tria hipotezat kané né funksion té caktimit té
masés sé dénimit me gjobé.



22. Pér sa 1 takon prapésimit té subjekteve té interesuara se gjykata referuese nuk legjitimohet pér
té€ kérkuar antikushtetutshmériné e ligjit né formén e ometimit ligjor né raport me normat e tjera té
KP-sé, Gjykata konstaton se kéto té fundit nuk jané t€ zbatueshme né gjykimin penal qé po
zhvillohet dhe se objekti 1 ¢é€shtjes kushtetuese éshté pércaktuar lidhur vetém me nenin 11, pika 4.
Kjo do té thoté se parashtrimet e gjykatés referuese pértej késaj dispozite shérbejné si argumente té
objektit té gjykimit kushtetues, ndaj nuk mund t€ shqyrtohen si kérkime té vecanta.

23. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se gjykata referuese plotéson kriterin e paré té legjitimimit pér
identifikimin e ligjit té zbatueshém - nenit 11, pika 4, si dhe té lidhjes sé drejtpérdrejté té tij me
gjykimin qé ajo po zhvillon.

1) Pér parashtrimin e arsyeve serioge té antikushtetutshmérisé

24. Lidhur me kriterin e dyté té legjitimimit, Gjykata evidenton fillimisht se neni 16, pika 2, i
Kushtetutés garanton té drejtat, lirité themelore dhe detyrimet e parashikuara né té edhe pér
personat juridiké, pér aq sa ato pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me
thelbin e kétyre té drejtave, lirive dhe detyrimeve. Né kété kéndvéshtrim, parimet dhe té drejtat
themelore té parashtruara nga gjykata referuese (mosdénimi pa ligj, barazia para ligjit, drejtésia,
ligishméria, siguria juridike, prona private dhe liria e veprimtarisé ekonomike), né thelb, jané té tilla
qé€ vlejné edhe pér personin juridik.

25. Pér sa i takon kétij kriteri, né ndryshim nga sa prapésojné subjektet e interesuara Kuvendi dhe
Késhilli i Ministrave, Gjykata vleréson se gjykata referuese e pérmbush kété kriter legjitimimi.
Argumentet e parashtruara prej saj pér antikushtetutshmériné e nenit 11, pika 4, té ligjit nr.
9754/2007, jané konkrete dhe lidhen me cenimin e disa parimeve themelore dhe t€ drejtave t€
njeriut, si pasojé e paqartésisé né formulimin e normés, ndaj jané t€ mjaftueshme né kontekstin e
vlerésimit prima facie té legjitimimit. Né kété drejtim, Gjykata ¢mon se nuk géndron edhe argumenti
tietér 1 subjekteve té interesuara, Kuvendit dhe Késhillit t&¢ Ministrave, se gjykata referuese nuk e
pérmbush kriterin e arsyeve bindése té antikushtetutshmérisé, sepse nuk ka mbajtur né konsideraté
praktikén gjygésore, e cila e ka zbatuar dispozitén ligjore qé prej vitit 2007. Ky prapésim éshté
mbéshtetur vetém né njé rast ilustrues t€ vitit 2012, pa paraqitur t€ dhéna statistikore qé té
déshmojné praktiké gjygésore té géndrueshme ose vendime gjyqésore njésuese apo zhvilluese mbi
normén ligjore té€ kundérshtuar.

21) Pér & giitha pérpjekyet pér interpretimin e ligjit né pérputhje me Kushtetutén

26. Né analizén e kriterit té treté legjitimues, q¢ lidhet me té gjitha pérpjekjet paraprake té gjykatés
referuese pér té interpretuar dispozitén ligjore né pérputhje me Kushtetutén, Gjykata thekson se
paraqgitja e kérkesés pér kontroll incidental t€ njé norme ligjore duhet té konsiderohet si njé
instrument fundor nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, jo vetém né zbatim té prezumimit té
kushtetutshmérisé sé ligjeve, por edhe duke konsideruar se njé kontroll i tillé ndikon né kohézgjatjen
dhe té drejtat e paléve né gjykimin e zakonshém.

27. Né rastin konkret, Gjykata, duke mbajtur parasysh se shkaqet e kérkesés lidhen me
paqartésiné e normés penale, si dhe analizén e gjykatés referuese mbi pamundésiné e zbatimit té
parimit t€ ligjit penal favorizues, vleréson se ajo éshté pérpjekur mjaftueshém pér interpretimin e
normés né pérputhje me Kushtetutén né funksion té zgjidhjes sé gjykimit prané saj, duke plotésuar
kété kriter legjitimimi. Né kété kontekst, Gjykata konsideron edhe faktin se aktet e hartuara gjaté
travaux preparatoires t€ miratimit t€ ligjit nr. 9754/2007 nuk jané té aksesueshme publikisht, gjé qé
mund té lehtésonte njohjen me géllimin e ligjvénésit dhe teknikat legjislative t€ pérdorura prej tij.

28. Né pérmbledhje té arsyetimit t€é mésipérm, Gjykata ¢mon se gjykata referuese plotéson
kriteret e legjitimimit né kuptim té nenit 145, pika 2, t€ Kushtetutés dhe nenit 68 té ligjit nr.
8577/2000, ndaj né vijim do t€ kontrollojé themelin e pretendimeve lidhur me kushtetutshmériné e
pikés 4 té nenit 11 t€ ligjit nr. 9754/2007.



29. Né kété drejtim, gjykata referuese ka parashtruar se caktimi i njé dénimi té pabazuar qarté né
ligj cenon té drejtén e mosdénimit pa ligj, t€ garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, pasi dénimi penal
duhet t€ jeté i drejté dhe né pérpjesétim me veprén penale té kryer, né pérputhje me nenin 17 po té
Kushtetutés. Sipas saj, paqgartésia e normés ligjore jo vetém nuk respekton parimin e sigurisé juridike,
por 1 ekspozon ndaj sé njéjt€s masé dénimi personat juridiké qé kané kryer vepra penale me
rrezikshméri t€ ndryshme, ndaj cenohet parimi i barazisé para ligjit dhe i drejtésisé 1 sanksionuar nga
neni 18 i Kushtetutés. Po ashtu, ajo parashtron se caktimi i dénimit me gjobé passjell pasoja
financiare dhe ekonomike pér personin juridik, duke i cenuar né kété ményré té drejtén e pronés
private dhe liriné e veprimtarisé ekonomike, té garantuara respektivisht nga nenet 41 dhe 11 té
Kushtetutés.

30. Gjykata ka theksuar se kur kontrollohen aktet e pushtetit publik, sa heré qé vihet né diskutim
njé e drejté kushtetuese ose liri themelore, éshté me réndési té verifikohen parimet qé lidhen me
cilésiné e ligjit, parashikueshméring, siguriné juridike dhe baraziné para ligjit, pasi jané pikérisht ato
qé mbrojné individin nga arbitrariteti, vecanérisht né marrédhéniet ndérmjet tij dhe shtetit (shzb
vendimet nr. 39, dat¢ 15.12.2022; nr. 30, daté 2.11.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Pér rrjedhojé, referuar thelbit té argumenteve té kérkesés, Gjykata do t’i shqyrtojé pretendimet
pér cenimin e parimeve té drejtésisé, ligishmérisé dhe sigurisé juridike, té lidhura me té drejtén
kushtetuese t€ mosdénimit pa ligj, konkretisht si pjesé té aspektit substancial té cilésisé qé duhet té
keté ligii. Né kété piké, Gijykata rithekson se ligji duhet jo vetém té jeté i aksesueshém pér té
interesuarin (né€ kuptim té marrjes dijeni) dhe i parashikueshém pér efektet e tij, por edhe
mjaftueshmérisht 1 qarté, me géllim qé t'u japé individéve njé tregues té pérshtatshém pér rrethanat
dhe kushtet né té cilat autoritetet publike jané té autorizuara té ndérhyjné né t€ drejtat kushtetuese té
tyre (shib vendimin nr. 30, daté 2.11.2022 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Ndérsa pér sa i takon sé drejtés sé
pronés dhe lirisé sé veprimtarisé ekonomike, nga ményra se si ato jané parashtruar nga gjykata
referuese, Gjykata paraprakisht véren se garantimi i tyre ndérvaret nga verifikimi i pretendimit té
cenimit té sé drejtés sé¢ mosdénimit pa ligj.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé mosdénimit pa lig/

32. Gjykata referuese ka parashtruar se ményra se si jané shkruar klasifikimet e dénimit me gjobé
pér personat juridiké né dispozitén ligjore té€ kundérshtuar éshté e pasakté. Pér shkak té paqartésisé
s¢ saj mbetet né piképyetje fakti se cili do t€ jeté marzhi i dénimit me gjobé pér personat juridiké qé
kané kryer vepra penale té dénueshme sipas KP-sé, né minimum, mé pak se 7 vjet burgim dhe, né
maksimum, mé shumé se 7 vjet burgim. Pér mé tepér, né gjykimin qé ajo po zhvillon, pér shkak té
kufijve té¢ dénimit qé parashikon neni 289, paragrafi 1, i KP-sé, vepra penale e shkeljes sé rregullave
t€ mbrojtjes né puné nuk mund té klasifikohet as né shkronjén “b”, as né shkronjén “c” té pikés 4 té
nenit 11 té ligjit nr. 9754/2007. Sipas saj, né rastin konkret nuk mund t€ zbatohet ligji penal
favorizues, pra parashikimi ligjor pér masén mé té ulét té gjobés, sepse nuk jané kushtet e veprimit té
ligjit né kohé té ndryshme.

33. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi, kané prapésuar se baza e dénimit
me burgim, me qéllim llogaritjen e masés sé gjobés, éshté maksimumi i dénimit me burgim. Sipas
tyre, norma e kundérshtuar nuk mund té interpretohet literalisht, por duhet pérdorur rregulli
interpretues “prezuminmi i pérdorimit 1€ géndrueshén”’. Dispozita e kundérshtuar rregullon qarté ményrén
e individualizimit t€ dénimit pér personat juridiké. Ajo éshté né harmoni me legjislacionin penal e
kushtetues. Qéllimi i ligjvénésit nuk ka qené referimi né dy kufijté e dénimit me burgim (#é minimum
dbe maksimum), por vetém né maksimumin e tij. Dispozita 1 pérgjigjet interesit publik pér
parandalimin e kriminalitetit t€ personave juridiké. Formulimi i ndryshém pér kriteret ¢ minimumit
dhe maksimumit té dénimit né dispozitén e kundérshtuar né raport me até t€ KP-s€, nuk pérbén



shkak antikushtetutshmérie. Paqartésia e pretenduar éshté detyré pér t'u rregulluar nga praktika
gjyqésore.

34. Subjekti tjetér i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se parimi i ligjshmérisé
nuk éshté cenuar né nivel kushtetues. Kur ligji éshté i paqarté, ai zbatohet né ményrén mé
favorizuese pér t€ pandehurin. Né rastin konkret pér nenin 289, paragrafi 1, té¢ KP-sé éshté e
zbatueshme shkronja “c” e pikés 4 t€ nenit 11 t€ ligjit nr. 9754/2007, si ligji mé i favorshém.

35. Neni 29 i Kushtetutés, qé nga piképamja sistematike éshté pérfshiré né pjesén e té drejtave
themelore, né pérmbajtjen e tij parashikon ndalimin e dénimit pa ligj, duke pércaktuar se askush nuk
mund té akuzohet ose té deklarohet fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohej e tillé me lig]
né kohén e kryerjes sé saj, me pérjashtim té veprave, té cilat né kohén e kryerjes sé tyre, pérbénin
krime lufte ose krime kundér njerézimit sipas sé drejtés ndérkombétare (pzka 7); nuk mund té jepet
njé dénim mé i réndé se ai qé ka qené parashikuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés penale (pika
2); ligji penal favorizues ka fuqi prapavepruese (pika 3).

36. Gjykata éshté shprehur se e drejta pér t€ mos u dénuar pa ligj (nullum crimen nulla poena sine lege)
éshté njé element thelbésor i shtetit té sé drejtés. Ky parim duhet té interpretohet dhe zbatohet né
ményré qé té ofrojé garanci efektive kundér ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar (shib
vendimet nr. 16, daté 15.6.2009; nr. 14, daté 17.4.2007 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Sipas kétij parimi, ¢do
vepér penale duhet té parashikohet me ligj dhe individi duhet té jeté objektivisht né gjendje, nése
éshté e nevojshme edhe me ndihmén e interpretimeve gjyqésore, té kuptojé pérmbajtjen e normés
penale, pra se ¢faré veprimesh ose mosveprimesh do ta béjné até pérgjegjés penalisht. Kur béhet
fjalé pér mundésiné e individit pér té parashikuar pasojat e veprimeve té tij, nuk éshté e théné qé té
nénkuptohet njé gartési absolute. Ligji duhet té jeté né gjendje té ndjeké rrethanat e ndryshme dhe,
pér kété arsye, njé standard i njé parashikueshmeérie té arsyeshme éshté i mjaftueshém (shzh vendinin
nr. 16, daté 15.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né jurisprudencén e saj mbi té drejtén e
mosdénimit pa ligj, ka véné né dukje se parimi qé vetém ligji mund ta pércaktojé krimin dhe té
parashikojé masén e dénimit nénkupton qé veprat penale dhe masat e dénimit pér ndéshkimin e tyre
duhet t€ jené té pérkufizuara qartésisht me ligj. Nocioni “/g” nénkupton disa kushte cilésore,
sidomos ato t€ mundésisé sé qasjes dhe té parashikueshmérisé (shib Cantoni k. Francés, § 29; Kafkaris
k. Qipros [DbM], § 140; Del Rio Prada k. Spames [DhM], § 91). Kéto kushte cilésore duhet té
pérmbushen si pér pérkufizimin e njé vepre penale (shib Jorgic k. Gjermanisé, §§ 103-114), ashtu edhe
pér masén e dénimit qé ajo nénkupton ose pér shtrirjen e saj (shih Kafkaris k. Qipros [DhM], § 150;
Camilleri k. Maltés, §§f 39-45).

38. Né jurisprudencén kushtetuese €shté pohuar se KP-ja pérbén ligjin mé té réndésishém, ku
pérfshihen né ményré t€ sistemuar dispozitat penalo-juridike dhe se njé nga parimet kryesore qé
pérshkon kété kod éshté edhe ai i ligishméris€, qé nénkupton parashikimin me ligj t€ veprave penale
dhe mosdénimin pér njé vepér penale qé nuk éshté parashikuar shprehimisht si krim ose
kundérvajtje penale (shib vendinin nr. 38, daté 25.7.2013 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Duke pasur parasysh
réndésiné qé ka legjislacioni penal dhe sidomos efektin e dénimeve penale mbi t€é drejtat e njeriut,
normat penale duhet t€ jené té parashikueshme dhe té qarta. Standardet pér saktésiné e ligjit jané té
réndésishme pér ligjin penal, pasi krijojné lidhje t€ drejtpérdrejté me dy prej parimeve kryesore té sé
drejtés penale, si¢ jané parimi i ligjshmérisé (mosdénimi penalisht pér vepra qé nuk parashikohen
shprehimisht né ligj) dhe ndalimi i zbatimit té ligjit penal me analogji (shih vendimet nr. 39, daté
15.12.2022; nr. 24, daté 4.5.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Né kété drejtim, Gjykata, duke mbajtur parasysh parimin e ndarjes sé¢ pushteteve, rithekson se
pércaktimi 1 veprave penale, llojeve dhe masave té dénimeve éshté né diskrecion té ligjvénésit, ndérsa
individualizimi i tyre né raste konkrete éshté né diskrecion t€ gjykatés, e cila duke shqyrtuar té gjitha
elementet juridike té veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton



llojin dhe masén e dénimit pér autorét e veprave penale (shib vendimin nr. 47, daté 26.7.2012 té Gyykatés
Kushtetuese).

40. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se neni 29 1 Kushtetutés, duke ndaluar dénimin pa ligj, synon té
garantojé qé ¢do individ ta pérshtaté sjelljen e tij sipas legjislacionit penal dhe t€ mos gjendet pérpara
kundérveprimeve shtetérore t€ paparashikueshme. Né kushtet kur dénimet penale ndérhyjné
drejtpérdrejt te lirité dhe té drejtat themelore, neni 29 ia ka ngarkuar vetém ligjvénésit miratimin
abstrakt t€ veprave dhe dénimeve penale, 1 cili ka detyrimin t€ pérshkruajé me saktési jo vetém
elementet e figurés sé veprés penale, por edhe llojin dhe masén e dénimit té saj, pra kufijté e dénimit.
Né kété kuptim, ligjvénési éshté i detyruar nga Kushtetuta té caktojé kufijté e dénimit penal, duke
respektuar kérkesat e qartésisé dhe pércaktueshmérisé sé ligjit sipas parimit té sigurisé juridike,
rigoroziteti 1 t€ cilave rritet né raport t€ drejt€é me ashpérsiné e ndérhyrjes. Ligjvénési e plotéson
detyrimin e tij, nése ai gjaté zgjedhjes sé dénimit e orienton sakté dhe qarté si gjyqtarin penal, ashtu
edhe individin e prekur, né ményré qé autori i veprés penale t€ jeté né gjendje té parashikojé masén e
dénimit qé€ i kanoset, ndérsa gjyqtari penal té keté mundési té individualizojé masén e pérshtatshme
té€ dénimit.

41. Né vijim, Gjykata evidenton se nga parimi i sigurisé juridike, i cili né procesin penal éshté i
lidhur me parimin e ligjshméris€, merr réndési qé normat ligjore té jené té parashikueshme, té garta,
té sakta dhe té kuptueshme. Megjithaté, ashtu si¢ éshté pohuar né jurisprudencén kushtetuese, né
parim éshté e pamundur qé normat té hartohen né ményré t€ tillé qé t€ parashikojné ¢do rast praktik
té s¢ ardhmes, ndaj mbetet detyré kryesore e organeve ligjzbatuese, ku pérfshihen edhe gjykatat, qé
kuptimin e ligjit ta plotésojné natyrshém gjaté zbatimit praktik té tij, duke pérdorur metoda té
qéndrueshme interpretimi (shih vendimin nr. 34, daté 20.12.2005 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

42. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, nén dritén e standardeve té€ mésipérme, Gjykata véren se
nga piképamja strukturore, pika 4 e nenit 11 t€ ligjit nr. 9754/2007 i kategorizon masat e dénimit
penal me gjobé pér personat juridiké né tre nénpika “a”, “b” dhe “c”, sipas dénimeve me burgim té
parashikuara nga KP-ja pér individét. Shkronja “a” parashikon masa gjobe nga 25 milioné né 50
milioné leké pér krime pér té cilat dénimi né KP, minimuni, éshté jo mé pak se 15 vjet burgim ose
burgim té pérjetshém; shkronja “b” parashikon masa gjobe nga 5 milioné deri né 25 milioné leké pér
krime pér t€ cilat dénimi né KP, mwinimumi, Eshté jo mé pak se 7 vjet deri né 15 vjet burgim; shkronja
“c” parashikon masa gjobe nga 500 mijé deri né 5 milioné leké pér krime pér té cilat dénimi né KP,
mafksimuni, éshté mé pak se 7 viet burgim. Nga leximi literal 1 saj konstatohet se né shkronjat “a” dhe
“b” éshté pérdorur referenca “minimuns’, ndérsa né shkronjén “c” éshté pérdorur referenca
“matksimun’’, edhe pse objekti dhe synimi i rregullimit té paragraféve t€ normés éshté i pérbashkét -
pércaktimi 1 kufijve t€ masave té dénimit me gjobé pér personat juridiké né ményré t€ pérshkallézuar
pér t'iu pérgjigjur parimit té proporcionalitetit sipas llojit té krimit. Po késhtu, vihet re se referencat
“minimum” dhe “maksimum” respektivisht né shkronjat “b” dhe “c” jané shoqéruar edhe me
ndajfoljet sasiore “jo m¢ pak” dhe “mé pak” té dénimeve me burgim té veprave penale né KP.

43. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se né dukje pika 4 e nenit 11, né shkronjat “a”, “b” dhe “c”,
e ligjit nr. 9754/2007, ka njé lloj paqartésie gjuhésore, e cila gjithsesi €shté e lidhur me teknikén
legjislative té pérdorur. Né kété piké duhet evidentuar se subjektet e interesuara, Kuvendi dhe
Késhilli 1 Ministrave, kané parashtruar se kriteret “minimum” dhe “maksimum” nuk kané té njéjtin
kuptim me até t€ pérdorur nga KP-ja, por jané referenca té kufirit maksimal té dénimit me burgim té
parashikuar pér ¢do vepér penale né kété kod. Ky prapésim nuk duket i paarsyeshém, megjithaté
Gjykata, duke respektuar kufijté ndarés té juridiksionit kushtetues me até gjyqésor, ¢mon se éshté
detyré kushtetuese e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té interpretojné drejt ligjin gjaté zbatimit
t€ tij né€ praktiké né zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

44. Duke 1u referuar formulimit sistematik té pikés 4, Gjykata véren se ai ka pérshkallézuar me
rend zbrités masat e dénimit penal me gjobé pér personat juridiké, nga ato mé té réndat tek mé té



lehtat. I njéjti rend zbrité€s pérshkon edhe referencat né kufijté e dénimeve penale té veprave sipas
KP-sé. Po ashtu, lidhur me kéto referenca té KP-s€, nuk konstatohet té keté shképutje me pasojé
pasaktési ose boshllék ligjor, pasi shkronjat “a”, “b” dhe “c”, t€ lexuara sé¢ bashku, mbulojné té dyja
llojet e dénimit (dénimin me burgim dhe dénimin me burgim té pérjetshém), si dhe té gjithé
segmentin e dénimit me burgim nga 5 dité deri né 35 vjet té ndaré né tri klasa me kufij té lidhur
rrjedhshém me njéri-tjetrin: a) té paktén 15 vjet ose burgim 1 pérjetshém; b) té paktén 7 vjet deri né
15 vijet; ¢) deri né 7 vjet burgim.

45. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se, né thelb, nuk rezulton qé pérmbajtja e pikés 4 té nenit
11 té keté pasaktési ose boshllék ligjor. Paqartésité referenciale té saj jané té tilla q¢é nuk krijojné
kontradiksion logjik ose pamundési zbatimi, qé do té thoté se paqartésité gjuhésore nuk kané réndési
té tillé kushtetuese qé t€ passjellin papajtueshmériné e normés me Kushtetutén. Kéto paqartési
mund dhe duhet té zgjidhen me ané té interpretimit gjyqésor nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, né ushtrim té rolit dhe funksionit té tyre kushtetues té interpretimit dhe zbatimit té ligjit.

46. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pika 4 e nenit 11, né shkronjat “a”, “b” dhe “c”, e ligjit nr.
9754/2007 nuk rezulton t€ mos pérmbushé aspektin substancial té cilésisé sé ligjit, ndaj pretendimet
pér cenimin e sé drejtés kushtetuese té mosdénimit pa ligj dhe parimeve té proporcionalitetit, té
drejtésisé, té ligijshmérisé, té€ sigurisé juridike dhe té barazisé pérpara ligjit jané té€ pabazuara.

47. St rrjedhojé e késaj pabazueshmérie, Gjykata vleréson se edhe pretendimet e ndérvarura,
sikurse cenimi i sé drejtés s€ pronés private dhe lirisé sé€ veprimtarisé ekonomike, jané t€ pabazuara.

48. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa e gjykatés referuese sipas arsyetimit té mésipérm
éshté e pabazuar, ndaj duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“a” dhe 134, pika 1, shkronja “dh”, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 30.5.2023.
Shpallur mé 27.6.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Elsa Toska, Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen me kérkuese Gjykatén e Apelit Tirané dhe objekt: “Shfugizimi i nenit 11, pika 4, t¢
ligiit nr. 9754, daté 14.6.2007, ‘Pér pérgjegiésiné penale 1¢ personave juridiké’, si i papajtueshém me Kushtetutén e
Republikes sé Shqgipérisé”, nuk ndajmé té€ njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me argumentet mbi té
cilat mbéshtetet rrézimi i kérkesés, ndaj e ¢mojmé té réndésishme té shprehemi me mendim paralel.



2. Shumica ka argumentuar: “Né rastin konkret, Gjykata, duke mbajtur parasysh se shkaqget e
kérkesés lidhen me paqartésiné e normés penale, si dhe analizén e gjykatés referuese mbi
pamundésiné e zbatimit té parimit t€ ligjit penal favorizues, vleréson se ajo éshté pérpjekur
mjaftueshém pér interpretimin e normés né pérputhje me Kushtetutén né funksion té zgjidhjes sé
gjykimit prané saj, duke plotésuar kété kriter legjitimimi [...]”" (5hib paragrafin 27 t¢ vendinit).

3. Fillimisht, duam té theksojmé se jemi dakord me shumicén pér evidentimin e kritereve té
legjitimimit referuar jurisprudencés ndér vite té gjykatés, por ndahemi pér analizén e kétyre kritereve
né kontekstin e rrethanave konkrete. Ndryshe nga shumica, vlerésojmé se né rastin né shqyrtim
gjykata referuese nuk duhej té legjitimohej, pasi nuk plotésonte kriterin sipas té cilit ajo duhet té
bénte # giitha pérpjekjet pér ta interpretuar normén né pérputhje me Kushtetutén. Po né kété drejtim,
né vlerésimin toné, ¢éshtja, si rregull, nuk plotésonte as kriteret pér kalimin e saj né seancé plenare.

4. Konkretisht, pér legjitimimin e gjykatés referuese qé vé né lévizje kontrollin incidental té
kushtetutshmérisé sé¢ normés ligjore, bazuar né nenin 145 té Kushtetutés, té konkretizuar né nenin
68 té ligjit nr. 8577/2000, gjykata referuese duhet qé gjaté gjykimit qé zhvillohet prané saj: i) té keté
identifikuar ligjin qé do té zbatohet pér zgjidhjen e tij dhe té keté krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk
mund té pérfundojé né ményré té€ pavarur nga ¢éshtja né Gjykatén Kushtetuese — pra lidhjen e
drejtpérdrejté midis ligjit dhe ¢éshtjes kushtetuese; ii) t€ keté parashtruar arsye bindése pér
antikushtetutshmériné e ligjit, duke referuar né normat ose parimet konkrete té Kushtetutés; iif) té
keté béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shib vendimet nr. 7,
daté 23.2.2021; nr. 1, daté 26.1.2021; nr. 8, daté 7.2.2017 té Gyykatés Kushtetuese).

5. Né véshtrim t€ kriterit pér realizimin e t€ gjitha pérpjekjeve pér interpretim pajtues t€ normés,
gjykata referuese ka argumentuar se nuk ka kurrfaré mundésie té kryhet njé interpretim pajtues i ligjit
(shih paragrafin 17 té vendimit 1¢ gjykatés referuese).

0. Né lidhje me kushtetutshmériné e ligjeve, Gjykata niset nga prezumimi i kushtetutshmérisé sé
tyre me Kushtetutén, si dhe mundésia e interpretimit pajtues té tyre. Interpretimi pajtues €shté i
mundur kur njé ligj ose dispozité ligjore mund t€ interpretohet né mé shumé se njé ményré, njéra
nga té cilat éshté né pajtim me Kushtetutén. Kjo metodé kérkon efektet kushtetuese té rezultateve té
ndryshme dhe pérzgjedh rezultatin qé éshté né pajtim me vlerat kushtetuese, duke marré parasysh
kétu té drejtat themelore té individéve (shib vendimet nr. 5, daté 16.2.2012; nr. 33, daté 24.6.2010; nr. 29,
daté 31.5.2010 t¢ Gpykatés Kushtetnese). Gijykata niset nga premisa qé njé akt normativ duhet té
interpretohet né kuptimin qé lejon zbatimin e tij, jo né até qé e pérjashton kété zbatim (actus
interpretandus est potins ut valeat quam ut pereat) (shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 i Gpykatés Kushtetuese).
Interpretimet pajtuese, si tekniké interpretative, Gjykata, gjaté jurisprudencés sé saj, i ka pérdorur
edhe né rastet kur para saj jané kundérshtuar ligjet e fushés penale (5hih vendimet nr. 37, daté 19.9.2011;
nr. 26, daté¢ 13.6.2011; nr. 30, daté 17.6. 2010 & Gyykatés Kushtetuese).

7. Nisur nga standardet e sipércituara, géndrimi 1 gjykatés referuese bie ndesh me jurisprudencén
e Gijykatés, pasi nga ajo nuk éshté argumentuar se sa ményra interpretimi kishte dispozita, cila prej
tyre sillte pasoja antikushtetuese, dhe nése té gjitha interpretimet ¢ mundshme nuk e shmangnin dot
antikushtetutshmériné e dispozités. Kjo lloj analize e munguar éshté zévendésuar pérmes analizés sé
shumicés, e cila, pasi ka béré disa lloj interpretimesh, gjuhésor/literal, sistematik e géllimor, ka arritur
né konkluzionin se ligji ka mundési té interpretohet nga gjykata referuese né ményré pajtuese me
Kushtetutén, edhe pse jo e artikuluar drejtpérdrejt prej saj (shib paragrafét 42—45 t vendimif). Shumica
specifikisht ka arsyetuar: “Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se, né thelb, nuk rezulton qé
pérmbajtja e pikés 4 té€ nenit 11 té keté pasaktési ose boshllék ligjor. Paqartésité referenciale té saj
jané té tilla q€ né thelb nuk krijojné kontradiksion logjik ose pamundési zbatimi, qé do té thoté se
paqartésité gjuhésore nuk kané réndési t€ tillé kushtetuese qé t€ pasjellin papajtueshmériné e normés
me Kushtetutén. Kéto pagartési mund dhe duhet té zgjidhen me ané té interpretimit gjygésor nga



gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né ushtrim té rolit dhe funksionit té€ tyre kushtetues té
interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit.”” (shzh paragrafin 45 t¢ vendimit).

8. Pér sa mé lart, duhej qé sipas standardeve kushtetuese, jo Gjykata, por gjykata referuese té
zgjidhte dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé pérputhet
me parimet kushtetuese. Sipas Gijykatés, gjyqtari referues éshté i detyruar té zbatojé, midis
interpretimeve t€ ndryshme t€ mundshme, até qé konsiderohet se pérputhet me parimin kushtetues,
qé né t€ kundért do t€ cenohej (shih vendimet nr. 71, daté 27.11.2015; nr. 55, daté 21.7.2015; nr. 13, daté
16.4.2013 t& Gyykatés Kushtetuese). Kjo gjykaté e kishte pér detyré té analizonte dispozitén objekt
kundérshtimi, si funksion primar i saj, edhe pér shkak té detyrimeve jurisprudenciale té¢ Gjykatés,
sipas sé cilés, interpretimi i ligjeve éshté kompetencé e gjykatave t€ juridiksionit té€ zakonshém (shzh
vendimet nr. 4, daté 23.1.2017; nr. 22, daté 11.4.2016; nr. 29, daté 30.6.2011 té Gyykatés Kushtetuese).

9. Ashtu sikundér éshté shprehur edhe GJEDN]J-ja lidhur me kriterin e parashikueshmérisé sé
ligjit, pér sa 1 pérket nenit 7 t¢ KEDN]J-s€, (mosdénimi pa ligj), sado e qarté té jeté njé dispozité
ligiore, né ¢do sistem ligjor, pérfshiré edhe até penal, ekziston njé element i pashmangshém i
interpretimit gjygésor. Gjithmoné do t€ keté nevojé pér sqarim té pikave té dyshimta dhe pérshtatje
me ndryshimin e rrethanave. Zhvillimi progresiv 1 ligjit penal népérmjet praktikés gjyqésore éshté njé
pjesé e ngulitur miré dhe e domosdoshme e tradités juridike né shtetet e Konventés. Neni 7 i
Konventés nuk mund t€ lexohet né ményré té tillé qé nuk lejon sqarimin gradual té rregullave té
pérgjegjésisé penale pérmes interpretimit gjyqésor nga ¢éshtja né ¢éshtje, me kusht qé zhvillimi
interpretativ té jeté né pérputhje me thelbin e veprés dhe té mund té parashikohet né ményré té
arsyeshme Prandaj, pyetja mbi shkeljen e supozuar t€ kétij neni, duhet té€ shqyrtohet né bazé té
formulimit jo vetém té dispozitave né fjalé, por edhe té praktikés gjyqésore pérkatése (shzh Del Rio
Prada kunder Spanjés, §§ 92-93; V asilianskas kunder Litnanisé, §§ 155).

10. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se shumica né rastin konkret edhe pse ka konfirmuar qé nuk ka
paqartési té€ nivelit kushtetues dhe ka pranuar se norma mund té interpretohet nga veté gjykata, né
vend qé ta rrézonte pér mungesé legjitimimi, e ka rrézuar né themel kérkesén, pasi ka realizuar ajo
veté interpretimin gjuhésor, sistematik e qéllimor, duke krijuar késhtu edhe mbivendosje
juridiksionesh mes atij kushtetues, si dhe gjyqésorit té zakonshém. Kjo mospérputhje me linjén e
argumenteve, né vlerésimin toné passjellé kapércim té kritereve té legjitimimit né ményré artificiale
dhe konfuzion mbi zbatimin e tyre nga gjykatat referuese edhe pér té ardhmen pér ushtrimin e sé
drejtés pér kontroll incidental, pasi kriteri “duhet té keté béré t€ gjitha pérpjekjet pér interpretim
pajtues” éshté devijuar si standard né “ té béjé pérpjekje t€ mjaftueshme pér interpretim pajtues”,
duke e 1éné evazive dhe té paqarté se mbi ¢faré parametrash i mat pérpjekjet e mjaftueshme kjo
gjykaté gjaté shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Gjithashtu, theksojmé se kur norma ligjore vepron ndér vite dhe jep efekte qé prezumohen
kushtetuese, sikurse dhe né rastin konkret qé ligji vepron qé nga viti 2007, gjykata referuese do té
duhej jo vetém té bénte té gjitha pérpjekjet pér interpretimin e saj né ményré pajtuese, por ndérkohé
té forconte argumentet e véna né dispozicion té€ Gjykatés lidhur me llojet e interpretimit té saj ndér
vite nga praktika gjyqésore, né véshtrim historik, me géllim kalimin e testit kushtetues té legjitimimit.
Véshtrimi jurisprudencial historik merr réndési té€ vecanté, sidomos né rastet e kontrollit incidental té
njé norme ligjore. Kjo pasi, né vlerésimin sipas standardeve kushtetuese dhe konventore té qgartésisé
dhe cilésisé sé ligjit, pavarésisht paqartésive q¢ mund té lindin nga interpretimi literal 1 njé dispozite
ligjore, cilésia e ligjit nuk pérbén gjithmoné shkak pér shfuqizim, pasi pérmbajtja e tij mund té
lexohet né dritén e interpretimit té€ kryer nga praktika gjyqésore. Kur formulimi 1 njé dispozite nuk
éshté mjaft i qarté dhe krijon pasiguri e paqartési, duhet té shqyrtohet nése kuptimi 1 késaj dispozite
éshté sqaruar ose mund t€ sqarohet pérmes interpretimit nga autoritetet gjyqésore. Gjaté
interpretimit t€ normés ligjore, pér gjykatat duhet té keté réndési mé tepér t€ mbrohet ligji se sa té
shfuqgizohet pjesérisht ose térésisht, pasi duke eliminuar njé akt legjislativ, q€ térésisht ose pjesérisht



mund té shpétohet, krijohen boshlléqe normative, té tilla qé cenojné interesa parésoré t€ mbrojtur
nga Kushtetuta, si stabiliteti juridik, ligjshméria, shteti i s€ drejtés, eficienca e praktikés gjyqésore, etj.
12. Pér té gjitha sa mé lart, kérkesa duhej rrézuar pér njé nga kriteret jurisprudenciale mbi
legjitimimin, sipas sé cilés, nése gjykata referuese nuk ka béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar
normén/ligjin objekt kundérshtimi né pérputhje me Kushtetutén, ajo nuk legjitimohet.

Anétare: Elsa Toska, Sonila Bejtja



