VENDIM
Nr. 33, daté 30.5.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Elsa Toska anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 30.5.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 6 (N) 2022 té€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: NAZIF SPAHIU

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

KESHILLI I MINISTRAVE,

MINISTRIA E INFRASTRUKTURES DHE ENERGJISE,

AGJENCIA KOMBETARE E UJESJELLES-KANALIZIMEVE DHE
INFRASTRUKTURES SE MBETJEVE,

AVOKATURA E SHTETIT

OBJEKTT: shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-1435, daté 23.6.2022 té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: nenet 18, pika 1, 42, 43, 44, 131, pika 1, shkronja “f’, 134 dhe pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njetriut (KEDN]); nenet 27, pikat 1 dhe 2, 71, pika 1, 71/a dhe 71/b, té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, té ndryshuar (Zgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, qé ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, Késhillit t&¢ Ministrave,
Agjencisé Kombétare té€ Ujésjellés-Kanalizimeve dhe Infrastrukturés sé Mbetjeve (AKUM) dhe
Avokaturés sé Shtetit, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve
me shkrim té subjektit té interesuar, Ministrisé sé Infrastrukturés dhe Energjis¢ (MIE), si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté pronar i pasurisé sé¢ paluajtshme té identifikuar sipas t€ dhénave té regjistrit
té pasurive t€ paluajtshme me nr. 203/5, zona kadastrale nr. 3866, vol. 19, fagja 218, e llojit “aré”,
me sipérfage 3000 m? té¢ ndodhur né Yzberisht. Me vendimin nr. 61, daté 12.2.2014 “Pér
shpronésimin, pér interes publik, t€ pronaréve té pasurive t€ paluajtshme, proné private, qé
preken nga ndértimi i projektit “Pérmirésimi i sistemit té kanalizimit t€ Tiranés sé Madhe™”,
Késhilli i Ministrave ka miratuar shpronésimin e 52 pronaréve té pasurive té paluajtshme té



konfirmuara nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (Z17RPP), Tirané, nga
155 pronaré qé kané rezultuar né planimetriné e shpronésimit. Drejtoria e Pérgjithshme e
Ujésjellés-Kanalizimeve (DPUK) 1 éshté drejtuar Komisionit t€ Posa¢ém té Shpronésimeve
(KPSH) né Ministriné e Transportit dhe Infrastrukturés (MTI), duke kérkuar pérfshirjen né
procesin e shpronésimeve t€ 9 pasurive té tjera toké “aré”, pérfshiré edhe até té kérkuesit. Kjo
kérkesé éshté miratuar nga KPSH-ja mé daté 19.5.2015, me vleré té pérgjithshme shpronésimi
7.288.512 leké.

2. Né vijim, me vendimin nr. 772, daté 16.9.2015 té Késhillit t¢ Ministrave “Pér shpronésimin,
pér interes publik, té pronaréve té pasurive té paluajtshme, proné private, g€ preken nga zbatimi i
projektit “Pérmirésimi 1 sistemit t€ kanalizimit t€ Tiranés sé Madhe (shtesa)”” (VKM nr.
772/2015), té publikuar né Fletoren Zyrtare nr. 168, daté 25.9.2015, éshté vendosur shpronésimi
pér interes publik i pronaréve té pasurive qé preken nga zbatimi i kétij projekti, ku né pikén 9 té
listés bashkélidhur VKM-sé rezulton edhe emri i kérkuesit. Sipas késaj liste, nga vlerésimi i béré
né lidhje me pronarét dhe pasurité qé do té€ shpronésohen, rezulton se sipérfaqgja e shpronésimit
pér pasuriné e kérkuesit éshté 3.000 m* me njé ¢mim prej 448 leké/m? dhe vleré totale pérfitimi
pér shkak té shpronésimit 1.344.000 leké. Po késhtu, pérmes késaj VKM-je jané urdhéruar Zyra
Qendrore e Regjistrimit té€ Pasurive té Paluajtshme dhe ZVRPP-ja, Tirané qé, me fillimin e
procesit té likuidimit, t€ béjné kalimin e pronésisé pér pasurité e shpronésuara né favor té shtetit.

3. Né kushtet kur sipas institucioneve shtetérore dhe legjislacionit né fuqi pércaktoheshin
regjime té ndryshme juridike pér pronén e tij, mé daté 13.10.2015, bazuar né nenin 153 té Kodit
Civil (KC), ligjin nr. 8561, daté 22.12.1999 “Pér shpronésimin dhe marrjen né pérdorim té
pétkohshém t€ pasurisé proné private pér interes publik” (Zgi nr. 8561/1999) dhe ligjin nr.
49/2012, daté 3.5.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjiykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (Zgi nr. 49/2012), kérkuesi i éshté
drejtuar me kérkesépadi Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, duke kérkuar
shfugizimin e pjesshém t€ VKM-sé nr. 772/2015, konkretisht té pikés 9 € listés sé pronaréve qé
shpronésohen nga ky projekt né tabelén e vlerésimeve, pér sa i takon ¢mimit t€ shpronésimit té tij
né njé vleré 448 leké/m? si dhe shpronésimin e tij né vlerén 150 euro/m?, sipas ¢mimeve té
tregut; detyrimin solidar té té paditurve, DPUK-sé dhe MTI-sé, ti paguajné shumén 150
euro/m?, minus ¢mimin e akorduar me VKM-né nr. 772/2015, 448 leké/m?.

4. Gjaté gjykimit té ¢€shtjes nga gjykata e shkallés sé paré, pér referimin e ¢mimit té tregut né
té cilén ndodhet pasuria, kérkuesi, né cilésiné e provés, ka paragitur njé kontraté shitblerjeje té njé
pasurie toké “aré” té ndodhur né té njéjtén zoné kadastrale me pasuriné e tij, sipas sé cilés vlera e
shitjes éshté 80 euro/m? Eksperti i caktuar nga gjykata pér vlerésimin e pasurisé sé paluajtshme té
kérkuesit ka konkluduar se regjimi juridik i tokés ka ndryshuar nga “aré” né “truall”’, ndérsa ajo
éshté pjesé e planit té pérgjithshém vendor t¢ Komunés Kashar, miratuar me vendimin nr. 17,
daté 10.5.2013 t€ Késhillit Kombétar té Territorit dhe bén pjesé né nénnjésiné strukturore 10/15,
pér t€ cilén parashikohet “infrastrukturé/utilitete/kanalizime”, kutse pér zonat kufitare
parashikohen “zona rezidenciale, tregje dhe shérbime”. Sipas ekspertit, referuar VKM-sé nr. 514,
daté 30.7.2014 “Pér miratimin e vlerés sé pronés pér secilin qark té Republikés sé Shqipérise”, té
ndryshuar (VKM nr. 514/2014), ¢mimi pér m* pér pasuriné “truall” té kérkuesit éshté 4.242
leké/m?, pér rrjedhojé vlera totale e pronés objekt i gjykimit éshté 12.726.000 leké. Po sipas
ckspertit, duke pérdorur metodén e krahasimit t€ drejtpérdrejté, referuar kritereve t€ vlerésimit, si
dhe duke pasur parasysh njé vlerésim té méparshém té saj (3.500 leké/m?) né vitin 2010, né rastin
e vendosjes sé pronés né hipoteké nga kérkuesi pér marrjen e njé kredie bankare né shumén
75.000 euro, vlera e késaj prone pérllogaritet 5.000 leké/m? ose me njé vleré totale 15.000.000
leké.

5. Né analizé té akteve normative né fuqi pér shpronésimin pér interes publik, pér pércaktimin
e kuptimit té tokés “truall” e té regjimit juridik té saj, pér kriteret teknike té vlerésimit dhe té
pérllogaritjes sé masés sé shpérblimit té€ pasurive proné private qé shpronésohen pér interes
publik, té pretendimeve té kérkuesit, sipas té cilit vlera e pronés éshté shumé mé e larté sesa ajo e
caktuar me VKM-né nr. 772/2015, si dhe t€ pretendimeve t€ paléve té€ paditura, qé kané
prapésuar se vlerésimi i pronés sé kérkuesit éshté béré né pérputhje me aktet nénligjore né fuq,



gjykata e shkallés sé paré ka ¢muar se né pércaktimin e ¢mimit pér m? té pronés sé kérkuesit duhej
t'1 referohej VKM-sé nr. 514/2014, e cila ka qené né fuqi né kohén e shpronésimit (shih vendimin
nr. 6446, daté 21.12.2015 #& Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, fagja 13).

0. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 6446, daté 21.12.2015, Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé; ndryshimin pjesérisht té
VKM-sé nr. 772/2015, pér sa i pérket vlerés sé shpronésimit pér pasuriné né pronési t€ kérkuesit,
detyrimin e paléve té paditura t'i paguajné vlerén prej 11.382.000 lekésh, si diferencé ndérmijet
¢mimit t€ shpronésimit dhe vlerés sé akorduar pér kété shpérblim me VKM-né nr. 772/2015;
ekzekutimin nga pala e paditur té kétij vendimi brenda njé viti nga marrja e vendimit formé té
preré dhe mbi kérkesén e kreditorit, pagimin e vlerés sé detyrimit né dy késte me afat gjashté muaj
secili, ndérsa ekzekutimi i detyrueshém 1 tij do t€ béhet nga pérmbaruesi gjyqésor. Sipas gjykatés,
toka e shpronésuar e kérkuesit konsiderohet nga ligji si truall, pasi ajo ndodhet brenda vijave
kufizuese té qytetit, referuar vendimit nr. 1, daté 1.6.2006 té Késhillit té Rregullimit té Territorit té
Republikés sé Shqipérisé, pér miratimin e studimit urbanistik té zonés né peréndim té qytetit té
Tiranés (Komuna Kashar), me sipérfaqe 235.5 ha, si dhe vendimit tjetér té tij nr. 5, daté 3.9.2010,
pér miratimin e studimit urbanistik pér zonat “A”, “C”, “D”, “E” dhe “F”, sipas studimit
urbanistik té zonés né peréndim té qytetit té Tiranés (Komuna Kashar, qarku Tiran€). Né lidhje
me pretendimin tjetér t€ kérkuesit, gjykata ka arsyetuar se koncepti i shpérblimit té drejté nuk
prezumon realizimin e interesave mé té larté ekonomiké té subjekteve dhe se shpérblimi i drejté
q¢ duhet t'i akordohet kérkuesit éshté 11.382.000 leké, si diferencé mes vlerés 12.726.000 leké dhe
asaj 1.344.000 leké, té caktuar me VKM-né nr. 772/2015. Kérkuesi ka paraqitur ankim kundér
vendimit té késaj gjykate, duke pretenduar, ndér té€ tjera, se vlera e pércaktuar nga gjykata e
shkallés sé paré nuk éshté e ploté, pasi nuk pasqyron vlerén e pasurisé sipas ¢mimit té tregut. Po
késhtu, kané ushtruar ankim edhe palét e paditura, MTI-ja dhe Avokatura e Shtetit. Me vendimin
nr. 1779, daté 26.4.2018, gjykata e apelit ka vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit té gjykatés sé
shkallés s¢ paré, duke e gjetur até t€ drejté e té€ bazuar né ligj, si dhe né vlerésim té sakté té fakteve
dhe veprimeve t€ lidhura me mosmarréveshjen.

7. Pér rekurset e paraqitura nga kérkuesi, MIE-ja, AKUM-i dhe Avokatura e Shtetit, me
vendimin nr. 00-2022-1435, daté 23.6.2022, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté ka vendosur
mospranimin e tyre, duke vlerésuar se nuk pérmbajné shkaqe nga ato té parashikuara nga neni 58
i ligjit nr. 49/2012, pasi nuk ngrené problematika pér zbatimin e gabuar té ligjit material ose
procedural nga gjykatat mé té€ uléta dhe qé ky keqzbatim té jeté 1 njé réndésie themelore pér
njésimin, siguriné dhe/ose zhvillimin e praktikés gjygésore. Po sipas tij, Gjykata Administrative e
Apelit u ka dhéné pérgjigje shkaqeve té ngritura né rekurs, pérmes njé analize té hollésishme té
dispozitave ligjore qé rregullojné mosmarréveshjen né gjykim, ndérsa pér sa u pérket
pretendimeve té paléve qé kané ngritur ¢éshtje té vlerésimit té provave, gjykata ka vlerésuar se ato
dalin jashté juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té saj (shih vendimin nr. 00-2022-1435, daté
23.6.2022 1 Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté, fagja 10, paragrafét 25-26).

8. Mé daté 24.10.2022 kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me kérkesé pér
shfuqizimin si antikushtetues té vendimit té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté qé ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ tij. Mé daté 16.12.2022 Kolegji i Gjykatés ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

9. Me vendimet e Késhillit té Ministrave nr. 504, daté 13.9.2017 dhe nr. 111, daté 2.3.2022
kompetencat e MTI-sé i kané kaluar MIE-sé, ndérsa me vendimin nr. 431, daté 11.7.2018 té
Késhillit t¢ Ministrave, DPUK-ja éshté transformuar né AKUM. Pér kété shkak, né tekstin e kétij
vendimi, emrat e kétyre institucioneve jané pérdorur né pérkémbim respektiv té njéri-tjetrit, duke
iu referuar kohés qé jané kryer veprimet prej tyre.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
10.1 E dreta pér proces & rregullt ligior né drejtim té:



10.1.1 Parimit # gjykimit nga njé gjykaté e caktnar me ligj né lidhje me standardin e arsyetimit t¢ vendinit.
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar pér ndryshimet e fundit ligjore né lidhje me
pérbérjen e trupave gjykues dhe procedurén e gjykimit té ¢éshtjeve, ndérkohé qé duhej té kishte
zbatuar rregullimet ligjore té vitit 2015, kur éshté paraqitur kérkesépadia dhe éshté miratuar
vendimi i Késhillit t¢ Ministrave, pasi ligji nuk ka fuqi prapavepruese.

10.1.2 8¢ drejtés pér akses substancial, pér shkak té shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit
nga Gjykata e Larté. Céshtja duhej t'1 nénshtrohej debatit né seancé gjyqésore, pasi kolegji 1 késaj
gjykate nuk mund t’i zgjidhte problematikat e saj né dhomén e késhillimit.

10.2 E drejta e pronés private, si rrjedhojé e ¢mimit me té cilin éshté vlerésuar financiarisht prona
e tij pérmes VKM-sé nr. 772/2015, né kuadér t€ shpronésimit pér interes publik. Vlera e pronés
s¢ shpronésuar éshté disa heré mé e larté sesa ajo e caktuar nga shteti dhe nuk i1 pérgjigjet
shpérblimit té ploté té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, neni 1 i protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé
dhe neni 153 1 KC-sé. Kompensimi i drejté éshté ai sipas vlerés sé tregut. Né caktimin e vlerés sé
pronés gjykatat nuk kané marré parasysh cilésité e pronés dhe mundésiné e zhvillimit té saj. Pér
mé tepér, gjykatat e kané démtuar mé tej, si rrjedhojé e urdhérimit té shtetit pér pagimin e shumés
me késte.

11. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dbe Avokatura e Shtetit, kané prapésuat:

11.1 Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e ¢éshtjes, pasi ajo ka té béjé me faktet dhe
interpretimin e zbatimin e ligjit nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém dhe nuk shfaq
problematiké té natyrés kushtetuese. Pretendimet e kérkuesit kané té béjné me mospérputhjen e
vlerés sé shpérblimit té caktuar pér pronén me vlerén qg, sipas tij, ka pasur pasuria né treg, cka
pérbén ¢éshtje fakti, pér rrjedhojé nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

11.2 Kufizimi i s¢ drejtés s€ pronés éshté bazuar né ligjin nr. 8561/1999. Ndérhytja éshté béré
pér njé interes publik, ndjek njé géllim legjitim dhe éshté proporcionale. Masa e shpérblimit éshté
nxjerré mbi bazé dhe né zbatim té ligjit, akteve nénligjore, procedurave dhe metodikave ligjore.
Kriteri pér shpérblimin e pronésisé sé shpronésuar nuk mund t€ jeté “i ploté”, por “i drejté” dhe
kérkuesi éshté shpérblyer né ményré té drejté. Vlera e akorduar éshté proporcionale.

12. Subjekti i interesuar, AKUM-i, ka prapésuar:

12.1 Késhilli i Ministrave ka pércaktuar ¢mimet pér tokén bujqésore me vendimin nr. 187, daté
6.3.2013, sipas té cilit, pér zonén ku ndodhet pasuria e kérkuesit, éshté pércaktuar vlera 448
leké/m?. Gjykata administrative e shkallés sé paré ka kapércyer té drejtén qé i ka dhéné ligji, duke
ndryshuar vendimin e Késhillit t¢ Ministrave si pér sa i pérket masés sé shpérblimit, ashtu edhe
llojit té pasuris€. Ajo ka ndryshuar regjimin juridik t€ tokés né kundérshtim me ligjin nr.
8561/1999, i cili parashikon té drejtén e pronatit t€ shpronésuar pér té kundérshtuar gjyqgésisht
vetém masén e shpérblimit té caktuar. Sipas certifikatés sé pronésisé, prona e kérkuesit rezulton
toké “aré”.

12.2 Pretendimi i kérkuesit pér vlerén e pronés €shté i pabazuar, pasi ¢mimi i pércaktuar né
VKM-né nr. 772/2015 gjen mbéshtetje ligiore né VKM-né nr. 138, daté 23.3.2000. Privimi nga e
drejta e pronésisé e detyron shtetin té shpérblejé pronarin me njé shpérblim té drejté, por jo
domosdoshmérisht me njé vleré tregu.

12.3 Gjykata e Larté duhej té kishte vendosur ndryshimin e vendimeve té shkallés sé paré e té
apelit dhe té pranonte rekursin e AKUM-it.

13. Subjekti i interesuar, MIE-ja, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim, edhe pse éshté
njoftuar rregullisht.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore
g€ lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat
1, shkronja “i” dhe 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér



gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor, qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
veganta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

15. Si bartés 1 té drejtave dhe lirive themelore t€ parashikuara nga Kushtetuta, kérkuesi
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, pasi ka gqené palé né procesin gjyqésor, ndaj té cilit ka ngritur pretendime né
kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

16. Njé kriter tjetér qé pércaktohet nga nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€¢ Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577,/2000, ka té
bé&jé me shterimin e mjeteve juridike efektive. Shterimi i mijeteve pérbén parakusht gé duhet
pérmbushur nga kérkuesi, 1 cili pérpara se t’i drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se i ka pérdorur
té gjitha mjetet juridike efektive té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té
drejtat e shkelura. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave
té zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t1 keté paraqitur mé
paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shib vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 12, daté 9.3.2021 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

17. Gjykata véren se pretendimet né lidhje me procesin e rregullt ligjor kané té béjné me
vendimin e Gjykatés sé Larté, 1 cili ka pérmbyllur procesin gjyqésor, ndérsa pretendimet pér té
drejtén e pronés private kérkuesi i ka ngritur mé paré né gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Né
kushtet kur pér pretendimet pér procesin e rregullt ligjor nuk ka mé mjete té tjera né dispozicion,
si dhe ato pér té drejtén e pronés i ka ngritur né gjykatat e zakonshme, Gjykata vleréson se
kérkuesi 1 ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t¢ Kushtetutés dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577,/2000.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000 ka patrashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e ankimit
kushtetues individual. Vendimi 1 Gjykatés sé Larté i kundérshtuar nga kérkuesi, i cili mban datén
23.6.2022, éshté béré 1 disponueshém pér palét mé daté 20.7.2022, ndérsa kérkesa éshté paraqitur
né Gjykaté mé daté 24.10.2022, pér rrjedhojé kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis né
kérkesén e tij, sipas objektit.

19. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata evidenton se ndérsa sipas objektit té
ankimit kushtetues individual kérkuesi kundérshton vetém vendimin e Gijykatés sé Larté, né
pérmbajtje t€ tij ai kundérshton edhe vendimet e gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit, qé
kané vendosur pér vlerén e shpronésimit té€ pasurisé sé tij pér interes publik, duke pretenduar se i
kané cenuar té drejtén e pronés private.

20. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se
Gjykata nuk ka juridiksion, pasi ¢éshtja ka té béjé me faktet dhe interpretimin e zbatimin e ligjit
nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém dhe nuk shfaq problematiké té natyrés kushtetuese.
Pretendimet e kérkuesit kané t€ béjné me mospérputhjen e vlerés sé shpérblimit té caktuar pér
pronén me vlerén gé, sipas tij, ka pasur pasuria né treg, cka pérbén ¢éshtje fakti, pér rrjedhojé nuk
pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

21. Gjykata rithekson se vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe interpretimi i
ligjit jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjyqésor té zakonshém dhe, si té tilla, nuk mund té
jené objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e
sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor dhe
nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né procesin
e shqyrtimit té ¢éshtjes. Né kété kuptim, problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit mund
té merren né konsideraté vetém nése pérmes kétij procesi cenohen té drejta ose liri kushtetuese
themelore, raste né té cilat Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, qé dallon nga ai i



gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém (shih vendimet nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 7, daté 7.2.2017 #
Gyykatés Kushtetuese).

22. Né rastin konkret, Gjykata vleréson se, né kundérshtim nga sa pretendohet nga subjektet e
interesuara, pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual pérfshihen brenda
juridiksionit kushtetues dhe kérkuesi legjitimohet ratione materiae né lidhje me to. Pér sa u takon
pretendimeve té kérkuesit pér procesin e rregullt ligjor, té ngritura né kuadér té pérbérjes sé trupit
gjvkues té Gjykatés sé Larté dhe shqyrtimit té rekursit né dhomén e késhillimit, Gjykata véren se
Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me parimin Zempus regit processum, duke zbatuar
legjislacionin né fuqi né kohén e shqyrtimit té rekursit, i cili ka pércaktuar pérbérjen e trupit
gjykues me 3 gjyqtaré, si dhe shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit ose né seancén
plenare, né varési té€ natyrés sé ¢éshtjes dhe pretendimeve t€ ngritura (shih nenet 1, 61 dhe 62, pika 1,
t¢ ligiit nr. 49/2012 dhe nenin 35 t¢ Kodit t¢ Procedurés Civile). Né kété kuptim, Gjykata ¢mon se
argumentet e parashtruara nga kérkuesi jané té€ pamjaftueshme pér t€ mbéshtetur pretendimet pér
cenimin e procesit té rregullt ligior né kéto aspekte, ndaj ato nuk mund té merren né shqyrtim.

23. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera lidhur me t€ drejtén pér proces té rregullt ligjor né
drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit, si dhe me té drejtén e pronés, duke pasur parasysh
thelbin e tyre, Gjykata ¢mon ti analizojé ato né themel né drejtim té€ s€ drejtés sé aksesit
substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit dhe té drejtén e pronés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidbur me standardin e arsyetimit 1¢ vendimit dhe t¢
drejtén e pronés

24. Kérkuesi ka pretenduar se vlera e pronés sé shpronésuar éshté disa heré mé e larté sesa ajo
e caktuar nga shteti dhe nuk i pérgjigjet shpérblimit té ploté t€ garantuar nga neni 41 i
Kushtetutés, neni 1 1 protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé¢ dhe neni 153 i KC-sé. Sipas tij, kompensimi i
drejté éshté ai sipas vlerés sé tregut. Né caktimin e vlerés sé pronés gjykatat nuk kané marré
parasysh cilésité e pronés dhe mundésiné e zhvillimit té saj. Pér mé tepér, gjykatat e kané démtuar
meé tej, si rrjedhojé e urdhérimit té shtetit pér pagimin e shumés me késte.

25. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se né
rastin e kérkuesit kufizimi i sé drejtés sé pronés éshté bazuar né ligjin nr. 8561/1999. Ndérhytja
éshté béré pér njé interes publik, ndjek njé qéllim legjitim dhe éshté proporcionale. Masa e
shpérblimit éshté nxjerré mbi bazé dhe né zbatim té ligjit, akteve nénligjore, procedurave dhe
metodikave ligjore. Kriteri pér shpérblimin e pronésisé sé shpronésuar nuk mund té jeté “i ploté”,
por “i drejté” dhe kérkuesi éshté shpérblyer né ményré té drejté. Vlera e akorduar éshté
proporcionale.

26. Subjekti 1 interesuar, AKUM-i, ka prapésuar se gjykata administrative e shkallés sé¢ paré ka
kapércyer té drejtén qé i ka dhéné ligji, duke ndryshuar vendimin e Késhillit t€ Ministrave si pér sa
1 pérket masés sé¢ shpérblimit, ashtu edhe llojit té pasurisé. Ajo ka ndryshuar regjimin juridik té
tokés né kundérshtim me ligjin nr. 8561/1999, i cili parashikon té drejtén e pronarit té
shpronésuar pér té kundérshtuar gjyqésisht vetém masén e shpérblimit té caktuar. Sipas
certifikatés sé pronésisé, prona e kérkuesit rezulton toké “aré”. Po sipas kétij subjekti, pretendimi
i kérkuesit pér vlerén e pronés éshté i pabazuar, pasi ¢mimi i pércaktuar né VKM-né nr. 772/2015
gjien mbéshtetje ligjore né VKM-né nr. 138/2000. Privimi nga e drejta e pronésisé e detyron
shtetin té shpérblejé pronarin me njé shpérblim té drejté, por jo domosdoshmérisht me njé vleré
tregu.

27. E drejta e individit té shpronésuar pér té pasur akses né gjykaté, e cila €shté e parashikuar
shprehimisht né nenin 41, pika 5, té¢ Kushtetutés, éshté garanci specifike e sé drejtés sé pronés,
kur kjo e fundit kufizohet nga shteti me ané té shpronésimit. Me ané t€ késaj garancie
procedurale, té shpronésuarit i jepet mundésia té€ pérmbushé edhe garanciné tjetér kushtetuese me
natyré materiale — até té€ shpérblimit té drejté. E théné ndryshe, e drejta e aksesit lidhet nga
piképamja organike dhe funksionale me shpérblimin e drejté. Aksesi né gjykaté i té€ shpronésuarit
duhet té garantojé né nivelin e duhur ushtrimin e té drejtave t€ tij, si mjeti 1 vetém me ané té té
cilit ai mund té mbrohet né rast arbitrariteti t€ ndérhyrjes shtetérore, si dhe pér té siguruar qé kjo



ndérhyrje né té drejtén e pronés private ka qené proporcionale (shih vendimin nr. 22, daté 25.4.2023
té Gyykatés Kushtetuese).

28. Po késhtu, né jurisprudencén e saj té€ vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér
proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar €shté tu tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shib vendimet nr. 22, daté 29.9.2022; nr. 6, daté¢ 16.2.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre (shih vendimet nr. 11, daté 24.5.2022; nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 12, daté
19.3.2015 & Gjykatés Kushtetuese). Vendimi duhet té€ mbéshtetet vetém mbi faktet g€ jané paraqitur
gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes (shih vendimet
nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 12, daté 19.3.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi 1 kétij standardi éshté
vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar
nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mijaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 11, daté 10.3.2023; nr. 9, daté
23.2.2023 té Gyykatés Kushtetuese).

29. Gijykata véren se neni 41 i Kushtetutés, i cili garanton t€ drejtén e pronés, né pikén 3
parashikon edhe shpronésimin pér interes publik. Ashtu si¢ éshté trajtuar né praktikén
kushtetuese, koncepti kushtetues i interesit publik éshté mjaft i gjeré dhe vlerésohet nga Gjykata
né kéndvéshtrim té aktit konkret qé paraqitet pér kontroll pérpara saj, pasi éshté e véshtiré té
radhiten né ményré shteruese ¢éshtjet qé pérbéjné interes publik ose té arsyes publike qé ¢ojné né
kufizimin e njé té drejte themelore (5bih vendimet nr. 15, daté 22.6.2022; nr. 16, daté 1.3.2017 t¢
Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, koncepti 1 “shpérblimit té drejté”, i parashikuar né pikén 4 té
nenit 41 t€ Kushtetutés, éshté interpretuar nga Gjykata né kontekstin e ndérhyrjeve né té drejtén e
pronésisé té subjekteve t€ shpronésuara gjaté regjimit komunist lidhur me konceptet kushtetuese
qé¢ kané té béné me interesin publik, si dhe respektimin e parimeve té drejtésisé, té
proporcionalitetit dhe té shtetit social (shih vendimet nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 33, daté 14.11.2022;
nr. 4, daté 15.2.2021 1& Gpykatés Kushtetuese).

30. Ndonése neni 41 i Kushtetutés nuk ka pércaktuar kriteret qé duhen zbatuar pér
pércaktimin e “shpérblimit té drejté”, treguesit konkreté pér vlerésimin e démit té shkaktuar, ose
mekanizmat e nevojshém pér shpronésimin pér interes publik, kushtetutébérési i ka 1éné ato né
diskrecion t€ ligjvénésit. Késhtu, sipas ligjit nr. 8561/1999, shpronésimi i pasutive proné private
pér njé interes publik béhet né ato raste kur interesi publik mbizotéron kundrejt interesave privaté
té pronaréve té tyre. Al kryhet né pérputhje me kushtet e parashikuara nga ligji dhe parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare, né até masé sa éshté e domosdoshme pér realizimin e
qéllimit té shpronésimit dhe né ¢do rast pérkundrejt shpérblimit té drejté (mem: 2). Njé ndér
shkaget e shpronésimit, sipas kétij ligji, éshté edhe realizimi i projekteve dhe investimeve
kombétare ose vendore né funksion té infrastrukturés, né shérbim dhe interes té publikut (nen: 6,
shkronja “¢”). Vlerésimi 1 objekteve qé shpronésohen kryhet nga komisioni i posagém i ngritur nga
ministri kompetent, duke marré parasysh vlerén fillestare té pasurisé qé shpronésohet,
amortizimin, destinacionin, vendndodhjen e objektit, indekset e ndryshimit té€ ¢mimeve té tregut
dhe monedhés, ndérkohé qé Késhilli i Ministrave pércakton kriteret e tjera teknike té vlerésimit
dhe pérllogaritjes s¢ masés sé shpérblimit (zeni 17). Mbi bazén e vlerés qé rezulton nga vlerésimi
pérfundimtar i objekteve qé shpronésohen, pérllogaritet masa e shpérblimit pérkatés, né masé té
njéjté me vlerén e ploté té tij (neni 19).

31. Bazuar né rrethanat e ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata konstaton se sipas certifikatés pér
vértetimin e pronésisé, kérkuesi ka qené pronar i njé pasurie me sipérfage 3.000 m?, toké “aré”.
Mé pas, pér zonén ku kjo pasuri ndodhet éshté miratuar njé studim urbanistik, né zbatim té té
cilit, pérmes instrumentit t€ pérgjithshém vendor, jané parashikuar ndértime né
“infrastrukturé/utilitete /kanalizime”, kurse pér zonat kufitare “zona rezidenciale, tregje dhe
shérbime”. Mé tej, n€ kuadér té realizimit té€ projektit pér interes publik t€ pérmirésimit té sistemit



té kanalizimit t€ Tiranés s¢ Madhe (shtesa), i cili prekte edhe pronén e kérkuesit, éshté vendosur
shpronésimi i tij né kété pasuri né vlerén 448 leké/m? me njé vleré totale té shpronésimit té
pasurisé 1.344.000 leké. Duke mos gené dakord me masén e shpérblimit té caktuar né VKM,
kérkuesi 1 éshté drejtuar gjykatés administrative té shkallés sé paré me kérkesépadi pér shfuqizimin
e saj, né pjesén qé ka pércaktuar ¢mimin pér m?* pér pasuriné e tij, duke pretenduar se vlera e
tregut pér kété pasuri éshté 150 euro/m?.

32. Né vendimin pér ¢éshtjen, gjykata administrative e shkallés sé paré ka arsyetuar se né rastin
e kérkuesit ndérhyrja né té drejtén e pronés private éshté béré me ligi dhe ndjek njé qéllim
legjitim, até té pérmbushjes sé objektivave té interesit publik. Ajo ka identifikuar ligjin nr.
8561/1999, si ligjin e zbatueshém, mbi bazén e t€ cilit jané nxjerré aktet pérkatése nénligjore né
lidhje me pércaktimet e vlerés sé pronés pér secilin qark té vendit, t€ vlerave respektive té
shpronésimit sipas llojit té pasurisé, si dhe té vlerés sé shpronésimit pér interes publik té pasurisé
sé¢ kérkuesit. Gjykata ka arsyetuar se koncepti 1 “shpérblimit té drejté” nuk prezumon realizimin e
interesave ekonomiké mé té larté té subjekteve, né vlerésim t€ té gjithé parametrave investues té
pronés qé shpronésohet, por pronarit duhet ti kthehet njé masé shpronésimi e kénagshme pér
standardet ekonomike dhe sociale, né kohén kur kryhet ky shpronésim (shih vendimin nr. 6446, daté
21.12.2015 t¢ Gyykatés Administrative t¢ Shkalles sé Paré Tirané, fagja 14, paragrafi 3). Né pérfundim té
gjykimit té ¢éshtjes, bazuar né gjetjet sipas aktit té ekspertimit dhe aktet ligjore né fuqi, gjykata ka
pércaktuar vlerén 11.382.000 leké pér shpronésimin e pasurisé sé kérkuesit, si diferencé mes
¢mimit t€ shpronésimit dhe vlerés sé akorduar pér shpérblim me VKM-né nr. 772/2015. Vendimi
1 gjykatés sé shkallé sé paré éshté vlerésuar si i drejté nga gjykata e apelit, me té njéjtin argument
(shib vendinzin nr. 1779, daté 26.4.2018 t¢ Gjykatés Administrative t¢ Apelit, fagja 28, paragrafi 2), ndérsa
pér rekurset e ushtruara nga kérkuesi, AKUM-i, MTI-ja dhe Avokatura e Shtetit, me vendimin nr.
00-2022-1435, daté 23.6.2022, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e tyre, duke vlerésuar, ndér té tjera, se shkaqeve té parashtruara né rekurs u éshté
dhéné pérgjigje e hollésishme nga gjykata e apelit.

33. Gjykata konstaton se né kohén e gjykimit té ¢éshtjes sé kérkuesit, metodologjia e vlerésimit
té pronave té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé pércaktohej nga VKM-ja nr. 658, daté
26.9.2012, mbi bazén e sé cilés, me VKM-né 514/2014, éshté miratuar vlera e pronés pér secilin
qark té Republikés sé Shqipérisé, ku ¢mimi pér pasuriné truall éshté pércaktuar né vlerén 4.242
leké/m? Né analizé té¢ vendimmarrjeve té gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe akteve
ligiore e nénligjore né fuqi né kohén e shpronésimit té pasurisé objekt i kétij ankimi kushtetues
individual, Gjykata véren se vlerésimi 1 pasurisé sé kérkuesit éshté béré né pérputhje me kéto akte,
ndérsa vlera e akorduar atij pér shkak té shpronésimit nga gjykatat e zakonshme éshté e
arsyeshme dhe e mjaftueshme, duke pasur parasysh humbjen e pésuar nga shpronésimi. Pér mé
tepér, kjo vleré nuk rezulton té jeté mé e vogél sesa ajo e pércaktuar pér kété proné né rastin e
vendosjes sé saj né hipoteké pér garantimin e kredisé bankare té dhéné kérkuesit.

34. Pér sa i pérket arsyetimit té vendimit, t€ lidhur me parimin e kontradiktoritetit, Gjykata
véren se kérkuesit i éshté dhéné mundésia té parashtrojé pretendimet e tij pér sa i pérket vlerés sé
shpronésimit, té cilat jané marré né shqyrtim nga gjykatat e zakonshme, pérkundrejt prapésimeve
té paraqitura nga palét e interesuara. Né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes, bazuar né legjislacionin
né fuqi, gjykatat kané dhéné pérgjigje té argumentuara pér vendimmarrjet e tyre, qofté pér sa i
takon llojit t€ pasurisé sé kérkuesit, ashtu edhe pér sa i takon vlerésimit té saj pér géllime té
shpronésimit pér interes publik, né garantim té sé drejtés sé¢ kérkuesit pér akses substancial.
Metodologjia e pérdorur nga gjykatat né pércaktimin e vlerés sé shpronésimit té pasurisé sé
kérkuesit nuk shfaq probleme né aspektin kushtetues dhe interpretimi qé gjykatat 1 kané béré
konceptit kushtetues té “shpérblimit té drejté” nuk rezulton t€ jeté arbitrar ose né cenim té sé
drejtés sé kérkuesit pér proné private.

35. Pér rrjedhojé, né kéndvéshtrim té késaj analize, Gjykata konkludon se gjykatat e
zakonshme kané vepruar né respektim té sé drejtés sé kérkuesit pér akses substancial té lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit dhe té drejtén e pronés, ndaj i vleréson pretendimet e tij té
pabazuara.



36. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit, sipas arsyetimit té
mésipérm, éshté i pabazuar, ndaj duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 30.5.2023.
Shpallur mé 29.6.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Elsa
Toska, Marjana Semini, Genti Ibrahimi

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té c¢éshtjes, qé i pérket kérkuesit Nazif Spahiu, me objekt:
“Shiugizimi i vendimit nr. 00-2022-1435, daté 23.6.2022 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé¢ Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise. Dérgimi i ¢éshyjes pér rigiykim né Kolegiin
Adpinistrativ t¢ Gpykatés sé Larté”, ndajmé mendim té ndryshém me shumicén né trajtimin
kushtetues té ¢éshtjes, pér rrjedhojé parashtrojmé né vijim argumentet qé mbéshtesin qéndrimin
toné paralel.

2. Sipas nenit 131/f té Kushtetutés, pérmbajtja e sé cilés éshté ndryshuar me ligjin nr. 76/2016,
daté 22.7.2016, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve kundér ¢do
akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
né Kushtetuté, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave, pérvegse kur parashikohet ndryshe né Kushtetuté.

3. Ndérkohé qé bashkohemi me shumicén, pér sa i pérket pérfundimit té arritur, pér rrézimin e
kérkesés, ndajmé géndrim té ndryshém né lidhje me trajtimin kushtetues té pretendimeve té
kérkuesit, né drejtim t€ pércaktimit té sé drejtés kushtetuese qé gjen zbatim né rastin e tij. Né
zbatimin e dispozités kushtetuese t€ sipércituar, né rastin e kérkuesit shumica e ka kufizuar
kontrollin kushtetues né aspekt té té drejtave procedurale lidhur me té drejtén substanciale té
pronés (shih paragrafin 23 t¢ vendimit), duke marré né analizé pretendimet e tij né drejtim té sé
drejtés pér akses substancial né lidhje me standardin e arsyetimit té vendimit dhe té drejtén e
pronés, ndérkohé qé si gjaté gjykimit té€ ¢éshtjes nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém, ashtu
edhe gjaté shqyrtimit kushtetues té saj, pretendimet kryesore kishin té bénin me té drejtén
substanciale t€ pronés dhe shpérblimin e drejté.

4. Né vlerésimin toné, qéndrimi i shumicés nuk reflekton ashtu si¢ duhet kompetencén tashmé
té zgjeruar t€ Gjykatés pér shqyrtimin e pretendimeve té individéve kundér ¢do akti té pushtetit
publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara né Kushtetuté.
Gjykata ka detyrimin e interpretimit t€ kompetencave té saj kushtetuese, sipas frymés dhe
shkronjés sé nenit 131/f t€¢ Kushtetutés, té ndryshuar. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon
se liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa proces
té rregull ligjor. Ndérkohé, kreu II e né vijim i Kushtetutés, parashikon té drejtat dhe lirité



themelore, (neni 21—neni 58), té natyrés substanciale, té natyrés procedurale, dhe disa té drejta té
ndérthurura mes atyre té natyrés substanciale dhe procedurale.

5. Pérmes ankimit kushtetues individual kérkuesit mund té paraqesin kérkesé kushtetuese,
duke synuar: 1) shfuqizimin e njé ligji ose akti normativ nénligjor, pasi kané shteruar mjetet
efektive ose kur mjetet jané joefektive (shib vendimin nr. 31, daté 4.10.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese); ii)
shfuqizimin e vendimeve gjyqésore, qé kané ardhur si rezultat i njé ligji ose akti normativ
antikushtetues (shih vendimin nr. 4, daté 21.2.2022 t¢ Gpykatés Kushtetuese); iii) shfuqizimin e
vendimeve gjyqésore, qé kané ardhur si rezultat i interpretimit antikushtetues t€ ligjit ose akteve
normative, né€ zbatim nga organet administrative dhe gjykatat e zakonshme. Kjo mundési e treté
do té thoté se Gjykata duhet té kontrollojé nése interpretimi i ligjit procedural dhe substancial, me
té cilén ka zgjidhur ¢éshtjen gjykata e zakonshme, éshté antikushtetues, pra jo pérmbajtja e ligjit
né vetvete, por ményra e interpretimit té tij mes disa ményrave interpretuese, ka sjellé si pasojé
vendime gjyqésore haptazi né kundérshtim me standardet kushtetuese dhe konventore té té
drejtave themelore té njeriut. Po késhtu, ky rast kérkon qé Gjykata t€ mos analizojé pretendimet e
lidhura me nenin 42 t€ Kushtetutés vetém né kuptim procedural, por té analizojé pretendimet pér
shkeljen e nenit 42 té Kushtetutés si nen garantues i té drejtave substanciale dhe mé pas, sipas
rastit, t€ shprehet nése do té ndalet vetém né kété analizé ose do té vazhdojé edhe me
pretendimet pér shkeljen e té drejtave substanciale té individit. Ndérkohé, po sipas kétij rasti, nése
¢éshtja ngre vetém problematika té nivelit substancial té té drejtave kushtetuese, ajo duhet trajtuar
vetém sipas késaj gasjeje detyruese kushtetuese.

6. Nése juridiksioni dhe kontrolli kushtetues, sipas nenit 131/f t¢ Kushtetutés, do t&€ vazhdojé
té kuptohet dhe interpretohet né ményré t€ ngushté, atéheré kjo do té sillte dy pasoja né
vlerésimin toné: i) mbrojtje joefektive né nivel kushtetues t€ t€ drejtave dhe lirive themelore té
individit dhe té drejtén qé Kushtetuta ia ka dhéné, do t'ia mohonte jurisprudenca e késaj Gjykate
me interpretim t€ ngushtuar, duke krijuar e zbatuar njé model né kundérshtim me standardet
kushtetuese; ii) “konkurrim” té pozicioneve mes Gjykatés dhe Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (GJEDN)), pasi kjo e fundit, bazuar né KEDN] dhe jurisprudencén e saj, kontrollon
veprimtariné gjyqésore dhe autoritetet kombétare si pér nenin 6 t¢ KEEDN]J-sé, si nen procedural,
por edhe pér nenet substanciale ve¢mas, pa pérjashtuar edhe rastin e kontrollit té standardeve té
kérkuara nga neni 6, t€ lidhur me nene t€ tjera substanciale (shih vendimet ¢ GJEDN]-sé, 1 igani
kunder Shqipérisé, daté 22.11.2022; Fullani kundeér Shqipérisé, daté 20.9.2022; Kasmi kundér Shqipérise,
daté 23.6.2020; Sharxhi dhe té tieré kundér Shqipérisé, daté 11.1.2018; Ramadhi dhe té tjeré kundér
Shqipérise, daté 13.11. 2007).

7. Pér sa mé lart, né ményré qé té€ shmanget situata ku Gijykata jep njé vendim pérmes njé
kontrolli “té ngushté” dhe GJEDN]J-ja njé vendim tjetér, pérmes njé kontrolli “té zgjeruar”, dhe
mund té ekzistojé mundésia qé Gjykata té deklarohet si mjet ankimi joefektiv nga GJEDN]-ja, né
vlerésimin toné, do t€ duhej qé té trajtohej ankimi kushtetues individual si mjet efektiv jo vetém
pér té drejtat procedurale, por edhe substanciale, ve¢mas ose sé bashku, né varési té faktit se si
pretendohen nga kérkuesit ose se si mund t€ paraqgiten rrethanat e ¢éshtjes konkrete.

8. Nése do ta analizonim té ndaré procesin pér té drejtat procedurale, sipas nenit 42 té
Kushtetutés, i cili mund té sjellé efekte dhe tek té drejtat substanciale, si pasojé e orientojmé
kontrollin kushtetues né ményré té ngushtuar nga piképamja kushtetuese. Kjo, pasi procedura
mund t€ sjellé korrigjim t€ té drejtave substanciale, por jo domosdoshmérisht. Nga ana tjetér, té
drejtat procedurale mund té jené respektuar, por e drejta substanciale mund té jeté cenuar nga
veprimtaria e gjykatave té zakonshme. Jo gjithmoné pretendimet substanciale mund té pérthithen
nga ato procedurale, sikundér shumica argumenton né géndrimin e saj, dhe qé né opinionin toné
nése do t€ béhet qéndrim struktural, orientues pér kérkuesit né t€ ardhmen, mund té krijojé njé
standard interpretimi ngushtues té garantimit té té€ drejtave themelore kushtetuese pérmes ankimit
kushtetues individual.

9. Gjykata ka theksuar se kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe
zbatimit t€ ligjit né njé ¢éshtje konkrete, cenojné parimet, standardet ose t€ drejtat kushtetuese,
atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit kushtetues. Né kéto raste, ajo bén njé vlerésim



té€ natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai 1 gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shzh vendimet
nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 19, daté 7.7.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

10. Né véshtrim té jurisprudencés sé sipércituar, ankimi kushtetues individual, népérmjet té
cilit synohet shfuqizimi i vendimeve gjyqésore qé kané ardhur si rezultat i interpretimit
antikushtetues t€ ligjit né zbatim, rrit shanset dhe aksesin e individit né Gjykaté, si mjeti i fundit
efektiv pér kérkimet e tij pérpara se t'i drejtohet GJEDN]-s€, ndaj dhe duhet trajtuar si i tillé.
Ndérkohé, shumica e lidh pandashmérisht shqyrtimin e pretendimeve pér shkelje té nenit 42 té
Kushtetutés me té drejtat substanciale, ¢cka, né vlerésimin toné, jo detyrimisht mund té jené té
ndérvarura. Shkeljet procedurale mund té riparohen dhe pérséri shkelja substanciale mund té
vazhdojé té ekzistojé, ndaj dhe pretendimet duhet té shqyrtohen mé vete.

11. Duke iu kthyer rastit konkret, kérkuesi ka pretenduar se vlera e pronés sé shpronésuar
éshté disa heré mé e larté sesa ajo e caktuar nga shteti dhe nuk 1 pérgjigjet shpérblimit té ploté té
garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés, neni 1 i protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé dhe neni 153 i KC-sé.
Sipas tij, kompensimi i drejté éshté ai sipas vlerés sé tregut. Né caktimin e vlerés sé pronés
gjykatat nuk kané marré parasysh cilésité e pronés dhe mundésiné e zhvillimit t€ saj. Pér mé tepér,
gjykatat e kané démtuar mé tej, si rrjedhojé e urdhérimit té shtetit pér pagimin e shumés me késte
(shib paragrafin 10.2 1€ vendimit). Pra, né thelb té pretendimeve t€ tij, kérkuesi ka pretenduar cenimin
e sé drejtés sé pronés private pér shkak té vlerés sé akorduar pér pronén e shpronésuar pér interes
publik, fillimisht nga VKM-ja nr. 772/2015 dhe mé pas nga gjykatat.

12. Ndérkohé qé shumica ka zgjedhur ti trajtojé pretendimet e kérkuesit né drejtim té sé
drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, si dhe té drejtén e
pronés, vlerésojmé se ato duhej té trajtoheshin né vendimmarrje né ményré autonome, né kuadér
té sé drejtés sé pronés, trajtuar gjaté procesit gjyqésor, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe
neni 1 i protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé, konkretisht konceptit kushtetues té “shpérblimit té
drejté”, pasi shkaku pércaktues i cenimit nuk éshté rezultat i drejtpérdrejté dhe 1 lidhur ngushté
me procesin procedural té€ zhvilluar né gjykatat e zakonshme. Njé qéndrim 1 tillé mbéshtetet edhe
nga fakti se ¢éshtja e kérkuesit éshté trajtuar né kuadér té sé drejtés pér proné private gjaté
gjykimit té saj nga gjykatat e zakonshme, ¢ka éshté pranuar edhe nga subjektet e interesuara né
pretendimet e parashtruara né gjykimin kushtetues t€ saj, té cilat jané ngritur né kuadér té késaj té
drejte dhe jo té lidhura me té drejtén pér proces té rregullt ligjor, si¢ ka vlerésuar shumica né
vendimmartje.

13. Pér sa 1 pérket sé drejtés sé pronés private, ajo garantohet nga neni 41, pika 1, 1
Kushtetutés. Ky nen parashikon, ndér té tjera, se ligji mund té parashikojé kufizime né ushtrimin
e késaj té drejte vetém pér interesa publiké (pika 3) dhe se kufizimet lejohen vetém pérkundrejt
njé shpérblimi t€ drejté (pika 4), pér masén e té cilit mund t€ béhet ankim né gjykaté (pika 5),
ndérsa sipas nenit 42 t€ Kushtetutés, prona nuk mund té cenohet pa proces té rregullt ligjor dhe
se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté.

14. Gjykata ka theksuar se kriteret qé parashikon neni 41 i Kushtetutés, qé jané garantimi 1
pronés private dhe shpérblimi i drejté, si dhe koncepti i pércaktuar nga KEDN]J-ja pér gézimin e
pronés né ményré té geté, jané orientimet bazé mbi té cilat duhet té zgjidhen té gjitha ¢éshtjet qé
lidhen me shpronésimet (shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 4, daté 15.2.2021; nr. 35, daté
10.10.2007 té Gpykatés Kushtetuese). Né njé shtet demokratik individit duhet t'i garantohet gézimi i
geté dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale i sé drejtés sé pronés. Megjithaté, me
gjithé mbrojtjen qé ajo gézon, e drejta e pronés mund t'u nénshtrohet kufizimeve, té cilat duhen
béré sipas disa kritereve té pércaktuara né ményré shteruese né nenin 17 t€ Kushtetutés (shib
vendimet nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 15, daté 22.6.2022; nr. 25, daté 28.4.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Ashtu si¢ ka pranuar edhe shumica, e drejta e pronés, né kuptimin qé 1 jep neni 41 i
Kushtetutés dhe neni 1 1 protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-s€, nuk mund té barazohet me kuptimin qé
ka né vetvete e drejta dhe se e drejta e pronés nuk mund njésohet me té drejtén e kthimit té saj.
Referuar kriterit kushtetues té “shpérblimit té drejté”, Gjykata ka theksuar se shpérblimi ose
kompensimi né dobi té subjektit t€ shpronésuar nuk mund té jeté 1 ploté, por i drejté (shib vendimet
nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 4, daté 15.2.2021 t& Gpykatés Kushtetuese).
Objektivat legjitimé té interesit publik, si ato qé ndigen né kuadrin e masave té reformés



ckonomike ose masat e hartuara pér té arritur njé drejtési mé t€ madhe shoqérore, mund té
kérkojné njé kompensim mé té vogél sesa vlera e ploté e tregut.

16. Koncepti i “shpérblimit té drejté” éshté trajtuar gjerésisht edhe nga GJEDN]-ja, e cila ka
mbajtur géndrimin se kushtet e kompensimit, sipas legjislacionit vendas, varen nga vlerésimi nése
masa e ndérmarré respekton balancén e drejté dhe nuk vendos njé barré disproporcionale ndaj
kérkuesit. Martja e pasurisé, sipas fjalisé s¢ dyté té paragrafit t€ paré t€ nenit 1 té protokollit nr. 1,
pa pagesén e njé shume qé pérafrohet né ményré té arsyeshme me vlerén e saj, normalisht do t&
pérbéjé njé ndérhyrje joproporcionale, ndérsa njé mungesé totale e kompensimit mund té
konsiderohet e justifikueshme vetém né rrethana té jashtézakonshme. Megjithaté, neni 1 i
protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé nuk garanton té drejtén pér kompensim té ploté né ¢do rrethané,
pasi objektivat legjitimé t€ “interesit publik” mund té kérkojné njé kompensim mé té vogél se sa
vlera e tregut (shih vendimet ¢ GJEDN]-sé, Pincovi dhe Pinc kundér Republikés Ceke, daté 5.11.2002; Holy
Monasteries kundér Greqisé, daté 9.12.1994, § 71; James dhe té teré kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, daté
21.2.1986, § 54). Kur shpronésimi éshté rezultat i reformave t€ médha ekonomike ose masave té
hartuara pér t€ arritur njé drejtési mé t€ madhe sociale, hapésira e vlerésimit qé u jepet shteteve
pér pércaktimin e shumés sé kompensimit éshté normalisht mé e gjeré (shib vendimin ¢ GIEDN]-s,
Lithgow dbe t¢ tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkunar, daté 8.7.1986, §§ 122).

17. GJEDN]J-ja e ka mbajtur kété qéndrim edhe né ¢éshtje kundér Shqipérisé, duke theksuar se
kushtet e kompensimit, sipas legjislacionit pérkatés, jané t€ réndésishme pér vlerésimin nése masa
e kundérshtuar respekton detyrimin pér vendosjen e njé balance té drejté, konkretisht, nése ajo
vendos njé barré joproporcionale mbi individét. Sipas GJEDN]-sé, martja e pasurisé pa pagesén e
njé shume té arsyeshme né pérputhje me vlerén e saj do t€ pérbéjé njé ndérhyrje joproporcionale,
ndérsa mungesa totale ¢ kompensimit mund t€ konsiderohet e justifikueshme sipas nenit 1 té
protokolli nr. 1 vetém né rrethana té jashtézakonshme. Megjithaté, ndérsa éshté e vérteté se né
shumé raste té€ shpronésimit té ligjshém vetém kompensimi i ploté mund té konsiderohet
arsyeshmérisht 1 lidhur me vlerén e pasurisé, neni 1 i protokollit nr. 1 nuk garanton té drejtén pér
kompensim té ploté né ¢do rrethané. Objektivat legjitimé té€ “interesit publik”, si ato t€ ndérmarra
né kuadér té reformave ekonomike ose pér arritjen e drejtésis€é mé té larté sociale, mund té
pranojné edhe njé rimbursim mé té vogél se vlera e tregut. Megjithaté, pérshtatshméria e
kompensimit do té zvogélohej nése do té paguhej pa iu referuar rrethanave té ndryshme qé mund
t€ zvogélojné vlerén e tij (shib vendimin ¢ GJEDN]-s¢, Sharxhi dhe t¢ tieré kundér Shqipérisé, daté
11.1.2018, §§ 165-168).

18. Po sipas GJEDN]J-sé, marrja e pasurisé pa pagesén e njé shume té arsyeshme pér vlerén e
saj nuk vendos balancén e duhur mes kérkesés sé interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe
kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore té individit. Kjo balancé pérgjithésisht arrihet kur
kompensimi, qé€ 1 jepet personit té cilit i éshté marré prona, lidhet né ményré té arsyeshme me
vlerén e saj té€ “tregut”, si¢ €shté pércaktuar né kohén e shpronésimit, cka nénkupton se shuma e
kompensimit pér humbjen e titullit té pronésisé pér tokén nga ana e palés kérkuese duhet
llogaritur, duke pérdorur vlerén e pronés né datén e humbijes sé pronésiné (shih vendimin e
GJEDN]-sé, Tunaitis kundér Litnanisé, daté 24.11.2015, §41). Megjithaté, nése interesat e komunitetit
té realizuara me ané té kufizimit jané me réndési t€ vecanté, raporti i drejté mund té vendoset
edhe pa kompensimin e ploté. Shteteve iu lihet njé fushé e gjeré zbatimi e kufirit té vlerésimit, me
qéllim miratimin e ligjeve né kontekstin e njé ndryshimi té regjimit politik dhe ekonomik qé mund
té cenojé pronat private dhe, né raste té veganta, mungesa e kompensimit nuk e bén té paligjshém
veprimin e shtetit pér martrjen e pasurisé (sbib vendimin ¢ GJEDN]-sé, Jabn dhe té tieré kundér
Gjermanisé, daté 30.6.2005, §95).

19. Né rastin e kérkuesit, €shté e qarté se ndérhyrja né t€ drejtén e pronés private éshté béré
me ligj dhe ndjek njé géllim legjitim, até t&€ pérmbushjes sé objektivave té interesit publik. Pér sa i
pérket “shpérblimit té drejté” té pérfituar nga kérkuesi, né rastin konkret, rezulton se vlerésimi i
pronés nga gjykatat éshté béré né pérputhje me parashikimet ligjore. Né kété kuptim, ashtu sig
éshté vlerésuar edhe nga shumica, né kéndvéshtrim té proporcionalitetit t€ ndérhyrjes né té
drejtén e pronés private té kérkuesit, sipas nenit 17 té Kushtetutés, ¢mojmé se vlera e akorduar



atij sipas vendimeve gjyqgésore, nuk rezulton té jeté joproporcionale dhe né kundérshtim me
konceptin e “shpérblimit t€ drejté”, té parashikuar né nenin 41, pika 4, t€¢ Kushtetutés.

20. Nga sa mé lart, né rastin konkret, rezulton se pretendimet e kérkuesit pér shpérblimin e
drejté té€ pronés sé tij jané marré né shqyrtim nga gjykatat e zakonshme, té cilat kané dhéné
pérgjigie té argumentuar pér qgéndrimet e tyre. Interpretimet qé ato i kané béré konceptit
kushtetues té “shpérblimit t€ drejté”, sipas nenit 41, pika 4, t€ Kushtetutés, nuk rezultojné
arbitrare né kéndvéshtrimin kushtetues, pér rrjedhojé, ashtu si edhe shumica, vlerésojmé se
kérkesa e kérkuesit duhet rrézuar.

Anétaré: Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja, Elsa Toska



