VENDIM
Nr. 37, daté 7.7.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datat 16.2.2023 dhe 7.7.2023 mori né shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 15 (Sh) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Shogéria “Arseni” sh.p.k.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Drejtoria e Pérgjithshme e Pronésisé Industriale,

Zlatevski Ljubisa

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-464 (111), daté 21.3.2022, t¢ Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢é€shtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut
(KEDN]) dhe neni 1 i protokollit nr. 1 t€ saj; nenet 71 dhe 71/a t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (Yigii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
shoqgérisé “Arseni” sh.p.k. (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim té subjektit té interesuar, Drejtorisé sé Pérgjithshme té Pronésisé Industriale (DPPI), qé ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit té
interesuar, Zvlatevski Ljubisés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 6.11.2008 Drejtoria e Pérgjithshme e Patentave dhe Markave (5o DPPI), né
pérputhje me dispozitat e ligjit t€ kohés nr. 7819, daté 27.4.1994, “Pér pronésiné industriale”, ka
regjistruar né emér té shoqérisé Neniko Dooel Ljubisa, me adresé Fazanerija 96 Gostivar, R.
Makedonija MK, markén me nr. 11992 regjistrimi kombétar, pér pijen B-52 Energy Drink (B-52),
sipas elementeve pérkatése.

2. Né datén 16.6.2010, me kontratén nr. 3076 rep., nr. 2163 kol., shogéria Neniko Dooel
Ljubisa, pérfagésuar nga shtetasi Zlatevski Ljubisa, 1 ka shitur kérkueses markén, emrin, si dhe té
gjitha té drejtat pér kété pije, jo vetém né Shqipéri, por edhe né vendet e tjera ku ajo éshté e



pajisur me patenté. Kontrata e shitjes éshté e regjistruar né Drejtoriné e Pérgjithshme té
Patentave dhe Markave (DPPM).

3. Né datén 14.11.2013 kérkuesja i éshté drejtuar DPPM-sé me kérkesé pér regjistrimin e
transferimit, né favor té saj, t€ pronésis€é pér markén ndérkombétare B-52, me nr. 977607
regjistrimi ndérkombétar. Né vijim, né datén 10.4.2014, DPPM-ja ka dérguar prané Organizatés
Botérore té Pronésisé Intelektuale (WIPO) formularin pérkatés pér ndryshimin e pronésisé pér
markén ndérkombétare me nr. 977607 regjistrimi nga pronari Zlatevski Ljubisa te kérkuesja.

4. Me urdhrin nr. 13, daté 15.4.2014 (urdbri nr. 13/2014), regjistruar me nr. 19 prot., daté
15.4.2014, DPPM-ja ka urdhéruar revokimin e transferimit (ndryshimit) t€ pronésisé sé markés
ndérkombétare, si dhe lénien e késaj marke né pronési t€ pronarit Zlatevski Ljubisa; njoftimin e
WIPO-s pér pasqyrimin e kétij ndryshimi; njoftimin e paléve té interesuara pér kété ndryshim.
Sipas DPPM-sé, transferimi i pronésisé s¢ markés ndérkombétare nga pronari Zlatevski Ljubisa
te kérkuesja éshté béré gabimisht, bazuar né njé kontraté shitjeje me ané té sé cilés béhet
transferimi i pronésisé sé njé marke tjetér tregtare, konkretisht i markés kombétare me nr. 11992
regjistrimi.

5. Kérkuesja i éshté drejtuar me kérkesépadi Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré
Tirané, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé absolute t€ urdhrit nr. 13/2014, me nr. 19
prot., daté 15.4.2014 t¢ DPPM-s¢; pezullimin e ekzekutimit té€ kétij akti administrativ deri né
pérfundim té gjykimit me njé vendim té formés sé preré.

0. Me vendimin nr. 49806, daté 22.9.2014, Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré Tirané ka
vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé sé paditéses shoqéria “Arseni” sh.p.k. kundér
DPPM-sé dhe ndérhyrésit dytésor Zlatevski Ljubisa; konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
urdhrit nr. 13/2014 t&€ DPPM-sé; rrézimin e kérkimit pér ekzekutimin e pérkohshém té vendimit.
Gjykata ka arsyetuar, ndér té tjera, se asnjé organ administrativ nuk mund té revokojé njé akt
administrativ t€ nxjerré prej tij nése ligji 1 posagém qé rregullon veprimtariné funksionale té tij
nuk ia ka njohur shprehimisht kété té drejté dhe né revokimin e transferimit té€ pronésisé sé
markés ndérkombétare me nr. 977607 nga Zlatevski Ljubisa te kérkuesja, DPPM-ja ka vepruar né
kapércim té kompetencave té njohura me ligj. Po sipas gjykatés, asnjé nga dispozitat e ligjit té
posagém nr. 9947, daté 7.7.2008, “Pér pronésiné industriale” (ligii nr. 9947/2008), qé rregullon
veprimtariné dhe kompetencat e DPPM-sé, nuk parashikon mundésiné qé ky organ té revokojé
aktet e tij, t€ paligjshme ose jo. Pér rrjedhojé, bazuar né nenin 116/b té Kodit té Procedurés
Administrative (KPA), urdhri nr. 13/2014 i DPPM-sé éshté vlerésuar prej saj si absolutisht i
pavletshém (shibh vendimin nr. 4986, daté 22.9.2014, t& Gjykatés Administrative 1¢ Shkallés s¢ Paré Tirane,
faget 3 dhbe 5, paragrafét e fundit).

7. Mbi ankimin e DPPM-sé dhe té Zvatevski Ljubisés, me vendimin nr. 345, daté 2.2.2017,
Gjykata Administrative e Apelit, duke e vlerésuar té drejté, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 4986, daté 22.9.2014 té Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, me té
njéjtin arsyetim (shib vendimin nr. 345, daté 2.2.2017, t¢ Gjykatés Administrative t¢ Apelit, fagja 5,
paragrafi i parafundit dhe fagja 6). Kundér vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit kané
ushtruar rekurs DPPM-ja, si dhe Zlatevski Ljubisa, né cilésiné e personit té treté né gjykim.

8. Me vendimin nr. 00-2022-464 (111), daté 21.3.2022, Gjykata e Larté¢ ka vendosur
ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé t€ uléta dhe rrézimin e padisé, duke vlerésuar se kéto té
fundit nuk kané interpretuar dhe zbatuar drejt kérkesat e ligjit material. Sipas gjykatés, shkaqet
dhe arsyetimi ligjor 1 pérdorur nga organi publik pér rivendosjen e ligjshmérisé nuk lidhen me
konceptin e revokimit t€ njé akti administrativ, por me até té konstatimit dhe rregullimit té
pasojave té njé akti administrativ absolutisht té pavlefshém, nul, i cili ka dalé né kundérshtim té
hapur dhe flagrant me kriteret pér transferimin e pronésisé sé markés, té parashikuara nga neni
162/2 i ligjit nr. 9947/2008, ku gjen zbatim neni 123 i KPA-sé sé vitit 1999 né fuqi né kohén e
lindjes sé mosmarréveshjes. Né rastin konkret, nuk béhet fjalé pér pavlefshméri relative, por pér
pavlefshméri absolute, e cila mund té konstatohet nga veté organi qé e ka nxjerré aktin, né ¢do
kohé. Shoqgéria “Arseni” sh.p.k. nuk ka interes té ligjshém material né ngritjen e padisé, pasi i



referohet kontratés, daté 16.6.2010, pér regjistrimin e markés kombétare B-52 me nr. 11992
regjistrimi, ndérkohé qé akti i revokimit objekt gjykimi ka té béjé me njé tjetér marké té
regjistruar né emér té Zlatevski Ljubisés qé mban nr. 977607 regjistri, pér té cilén ajo nuk
disponon njé marréveshje t€ nénshkruar nga t€ dyja palét pér transferimin e pronésisé, si kusht i
parashikuar né nenin 162/2 € ligjit nr. 9947/2008 (shih vendimin nr. 00-2022-464 (111), daté
21.3.2022, t¢ Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, faget 6 dhe 7, paragrafét 26 dhe 28).

9. Né datén 20.7.2022 kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) me kérkesé
pér shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-464 (111), daté 21.3.2022, té¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

10. Me ligjin nr. 17/2017, daté 16.2.2017, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9947,
daté 7.7.2008, “Pér pronésiné industriale”, t€ ndryshuar”, emértimi i DPPM-sé éshté zévendésuar
me DPPI-né. Pér rrjedhojé, né tekstin e kétij vendimi, emértimet e kétij institucioni jané pérdorur
né pérkémbim respektiv té njéri-tjetrit, duke iu referuar kohés kur jané kryer veprime prej tij.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

11.1. E drejta pér proces 1 rregullt ligior né drejtim té:

11.1.1. Parimit 1€ gjykimit nga njé gjykaté e caktnar me ligj, pasi Gjykata e Larté ka béré vlerésim té
ndryshém té provave dhe fakteve nga vlerésimi i béré nga organi administrativ dhe gjykatat mé té
uléta, duke i dhéné kuptim tjetér natyrés sé aktit administrativ qé qéndron né thelb té
mosmarréveshjes mes paléve. Duke mbajtur géndrimin se urdhri i revokimit éshté akt pér
konstatimin e pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik té kryer nga DPPM-ja, Gjykata e Larté
ka béré vlerésim té€ ndryshém té situatés faktike t&€ mosmarréveshjes, duke ndryshuar natyrén
juridike té aktit dhe referencén ligjore. Veté DPPM-ja nuk e ka konsideruar aktin e saj si
absolutisht t€ pavlefshém dhe nga subjektet e interesuara nuk éshté pretenduar asnjéheré
pavlefshméria absolute, por paligjshméria e vendimit té revokimit. Po késhtu, né vendim, Gjykata
e Larté u referohet disa provave, té cilat nuk rezulton té jené pranuar né té njéjtén ményré si¢
arsyeton ajo nga gjykatat mé té uléta.

11.1.2. 8¢ dregjtes pér t'u déguar, pasi Gjykata e Larté e ka gjykuar ¢éshtjen né dhomén e
késhillimit pa praniné e paléve, né kundérshtim me nenin 62, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, té
ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
t€ ndryshuar (lgi nr. 49/2012). Kjo gjykaté nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjygésore me
praniné e paléve edhe pse ka pranuar se vendimmarrja e gjykatave mé té uléta éshté né
kundérshtim me praktikén e saj gjygésore, duke i mohuar né kété ményré kérkueses té drejtén
pér té parashtruar pretendimet e saj. Né kushtet kur ka ndryshuar cilésimin juridik t€ aktit té
kundérshtuar nga njé akt revokues né absolutisht t€ pavlefshém, Gjykata e Larté duhej té
thérriste palét né seancé né ményré qé t€ dégjonte pretendimet e tyre né kété drejtim.

11.1.3. Parimut t¢ barazisé sé arméve dbe kontradiktoritetit, pasi shqyrtimi i ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit nga Gjykata e Larté e ka véné né pozité té€ pabarabarté me organin administrativ dhe
né pamundési té paraqesé argumente e prova pér sa i pérket vlerésimit si absolutisht té
pavlefshém té aktit administrativ t¢ DPPM-sé€, pavlefshméri qé nuk éshté pretenduar as nga veté
organi administrativ, si dhe té€ shprehej pér faktet, provat e vlerésimet ligjore.

11.1.4. Parimit t¢ signrisé juridike, né drejtim t& detyrimit pér batimin e vendimeve té Gyykatés. Né
kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese, sipas sé cilés organet administrative nuk kané té
drejté t€ béjné vlerésim t€ akteve, sikurse €shté kontrata e shitjes né rastin konkret, pasi njé
kompetencé e tillé u pérket gjykatave, Gjykata e Larté 1 ka njohur DPPM-sé té drejtén pér té béré
vlerésim té€ kontratés, cka nuk éshté né kompetencén e kétij organi. DPPM-ja nuk mund té
ndryshojé njé té drejté pronésie né ményré té njéanshme.



11.2. Parinii i lirisé sé veprimtarisé ekonomike dhe e drejta pér proné private, té garantuara nga nenet 11
dhe 41 té Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé, pasi marka tregtare pérfshihet
né té drejtén e pronésisé. Né kushtet kur DPPM-ja ka regjistruar aplikimin e kérkueses, ajo ka
fituar t€ drejtén e pronésisé. Kjo e drejté nuk mund té ndryshojé né rrugé administrative, por
vetém gjyqésisht.

12. Subjekti i interesuar, DPPl-ja, ka parashtruar:

12.1. Céshtja nuk ka mé objekt, pasi gjaté periudhés sé shqyrtimit gjyqésor té saj marka né
fjalé éshté shfuqizuar fillimisht nga zyra e origjinés né Maqgedoniné e Veriut dhe, pér pasojé, edhe
nga Byroja Kombétare e WIPO-s. Marka ndérkombétare nr. 977607 ka pasur mbrojtje né
territorin e Republikés sé Shqipérisé pér pijen B-52 deri né datén 11.12.2018. Sipas nenit 6, pika
1, té Protokollit t&¢ Marréveshjes sé Madridit pér Regjistrimin Ndérkombétar t€ Markave, té
ratifikuar nga shteti shqiptar me ligjin nr. 8992, daté 30.1.2003 (Protokolli i Madridit), regjistrimi i
njé marke né Byroné Ndérkombétare éshté i efektshém pér 10 vjet.

12.2. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté 1 drejté, pasi, ndryshe nga sa pretendohet, procedimi
administrativ nuk éshté iniciuar prej saj, por me kérkesé té kérkueses. Kjo e fundit ka qgené e
pérfshiré né njé tjetér proces gjyqésor, me té njéjtin objekt e me palé kundérshtare Zvlateski
Ljubisén, pér shfuqgizimin e markés B-52 me numér kombétar regjistrimi nr. 11992, ndérsa
kérkesa e saj e datés 14.11.2013 ka pasur si objekt transferimin e markés me numér
ndérkombétar nr. 977607 regjistrimi. Né zbatim t€ nenit 162, pika 2, t&¢ KPA-sé, kontrata e
shitjes e datés 16.6.2010 pér transferimin e pronésisé sé markés kombétare nr. 11992 nuk éshté e
vlefshme sipas nenit 162/2 té ligjit nr. 9947/2008 dhe nuk mund té pérdoret pér transferimin e
pronésisé sé¢ markés ndérkombétare nr. 977607 regjistrimi. DPPM-ja nuk i ka hequr pronésiné
kérkueses, por, né ményré té gabuar, pérmes njé kontrate té pavlefshme, i ka njohur asaj
pronésiné pér markén ndérkombétare, duke ia hequr até né ményré té€ padrejté e té paligjshme
pronarit té vérteté e faktik. Pas konstatimit té kétij gabimi, né pérputhje me dispozitat e KPA-sé,
éshté vendosur revokimi i transferimit té pronésisé pér markén ndérkombétare. Ky veprim nuk
éshté kryer né kapércim té€ kompetencave t& DPPM-sé.

12.3. Kérkueses nuk i éshté cenuar ¢ drefta e pronés. Ajo nuk ka pésuar asnjé dém, pasi béhet
fjalé pér té drejtén e pronésisé pér njé marké ndérkombétare, té cilén ajo nuk e ka gézuar.

13. Subjekti i interesuar, Zvlatevski Ljubisa, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim edhe pse
éshté njoftuar rregullisht pér gjykimin pérmes letérporosisé.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e
njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
sé¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjygésor, qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative t€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mijeteve juridike
efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

15. Si bartése e té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, kérkuesja
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor, ndaj té cilit ka ngritur pretendime né
kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar. Po késhtu, ajo ka shteruar
myjetet juridike efektive né dispozicion, pasi vendimi i Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté, i
kundérshtuar pérmes ankimit kushtetues individual, ka pérmbyllur né themel procesin gjyqgésor té



iniciuar prej saj. Gjithashtu, né pérputhje me pércaktimin e nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
ligjit nr. 8577/2000, kérkesa éshté regjistruar né Gjykaté datén 20.7.2022, pra brenda afatit ligjor
4-mujor nga dhénia e vendimit té kundérshtuar té Gjykatés sé Larté, q¢ mban datén 21.3.2022.
Pér rrjedhojé, kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces t€ rregullt ligjor né disa aspekte, si dhe t€ parimit té lirisé sé veprimtarisé ekonomike e té
s¢ drejtés sé pronés private.

17. Subjekti 1 interesuar, DPPI-ja, ka pretenduar se ¢éshtja nuk ka mé objekt, pasi gjaté
periudhés sé shqyrtimit gjyqésor té saj, marka né fjalé éshté shfuqizuar fillimisht nga zyra e
origjinés né Magedoniné e Veriut dhe, pér pasojé, edhe nga Byroja Kombétare ¢ WIPO-s. Marka
ndérkombétare nr. 977607 ka pasur mbrojtje né territorin e Republikés sé Shqipérisé pér pijen B-
52 deri né datén 11.12.2018. Sipas nenit 6, pika 1, t€ Protokollit té¢ Madridit, regjistrimi i njé
marke né Byroné Ndérkombétare éshté i efektshém pér 10 vjet.

18. Kérkuesja ka prapésuar se ky pretendim i DPPI-sé pérbén kérkim té ri, t€ paraqitur pér
heré té paré né gjykimin kushtetues, i cili nuk i éshté nénshtruar shqyrtimit nga gjykatat e
zakonshme dhe, si i tillé, nuk mund té merret né shqyrtim nga Gjykata.

19. Gjykata véren se objekt i ankimit kushtetues individual éshté procesi gjyqésor i zhvilluar
né lidhje me vendimin e DPPM-sé pér revokimin e transferimit t€ pronésisé¢ pér markén
ndérkombétare me nr. 977607, gjaté té cilit kjo marké ka pasur mbrojtje né territorin shqiptar.
Duke qgené se objekt i ankimit kushtetues individual éshté ky proces, Gjykata vleréson se
pretendimet e subjektit té interesuar se kérkesa ka mbetur pa objekt, jané té pabazuara. Né kéto
kushte, kérkuesja legjitimohet edhe ratione materiae né kérkesén e saj sipas objektit.

20. Pér sa 1 takon thelbit té kérkimit, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor, né drejtim t€ parimit té€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, sé drejtés pér
t'u dégjuar, parimit té barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit, parimit té sigurisé€ juridike, si dhe
cenimin e parimit té lirisé sé veprimtarisé ekonomike e sé drejtés sé pronés. Gjykata véren se, né
thelb, pretendimet e kérkueses kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né aspekt
té parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit né lidhje me té drejtén pér t'u dégjuar, si dhe me liriné e veprimtarisé
ckonomike e té drejtén e pronés, té garantuara nga nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés, pér rrjedhojé
Gjykata vleréson té analizojé bazueshmériné né themel té kétyre pretendimeve.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit 1¢ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me lig/

21. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté ka béré vlerésim té ndryshém té provave dhe
fakteve nga vlerésimi i béré nga organi administrativ dhe gjykatat mé té uléta, duke 1 dhéné
kuptim tjetér natyrés sé aktit administrativ qé qéndron né thelb t€ mosmarréveshjes mes paléve.
Duke mbajtur géndrimin se urdhri i revokimit éshté akt pér konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té veprimit juridik té kryer nga DPPI-ja, Gjykata e Larté ka béré vlerésim t€ ndryshém té
situatés faktike t&€ mosmarréveshjes, duke ndryshuar natyrén juridike té saj dhe referencén ligjore.
Veté DPPM-ja nuk e ka konsideruar aktin e saj si absolutisht té pavlefshém dhe nga subjektet e
interesuara nuk éshté pretenduar asnjéheré pavlefshméria absolute, por paligishméria e vendimit
té¢ revokimit. Po késhtu, né vendim, Gjykata e Larté u referohet disa provave, té cilat nuk
rezultojné t€ jené pranuar né t€ njéjtén ményré si¢ arsyeton ajo nga gjykatat mé té uléta.

22. Subjekti i interesuar, DPPI-ja, ka prapésuar se vendimi i Gjykatés sé¢ Larté éshté i drejté,
pasi procedimi administrativ nuk éshté iniciuar prej saj, por me kérkesé té kérkueses. Kjo e fundit
ka gené e pérfshiré né njé tjetér proces gjyqésor, me té njéjtin objekt e me palé kundérshtare
Zvlateski Ljubisén, pér shfuqizimin e markés B-52 me numér kombétar regjistrimi nr. 11992.
Kontrata e shitjes pér transferimin e pronésisé sé markés kombétare nuk éshté e vlefshme dhe
nuk mund té pérdoret pér transferimin e pronésisé sé markés ndérkombétare. DPPM-ja nuk i ka
hequr pronésiné kérkueses, por, né ményré t€ gabuar, pérmes njé kontrate té pavlefshme, i ka
njohur pronésiné pér markén ndérkombétare, duke ia hequr até né ményré té€ padrejté e té



paligijshme pronarit té vérteté e faktik. Pas konstatimit té kétij gabimi, né pérputhje me dispozitat
e KPA-sé, éshté vendosur revokimi i transferimit té€ pronésisé pér markén ndérkombétare. Ky
veprim nuk éshté kryer né kapércim té kompetencave t€¢ DPPM-sé.

23. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt
ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté edhe shqyrtimi 1 ¢éshtjes nga
njé “gykaté e caktuar me ligi”. Né zbatim té kétij parimi, Gjykata ka theksuar se kontrolli ¢ Gjykata
e Larté ushtron ndaj vendimeve té ankimuara té gjykatave mé té uléta duhet té fokusohet vetém
né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé kétyre vendimeve. Njé kontroll i tillé konsiston
né analizén e ploté té fakteve dhe té rrethanave, t€ cilat jané pranuar mé paré si té€ vérteta nga
gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit, pa i ndryshuar ato (shzh vendimet nr. 3, daté 7.2.2023;
nr. 1, daté 19.1.2018; nr. 17, daté 10.4.2015, & Gjykatés Kushtetuese).

24. Sipas Gijykatés, Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése
mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i
faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit.
Nxjerrja e konkluzionit pér provat, né t€ kundért me vlerésimin e dy gjykatave té shkalléve mé té
uléta, nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté, e cila nuk mund té konkludojé «
priori nése Eshté vértetuar ose jo njé fakt i caktuar, ndérkohé qé nga pérmbajtja e vendimeve té té
dyja gjykatave mé té uléta rezulton e provuar e kundérta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat
e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e
vlerésimeve té métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjykatés sé faktit, por
duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre té metave té vendimit, por
né asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe
provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta gjyqésore. Njé veprim i tillé bie ndesh me
parimin e gjykatés s€ caktuar me ligj (shih vendimet nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 44, daté 19.7.2016, t¢
Gyykatés Kushtetuese)

25. Né c¢éshjen né shqyrtim, Gjykata véren se me urdhrin nr. 13/2014, DPPM-ja ka
urdhéruar revokimin e transferimit t€ pronésisé sé markés me nr. 977607 regjistrimi
ndérkombétar dhe 1énien e késaj marke né pronési té pronarit Zlatevski Ljubisa, duke arsyetuar
se transferimi fillestar i saj ishte béré gabimisht dhe se kontrata e shitjes i pérkiste transferimit té
pronésisé pér markén kombétare me nr. 11992. Kérkuesja ka kundérshtuar gjyqésisht urdhrin e
DPPM-sé pér revokimin e transferimit, duke vlerésuar se éshté nxjerré né kapércim té
kompetencave té kétij organi. Me vendimin nr. 4986, daté 22.9.2014, Gjykata Administrative e
Shkallés s¢ Paré Tirané ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé dhe konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té urdhrit nr. 13/2014, vendimi i cili éshté vlerésuar i drejté edhe nga
Gjykata Administrative e Apelit. T¢é dyja gjykatat kané vlerésuar se DPPM-ja nuk mund té
revokonte aktin administrativ té nxjerré prej saj, pasi ligji i posagém qé rregullon veprimtariné
funksionale nuk ia ka njohur shprehimisht njé té drejté té tillé. Né pérfundim té shqyrtimit té
rekurseve t&¢ DPPM-sé dhe personit té treté, Zvlatevski Ljubisa, Kolegji Administrativ i Gjykatés
s¢ Larté ka vendosur shfuqizimin e vendimeve té Gjykatés Administrative té Shkallés sé¢ Paré
Tirané dhe té Gjykatés Administrative t€ Apelit, duke vlerésuar se veprimet e DPPM-sé nuk
lidheshin me konceptin e revokimit, por me konstatimin dhe rregullimin e pasojave té njé akti
administrativ absolutisht té pavlefshém, cka mund té béhet nga organi qé e ka nxjerré aktin né
¢do kohé.

26. Nga sa mé lart, Gjykata konstaton se gjaté vlerésimit té géndrimeve té mbajtura nga
gjykatat mé té uléta dhe interpretimit q¢€ 1 éshté béré legjislacionit né fuqi pér zgjidhjen e ¢éshtjes
prej tyre, Gjykata e Larté ka marré né analizé parashikimet ligjore té€ kohés, konkretisht dispozitat
e KPA-sé, qé rregullonin veprimtariné e organit publik. Po késhtu, Gjykata e Larté ka analizuar
edhe dispozitat e ligjit t€ posagém nr. 9947/2008 pér pronésiné industriale, qé rregullonte té
drejtat, detyrimet dhe interesat e ligjshém té paléve né proces, me géllim té pércaktimit, pérmes
interpretimit té dispozitave ligjore né fuqi, té ligjit t€ zbatueshém pér zgjidhjen ligjore té
mosmarréveshjes sé krijuar.



27. Gjykata vleréson se gjaté trajtimit té ¢éshtjes nuk rezulton qé Gjykata e Larté té keté béré
vlerésim té ndryshém t€ provave té administruara nga gjykata e administrative e shkallés sé¢ paré
ose gjykata e apelit. Né zgjidhjen e themelit té ¢éshtjes ajo €shté bazuar né té njéjtat fakte dhe
prova té vlerésuara nga gjykatat mé té uléta. Kontrata e lidhur mes paléve pér shitjen e markés
tregtare dhe urdhri nr. 13/2014 i DPPM-sé, té marra si prova dhe t€ vlerésuara nga gjykatat e
faktit, jané analizuar nga Gjykata e Larté né funksion té dhénies sé njé vendimi té arsyetuar. Nga
ana tjetér, interpretimi qé Gjykata e Larté 1 ka béré konceptit té padisé, si mjet juridik qé inicion
procesin civil, parimit té disponibilitetit, interesit té paléve né proces, si dhe dispozitave té¢ KPA-
s¢ dhe ligjit nr. 9947/2008, nuk pérbén vlerésim té ndryshém té fakteve dhe provave qé
géndrojné né thelb t€ mosmarréveshjes sé lindur mes paléve.

28. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit té gjykimit
nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i pabazuar.'

B.2. Pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontraditoritetit né lidhje me té drejtén pér t'u dégjuar

29. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté e ka gjykuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit
pa praniné e paléve, né kundérshtim me nenin 62, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, té ligjit nr.
49/2012, duke e véné né pozité té pabarabarté me organin administrativ dhe né pamundési té
parashtrojé argumentet e saj pér sa i pérket vlerésimit si absolutisht té pavlefshém té aktit
administrativ, pavlefshméri e cila nuk éshté pretenduar as nga veté organi administrativ, duke
mos 1 dhéné asaj as mundési té shprehej pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore. Sipas saj, kjo
gjykaté nuk ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore me prani té paléve edhe pse ka pranuar se
vendimmartja e gjykatave mé t€ uléta éshté né kundérshtim me praktikén e saj gjyqésore, duke 1
mohuar né kété ményré té drejtén pér té parashtruar pretendimet e saj. Né kushtet kur ka
ndryshuar cilésimin juridik té aktit té¢ kundérshtuar, nga njé akt revokues né absolutisht té
pavlefshém, Gjykata e Larté duhej té thérriste palét né seancé né ményré qé té dégjonte
pretendimet e tyre né kété drejtim.

30. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé sé arméve, si aspekt i sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor, nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési t€ barabarta qé t€ paraqesé ¢éshtjen e tij. E drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk
duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté
procesit civil, por duhet qé legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe mé pas gjyqtari gjaté
gjykimit t'u japin mundési té barabarta paléve pér té paraqgitur argumente dhe prova né mbrojtje
té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve, atéheré argumentet e njérés palé
do té prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marré pjesé
né gjykim do t€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt
ligjor (shib vendimet nr. 13, daté 21.3.2023; nr. 43, daté 27.12.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Jurisprudenca e Gjykatés ka pranuar si elementé pérbérés té procesit té rregullt ligjor edhe
té€ drejtén pér tu dégjuar. Kjo e drejté, né unitet edhe me té drejta té tjera, ka pér géllim
garantimin e njé procesi gjygésor ku individit i krijohen mundésité q¢, pérpara martjes sé
vendimit gjyqésor, té dégjohet realisht pér thelbin e ¢éshtjes. Népérmjet pjesémarrjes dhe krijimit
té kushteve pér t’u dégjuar, individéve u krijohen mundési té€ barabarta pér deklarimet e tyre, pér
parashtrimin e fakteve, provave e vlerésimeve ligjore. Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé
séré detyrash, mes té cilave réndési t€ vecanté merr krijimi i mundésive t€ barabarta pér
pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre
pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né
gjykaté (shih vendimet nr. 13, daté 21.3.2023; nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 7, daté 12.3.2010, t& Gjykatés
Kushtetuese).

! Votuan pér pranimin e kétij pretendimi gjyqtarét Sandér Beci dhe Matjana Semini. Sipas kétyre gjyqtaréve,
pércaktimi nga Gjykata e Larté i natyrés juridike té aktit t€ kundérshtuar pérbén vlerésim té ndryshém té tij nga
gjykatat mé té uléta. Né kété kuptim, interpretimi qé Gjykata e Larté u ka béré dispozitave ligjore t€ KPA-sé dhe
ligjiit nr. 9947/2008 rezulton té jeté atbitrar, né kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese dhe né cenim té sé
drejtés kushtetuese té kérkueses pér gjykimin e ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me ligj.



32. Né rastin konkret, Gjykata véren se né gjykimin né shkallé té paré kérkuesja ka
kundérshtuar urdhrin nr. 13/2014 t¢ DPPM-sé, duke e konsideruar até né kapércim té
kompetencave té kétij organi, ndérsa DPPM-ja ka pretenduar se urdhri i saj éshté 1 rregullt dhe i
vlefshém, i nxjerré pér riparimin e njé situate t€ gabuar. Personi i treté, Zvlatevski Ljubisa, ka
pretenduar pavlefshmériné e kontratés pér transferimin e pronésisé sé¢ markés ndérkombétare
dhe se DPPM-ja ka vepruar drejt, duke revokuar urdhrin e méparshém té saj. Né pérfundim té
gjykimit, gjykata e shkallés sé¢ paré ka vendosur pranimin e kérkesés sé kérkueses, duke arsyetuar
se ligji 1 posagém nuk i ka njohur té drejtén organit administrativ té revokojé aktin administrativ
té nxjerré prej tij dhe njé veprim i tillé éshté atribut vetém i gjykatés. Pér sa i pérket personit té
treté, Zvlatevski Ljubisa, gjykata éshté shprehur se ai ka té drejtén e aksesit pér rivendosjen e
interesit qé pretendon se 1 éshté shkelur, duke parashtruar, argumentuar dhe mbrojtur
pretendimet e tij pérballé kérkueses, e cila gézon, gjithashtu, t€ njéjtat té drejta, bazuar né parimin
e kontradiktoritetit. Vendimi i késaj gjykate éshté gjetur i drejté nga gjykata e apelit, si pér sa i
pérket veprimit t€ kryer nga DPPM-ja, ashtu edhe né lidhje me interesin e personit té treté.

33. Né analizé té pretendimeve té parashtruara né rekurs dhe té vendimmarrjeve té gjykatave
mé té uléta, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, Kolegji Administrativ i Gjykatés
s¢ Larté, ndérkohé qé ka konstatuar se thelbi i mosmarréveshjes objekt gjykimi lidhej me
pretendimin e kérkueses se DPPM-ja nuk kishte té drejté té revokonte né ményré té njéanshme
urdhrin e saj pér transferimin e pronésisé sé markés ndérkombétare, ka vlerésuar se shkaqet dhe
arsyetimi i pérdorur nga organi publik pér rivendosjen e ligjshmérisé nuk lidhen me konceptin e
revokimit té njé akti administrativ, por me konstatimin e rregullimit té pasojave té njé akti
absolutisht t€ pavlefshém, t€ dalé né kundérshtim té hapur dhe flagrant me kriteret pér
transferimin e pronésisé sé markeés, té parashikuara nga dispozitat e ligjit nr. 9947/2008, ku gjen
zbatim edhe KPA-ja e vitit 1999, né fuqi né kohén e lindjes sé mosmarréveshjes. Po sipas késaj
gjykate, né rastin konkret, nuk béhej fjalé pér pavlefshméri relative, por pér pavlefshméri
absolute, e cila mund té konstatohej né ¢do kohé nga organi qé ka nxjerré aktin.

34. Nisur nga faktet e mésipérme, Gjykata evidenton se, pavarésisht pretendimeve té paléve
ndérgjyqése gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes, gjykatat e faktit kané analizuar dhe vlerésuar
bazueshmériné né ligj té urdhrit t¢ DPPM-sé pér revokimin e transferimit t€ pronésisé né kuadér
té rregullimeve ligjore ekzistuese dhe parimeve kushtetuese. Po késhtu, Gjykata konstaton se
edhe pse pavlefshméria absolute e aktit t€ nxjerré prej kétij organi nuk éshté marré né shqyrtim
nga gjykatat mé té uléta, ajo éshté vlerésuar pér heré té paré nga Gjykata e Larté né dhomén e
késhillimit. Né jurisprudencén e saj né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se né rastet kur Gjykata
e Larté vé né diskutim ¢éshtje t€ ligjit, t€ cilat merren né shqyrtim kryesisht dhe pér té cilat palét
nuk kané paraqitur mé paré mendimin e tyre, n€ zbatim t€ nenit 473/a, paragrafi 2, té¢ Kodit té
Procedurés Civile-sé, pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes duhet té urdhérojé njoftimin e paléve dhe
caktimin e njé afati pér depozitimin e parashtresave té tyre pér kéto ¢éshtje. Edhe sipas nenit
482/a, pika 1, shkronja “b”, t€ po kétij kodi, Gjykata e Larté, nése e vleréson té nevojshme pér
shkak té problematikés ose kompleksitetit té ¢éshtjes, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve (shib vendimet nr. 7, daté 21.2.2023; nr. 40, daté 22.12.2022, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

35. Pér sa mé lart, né rastin né shqyrtim, né kushtet kur as gjykata e shkallés sé paré dhe as
gjykata e apelit nuk kané disponuar né lidhje me pavlefshmériné absolute té urdhrit nr. 13/2014
té DPPM-sé dhe cilésimi juridik si absolutisht i pavlefshém i kétij akti €shté trajtuar e analizuar né
aspektin ligjor vetém nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, Gjykata vleréson se né
zbatim t€ legjislacionit procedural né fuqi, Gjykata e Larté kishte detyrimin qé, pérpara gjykimit
té ¢éshtjes, té njoftonte palét ndérgjyqése né proces pér paragitjen e argumenteve té tyre né kété
drejtim, me qéllim g€, né garantim té parimit t€ barazis€ s¢ arméve dhe kontradiktoritetit té
paléve né gjykim, t'i dégjonte ata paraprakisht, qofté edhe me shkrim.



36. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit t€ barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit né lidhje me té drejtén pér t'u dégjuar, éshté i bazuar dhe vendimi i
Giykatés sé Larté duhet té shfugizohet.?

37. Né kushtet kur vendimi gjyqésor i kundérshtuar duhet shfuqizuar, pasi éshté rrjedhojé e
njé procesi jo té rregullt ligjor dhe ¢éshtja do t€ merret pérséri né shqyrtim nga Gjykata e Larté,
Gjykata ¢mon té mos shprehet pér pretendimin tjetér té kérkueses, qé ka té béjné me cenimin e
liris€ sé veprimtarisé ekonomike dhe té sé drejtés pér proné private.

38. Né pérfundim, Gjykata vleréson se ankimi kushtetues individual i kérkueses, sipas
arsyetimit t&€ mésipérm, éshté i bazuar, ndaj duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 e 72 té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-464 (111), daté 21.3.2022, té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 7.7.2023.
Shpallur mé 31.7.2023.

Kryetare: Holta Zacaj (kundér)
Anétaré: Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Marjana Semini, Genti Ibrahimi
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Elsa Toska

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkueses, shoqérisé “Arseni” sh.p.k., pér
shfuqizimin si antikushtetues té vendimit nr. 00-2022-464 (111), daté 21.3.2022, té Kolegjit
Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim po né até gjykaté, jemi
kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte
rrézuar né térési. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit
nr. 8577/2000, gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Shumica ka arsyetuar se, pavarésisht pretendimeve té paléve ndérgjyqése gjaté gjykimit té
c¢éshtjes, pavlefshméria absolute e urdhrit nt. 13, daté 15.4.2014 (urdhri nr. 13/2014) té Drejtorisé
s¢ Pérgjithshme té Patentave dhe Markave (DPPM) pér revokimin e transferimit té pronésisé dhe
cilésimi juridik si absolutisht i pavlefshém i kétij akti nuk éshté marré né shqyrtim nga gjykatat
mé té uléta, por ajo €shté trajtuar e analizuar né aspektin ligjor pér heré té paré nga Gjykata e
Larté né dhomén e késhillimit. Né kéto kushte, sipas shumicés, né zbatim té legjislacionit
procedural né fuqi, Gjykata e Larté kishte detyrimin qé, pérpara gjykimit té ¢éshtjes, t€ njoftonte
palét ndérgjyqése né proces pér paraqitjen e argumenteve té tyre né kété drejtim, me géllim qé, né
garantim t€ parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit té paléve né gjykim, t'i dégjonte

2 Votuan pér rrézimin e kétij pretendimi gjyqtarét Holta Zacaj, Marsida Xhafetllari, Elsa Toska dhe Ilir Toska.



ato paraprakisht, qofté edhe me shkrim. Pér rrjedhojé, sipas shumicés, pretendimi i kérkueses pér
cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né lidhje me té drejtén pér t'u
dégjuar, éshté i bazuar dhe vendimi i Gjykatés sé Larté duhej té shfuqizohej (shih paragrafét 33 - 35
1 vendimil).

3. Né ndryshim nga shumica, ¢gmojmé se kérkueses nuk i éshté cenuar parimi i barazisé sé
arméve 1 lidhur me t€ drejtén pér t'u dégjuar. Né vlerésimin toné, géndrimi i shumicés nuk
pérputhet me rrethanat e ¢éshtjes konkrete, ndaj standardi kushtetues i pérdorur prej saj nuk
éshté 1 zbatueshém. Gjykata e Larté ka trajtuar né vendimmarrjen e saj dy ¢éshtje ligjore: i.
konceptin e pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ — urdhrit nr. 13/2014; ii. dhe interesin
e ligishém té kérkueses pér ngritjen e padisé. T¢€ dyja kéto ¢éshtje ligjore nuk kané qené t€ reja pér
palét, pér rrjedhojé Gjykata e Larté nuk ka pasur detyrimin qé t'i njoftonte dhe t'i dégjonte ato
paraprakisht.

4. 8¢ pari, nga piképamja faktike rezulton se pavlefshméria absolute e urdhrit nr. 13/2014 té
DPPM-sé, né ndryshim nga sa arsyeton shumica, nuk ka qené njé ¢éshtje ligjore e re, e shqyrtuar
pér heré té paré nga Gjykata e Larté, por éshté debatuar dhe vlerésuar pérgjaté té gjithé procesit
né t€ gjitha shkallét e gjykimit. Konkretisht, kjo ¢éshtje ka qené objekti 1 padisé sé¢ kérkueses, qé
ka véné né lévizje procesin gjyqésor. Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré Tirané, me
vendimin e datés 22.9.2014, ndér t€ tjera, ka konstatuar pavlefshmériné absolute té tij sipas Kodit
té Procedurés Administrative (KP.A), me arsyetimin se asnjé organ administrativ nuk mund té
revokojé njé akt administrativ t€ nxjerré prej tij nése ligji 1 posagém qé rregullon veprimtariné
funksionale té tij nuk ia ka njohur shprehimisht kété té drejté dhe né revokimin e transferimit té
pronésisé s¢ markés ndérkombétare dhe se DPPM-ja ka vepruar né kapércim té kompetencave té
njohura me ligj. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin e datés 2.2.2017 e ka vlerésuar té
drejté qéndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke vendosur lénien né fuqi té€ vendimit pér
pranimin e padisé me té njéjtin arsyetim.

5. Kéto vendime jané ndryshuar nga Gjykata e Larté, e cila, me vendimin objekt kundérshtimi,
ka vendosur rrézimin e padisé, duke vlerésuar se gjykatat mé té uléta kishin interpretuar gabim
kérkesat e ligjit material. Sipas Gijykatés sé Larté, shkaqget dhe arsyetimi ligjor i pérdorur nga
organi publik pér rivendosjen e ligijshmérisé nuk lidhen me konceptin e revokimit té njé akti
administrativ, por me até t€ konstatimit dhe rregullimit t€ pasojave té njé akti administrativ
absolutisht té pavlefshém, i cili ka dalé né kundérshtim té hapur dhe flagrant me kriteret ligjore
pér transferimin e pronésisé sé markés. Gjykata e Larté ka evidentuar se nuk béhej fjalé pér
pavlefshméri relative, por pér pavlefshméri absolute, e cila mund té konstatohet nga veté organi
qé e ka nxjerré aktin, né ¢do kohé (shih paragrafin 23 1 vendimit t¢ Gjykatés sé Larte).

6. Duke 1u referuar arsyetimit té vendimit, ¢mojmé se Gjykata e Larté, né pérputhje me
funksionin e saj kushtetues té parashikuar nga neni 141 i Kushtetutés, ka shqyrtuar ¢éshtjen
lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér pavlefshmériné absolute té akteve administrative, pér
té siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore. Né kété kontekst, ajo ka shpjeguar té
drejtén e organit administrativ pér té vlerésuar pavlefshmériné absolute sipas KPA-sé dhe se
pavarésisht q¢ akti administrativ — urdhri nr. 13/2014 kishte gabime materiale, né thelb, béhej
fjalé pér pavlefshméri absolute. Né kété ményré, ajo ka interpretuar ligjin duke evidentuar
réndésiné e bazés juridike té aktit administrativ, q¢é pércakton organin kompetent dhe procedurén
qé ndiget pér nxjerrjen e aktit, duke theksuar se referimi gabim i bazés juridike, nuk e bén até té
pavlefshém ose té paligjshém. Pér rriedhojé, pér kété pjesé té arsyetimit té€ saj, Gjykata e Larté
éshté brenda funksionit té veté kushtetues té pércaktuar nga neni 141 i Kushtetutés, qé
mbéshtetet edhe né jurisprudencén e géndrueshme té veté Gjykatés, e cila ka theksuar vijimésisht
se roli 1 Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté 1 njé natyre té pazévendésueshme dhe se ajo 1 ka
té gjitha mjetet dhe kompetencat pér té kryer rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén,
duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta. Gjykata e
Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté e ligjit, ka pér detyré té€ kontrollojé



ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave mé t€ uléta (shib vendimet
nr. 29, daté 26.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 16, daté 16.3.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

7. 8¢ dyti, Gjykata e Larté, me ané té vendimit té kundérshtuar, ka vendosur rrézimin e padisé
pér shkak se kérkuesit i mungonte interesi i ligjshém pér ngritjen e padis€, pra jo me procedurén
qé ndiqet pér pavlefshmériné absolute té akteve administrative. Shumica nuk éshté ndalur tek
arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté lidhur me interesin e ligjshém té kérkueses pér ngritjen e padisé, qé
ishte shkaku i vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté, duke e 1éné né heshtje kété fakt. Pér pasojé,
duhet evidentuar se edhe interesi i ligjshém nuk ishte njé ¢éshtje ligjore e re e trajtuar nga Gjykata
e Larté, pasi ishte debatuar né té gjitha shkallét e gjykimit, pér rrjedhojé palét ndérgjyqése,
pérfshiré dhe kérkuesen, ishin né dijeni té saj. Konkretisht, gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata
e apelit kané arsyetuar se interesi 1 ligjshém i kérkueses buronte nga kontrata e shitjes qé ajo
kishte me subjektin e interesuar Zlatevski Ljubisa. Sipas tyre, nxjertja e urdhrit nr. 13/2014
prekte né ményré té njéanshme té drejtat e tyre t€ mbrojtura nga ligji pér pronésiné industriale,
sepse shfuqizonte regjistrimin e kryer bazuar né kontratén e shitjes. Ndérsa, Gjykata e Larté ka
arsyetuar se kérkuesja nuk ka interes té ligjshém material né ngritjen e padisé, pasi ajo jo vetém né
pérmbajtien e kérkesé padisé por edhe té pretendimeve dhe kérkesés ankimore té béré prané
DPPM-sé 1 referohet kontratés pér regjistrimin e markés kombétare pérkatése, ku ndérkohé akti i
revokimit objekt gjykimi ka té bé&jé me njé tjetér marké té regjistruar né emér té Zlatevski
Ljubisés dhe mban tjetér numri regjistri, pér té cilén pala paditése nuk disponon njé marréveshje
té¢ nénshkruar nga té dyja palét, pér transferimin e pronésisé sé késaj marke, si kusht té
parashikuar nga ligji pér pronésiné industriale (shib paragrafin 28 1 vendimit té Gjykatés sé Larté).

8. Pér sa mé lart, ¢gmojmé se Gjykata e Larté ka ushtruar funksionin e saj kushtetues né
trajtimin e dy ¢éshtjeve ligjore, qé ishin debatuar dhe analizuar nga gjykatat mé té uléta. Pér
pasojé, ajo nuk kishte ndonjé detyrim pér té kryer njoftimin paraprak té paléve ndérgjyqése,
pérfshiré kérkuesen, qé ato té parashtronin argumentet e tyre né kété drejtim sepse garancité e
parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit t€ tyre ishin pérmbushur tashmé nga gjykatat
mé té uléta.

Pér rrjedhojé, ankimi kushtetues individual i paraqgitur nga shoqéria “Arseni” sh.p.k. nuk duhej
té pranohej nga Gjykata, e cila duhej té vendoste rrézimin e tij.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: llir Toska, Marsida Xhaferllari



