VENDIM
Nr. 38, daté 12.7.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 29.6.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 7 (N) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: NDRICIM BALLA

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE,

KESHILLI I MINISTRAVE,

PROKURORIA E PERGJITHSHME

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-891 (104), daté 1.4.2022, té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén dhe dérgimi i ¢é€shtjes pér rigjykim né Gjykatén
e Larté, me tjetér trup gjykues.

Shfuqizimi i neneve 437, pika 3 dhe 443, pika 2, t¢ Kodit té Procedurés Penale, si té
papajtueshme me Kushtetutén.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 5, 7, 15, 17, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 42, 43, 116, 122, 131, pika 1,
shkronja “f, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, 135, 142, 145 dhe 178 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 1, 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 2 i
Protokollit nr. 7 t€ saj; nenet 49, pika 3, shkronja “e”, 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (Zigii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve t€ interesuara, Kuvendit té
Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi), Késhillit té¢ Ministrave dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé kané
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané (prokuroria) né datén 9.9.2013 ka
regjistruar procedimin penal nr. 4703 té vitit 2013 pér ngjarjen e datés 9.9.2013, té¢ ndodhur né
qytetin e Tiranés, ku éshté vraré shtetasja M.H. Né pérfundim té hetimeve paraprake, prokuroria ka



dérguar pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané ¢éshtjen penale né ngarkim té té
pandehurit Ndricim Balla (kérkuesi), me akuzén e kryerjes sé veprave penale “Vrasja né rrethana té
tiera cilésuese” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe i municionit”, té
parashikuara nga nenet 79, shkronja “€” dhe 278, paragrafi 4, t€¢ Kodit Penal (KP).

2. Né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té kérkuesit, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 2050, daté 17.9.2014, ka vendosur té deklarojé kérkuesin fajtor
pér veprat penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, té€ parashikuar nga neni 79, shkronja “é”, 1
KP-sé dhe dénimin tij me 30 vjet burgim, si dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake
dhe 1 municionit”, t€ parashikuar nga neni 278, paragrafi 4, i KP-sé dhe dénimin e tij me 10 vjet
burgim. N¢ aplikim té nenit 55 té¢ KP-sé, né bashkim té dénimeve, kérkuesit i éshté dhéné njé dénim
1 vetém prej 35 vjetésh burgim. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqgitur ankim né Gjykatén e
Apelit Tirané.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2037, daté 23.11.2015, ka vendosur té 1éré né fuqi
vendimin nr. 2050, daté 17.9.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Kundér kétij vendimi ka
ushtruar rekurs kérkuesi, duke pretenduar se vendimet e gjykatave té faktit jané té pabazuara né
prova dhe né ligj, si dhe né shkelje t&€ normave procedurale penale qé garantojné njé proces té
rregullt ligjor.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2017-234, daté 30.3.2017, ka vendosur
mospranimin e rekursit té€ kérkuesit kundér vendimit nr. 2037, daté 23.11.2015 té Gjykatés sé Apelit
Tirané, duke arsyetuar se nuk pérmban shkaqge nga ato té parashikuara né nenin 432 té Kodit té
Procedurés Penale (KPP).

5. Né datén 14.7.2017 kérkuesi 1 éshté drejtuar Gijykatés Kushtetuese (Gpykata) me ankim
kushtetues individual pér shfugizimin e vendimeve gjyqésore té té tria shkalléve té gjykimit. Sipas tij,
vendimet e gjykatave té zakonshme nuk kané respektuar standardin e arsyetimit, pasi nuk kané
dhéné pérgjigje té argumentuara pér pretendimet e paraqitura né gjykim, cka i ka cenuar edhe té
drejtén pér t'u dégjuar dhe té aksesit gjaté gjykimit. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e
zakonshme kané cenuar parimin e kontradiktoritetit né gjykim, pasi ai éshté dénuar mbi bazén e
provave té€ marra né kundérshtim me ligjin procedural, duke mos i pranuar kérkesat e tij pér
deklarimin e tyre si t€ pavlefshme, si dhe pa marré né konsideraté disa prova dhe déshmi té
paraqitura nga ai, ndérkohé qé gjykata e shkallés s¢ paré e ka zhvilluar gjykimin né mungesé té tij, né
njé kohé kur ai ka kérkuar shtyrjen e tij pér arsye shéndetésore. Né vijim, sipas kérkuesit, éshté
cenuar parimi 1 prezumimit t€ pafajésisé€, pasi gjaté gjykimit barra e provés i ka kaluar padrejtésisht
atij dhe jo palés akuzuese né respektim té rregullave procedurale, por edhe té garancive kushtetuese
pér kété géllim. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin e mosdénimit pa ligj, pasi nuk ka
zbatuar ligjin penal favorizues pér sa i pérket veprés penale té mbajtjes pa leje té arméve luftarake,
pér té cilén dispozita e re e KP-sé ka parashikuar njé dénim mé t€ ulét nga ai q€ kané dhéné gjykatat
e zakonshme. Sé fundi, kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk i ka marré né
shqyrtim pretendimet e ngritura né rekurs, té cilat ishin té tilla qé duhet té kishin marré pérgjigje né
seancé gjyqésore dhe jo né dhomén e késhillimit, duke i cenuar késhtu té drejtén pér t'u dégjuar
pérpara gjykatés, krahas standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

6. Me vendimin nr. 70, daté¢ 24.10.2017 (vendimi nr. 70/2017) Gjykata ka vendosur: “Pranimin
pyesérisht & kérkesés. Shfuqizimin si 1 papajtueshém me Kushtetutén 1€ vendimit nr. 00-2017-234, daté 30.3.2017
té Kolegjit Penal té Gpykatés sé Larté. Dérgimin e céshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté”’. Gjykata ka
vérejtur se, ndérsa ¢éshtja e kérkuesit ndodhej pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, me vendimin e saj
nr. 9, daté 26.2.2016 jané shfuqizuar paragrafét pesé dhe gjashté t€ nenit 278 t€ KP-sé, shtuar me
ligjin nr. 144/2013, daté 2.5.2013, ndryshuar me ligjin nr. 98/2014, daté 31.7.2014, ndérkohé gé pas
kétij vendimi, me ligjin nr. 82/2016, daté 25.7.2016, neni 278 i KP-sé éshté riformuluar, duke e ulur
masén e dénimit pér kété vepér, ligj 1 cili éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 151, daté 11.8.2016.
Sipas Gijykatés, kérkuesi éshté dénuar nga gjykatat e faktit bazuar né njé dispozité penale qé ka gené



né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale, dispozité e cila ka ndryshuar pér sa i pérket masés sé
dénimit gjaté kohés qé ¢éshtja ndodhej pér shqyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, ndaj pér
kété arsye ky i fundit duhej ta kishte marré né shqyrtim pretendimin e kérkuesit pér cenimin e
parimit té ligjit penal favorizues dhe fuqisé prapavepruese té tij, pretendim i cili rezultonte i bazuar
dhe duhej té€ pranohej. Pér sa u takon pretendimeve té tjera, Gjykata ka vlerésuar té¢ mos ndalej né
shqyrtimin e tyre, pér sa kohé ¢éshtja do té merrej pérséri né shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila né
funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit dhe si kontrolluese e respektimit té€ standardeve kushtetuese
nga gjykatat mé t€ uléta duhet t'u japé pérgjigje t€ arsyetuara dhe né seancé publike pretendimeve té
mésipérme t€ ngritura né rekurs nga kérkuesi (5hib paragrafet 11, 12, 14 dhe 15 #¢ vendimit nr. 70, daté
24.10.2017 té Gyykatés Kushtetuese).

7. Rishqyrtimi 1 ¢éshtjes nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté éshté zhvilluar né seancé gjyqésore.
Né pérfundim té rishqyrtimit, me vendimin nr. 00-2022-891 (104), daté 1.4.2022, ai kolegj ka
vendosur prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Tirané, pér sa u pérket disponimeve pér
deklarimin fajtor té€ kérkuesit pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake
dhe 1 municionit”, té parashikuar nga neni 278, paragrafi 4, i KP-sé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né até gjykaté, me arsyetimin se ndaj kérkuesit duhet té zbatohet ligji penal favorizues,
referuar riformulimit t€ dispozités né fjalé me ligjin nr. 82/2016 dhe ndryshimit sérish té saj me ligjin
nr. 44/2019. Nga ana tjetér, me kété vendim, Kolegji Penal ka vendosur edhe lénien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé apelit pér pjesén tjetér té tij, duke vlerésuar se vendimi i saj pér ato disponime
éshté marré né zbatim té drejté té ligjit dhe se shkaqet e ngritura né rekursin e kérkuesit jané té
pabazuara.

8. Me kérkesén e datés 15.11.2022 kérkuesi i éshté drejtuar sérish Gjykatés pér shfuqizimin e
vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pér pjesén qé ka vendosur lénien né fuqi té vendimit
té gjykatés sé apelit pér deklarimin fajtor dhe dénimin e tij pér veprén penale “Vrasja né rrethana té
tjera cilésuese”, té€ parashikuar nga neni 79, shkronja “€”, 1 KP-sé. Pérveg kétij kérkimi, né objektin e
kérkesés ai ka kérkuar edhe shfuqizimin e neneve 437, pika 3 dhe 443, pika 2, t&¢ KPP-sé, si té
papajtueshme me Kushtetutén.

9. Kolegji i Gjykatés, né datén 8.2.2023, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve. Fillimisht,
seanca plenare pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje éshté caktuar né datén 30.5.2023, por, pér arsye
objektive, zhvillimi i saj éshté shtyré pér né datén 29.6.2023, pér té cilén palét jané njoftuar
rregullisht.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté, si dhe
pérmbajtja e neneve 437, pika 3 dhe 443, pika 2, t¢ KPP-s¢, cenojné kéto té drejta dhe parime
kushtetuese:

A. Pér shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté:

10.1 'T¢ drejtén pér proces t¢ rregullt ligior né drejtim té:

10.1.1 S¢ drejtés pér akses efektiv né gykaté, pasi Gjykata e Larté, duke mos vepruar si njé gjykaté e
pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj, ndonése ka verifikuar legjitimimin e paléve, nuk ka
verifikuar dhe nuk ka arsyetuar pér njoftimin dhe pjesémarrjen e viktimave té veprés penale né até
proces.

10.1.2 5¢ drejtés pér 1é marré pjesé né giykim 1 lidhur me 1 drejtén pér t'n déginar dhe pér t'u mbrojtur veté, pasi
Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar kérkuesin pérmes Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve dhe as ka
urdhéruar shoqérimin e tij, me qéllim qé t’i krijohej mundésia pér té shprehur interesin pér té€ qené i



pranishém ose jo né gjykim, pér sa kohé ka pretenduar pafajésiné dhe nuk ka hequr doré nga kjo e
drejté.

10.1.3 8¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi Gjykata e Larté nuk e ka regjistruar
seancén gjygésore me mjete audio sipas udhézimit t€ ministrit t&€ Drejtésisé nr. 353, daté 3.9.2013
“Pér pércaktimin e rregullave t€ hollésishme pér mbajtjen, ruajtjen dhe arkivimin e procesverbalit té
seancés gjyqésore me mjete audio” (udhézimi nr. 353/2013). Ajo gjykaté, né seancé, ka shprehur
prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe rikthimin e ¢éshtjes pér rigjykim po né té njéjtén gjykaté,
por me njé tjetér trup gjykues, duke mos specifikuar akuzat dhe disponimin pér to. Ndérsa né pjesén
urdhéruese té vendimit té shkruar ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe rikthimin
e ¢éshtjes pér rigiykim né t€ njéjtén gjykaté, me njé tjetér trup gjykues, vetém pér akuzén “Prodhimi
dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe i municionit” duke 1éné né fuqi vendimin e saj pér akuzén
“Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”. Nga ky fakt pérforcohet bindja se ajo gjykaté nuk ka gqené as e
paanshme, as e pavarur.

10.1.4 Pariput t¢ mosdénimit pa lig, pasi Gjykata e Larté pérmes vendimit t€ dhéné né kundérshtim
me nenin 443, pika 2, t&¢ KPP-sé, ka shtyré gjykatén e apelit, ¢ do té rishqyrtojé ¢éshtjen, drejt
shkeljes sé parimit t€ prezumimit té€ pafajésisé dhe té gjykatés sé caktuar me ligj, pasi ajo do té
bazohet né faktin se kérkuesi éshté fajtor pér té€ dyja akuzat. Né kété kuptim, gjykatés sé rigjykimit
do t'i mbetet si funksion vetém ricaktimi i dénimit té ri sipas ligjit penal favorizues pér sa i pérket
veprés penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe i municionit”, dhe jo shqyrtimi i
themelit té ¢éshtjes, duke shkelur nenet 135, 142 dhe 145 té Kushtetutés. Kufizimi i shqyrtimit té
¢éshtjes nga gjykata e apelit vetém né shtesa aritmetike ndaj dénimit t€ mbetur né fuqi, pérbén njé
dénim pa ligj dhe né kundérshtim me nenin 29 t€ Kushtetutés.

10.1.5 Standardit té gykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté éshté gjykaté e ligjit
dhe nuk mund té kryejé funksione qé u pérkasin gjykatave té faktit, pérfshiré caktimin e dénimit pér
njé vepér penale dhe analizén e provave qé pércaktojné faktet mbi té cilat caktohet dénimi, pér t’i
bashkuar mé pas dénimet e dhéna pér mé shumé vepra penale. Né rastin konkret, gjykata e apelit do
té jeté né pamundési objektive pér té zbatuar nenin 55 té€ KP-sé, pasi pér kété ¢éshtje Gjykata e Larté
e ka paracaktuar dénimin me 30 vjet burgim.

10.1.6 Parimit t¢ proporcionalitetit, pasi Gjykata e Larté, duke pércaktuar né ményré pérfundimtare
masén e dénimit me 30 vjet burgim pér veprén penale “Vrasja né rrethana t€ tjera cilésuese”, me
pasojé detyrimin e gjykatés sé apelit qé né rishqyrtimin e ¢éshtjes té kufizohet vetém né pércaktimin
e shtesés aritmetike ndaj pjesés sé vendimit t€ mbetur né fuqi, ka cenuar garancité kushtetuese té
kérkuesit pér zbatimin e nenit 57 t€ KP-sé, si dhe té nenit 265 té¢ KPP-sé, né raport me nenet 17, 135
dhe 145 t€ Kushtetutés né drejtim t€ individualizimit té€ dénimit rast pas rasti.

10.1.7 Parimit té prezumimit t¢ pafajésisé, pasi Gjykata e Larté nuk mund ta rikthente ¢éshtjen pér
rigiykim né gjykatén e apelit vetém pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armive luflarake dhbe i
municionit”. Gjaté rishqyrtimit t€ ¢éshtjes, pérve¢ kufizimeve pér gjykatén e apelit né drejtim té
ricaktimit t€ masés s¢ dénimit, kérkuesi do té jeté i prezumuar fajtor pér shkak té lénies né fuqi té
vendimit pér veprén penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”. Né kété ményré ai nuk do té
mund té pretendojé pafajésiné dhe do t€ jeté i ekspozuar ndaj pasigurisé juridike dhe heqjes sé lirisé
né ményré té paligijshme. Edhe né gjykimin e méparshém procesi €shté zhvilluar né shkelje té
prezumimit té€ pafajésisé, pasi kérkuesit iu ngarkua barra e provés pér t€ provuar arsyen e njohjes sé
tij si autor i ngjarjes nga dy déshmitaré.

10.1.8 Standardit t¢ arsyetimit, pasi Gjykata e Larté né vendimin e saj éshté kufizuar vetém né
evidentimin e shkaqeve té rekursit, por nuk ka dhéné pérgjigje té arsyetuara pér pretendimet me
natyré kushtetuese t€ kérkuesit, cka pérbénte detyrim pér té gjaté rishqyrtimit té ¢éshtjes. Shkeljet
jané evidentuar si té tilla edhe né raportin e késhilltarit ligjor té asaj gjykate, i cili ka dhéné mendim si
person qé ka statusin e gjyqtarit t€ gjykatés sé apelit. Detyrimi pér té arsyetuar pretendimet
thelbésore ishte edhe mé i madh, duke pasur parasysh se kjo i ishte caktuar si detyré edhe nga



Gjykata me vendimin nr. 70/2017. Mungesat né arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Larté e béjné
até vendim té pavlefshém dhe/ose té paligjshém, si dhe antikushtetues.

10.1.9 S¢ drejtés pér njé giykim té drejté, 1¢ shpejté dhe 1¢ bazuar mbi prova 12 ligishme, 1€ lidbur me t¢ drejtén pér
myjete ankimi efektive, pasi Gjykata e Larté, edhe pas vendimit t€ rishqyrtimit t€ ¢éshtjes pér heré té
dyté, ka lejuar shkeljen e sé drejtés sé kérkuesit pér proces té rregullt ligjor nga gjykatat mé t€ uléta, té
cilat kishin pranuar si t€¢ miréqené hetimin e ngushté té policisé, pa e zgjeruar até né drejtim té
konflikteve qé té démtuarit kishin me persona té tjeré. Ndérsa, pér sa i pérket kérkesés pér
konstatimin e pavlefshmérisé absolute té disa provave, ato gjykata duhej té shpreheshin me vendim
té ndérmjetém brenda 15 ditéve nga paraqitja e saj, sipas nenit 110, pika 2, t¢ KPP-sé dhe jo né
vendimin pérfundimtar. Né kété kuptim, ushtrimi i kontrollit nga oficeri i Policisé Gjygésore pa njé
vendim kontrolli, si dhe sekuestrimi 1 kapeleve jané veprime té paligjshme, pasi procesverbalet
pérkatése jané té pavlefshme, sepse nuk jané mbajtur né prani té kérkuesit dhe as né respektim té
kérkesave té tjera t€ KPP-sé. Pér kété arsye, provat e marra pérmes atyre veprimeve jané té
papérdorshme, ndérsa vendimi i prokurorit pér vleftésimin e tyre si té ligjshme, éshté i pavlefshém.
Po késhtu, Gjykata e Larté ka lejuar shkelje té tjera té gjykatave té faktit, pér sa 1 pérket mosmartjes
né shqyrtim té té gjitha provave té lidhura me ¢éshtjen (sidomos deklarimet e 8 déshmitaréve),
mosvlerésimit té provave né favor t€ kérkuesit (deklarimet e déshmitaréve A.G. dhe L.S.), si dhe
mungesés sé analizés pér zhdukjen e materialeve t€ dobishme pér hetimin dhe pér motivin qé
kérkuesi té kryente veprén penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, si element i réndésishém,
ndér té tjera, edhe pér individualizimin dhe pércaktimin e masés sé dénimit. Pér rrjedhojé, rekursi né
Gjykatén e Larté nuk ka rezultuar mjet ankimi efektiv, pérderisa pérmes tij nuk jané rivendosur té
drejtat e kérkuesit té shkelura nga gjykatat e faktit, cka tregon se gjykatat e té tria shkalléve té
gjyqésorit kané gené té njéanshme.

10.1.10 Parimut t¢ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Larté nuk i1 ka krijuar
kérkuesit mundésiné pér t€ marré pjesé né gjykim, duke i mohuar mundésiné pér t'u njohur me
pretendimet e palés tjetér dhe pér té parashtruar prapésimet e tij, si aspekte me réndési substanciale
dhe té¢ domosdoshme pér mbrojtjen e té€ drejtave né proces. Po késhtu, 1 njéjti pretendim vlen edhe
pér seancén gjyqésore né gjykatén e shkallés sé paré, né té cilén gjykata, pasi ka deklaruar mungesén e
kérkuesit, ka administruar disa prova pa i nénshtruar ato mé paré né debat gjyqésor. Edhe pér sa i
pérket kétij pretendimi, Gjykata, né vendimin e saj nr. 70/2017, i ka caktuar detyré Gjykatés sé Larté
pér ta trajtuar mé vete, pasi éshté thelbésor pér ¢éshtjen dhe i natyrés kushtetuese, si dhe pér ti
siguruar kérkuesit akses efektiv né até gjykaté, gjé té cilén kjo e fundit nuk e ka béré.

B. Pér shfugizinin e neneve 437, pika 3 dhe 443, pika 2, t& KPP-sé:

10.2 Neni 437, pika 3, i KPP-5¢ bie né kundérshtim me nenin 178 té Kushtetutés, si dhe me nenet
28, 31 dhe 33 té saj, né drejtim té zbatimit té nenit 42 té saj dhe té nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé. Shqyrtimi i
¢éshtjes né Gijykatén e Larté ka natyré té€ vecanté, pasi pjesémarrésit duhet té€ kené njé nivel mé té
spikatur té€ njohurive ligjore, por kjo nuk pérjashton edhe mundésiné qé kérkuesi t&é mbrohet veté.
Né rastin konkret, prania e tij né até proces ishte e domosdoshme, duke qgené se ai nuk kishte
shprehur né ményré té qarté vullnetin pér té€ mos u mbrojtur veté.

10.3 Neni 443, pika 2, i KPP-sé, pér nga ményra e zbatimit té tij, ka béré qé Gjykata e Larté té
shkaktojé njé situaté té paqarté juridike, duke e ekspozuar kérkuesin ndaj pasigurisé juridike dhe
pamundésisé sé lirimit t€ tij né ¢do rrethané, né kundérshtim me nenet 29, 135, 142 dhe 145 té
Kushtetutés.

11. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar né aspektet e méposhtme:

A. Pér shfugizinin e vendimit t¢ Gjykatés sé Larté:

11.1 Kérkuesi nuk legjitimohet pér kundérshtimin e vendimit gjyqésor, pasi:

11.1.1 Pretendimi qé edhe viktimat e veprés penale duheshin thirrur pér té marré pjesé né
seancén gjyqésore né Gjykatén e Larté, nuk ka té béjé me cenimin e té drejtave kushtetuese té tij, pér
rrjedhojé nuk legjitimohet pér mbrojtjen e tyre.



11.1.2 Pér sa 1 pérket shterimit & myeteve juridike efektive, duke qené se, aktualisht, ¢éshtja po
shqyrtohet né gjykatén e apelit pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake
dhe 1 municionit” dhe nuk rezulton qé keté ndarje té ¢éshtjeve né kuptim té nenit 93 té& KPP-sé, si
dhe duke gené se shqyrtimi i ¢éshtjes né até gjykaté, né zbatim té detyrave té léna nga Gjykata e
Larté, mund té sjellé ndryshime pér ményrén e zgjidhjes sé saj né themel, kérkuesi nuk legjitimohet
t'i drejtohet Gjykatés, pasi nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€¢ Kushtetutés.

11.1.3 Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, duke qené se kérkuesi, pérmes ankimit té tij té
datés 5.11.2022, ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 1.4.2022, ai nuk legjitimohet
né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi i éshté drejtuar Gjykatés
jashté afatit ligjor 4-mujor nga data e konstatimit té cenimit.

B. Pér shfugizimin e neneve 437, pika 3 dhe 443, pika 2, t& KPP-sé:

11.2 Kérkuesi nuk legjitimohet pér té kérkuar shfuqizimin e nenit 437, pika 3, t&¢ KPP-sé, né
kuptim té nenit 31/a, pika 2, shkronja “dh”, t¢ ligjit nr. 8577/2000, pasi ky kérkim ka gené objekt i
njé vendimi t€ méparshém té késaj Gjykate dhe dispozita né fjalé e KPP-sé éshté e pandryshuar qé
nga momenti i miratimit t€ saj pérmes ligjit nr. 7095, daté 21.3.1995, si dhe pér shkak se Gjykata né
vendimin nr. 25, daté 30.7.2003 (vendini nr. 25/2003) ka vlerésuar dhe éshté shprehur edhe né lidhje
me té drejtén e té€ pandehurit dhe t€ paléve né proces pér t'u mbrojtur veté, si né procesin civil, ashtu
edhe né procesin penal.

11.3 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 437, pika 3, t&¢ KPP-sé éshté haptazi i pabazuar, pasi nuk
konstatohet ndonjé lidhje shkakore mes vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme dhe nevojés pér
ndryshimin e legjislacionit penal pér rastin konkret, pasi kjo dispozité garanton té drejtén e té
pandehurit pér t'u mbrojtur me ané t€ mbrojtésit ligjor, pér shkak té nivelit t€ njohjes dhe
ekspertizés ligjore qé duhet té keté pala né procesin gjyqésor né Gjykatén e Larté. Né kété kuptim,
shfuqizimi i késaj dispozite do té shkaktonte cenimin e sigurisé juridike pér ato subjekte qé nuk duan
t€ jené té pranishme né procesin e gjykimit né até gjykaté. Edhe argumenti se kjo dispozité,
meqenése éshté e vitit 1995, ka réné vetvetiu nga fugia né bazé té€ nenit 178 té Kushtetutés, pas
miratimit t€ saj né vitin 1998, éshté haptazi i pabazuar, pasi: sé pari, né favor té kushtetutshmérisé sé
asaj dispozite éshté shprehur edhe Gjykata me vendimin nr. 25/2003; s¢ dy#s, referuar rregullit té
“prezumimit kundér shfuqizimit t€ nénkuptuar”, dispozita duhej té ishte shfuqizuar né ményré
specifike; s¢ zreti, referuar “rregullit té interpretimit t&€ méparshém”, duke qgené se neni 8 i ligjit nr.
7692, daté 31.3.1993 “Pér njé shtojcé né ligjin nr. 7491, daté 29.4.1991 ‘Pér dispozitat kryesore
kushtetuese™ éshté substancialisht i njéjté me nenin 31 t€ Kushtetutés (1998), pér rrjedhojé kané
ruajtur té njéjtin standard, at€heré edhe neni 437, pika 3, i KPP-sé sé vitit 1995, i cili ka respektuar
ligjin kushtetues té vitit 1993, ka respektuar edhe Kushtetutén e vitit 1998.

11.4 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 443, pika 2, t&¢ KPP-sé éshté haptazi i pabazuar, pasi nuk
konstatohet ndonjé argument ligjor i cili mund té pérbéjé shkak pér kufizimin e té drejtave dhe
garancive kushtetuese nga norma juridike né fuqi. Pérkundrazi, ajo dispozité orienton gjykatén né
rastin e prishjes sé vendimit té njé gjykate mé té ulét dhe kthimit té akteve pér rishqyrtim, qé té
shprehet se cilén pjesé té tij ka prishur, si njé garanci kushtetuese pér palén e gjykuar pér respektimin
e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér té€ pasur njé vendim té arsyetuar
dhe té qarté. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, né rastin kur Gjykata e Larté, né zbatim té neneve
441, pika 1, shkronja “c” dhe 443, pika 2, t¢ KPP-sé, pasi ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit, ka
vendosur kthimin e akteve pér rigjykim né até gjykaté, jo domosdoshmérisht né rigjykim ¢éshtja
fillon nga e para, pasi nése né vendimin e prishur ka pjesé té sakta, atéheré Gjykata e Larté ka
detyrimin g€ t€ mos ta cenojé até pér ato pjesé, duke e rikthyer ¢éshtjen pér rigjykim vetém pér
pjesén e vendimmarrjes qé ka shfaqur probleme ligjore. Edhe argumenti se neni 443, pika 2, i KPP-
s¢ éshté né kundérshtim me nenet 29, 135, 142 dhe 145 té Kushtetutés, nuk géndron, pasi né



dispozitén e kundérshtuar nuk konstatohen elemente té cilat bien ndesh me rregullimet kushtetuese
té kétyre dispozitave.

12. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar né aspektet e méposhtme:

A. Pér shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté:

12.1 Kérkuesi nuk legjitimohet pér kundérshtimin e vendimit gjyqésor, pasi:

12.1.1 Pér sa i pérket shterimit ¢ myeteve juridike efektive, duke qené se ¢éshtja po shqyrtohet né
gjykatén e apelit né lidhje me akuzén pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake dhe 1 municionit”, procesi gjyqésor né kété fazé e lejon kérkuesin té parashtrojé
pretendimet e tij dhe t€ sjellé ndryshime né themelin e ¢éshtjes. Pér rrjedhojé, vendimi i Gjykatés sé
Larté, objekt i shqyrtimit kushtetues, nuk éshté pérfundimtar né kuptim té kriterit t€ shterimit té
mjeteve juridike efektive.

12.1.2 Pér sa i pérket pretendimit se nuk éshté respektuar e drejta e viktimés pér t€ qené e
pranishme né seancén gjyqésore né Gjykatén e Larté, kérkuesi nuk legjitimohet, pasi ai nuk mund té
paragesé pretendime pér té drejtat e njé subjekti té treté.

12.1.3 Pér pretendimet qé lidhen me kufizimet qé do té keté gjykata e apelit dhe pasojat qé do té
shkaktohen si rezultat i rigjykimit té ¢éshtjes pér pjesén e vendimit té saj té prishur nga Gjykata e
Larté, kérkuesi éshté bazuar né hamendésime dhe jo né prova, duke paragjykuar ményrén e zbatimit
té ligjit nga ajo gjykaté, pér rrjedhojé ato nuk jané né nivel kushtetues.

12.2 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé, pér shkak se gjykata e apelit do
té jeté né pamundési pér té€ zbatuar drejt ligjin penal material (referuar bashkimit té¢ dénimeve dhe
pércaktimit té€ masés pérfundimtare t€ dénimit), éshté i pabazuar, pasi jané institute qé zbatohen
edhe pér ¢éshtje t€ mévetshme dhe té ndara né kohé, té cilat nuk kérkojné domosdoshmérisht
zhvillimin e procesit gjyqésor dhe dhénien e dénimit penal né té njéjtén kohé.

B. Pér pretendimet pér nenet 437, pika 3 dhe 443, pika 2, t& KPP-sé:

12.3 Kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae dhe as ratione materiae pér shfuqizimin e neneve 437,
pika 3 dhe 443, pika 2, t&¢ KPP-s¢, pasi nuk ka argumentuar se si kéto dispozita bien ndesh me
Kushtetutén, se si i kané cenuar té drejtat kushtetuese, si dhe cilat jané pasojat konkrete té pésuara
nga zbatimi i tyre. Pretendimet e tij jané té€ natyrés procedurale dhe jo té natyrés kushtetuese, pér
rrjedhojé kérkuesi nuk pérmbush kriterin pér rivendosjen e té drejtave té shkelura pérmes shqyrtimit
t€ c¢éshtjes nga Gjykata, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “¢”, té ligjit nr. 8577/2000.
Shfuqizimi i kétyre dispozitave nuk ndikon né ményrén e procedimit dhe disponimit nga Gjykata e
Larté. Po késhtu, pér sa i pérket kushtetutshmérisé sé nenit 437, pika 3, t¢ KPP-sé, Gjykata éshté
shprehur me vendimin nr. 25/2003, pér rrjedhojé kérkuesi nuk mund ta investojé sérish até, né
kuptim té nenit 31/a, pika 2, shkronja “dh”, té ligjit nr. 8577,/2000.

12.4 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 437, pika 3, t& KPP-sé éshté i pabazuar, pasi argumentet
pér kundérshtimin e tij jané té€ njéjta me ato té paraqitura nga Komiteti Shqiptar i Helsinkit, pér té
cilat Gjykata éshté shprehur me vendimin nr. 25/2003 né favor té kushtetutshmérisé sé tij.
Formulimi 1 késaj dispozite éshté i njéjté dhe i pandryshuar qé nga momenti 1 miratimit t€ KPP-sé
me ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995, pavarésisht ndryshimeve qé ka pésuar ai kod mé pas. Dispozita
nuk bie ndesh me parashikimet kushtetuese dhe, né pérputhje edhe me standardet e KEDN]-sé, i
garanton plotésisht té pandehurit dhe paléve té tjera mundésiné e pjesémartjes aktive né proces.
Pérfagésimi me mbrojtés ligjor né Gjykatén e Larté lidhet me njohjen dhe ekspertizén ligjore qé
duhet té keté pala né procesin gjyqésor né até gjykaté, pér rrjedhojé palét nuk mund té jené
protagonisté, pasi u mungon aftésia né kété drejtim. Né rastin konkret, kérkuesi ka pajisur me akt
pérfagésimi njé mbrojtése ligjore, sé cilés 1 ka dhéné té drejtén e mbrojtjes edhe né mungesé té tij. Ai
ka pasur dijeni pér seancén gjyqésore dhe nuk rezulton t€ keté paraqitur ndonjé kérkesé té vecanté
pér t€ gené 1 pranishém né até seancé. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk ka arritur t€ pércaktojé né nivel
kushtetues cenimin real dhe té drejtpérdrejté té té drejtave dhe lirive themelore nga zbatimi 1 nenit



437, pika 3, t&¢ KPP-sé, 1 cili, né rastin konkret, nuk ka sjellé asnjé ndikim negativ, por ka garantuar
standardin e procesit té rregullt ligjor.

12.5 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 443, pika 2, t&¢ KPP-sé éshté i pabazuar, pasi mbéshtetet
né argumente me natyré té€ pérgjithshme nga té cilat nuk provohen pasojat negative té ardhura ose té
pritshme pér t€ drejtat ose lirité e tij kushtetuese nga zbatimi 1 normés. Kérkuesi e ka lidhur
pretendimin e tij me ményrén se si Gjykata e Larté ka interpretuar dhe zbatuar dispozitén konkrete
né ¢éshtjen e tij, por jo me pérmbajtjen e saj. Kjo vérehet edhe né pretendimin se lénia né fugi nga
Gjykata e Larté e vendimit té gjykatés sé apelit pér veprén penale “Vrasja né rrethana té tjera
cilésuese”, do té ndikojé né cilésimin fajtor té kérkuesit edhe pér veprén tjetér penale, pér té cilén do
té rigjykohet né shkallé té dyté. Edhe argumenti se neni 443, pika 2, i KPP-sé éshté né kundérshtim
me nenin 29 té Kushtetutés, nuk qéndron, pasi nga interpretimi teleologjik dhe sistematik i
dispozités s¢ kundérshtuar nuk rezulton se kufizohen té drejta kushtetuese té subjekteve né procesin
penal.

13. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar né aspektet e méposhtme:

A. Pér pretendimet ndaj vendimit t¢ Gyykatés sé¢ Larté:

13.1 Kérkuesi nuk legjitimohet pér kundérshtimin e vendimit gjyqésor, pasi:

13.1.1 Pér sa i pérket shterimit 1¢ myeteve juridike efefetive, pér sa kohé qé procesi gjyqésor éshté ende
né vijim, ai mund t€ sjellé ose jo ndryshime pér themelin e ¢éshtjes, pér rrjedhojé vendimi qé
kundérshtohet nuk mund té konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té kétij kriteri, sipas nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés.

13.1.2 Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, vendimi 1 Gjykatés sé Larté éshté i datés
1.4.2022, ndérsa kérkesa éshté paragitur né datén 5.11.2022, pér rrjedhojé nuk ka plotésuar kriterin e
afatit ligjor 4-mujor té€ pércaktuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000.

13.2 Pretendimet pér procedurén gjyqésore né Gjykatén e Larté dhe argumentet né mbéshtetje té
tyre jané té pabazuara. Kérkuesi né seancén gjyqésore té zhvilluar né até gjykaté éshté mbrojtur nga
avokati 1 caktuar prej tij me prokuré, i cili ka qené aktiv né até proces. Pavarésisht pretendimit té
kérkuesit, Kolegji Penal i asaj gjykate, né pérfundim té shqyrtimit té c¢éshtjes, ka deklaruar
dispozitivin e vendimit me pérmbajtje té njéjté me até t€ vendimit té arsyetuar dhe, po késhtu, edhe
me pérmbajtjen sipas procesverbalit té€ seancés.

B. Pér pretendimin pér nenin 437, pika 3, t¢ KPP-sé:

13.3 Kérkuesi nuk legjitimohet pér kundérshtimin e késaj dispozite. Né rastin konkret, né
respektim té sé€ drejtés sé¢ mbrojtjes, Gjykata e Larté e ka zhvilluar seancén me pjesémarrjen e
mbrojtésit té kérkuesit. Mjeti ligjor, pra ai 1 pérfaqésimit té té€ pandehurit nga mbrojtési né seancé
gjyqésore, ka gené né fuqi gjaté kohés qé ¢éshtja ishte né shqyrtim dhe nuk rezulton qé ai t€ keté
shprehur kundérshtime né lidhje me kushtetutshmériné e tij ose me ményrén e zbatimit té tij. Pér
rrjedhojé, pér kété pretendim nuk ka shternar myjetet juridike efektive.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve



juridike efektive, afatin e paraqitjes s€é kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

15. Gjykata ka pohuar se bazuar né nenet 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, té ligjit nr.
8577/2000, objekt i ankimit kushtetues individual, krahas vendimit gjyqésor, mund t€ jeté edhe ligji
ose akti normativ. Né kéto raste, nisur nga pérmbajtja e normave kushtetuese dhe atyre ligjore,
kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto kritere: (i) legjitimimi ratione personae, né
kuptimin qé individi provon se éshté bartés i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe
provon interesin né lidhje me c¢éshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés
kushtetuese; (if) shterimi i mjeteve juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pretenduar t€ cenuar ose individi provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém; (iii)
legjitimimi ratione temporis, né kuptimin qé individi ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga
konstatimi i cenimit; (iv) dhe legjitimimi ratione materiae, né kuptimin qé individi provon se
pretendimet e ngritura jané té tilla qé béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, pra té drejtat dhe lirité
themelore, qé pretendohen se jané cenuar, jané t€ garantuara né Kushtetuté, si dhe shqyrtimi
kushtetues i1 ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur (shib vendimet nr. 4, daté
21.2.2022; nr. 31, daté 4.10.2021 #é Gyykatés Kushtetuese).

16. Né c¢éshtjen konkrete, kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, né t€ cilin ai ka qené palé ndérgjyqése, si dhe pérmbajtjen e neneve 437, pika 3 dhe 443, pika
2, t& KPP-sé. Gjykata vé né dukje se, bazuar né nenin 39, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, té ligjit nr.
8577/2000 éshté vendosur thirrja né cilésiné e subjekteve t€ interesuara té Késhillit t¢ Ministrave dhe
Kuvendit, duke vlerésuar se kané interes t€ drejtpérdrejté né gjykimin kushtetues pér kérkimin qé
lidhet me shfuqizimin e dispozitave né fjalé, pér shkak se né procesin ligjvénés ushtrojné
respektivisht kompetencat e propozimit dhe té miratimit té ligjeve. Né kété kuptim, Gjykata do té
ndalet né verifikimin e kétyre kritereve né ményré té€ pavarur pér secilin kérkim té€ objektit té
kérkesés né shqyrtim, duke shqyrtuar vetém até pjesé té prapésimeve té€ Késhillit té Ministrave dhe
Kuvendit gé lidhet me kontrollin e kushtetutshmérisé sé neneve 437, pika 3 dhe 443, pika 2, t&¢ KPP-
sé.

A.1. Pér shfugizimin e vendimit gjygésor & Gpykatés sé Larté

17. Né lidhje me vendimin e Gjykatés sé Larté kérkuesi ka pretenduar se éshté rrjedhojé e njé
procesi t€ parregullt ligjor né disa nga aspektet e tij. Mes t€ tjerash, ai ka pretenduar cenimin e sé
drejtés sé aksesit, pasi Gjykata e Larté, ndonése ka verifikuar legjitimimin e paléve, nuk ka verifikuar
dhe as nuk ka arsyetuar pér njoftimin dhe pjesémarrjen e viktimave té veprés penale né até proces.

18. Gjykata véren se kérkuesi ka qené palé né procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté
q¢€ ka shqyrtuar ¢éshtjen e tij penale, pér rrjedhojé ka interes t€ drejtpérdrejté pér kundérshtimin e
vendimit té Kolegjit Penal, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés. Megjithaté, Gjykata véren se, sipas nenit 134, pika 2, t€¢ Kushtetutés, individi, si
subjekt i kushtézuar, mund té béjé kérkesé né Gjykaté vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tij
té drejtpérdrejta, si dhe t€ provojé se né ¢faré ményre ai €shté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese.
Pér rrjedhojé, né lidhje me pretendimet qé kané té€ béné me njoftimin e subjekteve té tjera né
procesin gjyqésor ku ai ka qené palé, konkretisht té viktimave té veprés penale, kérkuesi nuk ka
legjitimitet ratione personae, pasi nuk provon cenimin e ardhur né té drejtat e tij kushtetuese, pér
rrjedhojé interesin e tij t€ drejtpérdrejté pér mbrojtjen e té drejtave té kétyre subjekteve né kété
proces kushtetues. Pér mé tepér, Gjykata konstaton se gjykata e shkallés sé paré, gjaté shqyrtimit té
¢éshtjes, ka thirrur né seancé gjyqésore shtetasit F.H. (bashkéshorti 1 viktimés sé ngjarjes) dhe E.F.
(véllai 1 saj), té cilét kané dhéné deklarimet e tyre pér rrethanat e ngjarjes si déshmitaré okularé (shzh
procesverbalin e seancés gjygésore 1€ datés 6.2.2014). Ndérsa né vendimet e tyre, si gjykata e shkallés sé paré,
ashtu edhe gjykata e apelit e kané cilésuar shtetasin E.F. “té démtuar” (sbib fagen 15 # vendimit #
Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané; fagen 12 té vendimit t¢ Gjykatés sé Apelit Tirané).



19. Lidhur me kriterin e shterimit 1¢ mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “i’, t€ Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim
kushtetues individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té
drejtave kushtetuese qé ai pretendon se i jané cenuar. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet
pérmbushur nga kérkuesi, i cili pérpara se t’i drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se i ka pérdorur té
gjitha mjetet juridike t€ njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura.
Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por
edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, té
paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural
(shih vendimet nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 8, daté 19.3.2018 & Gyykatés Kushtetuese).

20. Gjykata konstaton se Gjykata e Larté, me vendimin e datés 1.4.2022, ka 1éné né fuqi vendimin
e gjykatés sé apelit, pér sa u pérket disponimeve pér veprén penale “Vrasja né rrethana té tjera
cilésuese”, duke e prishur até vetém pér sa u pérket disponimeve pér veprén penale “Prodhimi dhe
mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe i municionit”.

21. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té: i)
parimit t€ mosdénimit pa ligj, pasi funksioni i gjykatés sé¢ apelit do té kufizohet né ricaktimin e
dénimit t€ ri pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe 1 municionit”,
sipas ligjit penal favorizues dhe jo shqyrtimi i themelit t€ ¢éshtjes; ii) sé drejtés pér njé gjykaté té
caktuar me ligj, pasi gjykata e apelit nuk do té€ mund té zbatojé nenin 55 t€ KP-sé, pasi pér kété
¢éshtje Gjykata e Larté ia ka paracaktuar dénimin me 30 vjet burgim; iii) parimit t€ proporcionalitetit,
pasi gjykata e apelit do té kufizohet vetém né pércaktimin e shtesés aritmetike ndaj pjesés sé
vendimit t€ mbetur né fuqi; iv) si dhe prezumimit té pafajésis€, pasi kérkuesi, gjaté rishqyrtimit té
¢éshtjes né gjykatén e apelit, do té jeté i prezumuar fajtor pér shkak té lénies né fuqi t€ vendimit pér
veprén penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”. Sipas tij, pér shkak té pérfundimeve dhe
udhézimeve té Gjykatés sé Larté dhe detyrueshmérisé sé tyre pér gjykatén e rigjykimit, parimet né
fjalé do té rezultonin té cenuara nga gjykata e apelit. Pér sa 1 pérket rishqyrtimit té pjesshém té
¢éshtjes né gjykatén e apelit dhe vendimmarrjes eventuale té saj, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk
mund t’i drejtohet me ankim kushtetues individual pa pérfunduar procesi né té gjitha shkallét e
gjykimit. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se kérkuesi, pér kéto pretendime, qé né thelb kané té béjné me
procesin gjygésor qé do t€ zhvillohet né gjykatén e apelit, nuk legjitimohet né kété gjykim kushtetues,
pasi nuk ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés.

22. Ndérsa pér pretendimet qé lidhen me procesin e zhvilluar nga Gjykata e Larté né lidhje me até
pjesé té vendimit té€ saj q€ Eéshté béré pérfundimtar, pra pér sa u pérket disponimeve né lidhje me
akuzén e ngritur ndaj tij, pér sa 1 pérket veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, kérkuesi
nuk ka mjete té tjera ankimi. Pér rrjedhojé, pér pretendimet e tij pér até pjesé té vendimit té& Gjykatés
sé¢ Larté plotésohet kriteri i shterimit t€ mjeteve juridike efektive né dispozicion, né kuptim t€ nenit
131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés.

23. N¢ lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit
nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga konstatimi i
cenimit t€ sé drejtés. Gjykata, né rastet e kundérshtimit té vendimeve gjyqésore, e ka llogaritur afatin
ligior 4-mujor duke filluar nga data e shpalljes sé vendimit nga gjykata qé ka pérfunduar procesin
gjyqésor, pra nga organi gjyqésor qé pérbén mjetin e fundit ankimor, nése kérkuesi nuk provon né
nivel kushtetues se ka marré dijeni né njé daté t€ ndryshme (shih vendimet nr. 14, daté 21.6.2022; nr. 84,
daté¢ 26.12.2017; nr. 80, daté 18.12.2017 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Po né kété drejtim, Gjykata ka pohuar
se, si rregull, data e shpalljes sé vendimit té Gjykatés sé Larté do t€ konsiderohet koha kur vendimi
gjyqésor éshté béré 1 disponueshém pér efekt té konstatimit té cenimit dhe ankimit né Gjykaté (shib
vendimet nr. 47, daté 6.7.2015; nr. 13, daté 4.3.2008 t¢ Gjykatés Kushtetuese).



24. Gijykata konstaton se vendimi gjyqésor 1 kundérshtuar nga kérkuesi éshté i datés 1.4.2022,
ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 15.11.2022. Bazuar mbi kété
fakt, subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka pretenduar se kérkuesi nuk legjitimohet
ratione temporis, pasi kérkesa nuk éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

25. Gjykata véren se, referuar pérgjigjes sé kancelarit t€ Gjykatés s¢ Larté me shkresén nr. 5457/1
prot., daté 24.10.2022, vendimi ka gené i disponueshém pér palét né datén 18.7.2022, e cila éshté
edhe data né té cilén kérkuesi ka pasur mundési té njihet efektivisht me té. Pér rrjedhojé, duke
vlerésuar se afati ligjor pér kérkuesin fillon té ecé nga kjo daté, konsiderohet se ankimi kushtetues
individual éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor té parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja
“b”, 1 ligjit nr. 8577/2000, pér rrjedhojé kérkuesi legjitimohet ratione temporis.

26. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata thekson se sipas nenit 131, pika 1, shkronja
“f’, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve
gjyqésore éshté 1 kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara né Kushtetuté, kur pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale pér kérkuesin dhe
shqyrtimi kushtetues 1 ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur. Vlerésimi i
fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe interpretimi i ligjit jané kompetenca té gjykatave té sistemit
gjyqésor té zakonshém, por Gjykata mund t'i marré né konsideraté vetém nése pérmes kétij procesi
cenohen té drejta kushtetuese themelore, duke béré vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém
nga ai 1 gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése
gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér proces té rregullt ligjor
dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né
procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 3, daté 17.2.2022; nr. 2, daté
17.2.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Kérkuesi ka pretenduar se gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté i éshté
cenuar e drejta pér proces té rregullt ligior né drejtim té: i) sé drejtés pér té marré pjesé né gjykim té
lidhur me t€ drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur veté, pasi nuk iu krijua mundésia pér té
shprehur interesin pér té qené i pranishém ose jo né até gjykim; ii) sé drejtés pér tu gjykuar nga njé
gjykaté e paanshme, pasi seanca gjyqésore nuk u regjistrua me mjete audio, duke shkaktuar
konfuzion mes dispozitivit té vendimit té shqiptuar né sallé dhe atij té€ paragitur me shkrim; iii) sé
drejtés pér njé gjykim t€ drejté, t€ shpejté dhe té€ bazuar mbi prova té ligjshme, té lidhur me té
drejtén pér mjete ankimi efektive, pasi Gjykata e Larté, edhe pas rishqyrtimit té ¢éshtjes, ka lejuar
shkeljet e gjykatave mé té uléta, té cilat nuk hetuan rrethanat né ményré té ploté, por morén si té
miréqgené hetimin e policisé; iv) parimit té€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi, duke mos
marré pjesé né gjykim, Gjykata e Larté i ka mohuar mundésiné pér t'u njohur me pretendimet e palés
tjetér dhe pér té parashtruar prapésimet e tij.

28. Gijykata véren se, né thelb, argumentet né mbéshtetje té kétyre pretendimeve nuk jané té
natyrés kushtetuese, pasi ato kané té béjné me ¢éshtje té interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga
Gjykata e Larté, té cilat, pér nga natyra e tyre, nuk hyjné né juridiksionin e Gjykatés. Pér mé tepér,
pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
kérkuesi nuk ka arritur t€ argumentojé né lidhje me mungesén e elementeve subjektive dhe objektive,
té cilat géndrojné né themel té parimit té paanshmérisé sé gjykatés, né funksion t€ krijimit té€ besimit
né dhénien e drejtésisé. Ai éshté njohur me pérbérjen e trupit gjykues né Gjykatén e Larté dhe nuk
ka paraqitur asnjé pretendim pérpara ose gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjes sé tij. Pér rrjedhojé, kérkuesi
nuk e plotéson kriterin e legjitimimit razione materiae pér kéto pretendime.

29. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té
standardit t€ arsyetimit, pasi Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tij né rekurs,
sikundér as pretendimeve té paraqitura né kérkesén drejtuar Gjykatés, e cila pér to ka disponuar me
vendimin nr. 70/2017. Gjykata, duke pasur patrasysh thelbin e kétij pretendimi, si dhe faktin se kjo
céshje éshté rigjykuar nga Gjykata e Larté né bazé t€ vendimit t€ Gijykatés nr. 70/2017, ¢mon ta



trajtojé até té lidhur me standardin kushtetues té€ zbatimit té detyrueshém té vendimeve té késaj
Gjykate.

A.2 Pér shfugizimin e neneve 437, pika 3 dhe 443, pika 2, té KPP-sé

30. Gjykata véren se né objektin e kérkesés kérkuesi ka kundérshtuar edhe pérmbajtjen e disa
dispozitave té¢ KPP-s¢€, konkretisht nenit 437, pika 3, qé parashikon se “7 pandeburi dhe palét private (né
Gjykatén e Lart€) pérfagésoben nga mbrojtésit’, si dhe té nenit 443, pika 2, qé parashikon se “kur prishja
(e vendimit té gjykatés mé t& ulét) nuk éshté béré pér té giitha disponimet e vendimit, Gjykata e Larté deklaron
né dispozitiv se cilat pjesé té vendimit prishen”.

31. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, kané prapésuar se kérkuesi nuk
legjitimohet pér té kérkuar shfuqizimin e nenit 437, pika 3, t¢ KPP-s€, né kuptim t€ nenit 31/a, pika
2, shkronja “dh”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi ky kérkim ka gené objekt i njé vendimi té€ méparshém
t€ késaj Gjykate, e cila, me vendimin nr. 25/2003, ka vlerésuar dhe éshté shprehur né lidhje me té
drejtén e t€ pandehurit dhe té paléve né proces pér t'u mbrojtur veté si né procesin civil, ashtu edhe
né procesin penal. Kjo dispozité éshté pjesé e KPP-sé dhe e pandryshuar qé nga momenti i miratimit
té kétij kodi.

32. Gjykata véren se procesi gjyqésor i kundérshtuar nga kérkuesi ka natyré penale dhe dispozitat
e kundérshtuara t€ KPP-sé rregullojné procedurat e gjykimit né até shkallé gjykimi, pér rrjedhojé
kané gjetur zbatim edhe né rastin e kérkuesit. Po késhtu, kéto dispozita nuk parashikojné nxjerrjen e
akteve nénligjore dhe zbatohen drejtpérdrejt nga Gjykata e Larté né procesin qé ajo zhvillon, duke
pérmbushur né kété ményré kushtin e efektit té drejtpérdrejté, qé parashikohet nga neni 49, pika 3,
shkronja “e”, i ligjit nr. 8577/2000. Kéto parashikime ligjore jané pérdorur nga Gjykata e Larté si né
drejtim t€ legjitimimit té paléve né proces (pérfaqésimit té tyre), ashtu edhe né lidhje me disponimin
e saj pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete. Pér rrjedhojé, kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim
té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

33. Pér sa i pérket kriterit t€ shrerimit t¢ myjeteve juridike efektive, sipas subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, kérkuesi nuk legjitimohet pér kundérshtimin e nenit 437, pika 3, té
KPP-sé, pasi, né rastin konkret, né respektim té sé drejtés sé mbrojtjes, Gjykata e Larté ka zhvilluar
seancén me pjesémarrjen e mbrojtésit té€ caktuar nga veté kérkuesi né até gjykim. Mjeti ligjor, pra ai i
pérfagésimit t€ té pandehurit nga mbrojtési né seancé gjyqésore, ka qené né fuqi gjaté kohés qé
¢éshtja ishte né shqyrtim dhe nuk rezulton qé kérkuesi té keté shprehur kundérshtime né lidhje me
kushtetutshmériné e tij ose me ményrén e zbatimit t€ tij nga Gjykata e Larté.

34. Gjykata véren se pretendimet né lidhje me dispozitat e KPP-sé kérkuesi nuk i ka ngritur
pérpara Gjykatés sé Larté, por ato ngrihen pér heré té paré né kété gjykim kushtetues. Né rastin
konkret, kérkuesi ka kérkuar shfuqizimin e dispozitave té¢ KPP-sé, té cilat jané té zbatueshme nga
Gjykata e Larté. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesi, duke qené se né rastin e tij nuk ka mjete
té tjera juridike efektive né dispozicion, e ka pérmbushur edhe kété kriter.

35. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 50, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, individét
mund té paraqgesin kérkesé pér papajtueshmériné e ligjit ose té akteve té tjera normative me
Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara brenda 4 muajve nga konstatimi 1
cenimit. N€ rastin e ankimit kushtetues individual, konstatimi i cenimit, si rregull, nuk pérkon me
castin e hyrjes né fuqi té ligjit ose aktit normativ, por afati ligjor llogaritet nga casti kur akti fillon té
prodhojé efekte pér kérkuesin ose, e théné ndryshe, kur ndaj tij zbatohet ligji ose akti normativ.
Kérkuesi nuk i ka kundérshtuar dispozitat e KPP-sé drejtpérdrejt né Gjykaté, por sé bashku me
vendimin gjyqésor té dhéné né zbatim té tij, ndaj afati ligjor 4-mujor llogaritet nga data qé ai vendim
éshté béré 1 disponueshém pér palét (shih paragrafin 27). Pér rrjedhojé, kérkuesi legjitimohet ratione
temporis pér kundérshtimin e dispozitave té KPP-sé.

36. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata vleréson se, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “i”, t€ Kushtetutés dhe nenit 49, pika 3, shkronja “e”, té ligjit nr. 8577/2000, njé kusht



tjetér pér shqyrtimin e ankimit kushtetues individual lidhet me pérmbajtjen e pretendimeve té
parashtruara. Gjykata véren se pér llojin e pasojave negative t€ pésuara dhe mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, qé kané té béjné me pérmbajtjen e pretendimeve, kontrolli
kushtetues éshté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té
individit té garantuara né Kushtetuté.

37. Sipas kérkuesit, neni 437, pika 3, i KPP-sé¢ éshté né kundérshtim me nenet 28, 31 dhe 33 té
Kushtetutés, né drejtim té zbatimit t€ nenit 42 t€ saj, si dhe té nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé. Sipas tij,
shqyrtimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté ka natyré t€ vecanté, pasi pjesémarrésit duhet té€ kené njé
nivel mé té spikatur té€ njohurive ligjore, por kjo nuk pérjashton mundésiné qé kérkuesi té€ mbrohet
veté dhe, né ¢éshtjen e tij, ai nuk kishte shprehur né ményré t€ qarté vullnetin pér t€ mos u mbrojtur
veté. Po késhtu, sipas kérkuesit, edhe neni 443, pika 2, 1 KPP-sé éshté antikushtetues, pasi ményra e
zbatimit t€ tij nga Gjykata e Larté, né rastin konkret, ka shkaktuar njé situaté té€ paqarté juridike, duke
e ekspozuar até ndaj pasigurisé juridike dhe pamundésisé sé lirimit té tij né ¢do rrethané.

38. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se kérkuesi nuk legjitimohet ratione
materiae pér pretendimet pér kété kérkim, pasi nuk ka argumentuar se si kéto dispozita bien ndesh me
Kushtetutén, se si ato ia kané cenuar té€ drejtat kushtetuese, si dhe se cilat jané pasojat konkrete té
pésuara nga zbatimi i tyre. Pretendimet e tij jané té natyrés procedurale dhe jo té natyrés kushtetuese,
pér rrjedhojé kérkuesi nuk ka pérmbushur kriterin e rivendosjes sé té drejtave té shkelura pérmes
shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga Gjykata, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “¢”, té ligjit nr.
8577/2000, pasi shfuqizimi i atyre dispozitave nuk ndikon né ményrén e procedimit dhe t€
disponimit nga Gjykata e Larté.

39. Referuar akteve té€ dosjes gjyqésore, t€ administruara pér nevoja t€ kétij gjykimi, konstatohet
se né procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, rezulton se kérkuesi éshté njoftuar pér
shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij dhe né seancén gjyqésore té datés 1.4.2022 éshté pérfaqésuar dhe
mbrojtur nga avokatja S.C., e caktuar prej tij né bazé té aktit té pérfaqésimit té nénshkruar né datén
30.3.2022, né prani té drejtorit t€ IEVP-sé, Peqin. Né pérfundim té gjykimit, Kolegji Penal ka
disponuar prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit, pér sa i pérket deklarimit fajtor té kérkuesit pér
veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe i municionit”, té parashikuar
nga neni 278, paragrafi 4, 1 KP-sé¢ dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté, me njé tjetér
trup gjykues, si dhe lénien né fuqi t€ vendimit pér pjesén tjetér.

40. Gjykata véren se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi né lidhje me dispozitat e KPP-sé
(shibh paragrafét 10.2. dhbe 10.3.) jané té natyrés procedurale qé, né thelb, lidhen me procesin e gjykimit
né Gjykatén e Larté, pér sa i pérket respektimit té sé drejtés sé palés pér t’u njoftuar, dégjuar dhe
mbrojtur, si dhe me pérmbajtjen e vendimit t€ saj né rastet e kthimit té akteve pér rishqyrtim, né
drejtim té qartésisé sé deklarimit né dispozitiv té pjesés sé prishur té vendimit té gjykatés mé té ulét.
Né lidhje me kété dispozité kérkuesi nuk ka arritur t€ argumentojé né nivel kushtetues cenimin né té
drejtat e tij pér shkak t€ ményrés se si disponon me vendim Gjykata e Larté. Pér mé tepér, né lidhje
me kété dispozité, Gjykata ka mbajtur géndrimin se avokati éshté zéri profesional i té pérfagésuarit
dhe, si 1 tillé, 1 takon atij té jeté protagonist né seancén qé zhvillohet né Gjykatén e Larté (shih
vendimin nr. 25, daté 30.7.2003 té Gyykatés Kushtetuese).

41. Pér sa mé lart, pér pretendimet qé lidhen me kontrollin e kushtetutshmérisé sé neneve 437,
pika 3 dhe 443, pika 2, t¢ KPP-s¢, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé argument
qé té provojé cenimin e drejtpérdrejté dhe real té té drejtave kushtetuese nga dispozitat né fjalé, pér
rrjedhojé ai nuk legjitimohet ratione materiae pér kundérshtimin e tyre.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e standardit t¢ arsyetimit ¢ lidbur me batimin e detyrueshém t¢ vendimit 1¢ Gyykatés

42. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté né vendimin e saj éshté kufizuar vetém né
evidentimin e shkaqeve rekursit, por nuk ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pér pretendimet e tij me
natyré kushtetuese té shprehura né kérkesén drejtuar Gijykatés, té cilat pérbénin detyrim pér até



gjykaté né rishqyrtimin e ¢éshtjes. Shkeljet jané evidentuar si té tilla edhe né raportin e késhilltarit
ligjor té asaj gjykate, 1 cili ka dhéné mendim si person qé ka statusin e gjyqtarit t€ apelit. Detyrimi pér
té arsyetuar pretendimet thelbésore ishte edhe mé i madh, duke pasur parasysh se kjo 1 ishte caktuar
si detyré edhe nga Gjykata me vendimin e saj nr. 70/2017. Mungesat né arsyetimin e vendimit t€
Gijykatés s€ Larté e béjné até vendim té pavlefshém dhe/ose t€ paligjshém, si dhe antikushtetues.

43. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor, qé i
garantohen individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané
paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Ai, né ¢do rast,
duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje (shih vendimet nr. 16, daté 16.3.2021;
nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 9, daté 26.3.2018; nr. 8, daté 26.2.2015 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

44. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se zbatimi i detyrueshém i vendimeve té saj €shté i garantuar
nga Kushtetuta, e cila né nenet 132 dhe 145 té saj sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues.
Ndikimi i padiskutueshém 1 vendimeve té Gjykatés éshté i tillé qé iu imponon té gjitha organeve
shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese té arsyetimit t€ vendimit té saj.
Arsyetimi qé pérdor Gjykata né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga autoriteti 1 kétij
organi pér t€ théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané shprehur. Cdo géndrim
1 kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet institucionale. Efekti detyrues i
vendimeve t€ Gjykatés ka t€ béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té
vendimit. Né respekt té doktrinés dhe té jurisprudencés kushtetuese, Gjykata ka theksuar se efekti
detyrues qé pasqyrohet mbi argumentet thelbésore t€ vendimit t€ saj pérbéjné edhe njé ratio decidends,
eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, t€ pakuptimté (shib vendimet nr. 78, daté
12.12.2017; nr. 21, daté 29.4.2010 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

45. Gijykata evidenton se me vendimin nr. 70/2017 Gjykata ka vendosur té¢ mos ndalet né
shqyrtimin e pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, sé
drejtés pér t'u dégjuar dhe sé drejtés sé aksesit né gjykim, té parimit té kontradiktoritetit dhe parimit
té prezumimit té€ pafajésisé, pér sa kohé ¢éshtja do té€ merret pérséri né shqyrtim nga Gjykata e Larté,
e cila né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit dhe si kontrolluese e respektimit té standardeve
kushtetuese nga gjykatat mé té uléta duhet t’u japé pérgjigie té arsyetuar dhe né seancé publike
pretendimeve té mésipérme t€ ngritura né rekurs nga kérkuesi (5hib paragrafet 14 dhe 15 #é vendimit nr.
70, daté 13.11.2017 & Gjykatés Kushtetuese).

46. Gjykata véren se pretendimet né rekursin e kérkuesit gjejné pasqyrim né vendimin e Gjykatés
s¢ Larté. Né rekurs kérkuesi ka pretenduar se vendimet e dy gjykatave mé té uléta jané té padrejta, té
pabazuara né prova e né ligj, t€ marra né shkelje té€ normave procedurale qé garantojné njé proces té
rregullt ligjor. Sipas tij, gjaté gjykimit jané cenuar réndé parimet bazé té njé procesi té rregullt ligjor
dhe konkretisht: éshté cenuar e drejta e mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té marra né
ményré té paligjshme, té parashikuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés, ndérsa veprimi procedural “i
njohjes sé personit” éshté kryer si né shkelje té sé drejtés sé mbrojtjes, ashtu edhe té parashikimeve
ligjiore t€ neneve 171-172 t€ KPP-sé, pér pasojé ky akt/veprim éshté absolutisht i pavlefshém; éshté
cenuar parimi i prezumimit t€ pafajésisé, pasi barra e provés i takon organit té akuzés dhe gjykata
duhet té¢ mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga
akuza; éshté cenuar e drejta pér t€ marré pjesé personalisht né gjykim, né shkelje té réndé rregullit
procedural sipas nenit 350, pika 1, t&€ KPP-sé, pasi seanca e datés 12.6.2014 éshté zhvilluar né
mungesé té tij, megjithése ai nuk éshté paraqitur né gjykim pér arsye shéndetésore, duke dérguar pér
kété edhe njé njoftim me shkrim.

47. Gjykata konstaton se ¢éshtja éshté rishqyrtuar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né seancé
gjyqésore, ashtu sikurse ka urdhéruar Gjykata né vendimin e saj nr. 70/2017. Po késhtu, pretendimet
me natyré kushtetuese né rekursin e kérkuesit, t€ materializuara edhe né ankimin kushtetues, pér té



cilat Gjykata ka vlerésuar t€ mos ndalet né shqyrtimin e tyre, pér sa kohé ¢éshtja do té merrej pérséri
né shqyrtim nga Gjykata e Larté, jo vetém gjejné pasqyrim né vendimin objekt kundérshtimi, por
edhe jané analizuar. Konkretisht, pér pretendimin né rekurs se kérkuesi éshté dénuar mbi bazén e
provave té€ marra né kundérshtim me ligjin procedural, pér sa i pérket veprimit procedural té
“paraqitjes pér njohje” ose sekuestrimit té provave materiale, mbi té cilin, mé tej, ka mbéshtetur edhe
pretendimin pér cenimin e parimit té kontradiktoritetit, té standardit té€ arsyetimit té€ lidhur me té
drejtén e aksesit dhe té drejtén pér t'u dégjuar, né kérkesén drejtuar Gjykatés, Kolegji Penal éshté
shprehur se gjykatat e faktit kané kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém té ¢éshtjes, duke
administruar dhe shqyrtuar né térési té gjitha provat qé kané lidhje me kété procedim, por, né
kushtet kur nuk mund ti ¢mojé ato, pér sa i pérket themelit dhe fuqisé provuese té tyre, éshté
kufizuar vetém né vlerésimin nése éshté zbatuar drejt neni 152 1 KPP-sé nga gjykatat e uléta. Né kété
drejtim, Kolegji Penal ka vlerésuar se kéto pretendime kérkuesi ‘G ka paragitur né gjykimin e shkallés sé
paré, edhe né ankimin e paraqgitur prej tij né gjykatén e apelit, 1 cilat, edhe pse jané marré né shqyrtin dhe gjykatat i
kané dhéné pérgigie, drejtésisht, né vendimet respektive, jané ngritur sérish si shkage rekursi né Gyykatén e Larté”
(shibh paragrafin 29 té vendimit 1¢ Gykatés sé Larté). Po késhtu, pér pretendimin né rekurs té cenimit té
parimit té prezumimit t€ pafajésisé, pasi gjaté gjykimit barra e provés i ka kaluar padrejtésisht atij dhe
jo palés akuzuese, té pérséritur mé tej si pretendim edhe né kérkesén drejtuar Gjykatés, Kolegji Penal
éshté shprehur se “gykatat e faktit kané shternar plotésisht procesin e t¢ provuarit, pér pasojé vendimi i fajésisé
pér dy aknzat né ngarkim 1¢ kérkuesit nuk éshté né kufirin e dyshimit 1¢ arsyeshém. Lidbur me pretendimet pér
shkelje procedurale pérgiaté procesit né gjykatat mé té uléta, ajo gjykaté ka vierésnar se kéto pretendime kérkuesi i ka
paraqitur si né gjykimin e shkallés s¢ paré ashtn dhe né ankimin e tij drejtuar gjykatés sé apelit, 1¢ cilat i kané dbéné
pérgigie” (shib paragrafet 28 dhe 29 1¢ vendimit & Gjykatés sé Larté). Gjithashtu, pér sa 1 pérket zbatimit té
ligjit penal favorizues, Gjykata e Larté, né respektim té nenit 29, pika 3, té Kushtetutés, nenit 15, pika
1, t¢ KEDN]J-sé dhe nenit 434 t&¢ KPP-sé, si dhe né zbatim té detyrave té léna nga Gjykata me
vendimin nr. 70/2017, ka vlerésuar se vendimi i gjykatés sé apelit duhet t€ prishet né lidhje me
deklarimin fajtor té€ kérkuesit pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake
dhe i municionit” né bazé té nenit 278, paragrafi 4, t¢ KP-sé, duke qené se ndaj tij duhet té zbatohet
ligji penal favorizues dhe ¢éshtja té kthehet pér rigjykim né até gjykaté, me njé tjetér trup gjykues
(shib po aty, paragrafét 12—19).

48. Vendimi i kundérshtuar né pjesén hyrése pérmban t€ dhénat e t€ akuzuarit, akuzén,
disponimet e gjykatave mé té uléta dhe shkaqget e rekursit, ndérsa né pjesén arsyetuese ka pérfshiré
vlerésimin dhe argumentet qé e kané cuar gjykatén né géndrimin e shprehur né dispozitiv. Ai nuk
rezulton té jeté alogjik dhe t€ keté kundérthénie, si dhe plotéson kérkesat pér respektimin e
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Nga ana tjetér, ajo gjykaté ka sjellé né vémendje se pjesa
e pretendimeve né rekurs qé ngre ¢éshtje té vlerésimit té provave, dilte jashté juridiksionit rishikues
dhe ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté.

49. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté i ka pérmbushur detyrimet qé rrjedhin nga
vendimi nr. 70/2017 dhe se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit t€ arsyetimit té vendimit
té lidhur me standardin kushtetues té zbatimit té detyrueshém té vendimeve té késaj Gjykate, éshté 1
pabazuar.

50. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara dhe duhet té
rrézohen sipas arsyetimit té mésipérm.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té€ neneve 131, pika 1, shkronjat
“a” dhe “” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 e 72 té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,



VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 12.7.2023.
Shpallur, mé 31.7.2023,

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Ilir Toska, Sonila Bejtja, Elsa Toska, Marjana Semini, Genti Ibrahimi
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji, Sandér Beci, Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Ndri¢im Balla, me objekt: “Shfugizini i
vendimit nr. 00-2022-891 (104), daté 1.4.2022 ¢ Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén dbe dérgimi i ¢éshtjes pér rigiykim né Gjykatén e Larté me tetér trup gjykues. Shfugizimi i neneve 437,
pika 2 dhe 443, pika 2, t¢ Kodit 1¢ Procedurés Penale, si té papajtueshme me Kushtetutén.”, jemi pjesérisht
kundér géndrimit t€ shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi, né vlerésimin toné, kérkesa duhet té
ishte pranuar né drejtim t€ cenimit té standardit té arsyetimit t€ vendimit t€ lidhur me parimin e
prezumimit té€ pafajésisé. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té
ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé¢ bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes, rezulton se kérkuesi éshté marré si i
pandehur dhe éshté gjykuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” dhe
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, té parashikuara nga nenet 79,
shkronja “€” dhe 278, paragrafi 4, t¢ Kodit Penal (KP). Né bashkim té dénimeve kérkuesi éshté
dénuar me njé dénim té vetém prej 35 vjetésh burgim, vendim i cili éshté 1éné né fugi nga Gjykata e
Apelit Tirané, ndérsa Gjykata e Larté nuk e ka pranuar rekursin e tij. Kérkuesi né vijim i éshté
drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pér shfuqizimin e vendimeve gjyqésore t€ té tria
shkalléve té gjykimit, e cila, me vendimin nr. 70/2017, ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés,
shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén té€ vendimit té¢ Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim né kété gjykaté.

3. Né rigjykim, Gjykata e Larté ka arsyetuar se gjykatat mé t€ uléta kané shteruar plotésisht
procesin e té€ provuarit né pérputhje me ligjin procedural penal né funksion té procesit penal.
Ndérkohé né dispozitivin e vendimit té saj, kjo gjykaté ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés
s¢ Apelit Tirané pér sa 1 pérket deklarimit fajtor té kérkuesit pér veprén penale “Prodhimi dhe
mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, té parashikuar nga neni 278, paragrafi i katért, 1
KP-sé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté. Né kéto kushte, kérkuesi 1 éshté drejtuar
sérish Gjykatés pér shfuqizimin edhe té kétij vendimi, duke pretenduar se bazuar né vendimin e
Gjykatés sé Larté gjykata e apelit do t€ kufizohet vetém né pércaktimin e shtesés aritmetike ndaj
pjesés sé vendimit té€ mbetur né fuqi, duke i mbetur si funksion vetém ricaktimi i dénimit t€ ri sipas
ligjit penal favorizues pér sa i pérket veprés penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake
dhe e municionit” dhe jo shqyrtimi i themelit t€ ¢éshtjes. Gjykata e Larté nuk mund ta rikthente
¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e apelit vetém pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e
arméve luftarake dhe e municionit”; pasi gjaté rigjykimit, pérve¢ kufizimeve pér gjykatén e apelit né
drejtim té ricaktimit t€ masés sé dénimit, kérkuesi do té prezumohej fajtor pér shkak té 1énies né fuqi
té vendimit pér veprén penale “Vrasja né rrethana t€ tjera cilésuese”. Gjithashtu né kéndvéshtrim té
standardit t€ arsyetimit, kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté gjaté rigjykimit nuk éshté shprehur



pér shkaqet e ngritura né rekursin me té cilin ishte véné né lévizje, pér rrjedhojé nuk ka riparuar
shkeljet me natyré kushtetuese, né zbatim té detyrave té dhéna me vendimin nr. 70/2017 &
Gjykatés.

4. Shumica, duke theksuar se pér pretendimet né lidhje me até pjesé té vendimit té€ Gjykatés sé
Larté qé ka disponuar pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e
municionit” kérkuesi nuk i ka shteruar mjetet juridike né dispozicion, ka shqyrtuar vetém ato
pretendime qé lidhen me até pjesé t€ vendimit té saj qé ka disponuar pér veprén penale “Vrasja né
rrethana t€ tjera cilésuese”, e cila éshté béré pérfundimtare. Né kété kéndvéshtrim shumica né
vlerésim t€ thelbit té pretendimeve, duke marré né konsideraté faktin se kjo ¢éshtje éshté rigjykuar
nga Gjykata e Larté né bazé t€ vendimit t€ Gjykatés nr. 70/2017, ka ¢muar ta trajtojé até t€ lidhur
me standardin kushtetues té zbatimit té detyrueshém té vendimeve té késaj Gjykate (shih paragrafin 29
t¢ vendimif). ME tej, ajo ka arsyetuar se pretendimet me natyré kushtetuese jo vetém gjejné pasqyrim
né vendimin objekt kundérshtimi, por ato jané analizuar dhe vlerésuar prej Gjykatés sé Larté brenda
kufijve té€ diktuar nga ligji, né kushtet kur ajo nuk mund t€ ¢mojé provat pér sa i pérket themelit dhe
fuqisé provuese té tyre. Po késhtu, shumica ka evidentuar vlerésimin qé Gjykata e Larté u ka béré
pretendimeve té kérkuesit pér parimet e prezumimit té pafajésisé dhe moszbatimit té ligjit penal
favorizues, duke konkluduar se Gjykata e Larté 1 ka pérmbushur detyrimet qé rrjedhin nga vendimi
nr. 70/2017 i Gijykatés dhe se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit, t€ lidhur me standardin kushtetues té zbatimit t€ detyrueshém té vendimeve té késaj
Gjykate, éshté i pabazuar, pasi vendimi i kundérshtuar nuk rezulton té jeté alogjik dhe té keté
kundérthénie, si dhe plotéson kérkesat pér respektimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, ndérsa pjesa e pretendimeve g€ ngre ¢éshtje té vlerésimit té provave del jashté juridiksionit
rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té€ Gjykatés sé Larté (shib paragrafét 47 dhe 48 1¢ vendimit).

5. Né ndryshim nga shumica ¢mojmé se vendimi i kundérshtuar duhet té konsiderohej
pérfundimtar pér dy arsye: (i) vendimi gjyqésor i ka dhéné shkak té drejtpérdrejté pretendimeve té
kérkuesit pér cenimin e té drejtave themelore, né kuptimin qé kérkuesi nuk ka ndonjé mjet efektiv
pér t'u ankuar ndaj kétij vendimi dhe té drejtat e cenuara nuk mund té rivendosen nga rigjykimi 1
¢éshtjes; (i) ¢céshtja gjyqésore, pér té cilén éshté dhéné vendimi i kundérshtuar, ka né themelin e saj
fakte, té cilat nuk mund t€ ndahen nga njéri-tjetri. Pér sa i pérket themelit té ¢éshtjes, vlerésojmé se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si pjesé e procesit
té rregullt ligjor 1 lidhur me parimin e prezumimit té€ pafajésisé, qé garantohen nga nenet 42, 142,
pika 1 dhe 30 té Kushtetutés, éshté 1 bazuar, pér rrjedhojé kérkesa duhet té ishte pranuar.

0. Sikurse thekson shumica, jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se arsyetimi i vendimeve éshté
element thelbésor 1 njé vendimi t€ drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve
qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Ato pérmbledhin dhe
finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Detyrimi pér
garantimin e standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet pérgjigje e
detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé.
Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né
natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq
raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té
investohet né ekzaminimin e tyre dhe t€ mbajé njé qéndrim t€ shprehur lidhur me to (shib vendimet nr.
19, daté 7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 45, daté 3.7.2017 té Gyykatés Kushtetuese).

7. Nén dritén e standardeve kushtetuese dhe rrethanave té ¢éshtjes konkrete vlerésojmé se
paraprakisht Gjykata e Larté, né zbatim t€ parimit té subsidiaritetit pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese, duhet t€ mbante né konsideraté parashikimet e nenit 93, pika 1, shkronja “¢”, té¢ Kodit
té Procedurés Penale, sipas té cilit ndarja e ¢éshtjeve mund t€ béhet vetém kur nuk démtohet
vértetimi i fakteve dhe kur pér njé ose mé shumé akuza hetimi gjyqésor éshté i ploté, kurse pér
akuzat e tjera €shté e nevojshme té kryhen veprime t€ tjera, me pérjashtim té rastit kur akuza éshté



ngritur pér kryerjen e veprés penale né bashképunim. Kjo dispozité né vetvete, duke pércaktuar
pengesé ligjore pér Gjykatén e Larté pér t€ ndaré ¢éshtjen, mbron parimin kushtetues té prezumimit
té pafajésisé.

8. Pér sa mé lart, ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se Gjykata e Larté, né zbatim té detyrave té
léna nga Gjykata me vendimin nr. 70/2017, mund ta caktonte veté dénimin pér veprén penale
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”. Njé gjé e tillé pérputhet edhe
me praktikén e méparshme té ndjekur prej saj, ku ajo veté ka béré individualizimin e masés sé
dénimit, duke mbajtur parasysh qé rrethanat pér caktimin e masés sé dénimit, sipas nenit 47 t&€ KP-
s€, jané pércaktuar nga piképamja faktike nga gjykatat e faktit né bazé té provave té administruara
dhe vlerésuara gjaté shqyrtimit né themel t€ ¢éshtjes. Né té tilla raste Gjykata e Larté, pa i hyré
vlerésimit té provave dhe fakteve, ka vlerésuar se zbatimi i ligjit nga gjykatat e zakonshme pér sa i
pérket masés sé dénimit ka qené i gabuar (shib vendimet 00-2017-41 (7), daté 8.2.2017; 00-201742 (8),
daté 8.2.2017; 00-2017-44 (11), daté 8.2.2017; 00-2017-44 (11), daté 8.2.2017; 00-2017- 45 (12), daté
8.2.2017 & Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larte). Né kété piké evidentojmé, gjithashtu, se jo pa géllim
Gjykata me vendimin e saj t€ méparshém té vitit 2017 e ka kthyer kété ¢éshtje pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté. Nése Gjykata do té kishte vlerésuar se gjykata kompetente pér rigjykimin e ¢éshtjes
do té ishte gjykata e zakonshme, ajo do ta kishte kthyer ¢éshtjen né gjykatén e apelit. Fakti qé
Gjykata ka vlerésuar se riparimi i shkeljes duhet té béhej nga Gjykata e Larté, qartésisht ka t€ béjé me
faktin se individualizimi i dénimit lidhet me zbatimin e ligjit, dhe jo me vlerésimin e provave.

9. Né vijim té sa mé sipér, ne gjyqtarét né pakicé, ¢mojmé se arsyetimi i vendimit té€ Gjykatés sé
Larté ka cenuar edhe parimin e prezumimit té pafajésisé, 1 cili, sipas jurisprudencés sé Gjykatés,
kérkon qé deklarimi i fajésisé t€ té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té
¢éshtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé€ arméve né gjykim. Ky parim
buron nga parimi 1 shtetit té s€ drejtés dhe éshté i lidhur ngushté me té drejtén e personit té akuzuar
pér t'u mbrojtur né njé gjykim té drejté. Sipas kétij parimi asnjé masé qé barazohet me dénimin nuk
mund t€ jepet ndaj njé t€ pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shib
vendimin nr. 4, daté¢ 21.2.2022; nr. 12, daté 24.8.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

10. Né rastin konkret, ashtu sikurse u pérmend mé lart, Gjykata e Larté ka arsyetuar se gjykatat
mé té uléta e kané shteruar plotésisht procesin e t€ provuarit, duke administruar dhe vlerésuar né
pérputhje me ligjin procedural penal té gjitha provat me déshmitaré, si dhe ato shkresore, té
paraqgitura né funksion té procesit penal. Pér pasojé, vendimi 1 fajésisé pér kérkuesin, lidhur me dy
akuzat né ngarkim té tij, nuk éshté né kufirin e dyshimit té arsyeshém. Ajo gjykaté ka theksuar se njé
nga institutet mé té réndésishme té sé drejtés procedurale penale éshté ai i “provave dhe procesit té
té provuarit”. Réndésia e shqyrtimit dhe e verifikimit té provave gjaté gjykimit té ¢éshtjes éshté
pércaktuese pér formimin e bindjes sé brendshme té gjykatés, mbi bazén e sé cilés do té pércaktohet
vértetésia dhe fuqia e tyre provuese (shib paragrafin 24 1 vendimit té Gyykatés sé¢ Larté).

11. Pavarésisht kétij arsyetimi, kjo gjykaté, duke vendosur né dispozitiv prishjen e vendimit té
gjykatés sé apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim pér sa i pérket deklarimit fajtor t€ kérkuesit pér
veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, krijon
pérshtypjen se gjykata e apelit mund té pérsérisé edhe njé heré procesin e té provuarit té fajésisé pér
kryerjen e késaj vepre penale, ¢cka nuk pérjashton edhe deklarimin e tij té pafajshém pér kété vepér
penale. Njé gjé e tillé do t€ krijonte njé situaté jologjike, nisur nga fakti se kérkuesi éshté dénuar pér
veprén penale té vrasjes, e cila éshté kryer me armén luftarake. Nga ana tjetér, nisur nga pérmbajtja e
vendimit t€ Gjykatés sé Larté duket se, ashtu sikundér pretendon edhe kérkuesi, gjykatés sé apelit i
ngelet vetém pércaktimi i masés sé¢ dénimit né lidhje me kété vepér penale, ¢cka, né vlerésimin toné,
krijon paqartési pér detyrat qé i jané léné gjykatés sé rigjykimit nga gjykata mé e larté. Po késhtu,
kthimi i ¢éshtjes pér rigiykim né gjykatén e apelit, né rastin konkret, pér sa kohé qé, ashtu si¢
parashtruam mé sipér, Gjykata e Larté kishte té gjitha hapésirat ligjore qé ta zgjidhte veté ¢éshtjen
vetém né drejtim t€ caktimit t€ masés sé dénimit, vlerésojmé se ndikon edhe né tejzgjatjen e afatit té



gjykimit té ¢éshtjes sé kérkuesit, duke véné né rrezik edhe njé té drejté tjetér kushtetuese té tij,
gjykimin brenda njé€ afati té arsyeshém, si njé nga aspektet e sé drejtés pér proces té rregullt.

12. Né pérfundim, pér sa kemi parashtruar mé sipér, vlerésojmé se ankimi kushtetues i kérkuesit
ishte 1 bazuar dhe, si 1 tillé, ai duhej t€ pranohej dhe Gjykata duhej té vendoste shfuqizimin e
vendimit té Gjykatés sé Larté.

Anétaré: Sandér Beci, Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari



