VENDIM
Nr. 43, daté 19.9.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétar,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 19.9.2023, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 26 (Sh) 2022, qé u pérket:

KERKUESE: Shogéria “Ndrekaj” sh.p.k.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Autoriteti Rrugor Shqiptar, Avokatura e Shtetit, Bashkimi i
Shogérive “Ing. Claudio Salini Grandi Lavori S.P.A.” & “Salvatore Matarrese S.P.A.”

OBJEKTI: Shfuqizimi 1 vendimit nr. 00-2022-1201 (246), daté 16.6.2022, té Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Kolegjin Administrativ té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 1, Protokolli nr. 1 dhe neni 6, paragrafi 1, i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN)); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (4gi nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, Autoritetit
Rrugor Shqiptar (ARRSH) dhe Avokaturés sé Shtetit, € kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi
mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit té interesuar, bashkimi i shogérive “Ing. Claudio
Salini Grandi Lavori S.p.A” & “Salvatore Matarrese S.p.A.”, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja, shoqéria “Ndrekaj” sh.p.k., éshté person juridik dhe ka si objekt té aktivitetit tregtar:
“Ndértime dhe meremetim objeketesh. Prerje, transport, shfrytézim, shitje me shumicé dbe pakicé té lendéve drusore. ...
Ndertin i linjave elektrike té tensionit ¢ larté 110 17, 220 k17 dhe 400 £17... etj.”.

2. Mé daté 22.11.2012 midis kérkueses dhe bashkimit té shogérive “Ing. Claudio Salini Grandi
Lavori S.p.A” & “Salvatore Matarrese S.p.A” éshté nénshkruar kontrata e nénkontraktimit nr. 2621
rep., nr. 1483/1 kol, me objekt realizimin e punimeve dhe shérbimeve pér spostimin e linjave
elektrike 110 kv pér nénstacionet Shkodra 1 dhe Shkodra 2. Mé daté 27.4.2013 midis po kétyre



paléve éshté lidhur njé shtojcé kontrate nr. 1 pér kryerjen e punimeve té métejshme. Kontrata e
nénkontraktimit bazohej né kontratén e datés 17.6.2009 midis ARRSH-sé (autoriteti kontraktor) dhe
bashkimit té shogérive “Ing. Claudio Salini Grandi Lavori S.p.A” & “Salvatore Matarrese S.p.A”
(kontraktori), pér projektimin ekzekutues dhe pérforcimin e rrugés Shkodér-Hani i Hotit.
Pérfundimi i punimeve i éshté dorézuar kontraktorit (bashkimi i shoqérive italiane) nga kérkuesja
sipas akteve té marrjes né dorézim t€ datave 25.5.2013 dhe 27.6.2013.

3. Me pretendimin se kontraktori nuk kishte pérmbushur detyrimet financiare sipas nénkontratés
bazuar né faturat nr. 45, daté 31.1.2013, nr. 18, daté 28.5.2013 dhe nr. 29, daté 28.6.2013, kérkuesja,
mé daté 15.12.2015, 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes té rrjedhur nga marrédhénia juridike civile (nénkontrata) me té€ paditur
autoritetin  kontraktor dhe person té treté kontraktorin, me objekt pérmbushjen e detyrimit
kontraktor dhe detyrimin e palés sé paditur t1 kthejé shumén prej 244,182 eurosh, si dhe interesat.

4. Me vendimin nr. 369, daté 26.1.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
konstatimin e moskompetencés dhe dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé¢ Paré Tirané, me arsyetimin se né kushtet kur palé e paditur né gjykim éshté njé organ
administrativ, kompetenca pér shqyrtimin e mosmarréveshjes objekt gjykimi i pérket gjykatés
administrative.

5. Me vendimin nr. 2990 (80-2016-2980), daté 13.6.2016, Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré Tirané ka vendosur pranimin e kérkesépadisé dhe detyrimin e palés sé paditur, (ARRSH-s€), qé
t'i shlyejé paditéses (kérkueses) detyrimin kontraktor qé rrjedh nga kontrata nr. 2621 rep., nr. 1483/1
kol., daté 22.11.2012, né vlerén 244,182 curo, si dhe kamatévonesat né shumén 10,874 euro. Né
vlerésimin e gjykatés, nga hetimi gjyqésor ka rezultuar se pala e paditur nuk ka pérmbushur detyrimet
qé rrjedhin nga kontrata duke qené veté ajo qé ka miratuar kérkuesen si nénkontraktore té ligjshme
pér realizimin e punimeve té paparashikuara. Sipas saj, ky detyrim, pérvecse né kontraté, rrjedh edhe
nga neni 875 i Kodit Civil (KC), qé parashikon se personat té cilét, duke gené né varési té
sipérmarrésit, kané ushtruar veprimtariné e tyre pér zbatimin e veprés ose kryerjen e
shérbimit, mund té€ ngrené padi drejtpérdrejt kundér porositésit pér té marré até ¢ka u takon deri né
plotésimin e detyrés qé porositési ka ndaj sipérmarrésit né kohén kur ata ngrené padiné. Kundér kétij
vendimi ka paraqgitur ankim né gjykatén e apelit ARRSH-ja dhe Avokatura e Shtetit.

6. Me vendimin nr. 5136 (86-2017-5460), daté 7.12.2017, Gjykata Administrative e Apelit ka 1éné
né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke arsyetuar se detyrimi ka lindur nga kontrata e
lidhur midis kérkueses dhe kontraktorit pér realizimin e punimeve té spostimit té linjés kabllore, té
cilat ishin té paparashikuara. Ky detyrim buron nga pérmbajtja e kontratés dhe parashikimet e nenit
875 té KC-sé. Po késhtu, pérfundimi i punimeve nga kérkuesja éshté pasqyruar né aktet e marrjes né
dorézim té datave 25.5.2013 dhe 27.6.2013 dhe ato jané kryer né pérputhje me kushtet teknike té
kontratés dhe kérkesat e OST sh.a. dhe OSHEE sh.a., té cilat jané pronaret e linjave té spostuara.
Sipas gjykatés, ARRSH-ja nuk ka arritur t€ provojé, gjithashtu, qé kété shumé tia keté shlyer
kérkueses ose kontraktorit, ndonése ka pranuar punimet dhe dorézimin e projektit. Kundér kétij
vendimi kané paraqitur rekurs Avokatura e Shtetit mé daté 9.1.2018 dhe ARRSH-ja mé daté
10.1.2018. Me kérkesén e datés 1.2.2018, ARRSH-ja ka kérkuar nga Gjykata e Larté edhe pezullimin
e ekzekutimit té€ vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit.

7. Me vendimin nr. 107, daté 15.2.2018, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur
pezullimin e vendimit nr. 5136 (86-2017-5460), daté 7.12.2017 té Gjykatés Administrative té Apelit.

8. Me kérkesén nr. 1712 prot., daté 27.4.2018, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté pér
revokimin e vendimit té pezullimit, pér té cilén Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 107/1, daté 5.6.2018, ka vendosur mospranimin.



9. Me shkresén nt. 3586/4 prot., daté 16.6.2020, ARRSH-ja i ka kthyer pérgjigjie kérkueses se
garancia e punimeve pér objektin “Projekti ekzekutiv dhe ndértimi i rrugés Shkodér — Hani i Hotit”
éshté likuiduar. Né kéto kushte, mé daté 29.6.2020 kérkuesja i €shté drejtuar sérish Gjykatés sé Larté
me kérkesé pér revokimin e vendimit nr. 107, daté 15.2.2018 té Kolegjit Administrativ té késaj
gjykate. Mé daté 14.9.2020, Gjykata e Larté ka publikuar né faqen e saj zyrtare, né rubrikén “Pérgjigje
e kérkesés”, njoftimin se ajo “Do # shqyrtobet bashké me dosjen e themelif’. Mé daté 29.9.2020 kérkuesja
ka paraqitur njé kérkesé tjetér, drejtuar anétaréve té trupit gjykues té Kolegjit Administrativ, duke
kérkuar qé ky kolegj té shprehej me vendim pranimi ose mospranimi pér kérkesén e saj té datés
29.6.2020.

10. Né lidhje me rekursin, me vendimin nr. 00-2022-1201 (246), daté 16.6.2022, Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur té ndryshojé vendimin nr. 5136 (86-2017-5460), daté
7.12.2017 té Gjykatés Administrative té€ Apelit, i cili ka 1éné né fuqgi vendimin nr. 2990 (80-2016-
2980), daté 13.6.2016 té Gjykatés Administrative t€é Shkallés sé Paré Tirané, duke rrézuar
kérkesépadiné. Sipas Gijykatés sé Larté, gjykatat mé t€ uléta nuk kané vlerésuar drejt natyrén e
marrédhénies juridike, duke e zgjidhur né ményré té gabuar ¢éshtjen, si pasojé e interpretimit dhe
zbatimit t€ gabuar té ligjit. Sipas saj, konflikti ndérmjet paléve ka té béjé me fushén e sé drejtés
administrative dhe né respektim té parimit /ex specialis, né rastin né shqyrtim, zbatohen dispozitat
ligiore qé kané té béjné me prokurimin publik, sipas té cilit kontraktori éshté pérgjegjési kryesor pér
zbatimin e kontratés, pavarésisht nénkontraktimit. Pér rrjedhojé, Gjykata e Larté ka vlerésuar se né
kushtet kur pala e paditur nuk éshté palé kontraktore né kontratén e nénkontraktimit, ajo nuk mund
té ngarkohet me asnjé lloj detyrimi as nga pala paditése, as nga gjykata, duke mos pasur legjitimitet
pasiv substancial né kété ¢éshtje.

11. Mé daté 9.12.2022 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual pér kundérshtimin e vendimit nr. 00-2022-1201 (2406), daté 16.6.2022 té
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si té€ papajtueshém me Kushtetutén.

12. Me vendimin nr. 4, daté 20.1.2023, Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés ka vendosur pranimin
e kérkesés sé njé anétari t€ saj pér heqjen doré nga shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje.

13. Mé daté 7.3.2023 Kolegji i Gjykatés, bazuar né nenin 31, pika 3, té ligjit nr. 8577/2000, ka
vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila mé daté 16.3.2023 ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

14. Né parashtrimet e datés 18.4.2023 kérkuesja ka kérkuar marrjen né shqyrtim nga Gjykata edhe
té vendimit nr. 107, daté 15.2.2018 té Gjykatés s¢ Larté pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit té
gjykatés sé apelit né kontekstin e vendimit objekt kundérshtimi, duke pretenduar se ai ka sjellé
cenimin, me pasoja t€ rénda, té s¢ drejtés sé pronés sé saj.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

15. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se procesi gjygésor i zhvilluar nga
Gjykata e Larté i ka cenuar kéto té drejta kushtetuese:

15.1 'T¢ drejtén pér proces 1€ rregullt ligjor, sipas nenit 42 t€ Kushtetutés, né drejtim té:

15.1.1 Standardit té arsyetimit 1 vendimit gjyqésor té lidbur me 1 drejtén e aksesit, pasi Gjykata e Larté, né
ményré té gabuar, ka argumentuar se mosmarréveshja duhej té zgjidhej bazuar né dispozitat e ligjit
nr. 9643, daté 20.11.2006 “Pér prokurimin publik”, té ndryshuar (Zgi nr. 9643/2006), i cili nuk lejon
mekanizmin e pagesave té drejtpérdrejta nga autoriteti kontraktor tek nénkontraktori, pasi béhet fjalé
pér fonde publike, pa marré parasysh marréveshjen e lidhur midis qeverisé italiane dhe asaj
shqiptare, sipas sé cilés, né dhénien e kontratave, detyrimisht duhet té zbatohen normat e prokurimit



sipas Manualit té Procedurave té Komisionit Evropian né pjesén qé trajton kontratat e shérbimeve,
furnizimeve dhe punimeve, té cilat bazohen né modelin e kontratave FIDIC. Ajo gjykaté nuk i ka
kthyer pérgjigje pretendimit té kérkueses se ligji i zbatueshém éshté ai 1 Bashkimit Evropian dhe jo
ligji shqiptar pér prokurimin publik. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk u ka kthyer pérgjigje as
pretendimeve té ngritura né kérkesat e datave 16.6.2020, 29.6.2020 dhe 29.9.2020 pér revokimin e
vendimit té pezullimit, duke mos u shprehur me vendim pér thelbin e tyre. Né até pjesé t€ vendimit
ku pasqyrohen rrethanat e ¢éshtjes nuk jané pasqyruar kérkesat e paraqitura nga kérkuesja té datave
27.4.2018, 29.6.2020 dhe 29.9.2020, dhe as vendimi nr. 107/1, daté 5.6.2018 i asaj gjykate g€ e
rrézonte kété kérkesé.

15.1.2 Parimit ¢ barazisé s¢ arméve dhe Rontradiktoritetit 1 lidhur me t¢ drejtén pér t'u déguar, pasi
kérkuesja ishte né pamundési pér t'iu pérgjigjur me shkrim relacionit té késhilltarit ligjor té caktuar
pér ¢éshtjen pérpara se Gjykata e Larté té jepte vendimin, i cili ka ndikuar né vendimmarrjen e asaj
gjykate. Po késhtu, kérkuesja ka qené né pamundési pér t'iu pérgjigjur me shkrim ¢éshtjeve té ligjit té
ngritura kryesisht nga Gjykata e Larté, né lidhje me faktin se pér shkak se béhet fjalé pér fonde
publike, ligji nr. 9643/2006 nuk lejon mekanizmin e pagesave té drejtpérdrejta nga autoriteti tek
nénkontraktori.

15.1.3 Parimit t¢ gjykatés sé caktuar me lig, pasi Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel, ka
rivlerésuar provat e marra nga gjykatat mé t€ uléta, duke mbajtur géndrim té ndryshém nga ato, duke
tejkaluar kufijté e shqyrtimit té€ saj. Ajo ka arsyetuar se nuk éshté zhvilluar proceduré pérzgjedhése
prokurimi né lidhje me kérkuesen si nénkontraktore; se marrédhénia e detyrimit ndérmjet kérkueses
dhe ARRSH-sé nuk buron nga kontrata publike e datés 17.6.2009, por vetém nga nénkontrata e
datés 22.11.2012; shogérité OST sh.a. dhe OSHEE sh.a. nuk mund té merrnin né dorézim punimet,
pasi ato duhet t€ merreshin nga ARRSH-ja. Ajo ka vlerésuar kryesisht origjinén e fondeve qé kané
financuar kontratén publike t€ datés 17.6.2009 dhe nénkontratén e datés 22.11.2012, si dhe natyrén
publike ose private té kétyre fondeve. Nga ana tjetér, zévendésimi i anétaréve t€ trupit gjykues né
Gjykatén e Larté nuk éshté béré né bazé té shortit elektronik, pasi né dosjen gjygésore rezulton njé
formular né té cilin anétaré té kolegjit qé do té shqyrtonin ¢éshtjen e kérkueses ishin gjyqtarét I.P.,
E.P. dhe S.S. (relator), ndérkohé qé vendimi éshté marré nga gjyqtarét S.S., G.M. dhe A.V. (relator).

15.2 T¢ drejtén e pronés private, sipas nenit 41 té Kushtetutés, pasi shuma prej 244,182 eurosh,
detyrim kontraktor, pérbén “pasuri” né kuptim t€ késaj dispozite dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDN]J-sé. Mosdhénia pérgjigje dhe arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté pér pretendimet e kérkueses né
lidhje me zbatimin e sé drejtés té€ kontratave publike té Bashkimit Evropian ka ndikuar né gézimin e
geté té pronés sé kérkueses.

15.3 Parimin e epérsisé s¢ marréveshjeve ndérkombétare dhe zbatimit 1 drejtpérdrejté 1 tyre, sipas nenit 122,
pikat 1, 2 dhe 3, té¢ Kushtetutés, pasi Gjykata e Larté ka shpérfillur nenin 7 té shtojcave 2 dhe 3 té
marréveshjes sé€ lidhur midis geverisé italiane dhe asaj shqiptare. Ajo kishte detyrimin ta zgjidhte
¢éshtjen dhe ta interpretonte ligjin né pérputhje me Marréveshjen e Stabilizim-Asociimit (MSA) qé u
jep operatoréve ekonomiké té njéjtin nivel mbrojtjeje dhe sigurie si traktatet dhe direktivat evropiane
pér kontratat publike.

16. Subjekti i interesuar, ARRS H-ja, né ményré té€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

16.1 Pretendimi pér cenimin e standardit 1¢ arsyetimit 1 vendimit gjyqésor & lidbur me 1 drejtin e aksesit
éshté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté nuk mund t€ merrte pér bazé marréveshjen e lidhur midis
qeverisé italiane dhe asaj shqiptare, e cila parashikonte pjesémarrjen né tender vetém té shoqérive
italiane, pra nuk mund té zbatohej pér kérkuesen. ARRSH-ja nuk ka asnjé detyrim kontraktor, pasi
ajo ka dhéné vetém té drejtén e nénkontraktimit, gjé e cila éshté parashikuar shprehimisht né
kontraté, si dhe ka miratuar paraprakisht subjektin e pérzgjedhur nga kontraktori. ARRSH-ja, si
autoritet kontraktor, 1 ka pérmbushur té gjitha detyrimet kundrejt kontraktorit. Vendimi i Gjykatés sé



Larté éshté shprehur pér té gjitha pretendimet e paléve dhe ka treguar me qartési té gjitha faktet dhe
ligjin e zbatueshém. Po késhtu, kérkuesja ka marré dijeni dhe éshté njohur me shkaqget e rekursit, si
dhe i éshté dhéné mundésia té paraqesé parashtrimet e saj né até gjykaté.

16.2 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit 1¢ barazisé sé arméve dhbe kontradiktoritetit
1¢ lidhur me drejtén pér t'u déginar. Pozicioni i késhilltarit ligjor éshté 1 pércaktuar qarté né ligj dhe ai nuk
merr pjesé né vendimmarrjen e trupit gjykues. Po késhtu, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesja,
Gjykata e Larté, né pérputhje me ndryshimet ligjore, té cilat kané zgjeruar kufijté e vendimmarrjes sé
saj né dhomén e késhillimit, ka respektuar parimin e barazisé sé¢ arméve dhe té kontradiktoritetit.

16.3 Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e parimit té gykatés s¢ caktnar me lig, Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté nuk ka administruar prova té reja dhe as nuk i ka rivlerésuar ato,
por e ka zgjidhur ¢éshtjen né themel, duke arsyetuar se ligji i zbatueshém pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes ishte ligji pér prokurimin publik dhe jo KC-ja. Edhe pretendimi pér pérbérjen e
trupit gjykues nuk gjen mbéshtetje, pasi caktimi 1 gjyqtaréve éshté realizuar né pérputhje me ligjin nr.
98/2016, daté 6.10.2016 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” (lgi nr.
98/2016) dhe vendimin e Késhillit t€ Gijykatés sé Larté nr. 8, daté 25.3.2022 “Pér caktimin e
gjyqtaréve né pérbérje té€ kolegjeve té€ Gjykatés s¢ Larté”.

16.4 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e s¢ drgtés sé pronés private, kérkuesja duhet i ngrinte
pretendimet e saj kundrejt subjekteve té interesuara, shogérive italiane, me té cilat kishte njé
marrédhénie kontraktore private, por jo kundrejt autoritetit publik (ARRSH-s€), me té cilin nuk
kishte njé marrédhénie té tillé. Kjo e drejté do té ishte cenuar nése kérkueses do t'i mohohej e drejta
e aksesit né gjykaté pér t€ mbrojtur té drejtat e saj.

16.5 Né lidhje me pretendimin pér nenin 70 t€ MSA-sé, direktiva evropiane qé parashikon
mekanizmin e pagesave té drejtpérdrejta, sé pari, nuk ka qené né fuqi né kohén e kryerjes sé
procedurave té prokurimit publik dhe, s€ dyti, ajo parashikon njé mundési dhe jo detyrim pér shtetet
anétare q€ me ané té€ legjislacionit té brendshém té mund t€ parashikojné njé mekanizém té tillé. Deri
mé tani né€ vendin toné njé mekanizém i tillé nuk éshté parashikuar.

17. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

17.1 Pretendimi pér cenimin e standardit 1¢ arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidbur me té drejtin e aksesit
éshté 1 pabazuar, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté pérmbush standardet kushtetuese pér njé vendim
té arsyetuar. Vetém fakti se né té nuk jané pasqyruar kérkesat e paragitura nga kérkuesja pér
revokimin e vendimit té pezullimit nr. 107, daté 15.2.2018, nuk pérbén cenim té kétij standardi.
Kérkuesja nuk éshté privuar nga e drejta pér t€ parashtruar pretendimet e saj pér rekursin, pasi ajo
éshté njoftuar rregullisht né lidhje me té dhe ka pasur mundésiné té€ paragesé prapésimet e saj lidhur
me shkaget e tij. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, me té drejté, ka pércaktuar se kontrata e
nénkontraktimit nuk sjell asnjé detyrim pér ARRSH-né, pasi, né rast té€ kundért, ajo do té ishte e
detyruar té paguante dy heré té€ njéjtin z€ punimi, si ndaj kontraktorit, ashtu edhe ndaj kérkueses.
Pretendimet e kérkueses duhet té ishin ngritur ndaj kontraktorit dhe jo ndaj autoritetit kontraktor.
Kontrata e lidhur ndérmjet ARRSH-sé dhe kontraktorit éshté njé kontraté ndérkombétare, por jo e
standardizuar (FIDIC).

17.2 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit 1¢ barazisé sé arméve dhbe kontradiktoritetit
1¢ lidhur me % drejtén pér t'n déginar. Né lidhje me relacionin e késhilltarit ligjor, Gjykata e Larté nuk ka
asnjé detyrim pér ta véné até né dispozicion té paléve né proces ose ti njohé paraprakisht me té dhe
ky akt nuk sjell efekte ligjore pér to. Po késhtu, ndryshimet ligjore kané ripozicionuar dhomén e
késhillimit, duke ia 1éné asaj kompetencén té€ vendosé né themel pér mosmarréveshjen, ndérkohé qé
paléve né proces, pérfshiré kérkuesen, u éshté dhéné mundésia té parashtrojné pretendimet e tyre
pérpara asaj gjykate.



17.3 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit # gykatés sé caktuar me ligl, Gjykata e Larté, si
gjykaté e ligjit, nuk ka administruar prova té reja dhe nuk i ka rivlerésuar ato, por ka arritur né
pérfundimin se nuk ndodhet pérpara njé mosmarréveshjeje civile, por pérpara njé kontrate
administrative. Nisur nga fakti se ARRSH-ja nuk éshté palé né nénkontraté, ajo nuk ka legjitimitet
pasiv né kété ¢éshtje. Edhe pretendimi se caktimi i trupit gjykues nuk éshté béré me short, éshté i
pabazuar, pasi ai éshté béré né pérputhje me dispozitat ligjore né fugi.

17.4 Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e s€ drgtés s¢ pronés private, nisur nga fakti se
mosmarréveshja ka lindur midis dy paléve private, detyrimi i shtetit kufizohet vetém né pércaktimin
e mekanizmave pér sigurimin e sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés pér pretendimet e paléve né
konflikt, cka, né rastin konkret, 1 éshté garantuar kérkueses.

17.5 Pretendimet e kérkueses pér cenimin e rregullave t&¢ MSA-sé pér konkurrencén nuk jané
ngritur né nivel kushtetues. Ekzistenca e marréveshjes dhe miratimi i saj me ligj nuk jané té
mjaftueshme pér ta béré até té zbatueshme né praktiké, por pér kété géllim éshté lidhur kontrata e
datés 17.6.2009. Kontratat pér kryerjen e punéve publike jané kontrata administrative, té cilat, né
zbatim t€ parimit /lex specialis, rregullohen sipas dispozitave té ligjit pér prokurimin publik. Né rastin
konkret, kérkuesja nuk pretendon se ligji pér prokurimin publik bie né kundérshtim me MSA-né, por
me detyrimin e gjykatés pér ta zbatuar drejtpérdrejt kété instrument né sistemin e brendshém juridik.

18. Subjekti i interesuar, bashkimi i shoqérive “Ing. Claudio Salini Grandi Lavori S.p.A.” &
“Salvatore Matarrese S.p.A.’, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim, megjithése €shté njoftuar
rregullisht nga Gjykata népérmjet njoftimit me shpallje.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

19. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577,/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e
nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e
paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té€ pésuara né ményré té€ drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

20. Gjykata véren se kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjygésor né
pérfundim té té cilit éshté dhéné vendimi i kundérshtuar, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté
pér ¢éshtjen.

21. Né lidhje me kriterin e shrerimit 1¢ mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, individi duhet té shfrytézojé né shkallét e sistemit
gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave
té pretenduara té shkelura. Mjetet ligjore shterojné kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 7, daté 21.2.2023; nr. 10, daté
4.3.2021; nr. 56, daté 25.7.2017 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjykata konstaton se kérkuesja i €shté drejtuar asaj pér kundérshtimin e vendimit t€ Gjykatés
s¢ Larté qé ka vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta dhe rrézimin e
kérkesépadisé. Pér rrjedhojé, kérkuesja nuk ka mjete té tjera ankimi né dispozicion pér mbrojtjen e té



drejtave té saj kushtetuese, té pretenduara té cenuara, pérveg paraqitjes sé kétij ankimi kushtetues
individual.

23. Gjithashtu, kérkuesja, né parashtrimet e datés 18.4.2023 ka pretenduar marrjen né shqyrtim
nga Gjykata té vendimit nr. 107, daté 15.2.2018 té Gjykatés sé Larté pér pezullimin e ekzekutimit té
vendimit t€ gjykatés sé apelit, pasi ai ka sjellé cenimin e sé drejtés sé pronés sé saj. Pér sa i pérket
kétij pretendimi, Gjykata vleréson se ai duhet trajtuar sé bashku me pretendimin pér
antikushtetutshmériné e vendimit nr. 00-2022-1201 (246), daté 16.6.2022 té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, pér aq sa jané té lidhura me njéra-tjetrén.

24. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit ar. 8577/2000
ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqgitjen e ankimit kushtetues
individual. Né rastin konkret, procesi gjyqésor né Gjykatén e Larté ka pérfunduar me vendimin e
datés 16.6.2022, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né Gjykaté mé daté 9.12.2022,
pra né dukje jashté afatit ligjor. Kérkuesja ka parashtruar se nisur nga fakti se vendimi nuk po
publikohej i arsyetuar né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, ajo 1 éshté drejtuar késaj té fundit me
shkresén e protokolluar nr. 4719, daté 20.9.2022. Mé tej, mé daté 26.9.2022 kérkuesja dhe
pérfagésuesi i saj, népérmjet postés elektronike, jané njoftuar nga administrata e Gjykatés sé Larté
pér vendimin objekt kérkese, kurse me shkresén nr. 4719/1, daté 12.10.2022, drejtuar pérfagésuesit
té saj, né pérgjigje t€ kérkesés sé paraqitur nga ajo, kancelari 1 Gjykatés éshté shprehur: “Pér ¢éshtjen
administrative nr. 31003-00567-00-2018 regiistri themeltar, pér t¢ cilén éshté dhéné vendimi me nr. 00-2022-
1201, daté 16.6.2022 nga Kolegii Administrativ i Gjykatés sé Larté, nga verifikimet e kryera, rexulton se vendini
éshté Zbardbur dhbe ju éshté njoftnar né adresén elektronike t¢ kontaktit.”. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
momenti i konstatimit t€ cenimit té t€ drejtave kushtetuese, nga i cili fillon t€ rrjedhé afati i paraqgitjes
s¢ ankimit kushtetues, konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar éshté béré efektivisht i
disponueshém pér kérkuesen. Né kété kuptim, duke konsideruar né rastin konkret datén 26.9.2022 si
momentin e konstatimit t€ cenimit, konsiderohet i pérmbushur kriteri 1 legjitimimit ratione temporis,
pasi kérkesa éshté paraqgitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

25. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés,
si dhe nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i
kufizuar né funksion té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né Kushtetuté, kur
pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale pér kérkuesen dhe kur shqyrtimi kushtetues 1 ¢éshtjes
mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té shkelur.

26. Gijykata véren se kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit té lidhur me té drejtén pér t'u dégjuar, pér shkak té pamundésisé sé saj pér tiu
pérgjigjur me shkrim gjetjeve dhe pérfundimeve té Gjykatés sé¢ Larté né lidhje me natyrén publike té
fondeve qé kané financuar kontratén objekt i mosmarréveshjes, té cilat (gjetjet dhe pérfundimet),
nga ana e tyre, kané ndikuar né identifikimin e ligjit t€ zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
objekt gjykimi. Duke pasur parasysh natyrén e kétij pretendimi, Gjykata vleréson se, né thelb, ai ka té
béjé me ményrén e ushtrimit t€ kompetencave ligjore nga Gjykata e Larté, pér rrjedhojé do ta trajtojé
até né kéndvéshtrim té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj.

27. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit té epérsis€é sé marréveshjeve
ndérkombétare dhe zbatimit té drejtpérdrejté té tyre, pasi Gjykata e Larté ka shpérfillur nenin 7 té
shtojcave 2 dhe 3 té marréveshjes sé lidhur midis qgeverisé italiane dhe asaj shqiptare dhe ajo kishte
detyrimin ta zgjidhte ¢éshtjen dhe ta interpretonte ligjin né pérputhje me MSA-né, duke u dhéné
operatoréve ekonomiké t€ njéjtin nivel mbrojtjeje dhe sigurie si traktatet dhe direktivat evropiane pér
kontratat publike. N¢é lidhje me kété pretendim, pér nga ményra se si €shté parashtruar ai, Gjykata
vleréson se, né thelb, ka té béjé me ményrén e arsyetimit té€ vendimit t€ kundérshtuar, pér rrjedhojé



do té trajtohet né vijim né drejtim té standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor té lidhur me té
drejtén e aksesit.

28. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé pronés, Gjykata ¢mon ta analizojé
¢éshtjen né kéndvéshtrim té nenit 42 t€ Kushtetutés, sipas té cilit prona nuk mund té cenohet pa
proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén
e njé gjykimi t€ drejté.

29. Pér sa mé sipér, duke gené se pretendimet e parashtruara nga kérkuesja, konkretisht pér
cenimin e parimit té gjykatés sé€ caktuar me ligj, standardit té arsyetimit t€ vendimit té lidhur me té
drejtén e aksesit dhe té drejtén e pronés, jané té tilla qé béjné pjesé né juridiksionin kushtetues dhe
ato do té shqyrtohen né vijim né lidhje me bazueshmériné e tyre né themel.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit t¢ gjykatés sé caktuar me lig/

30. Sipas kérkueses, Gjykata e Larté ka cenuar parimin e gjykatés sé caktuar me ligj teksa ka
shqyrtuar ¢éshtjen né themel, duke rivlerésuar provat e marra nga gjykatat mé té uléta, duke mbajtur
géndrim té ndryshém nga ato (gjykatat e faktit) lidhur me provat dhe duke tejkaluar né kété ményré
kufijté¢ e shqyrtimit té€ ¢éshtjes. Gjykata e Larté ka arsyetuar se nuk éshté zhvilluar proceduré
pérzgjedhése prokurimi pér kérkuesen si nénkontraktore; se marrédhénia e detyrimit ndérmjet
kérkueses dhe ARRSH-sé nuk buron nga kontrata publike e datés 17.6.2009, por nga nénkontrata e
datés 22.11.2022; se shoqérité OST sh.a. dhe OSHEE sh.a. nuk mund té merrnin né dorézim
punimet, pasi ato duhet té merreshin nga ARRSH-ja. Po késhtu, Gjykata e Larté ka vlerésuar
kryesisht origjinén e fondeve qé kané financuar kontratén publike té datés 17.6.2009 dhe
nénkontratén e datés 22.11.2012, si dhe natyrén publike ose private t€ kétyre fondeve. Po né
kéndvéshtrim té kétij parimi, zévendésimi 1 anétaréve té trupit gjykues né Gjykatén e Larté nuk éshté
béré né bazé té shortit elektronik, pasi né dosjen gjyqésore rezulton njé formular né té cilin anétaré
té kolegjit q¢ do té shqyrtonin ¢éshtjen e kérkueses ishin gjyqtarét L.P., E.P. dhe S.S. (relator),
ndérkohé qé vendimi éshté marré nga gjyqtarét S.S., G.M. dhe A.V. (relator).

31. Subjekti i interesuar, ARRSH-ja, ka prapésuar se Gjykata e Larté nuk ka administruar prova té
reja dhe as nuk i ka rivlerésuar ato, por e ka zgjidhur ¢éshtjen né themel, duke arsyetuar se ligji i
zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes ishte ligji pér prokurimin publik dhe jo KC-ja. Pér sa i
pérket pretendimit pér pérbérjen e trupit gjykues, ai éshté i pabazuar, pasi caktimi 1 gjyqtaréve éshté
realizuar né pérputhje me ligjin nr. 98/2016 dhe vendimin e Késhillit té Gjykatés s¢ Larté nr. 8, daté
25.3.2022 “Pér caktimin e gjyqtaréve né pérbérje té kolegjeve té Gjykatés sé Larté”.

32. Sipas subjektit té interesuar, Avokaturés sé¢ Shtetit, Gjykata e Larté, si gjykaté e ligjit, nuk ka
administruar prova té reja dhe nuk i ka rivlerésuar ato, por ka arritur né pérfundimin se nuk ndodhet
pérpara njé mosmarréveshjeje civile, por pérpara njé kontrate administrative. Pér rrjedhojé, nisur nga
fakti se ARRSH-ja nuk éshté palé né nénkontraté, ajo ka vlerésuar se nuk ka legjitimitet pasiv né kété
¢éshtje. I pabazuar éshté edhe pretendimi se caktimi i trupit gjykues nuk éshté béré me short, pasi
Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi.

33. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor,
sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé
“gykaté e caktuar me ligi”. Ky element, né sensin material, karakterizohet nga funksioni i saj gjyqésor,
qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té€ dhéné drejtési. Pérveg
kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje qé jané né kompetencé té
tyre gjaté njé procesi té zhvilluar pér njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin
juridik (shih vendimet nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 3, daté 7.2.2023; nr. 7, daté 23.2.2021 # Gjykatés
Kushtetuese).



34. Né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté, jurisprudenca kushtetuese ka theksuar se ajo nuk
mund té ndryshojé vendimet dhe té shprehet pér themelin e ¢éshtjes, duke béré vlerésim té
ndryshém té provave dhe fakteve qé jané administruar gjaté gjykimit nga gjykatat mé té uléta.
Gjykata e Larté nuk mund té konkludojé a priori nése éshté vértetuar ose jo njé fakt i caktuar,
ndérkohé qé nga pérmbajtja e vendimeve té t€ dyja gjykatave mé t€ uléta rezulton e provuar e
kundérta (shzh vendimet nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 44, daté 19.7.2016; nr. 36, daté 30.6.2014 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Né ushtrimin e funksionit si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té€ vendosé pér
themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e prova
té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé
interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli 1 saj duhet t€ fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra pér ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té
uléta dhe ajo nuk mund t€ anashkalojé ose té 1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga
gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané administruar gjaté gjykimit né
fakt (shih vendimet nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 10, daté 3.4.2018; nr. 20, daté 20.3.2017 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

35. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen
e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme t€ tyre, ajo nuk mund té marré
kompetencat e gjykatés sé faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e
kétyre t€ metave té vendimit, por né asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel duke
rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta gjyqésore, pasi njé
veprim 1 tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj (shih vendimet nr. 15, daté 23.3.2023; nr.
44, daté 19.7.2016; nr. 36, daté 30.6.2014 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

36. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesja ka ngritur dy
argumente: ¢ pari, Gjykata e Larté ka cenuar parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, duke rivlerésuar
provat e marra nga gjykatat mé t€ uléta dhe, s¢ dy#, Gjykata e Larté ka cenuar parimin e gjykatés sé
caktuar me ligj, sepse zévendésimi i anétaréve té trupit gjykues né Gjykatén e Larté nuk éshté béré né
bazé té shortit elektronik.

37. Pér sa 1 pérket pretendimit qé lidhet me shortin elektronik, Gjykata véren se né dosjen
gjyqésore té administruar pér qéllime té kétij gjykimi kushtetues, rezulton njé formular i datés
2.7.2021, né t€ cilin anétaré t€ kolegjit administrativ q¢ do té shqyrtonin ¢éshtjen e kérkueses
rezultojné gjyqtarét I.P., E.P. dhe S.S. (relator), ndérkohé qé vendimi éshté marré nga gjyqtarét S.S.,
G.M. dhe A.V. (relator).

38. Nenet 23, pikat 2 dhe 3 dhe 38, shkronja “¢”, té ligjit nr. 98/2016 parashikojné krijimin né
cdo gjykaté té seksioneve dhe trupave gjykues, sipas rregullave té parashikuara né ligjin procedural, si
dhe caktimin né to té gjyqtaréve, duke marré parasysh pérvojén profesionale dhe fushén e tyre té
interesit, ndérsa neni 25, pika 1, i kétij ligji parashikon se ndarja e ¢éshtjeve gjyqésore béhet me short,
1 cili realizohet né rrugé elektronike, bazuar né parimet e transparencés dhe té objektivitetit.

39. Gijykata, pér nevoja té kétij gjykimi, i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me shkresé pér
informacion né lidhje me ményrén e hedhjes sé shortit. Né pérgjigje té késaj shkrese, Gjykata e Larté
ka informuar se ¢éshtja e kérkueses éshté regjistruar né até gjykaté mé daté 12.3.2018 dhe éshté
rishortuar automatikisht te Kolegji Administrativ, me gjyqtar A.D., ish- anétar i Gjykatés s¢ Larté.
Bazuar né urdhrin nr. 93, daté 16.4.2020 “Evidentimi dhe hedhja né short e ¢éshtjeve gjygésore qé
jané regjistruar pér shqyrtim né Gijykatén e Larté”, éshté realizuar rishortimi i té gjitha ¢éshtjeve
administrative té€ gjyqtarit S.S., 1 caktuar né pérbérje té Kolegjit Administrativ. Né vijim, bazuar né
urdhrin nr. 164, daté 2.9.2021 “Pér disa masa organizative lidhur me menaxhimin e ¢éshtjeve
gjyqésore”, éshté realizuar rishortimi 1 té gjitha ¢éshtjeve administrative midis gjyqtaréve S.S. dhe
AV, té caktuar né pérbérje té Kolegjit Administrativ. T¢€ gjitha kéto veprime jané pasqyruar né



regjistrin e veprimeve (regjistri elektronik) té Gjykatés sé Larté. Pér rriedhojé, Gjykata vleréson se
procedura e caktimit té shortit né ¢éshtjen e kérkueses éshté béré né pérputhje me bazén ligjore té
zbatueshme dhe aktet e tjera té dala pér kété qéllim nga Gijykata e Larté, pra ky argument i saj éshté 1
pabazuar.

40. Pér sa i pérket pretendimit se Gjykata e Larté ka béré rivlerésim té provave né tejkalim té
kompetencave té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata véren se objekt i mosmarréveshjes gjyqésore ka gené
mospérmbushja e detyrimit kontraktor nga ARRSH-ja né lidhje me punimet e kryera prej kérkueses
né zbatim t€ kontratés sé nénkontraktimit té lidhur midis asaj dhe kontraktorit (bashkimi i shoqgérive
“Ing. Claudio Salini Grandi Lavori S.p.A” & “Salvatore Matarrese S.p.A”) pér zbatimin nga ky i
fundit té kontratés sé lidhur midis kontraktorit dhe ARRSH-sé, me objekt rehabilitimin e rrugés
Shkodér-Hani 1 Hotit, bazuar né nenin 875 té KC-sé, sipas té cilit personat (kérkuesja, né rastin
konkret), t€ cilét, duke qené né varési t€ sipérmarrésit (kontraktori/bashkimi i shoqérive italiane, né
rastin konkret), kané ushtruar veprimtariné e tyre pér zbatimin e veprés ose kryerjen e
shérbimit, mund té ngrené padi drejtpérdrejt kundér porositésit (ARRSH-sé, né rastin konkret), pér
té marré até ¢ka u takon deri né plotésimin e detyrimeve qé porositési ka ndaj sipérmarrésit.

41. Né lidhje me kété padi, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vlerésuar se
detyrimet e palés sé paditur (ARRSH-s¢) rrjedhin nga nénkontrata e datés 22.11.2012 e lidhur midis
kérkueses dhe kontraktorit dhe se punimet e marra pérsipér ishin punime t€ paparashikuara né
kontratén e datés 17.6.2009 midis kontraktorit dhe ARRSH-sé. Kjo e fundit lejonte nénkontraktimin
dhe kérkuesja éshté miratuar si nénkontraktore e ligjshme nga ana e ARRSH-sé, duke i kryer
punimet konform kontratés dhe kérkesave té shogérive OST sh.a. dhe OSHEE sh.a., té cilat jané
pronaret e linjave elektrike. Gjithashtu, sipas asaj gjykate, ka rezultuar e provuar se pala e paditur,
(ARRSH-ja), né pérputhje me nenin 864 t&¢ KC-sé ka mbajtur njé garanci né rast se do té
konstatoheshin parregullsi né zbatimin e kontratés. Nga akti 1 ekspertimit ka rezultuar se ARRSH-ja
ka pranuar punimet e kryera dhe se nuk ka provuar me asnjé mjet ligjor se ka kryer plotésisht
pagesén pér kéto punime te kontraktori ose kérkuesja. Pér rrjedhojé, referuar nenit 698 té KC-sé,
gjykata ka arritur né pérfundimin se pala e paditur ka detyrimin té paguajé detyrimin e pretenduar
kundrejt kérkueses. Né kété ményré gjykata ka arritur né pérfundimin se mosmarréveshja midis
paléve éshté e natyrés civile dhe se ARRSH-ja gjendet né pozitat e porositésit, né kuptim té nenit
875 t&¢ KC-sé.

42. Gjykata Administrative e Apelit, e véné né lévizje nga subjektet e interesuara, ARRSH-ja dhe
Avokatura e Shtetit, ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés administrative té shkallés sé paré, duke
arsyetuar se né zgjidhjen e mosmarréveshjes i referohet kontratés sé datés 17.6.2009 dhe se detyrimi 1
ARRSH-sé ka lindur nga nénkontrata e datés 22.11.2012 dhe parashikimet e KC-sé. Ajo ka arsyetuar
se punimet jané marré né dorézim pa pretendime nga Drejtoria e Pérgjithshme e Rrugéve, si dhe
pérfundimi i punimeve éshté pasqyruar né aktet e marrjes né dorézim té datave 25.5.2013 dhe
27.6.2013, ku rezulton se ato jané kryer né pérputhje me kushtet teknike té kontratés sé lidhur me
OST sh.a. dhe OSHEE sh.a., té cilat jané pronaret e linjave té spostuara. Sipas gjykatés, pala e
paditur nuk ka arritur té provojé qé kété shumé t’ia keté shlyer kérkueses ose kontraktorit, ndonése
ka pranuar punimet dhe dorézimin e projektit dhe éshté njoftuar nga kérkuesja pér faktin se
kontraktori nuk po shlyente detyrimin e saj. Edhe sipas gjykatés sé apelit mosmarréveshja midis
paléve éshté e natyrés civile dhe ARRSH-ja gjendet né pozitat e porositésit né kuptim té nenit 875 té
KC-sé.

43. Né ndryshim nga sa mé sipér, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se té dyja
gjykatat mé té uléta nuk kané vlerésuar drejt natyrén e marrédhénies juridike, duke zgjidhur né
ményré t€ gabuar ¢éshtjen, si pasojé e interpretimit dhe zbatimit té gabuar t€ ligjit. Sipas tij, kontratat
qé lidhin organet e administratés publike me géllim kryerjen e punéve publike, duke pérdorur fondet



shtetérore, rregullohen nga ligji nr. 9643, daté 20.11.2006 “Pér prokurimin publik”, i ndryshuar, i cili
pércakton rregullat g€ zbatohen lidhur me prokurimin e mallrave, t€ punéve dhe shérbimeve publike,
me qéllim qé té sigurohet mirépérdorimi i fondeve publike, trajtimi i barabarté pér té gjithé
pjesémarrésit né procedurat e prokurimit publik dhe transparencé né procedurat e prokurimit. Pér
rrjedhojé, administrata nuk karakterizohet nga autonomia e vullnetit dhe liria kontraktore né té
njéjtén ményré me njé palé private. Gjithashtu, né kontratat e prokurimit publik, autoriteti
kontraktor miraton nénkontraktorét e propozuar nga operatori ekonomik, por ata mbeten né
pozitén e té tretit né raport me autoritetin kontraktor dhe nuk mund ti drejtojné atij kérkime té
drejtpérdrejta (shib paragrafet 21 dhe 22 1¢ vendimit té Gyykatés sé¢ Larté).

44. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se procesi nuk konsiderohet i parregullt, né
kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, kur Gjykata e Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té vlerésuara né
gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak té zbatimit
té gabuar té ligjit (shib vendimet nr. 10, daté 3.4.2018; nr. 20, daté 20.3.2017; nr. 83, daté 30.12.2015 #
Gyykatés Kushtetuese).

45. Duke iu kthyer rastit konkret, nén dritén e jurisprudencés sé sipércituar, Gjykata véren se nga
vendimet e gjykatave mé té uléta nuk rezultojné t€ dhéna pér natyrén dhe burimin e fondeve té
pérdorura pér financimin e punimeve té parashikuara né kontratén midis autoritetit kontraktor,
(ARRSH-s¢) dhe kontraktuesit (bashkimi i shogérive italiane) ose midis kétij té fundit dhe
nénkontraktuesit (kérkuesja). Pra, asnjéra nga gjykatat e faktit nuk éshté shprehur lidhur me origjinén
e fondeve qé kané shérbyer pér financimin e punimeve té parashikuara nga kontratat e
sipérpérmendura (nése ato jané fonde shtetérore/publike). Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin
se fondet qé jané pérdorur pér financimin e punimeve té parashikuara jané shtetérore/publike, pa u
vértetuar njé fakt i tillé nga gjykatat mé té uléta. Pikérisht, nisur nga kjo premisé (e pavértetuar nga
gjykatat e faktit), Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se kontrata objekt gjykimi éshté kontraté
administrative dhe se ligji i zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes éshté ligji pér prokurimin
publik.

46. Pércaktimi i natyrés/burimit té fondeve mbi té cilat éshté realizuar puna publike (projekti pér
projektimin ekzekutues dhe pérforcimin e rrugés Shkodér-Hani i Hotit) éshté né thelb njé ¢éshtje
fakti q¢ duhej té ishte pércaktuar nga gjykatat e shkalléve mé té uléta. Kéto té fundit, nga ana e tyre,
nuk e kané béré kété ¢éshtje (natyrén/burimin e fondeve) pjesé té debatit gjyqésor. Pér pasojé, me
analizén qé Gjykata e Larté 1 ka béré natyrés sé fondeve, duke arritur né pérfundimin se ato (fondet)
jané shtetérore/publike, ka marté rolin e gjykatés sé faktit, né kundérshtim me rolin rishikues té ligjit
q¢€ ka ajo gjykaté.

47. Gjykata vleréson se nése Gjykata e Larté do té kishte dyshime mbi faktin e origjinés / natyrés
sé¢ fondit qé ka financuar punimet e parashikuara nga kontratat e mésipérme, ajo duhej ta kthente
¢éshtjen pér rigjykim, duke dhéné udhézimet pérkatése, né ményré qé gjykatat e zakonshme té
arrinin né njé konkluzion té ploté pér ¢éshtjen. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueses pér cenimin e
parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj €shté i bazuar.

48. Né kushtet kur kjo ¢éshtje do té rishqyrtohet nga Gijykata e Larté, Gjykata ¢gmon té mos
ndalet mé tej né€ analizén e pretendimeve t€ tjera té kérkueses né drejtim té standardit té arsyetimit té
vendimit té lidhur me té drejtén e aksesit, ndérsa, pér sa i pérket pretendimit té kérkueses pér
cenimin e sé€ drejtés sé pronés, Gjykata gmon se, pér sa kohé konstatoi cenimin nga Gjykata e Larté
té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, ky cenim ka ndikuar edhe né kété té drejté.

49. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa, sipas arsyetimit t€ mésipérm, éshté e bazuar, ndaj
duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,



Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-1201 (2406), daté 16.6.2022 t¢é¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 19.9.2023.
Shpallur, mé 19.10.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré : Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi, Marjana Semini
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkueses shoqéria “Ndrekaj sh.p.k.”’, me objekt:
“Shiugizimi i vendinmit nr. 00-2022-1201 (246), daté 16.6.2022 t¢ Kolegjit Administrativ & Gyykatés s¢ Larte, si
i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé. Dérgimi i céshijes pér rigjykim né Kolegjin Administrativ
t¢ Gpykatés sé Larté.”’, jemi kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se
kérkesa duhej té ishte rrézuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika
8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se mé daté 17.6.2009 ndérmjet
subjekteve té interesuara, ARRSH-sé (autoriteti kontraktor) dhe bashkimit té shogérive “Ing. Claudio
Salini Grandi Lavori S.p.A” & “Salvatore Matarrese S.p.A” (kontraktori), éshté lidhur njé kontraté
shérbimi pér projektimin dhe pérforcimin e rrugés Shkodér-Hani i Hotit. Pér realizimin e njé pjese té
késaj kontrate, kontraktori ka nénshkruar kontratén e nénkontraktimit té datés 22.11.2012 me
kérkuesen, me objekt realizimin e punimeve dhe shérbimeve pér spostimin e linjave elektrike né kété
segment rrugor. Me pretendimin se kontraktori nuk kishte pérmbushur detyrimet financiare sipas
nénkontratés, kérkuesja mé daté 15.12.2015 i éshté drejtuar gjykatés me kérkesépadi me té paditur
ARRSH-né dhe person té treté kontraktorin, me objekt pérmbushjen e detyrimit qé buronte nga
nénkontrata dhe detyrimin e palés sé paditur t'i kthejé shumén prej 244,182 eurosh, si dhe
kamatévonesat.

3. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 2990 (80-2016-2980), daté
13.6.2016, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé, duke detyruar ARRSH-né ti shlyejé kérkueses



detyrimin qé rrjedh nga nénkontrata e datés 22.11.2012, né vlerén 244,182 euro dhe kamatévonesat
né shumén 10,874 euro. Vendimi éshté léné né fuqi nga Gjykata Administrative e Apelit me
vendimin nr. 5136 (86-2017-5460), daté 20.9.2018. T¢ dyja gjykatat kané arritur né pérfundimin se
mosmarréveshja midis paléve éshté e natyrés civile dhe se detyrimi i ARRSH-sé buron nga neni 875 i
Kodit Civil. Mbi rekursin e ARRSH-sé dhe Avokaturés sé Shtetit, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés
s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2022-1201 (246), daté 16.6.2022, ka vendosur té ndryshojé vendimet e
dy gjykatave mé té uléta, duke rrézuar kérkesépadiné.

4. Kérkuesja, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, me
argumentin se Gjykata e Larté teksa ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel, ka rivlerésuar provat e marra
nga gjykatat mé t€ uléta, duke mbajtur géndrim t€ ndryshém nga ato (gjykatat e faktit) lidhur me
provat dhe duke tejkaluar, né kété ményré, kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes.

5. Pér gjykimin qé zhvillohet né Gjykatén e Larté jurisprudenca kushtetuese, né ményré té
vazhdueshme, ka vlerésuar se ai lidhet me shqyrtimin e ligjshmérisé sé vendimeve té marra nga
gjykatat mé té uléta, ndérsa nxjerrja e konkluzionit mbi bazén e vlerésimit té ndryshém té provave,
nga vlerésimi i dy gjykatave té shkalléve mé té uléta, nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né até
gjykaté. Gjykata e Larté nuk e ka kompetencén té konkludojé pér provat, duke u nisur nga njé tjetér
vlerésim qé kané béré gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit. Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve ajo nuk
merr prova, por shqyrton dhe analizon ¢éshtjen né drejtim té kontrollit té ligjshmérisé dhe té
bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara. Njé kontroll i tillé konsiston né analizén e ploté té
fakteve dhe té rrethanave, té cilat jané pranuar mé paré si t€ vérteta nga gjykata e faktit dhe ajo e
apelit, pa 1 ndryshuar ato (shib vendimet nr. 13, daté 20.2.2017; nr. 21, daté 4.4.2016 t Gjykatés
Kushtetuese).

0. Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér
themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe
prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé
interpretim 1 gabuar i ligjit. Kontrolli 1 saj duhet t€ fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té
uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té l1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe
vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané administruar gjaté
gjykimin né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té njé vendimi pér
themelin e ¢éshtjes, né kuptim té ligjit procedural, éshté qé jo vetém té mos nevojitet administrimi i
provave té reja, por edhe gé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té
mijaftueshme nga gjyqtari i faktit (shzh vendimet nr. 40, daté 14.9.2023; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 10, daté
3.4.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Lidhur me kété pretendim, shumica ka arritur né pérfundimin se Gjykata e Larté ka cenuar
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Sipas saj ““/.../ nga vendimet e gjykatave mé t¢ nléta nuk
rexultojné ¢ dbéna mbi natyrén dhe burimin e fondeve té pérdorura pér financimin e punimeve ¢ parashiknara né
kontratén midis antoritetit kontraktor (ARRSH-sé) dhe kontraktuesit (bashkimi i shogérive italiane) ose midis
kétij 1¢ fundit dhe nénkontraktuesit (kérkuesi). Pra, asnjéra nga gjykatat e faktit nuk éshté shprebur lidhur me
origiinén e fondeve qé kané shérbyer pér financimin e punimeve 1€ parashiknara nga kontratat e sipérpérmendura (nése
ato _jané fonde shtetérore/ publike). Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se fondet qé jané pérdorur pér
Jfinancimin e punimeve 1¢ parashikuara jané shtetérore/ publike, pa n vértetuar njé fakt i tillé nga gjykatat mé t¢ nléta.
[-.] Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se kontrata objekt gjykimi éshté kontraté administrative dhe se ligji i
Lbatueshém pér gjidhjen e mosmarréveshjes éshté ligii pér prokurimin publik. Pércaktini i natyrés/ burimit 1€ fondeve
shikalléve mé 1€ uléta. Kéto 1€ fundit, nga ana e tyre, nuk ¢ kané beré kété géshtje (natyrén/ burimin e fondeve) pjesé té
debatit gjygésor. Pér pasojé, me analizen qé Gjykata e Larté i ka béré natyrés sé fondeve, duke arritur né pérfundimin



se ato (fondet) jané shtetérore/ publike, ka marré rolin e gjykatés sé faktit, né kundérshtinm me rolin rishikues té ligjit
qgé ka ajo gjykaté.” (shih paragrafét 45-46 1 vendimir).

8. Né referim té standardeve kushtetuese té mésipérme, né ndryshim nga shumica, ne gjyqtaret né
pakicé ¢mojmé se Gijykata e Larté né dhénien e vendimit t€ kundérshtuar ka vepruar brenda kufijve
té pércaktuar nga neni 141 i Kushtetutés, qé parashikon se Gjykata e Larté shqyrton ¢éshtje lidhur
me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore, sipas
ligjit. Né pérputhje me kété delegim kushtetues, ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, parashikon se njé prej shkageve pér té
paraqitur rekurs lidhet me zbatimin e gabuar té ligjit material, t€ njé réndésie themelore pér
njehsimin, siguriné dhe/ose zhvillimin e praktikés gjygésore (neni 58, shkronja “a”) dhe se Gjykata e
Larté, ndér té tjera, vendos ndryshimin e vendimeve té gjykatave té faktit dhe zgjidhjen e ¢éshtjes né
themel kur zbatimi i ligjit material nuk diktohet nga nevoja pér rivlerésimin e fakteve apo té provave
té ¢éshtjes (neni 63, pika 1, shkronja “dh”).

9. Mbi bazén e kétij kuadri normativ, Avokatura e Shtetit ka rekursuar vendimet e gjykatave té
faktit, duke parashtruar si shkak zbatimin e gabuar té ligjit material né pércaktimin e marrédhénies
kontraktore, ku ARRSH-ja ishte palé, me pretendimin se pér kété shkak ARRSH-sé i mungonte
legjitimiteti pasiv. Me fjalé té tjera, Avokatura e Shtetit ka pretenduar se kontrata e shérbimit pér
projektimin dhe pérforcimin e rrugés Shkodér-Hani 1 Hotit, né té cilén ARRSH-ja ka pasur cilésiné e
autoritetit kontraktor, éshté me natyré administrative dhe jo civile, ndaj ajo nuk mund té paditej né
gjykaté dhe mé tej té ngarkohej me detyrime kontraktore sipas rregullave té Kodit Civil gé trajtojné
sipérmartjen dhe nénsipérmarrjen. Duhet theksuar se njé pretendim i tillé nga Avokatura e Shtetit
éshté ngritur edhe né ankimin né shkallé t€ dyté, pretendim i cili éshté shqyrtuar nga Gjykata
Administrative e Apelit, madje njé gjyqtar 1 pakicés ka argumentuar né favor té kétij pretendimi.

10. Gjykata e Larté ka shqyrtuar shkaqet e rekurseve té Avokaturés sé Shtetit dhe ARRSH-sé,
duke vlerésuar se vendimmarrja e gjykatave mé té uléta “ésh#e rijedbojé e interpretimit dhe Zbatimit jo té
t¢ vendimit té Gpykatés sé Larté) dhe se “gykatat mé 1¢ nléta nuk kané vierésuar drejt natyrén e marrédhénies
Juridike mes paléve ndérgjygése dbe si rrjedhojé jané orientuar nga dispozitat ligjore qé nuk giejné batim né rastin
konkret, duke gidhur né ményré 1¢ gabuar ¢éshtjen, si pasojé e interpretimit e batimit 1€ gabuar 1¢ ligrit” (shib
paragrafin 19 1¢ vendimit t¢ Gpykatés sé Larte). Né vijim, Gjykata e Larté ka konkluduar se kontrata e
shérbimit publik ishte me natyré administrative, si dhe ka arsyetuar se kéto lloj kontratash
rregullohen nga Kodi Civil vetém pér sa ai nuk bie ndesh me rregullimet specifike té normave té sé
drejtés publike dhe se nénkontraktorét kané pozitén e té tretit né raport me autoritetin kontraktor,
ndaj ato nuk mund t'1 kundrejtojné kérkime drejtpérdrejt autoritetit kontraktor, por vetém operatorit
ekonomik, me té cilin kané lidhur kontratén e nénkontraktimit (shih paragrafin 22 1¢ vendimit t¢ Gjykatés
s¢ Larte).

11. Pér sa mé lart, konstatojmé se Gjykata e Larté ka analizuar mosmarréveshjen né gjykim, duke
vlerésuar se ajo 1 pérket fushés administrative dhe jo asaj civile, dhe e ka zgjidhur ¢éshtjen duke
pércaktuar se dispozitat e Kodit Civil pér nénsipérmarrjen nuk gjejné zbatim. Prandaj jemi té
mendimit se Gjykata e Larté ka ushtruar plotésisht funksionin e saj si gjykaté ligji, pasi nuk ka béré as
rivlerésim provash, as ripércaktim faktesh té mosmarréveshjes.

12. Pérkundér pranimit se Gjykata e Larté ka ripércaktuar natyrén/ burimin e fondeve té
pérdorura pér zbatimin e kontratés, shumica nuk ka arritur té evidentojé asnjé element i cili tregon
rivlerésim té provave nga ajo gjykaté apo té identifikojé se cilat kané gené ato prova dhe ku géndron
ndryshimi pas rivlerésimit q€ ajo u ka béré atyre. Referimi i Gjykatés sé Larté te fondet e pérdorura
pér zbatimin e kontratés administrative, si “fonde shtetérore” ose “fonde publike” i ka shérbyer
analizés sé lirisé sé vullnetit kontraktor né kontratat administrative, ndaj ky referim éshté njé rrethané



periferike (dytésore) né ¢éshtjen konkrete dhe nuk pérbén elementin themelor qé ka pércaktuar
natyrén administrative té€ kontratés konkrete té shérbimit publik.

13. Edhe pse Gijykata e Larté nuk éshté ndalur té shpjegojé gjerésisht konceptin ligjor té fondeve
publike, duhet evidentuar se ai nuk pérbén rrethané fakti t€ pércaktuar pér heré té paré nga Gjykata e
Larté, qé duhej pércaktuar me prova nga gjykatat e faktit. Jo vetém qé konceptin e fondit publik e
pércakton ligji nr. 160/2022 “Pér prokurimin publik” (shih nenin 4, pika 9), por qartésisht marréveshja
e ratifikuar me ligj ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe Qeverisé sé
Republikés sé Italisé pér financimin e programit “Rehabilitimi i rrugés Shkodér-Hani i Hotit”
pércakton se burimet financiare t€ nevojshme pér realizimin e programit do té jené né kredi ndihme
me periudhé rimbursimi 39 vjet dhe fond grant (detyrime té qeverisé italiane), si dhe ato né
kompetencé té qeverisé shqiptare (detyrime prej 4.500.000 eurosh), fakte té cilat nuk pérmenden nga
shumica né vendim. Né kété kuptim, referimi “fonde publike”, ndonése pa arsyetim, jo vetém qé
nuk éshté rrethané pércaktuese nga piképamja kushtetuese pér standardin e gjykatés sé caktuar me
ligj, por pérkundrazi éshté tregues se Gjykata e Larté ka vepruar brenda kompetencave té saj
kushtetuese dhe ligjore.

14. Edhe nga pérmbajtja e vendimit t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté nuk rezulton
qé ky kolegj té keté administruar ndonjé prové té re apo té keté béré njé rivlerésim té provave té
administruara né gjykimet e faktit dhe mé konkretisht té atyre qé lidhen me pércaktimin e fondeve té
pérdorura gjaté zbatimit té kontratés. Referimi ose pérmendja e fondeve publike né arsyetimin e
vendimit t€ Gjykatés sé Larté nuk duhet paré né kéndvéshtrimin e trajtimit si prové mé vete dhe e
shképutur nga arsyetimi ku bazohet vendimi 1 atij kolegji, por né kontekst té arsyetimit térésor té
vendimit dhe si konkluzion logjik i analizés sé té gjithé procesit té lidhjes sé kontratave, me géllim
kryerjen e njé shérbimi publik. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata e Larté, né respektim té funksionit té
saj kushtetues si gjykaté e ligjit, ka vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta dhe
rrézimin e kérkesépadisé, duke mos u bazuar né ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta.
Ajo nuk ka ripércaktuar faktet e mosmarréveshjes, nuk ka béré rivlerésimin e provave dhe as nuk
éshté shprehur né ményré té kundért me provat e administruara né gjykim, nuk ka shqyrtuar ndonjé
prové té re t€ paadministruar nga gjykatat mé t€ uléta dhe nuk ka disponuar njé vendimmartje qé
mund té bazohej né prova té pashqyrtuara mé paré. Pra, Gjykata e Larté nuk ka nxjerré konkluzion
t€ kundért pér provat, por ka arsyetuar né lidhje me ligjin e zbatueshém né rastin konkret, cka hyn né
atributin e saj kushtetues.

15. Referimi 1 Gjykatés sé Larté né fakte, konkretisht organi administrativ qé ka qené palé né
kontraté, burimi i detyrimit t€ pagimit apo marrja né dorézim e punimeve, ka qené né funksion té
arsyetimit té vendimit dhe né pérputhje me kompetencat e saj kushtetuese té interpretimit té
normave ligjore si gjykaté e ligjit. Madje edhe ky referim éshté béré né ményré té kujdesshme nga
Gjykata e Larté, e cila éshté shprehur: “Kolegii vieréson se né referim té akteve té administruara né dosjen
ghqgésore, 1é cilat jané marré né shqyrtim nga gjykatat mé 1 uléta, si dhbe t¢ pretendimeve 1¢ paléve né proces, gjykatat e
faktit kané pranuar [...[” (shib paragrafin nr. 24 1€ vendimit), pér t€é vijuar mé pas se mbi faktet e provuara
gjyqésisht, gjykatat mé té uléta kané gabuar né zbatimin e ligjit.

16. Né pérfundim, ne gjyqtaret né pakicé vlerésojmé se pretendimi pér cenimin e parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj éshté i pabazuar, pér rrjedhojé duhej té ishte vendosur rrézimi 1 kérkesés.

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari



