VENDIM
Nr. 45, daté 3.10.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Elsa Toska anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 3.10.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 6 (I) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Ilir Muzhaqi

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2021-419, daté 15.6.2021, té Kolegjit Penal té Gjykatés
s¢ Larté, sii papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Shfuqizimi 1 nenit 435, pika 2, té¢ Kodit té Procedurés Penale, si i papajtueshém me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé, né pjesén qé parashikon detyrimin pér nénshkrimin e aktit t€ rekursit nga
mbrojtési dhe cilésimin juridik té subjektit si “i pandehur” dhe jo “i dénuar”.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”’, té
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé; nenet 27 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar
(ligii nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, qé ka
kérkuar pranimin e kérkesés, pretendimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme qg,
gjithashtu, ka kérkuar pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé ka regjistruar procedimin penal nr. 142 té
vitit 2013 né ngarkim té kérkuesit dhe shogérisé “Sig-Ship” sh.p.k., me administrator dhe ortak té
vetém kérkuesin, pér kryerjen e veprave penale “Kallézimi i rremé” dhe “Mashtrimi”, t€ parashikuara
nga nenet 305 dhe 143/2 t€ Kodit Penal (KP).



2. Me vendimin nr. 90, daté 27.4.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé ka vendosur deklarimin
fajtor té kérkuesit pér akuzat penale, si dhe dénimin e tij respektivisht me 6 muaj dhe 3 vjet burgim.
Né bashkim té dénimeve, sipas nenit 55 t& KP-sé, gjykata e ka dénuar kérkuesin pérfundimisht me 3
vjet burgim.

3. Me vendimin nr. 11/299 akd, daté 28.6.2016, t¢ dhéné né mungesé t&é kérkuesit dhe né prani té
mbrojtésit t€ caktuar kryesisht, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé ka vendosur pranimin e kérkesés sé
kérkuesit pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit. Né vijim, kérkuesi ka ushtruar ankim
kundér vendimit nr. 90, daté 27.4.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, duke kérkuar prishjen
e tij dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté.

4. Me vendimin nr. 811, daté 24.5.2017, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur mospranimin e
ankimit, me arsyetimin se kérkuesi éshté rivendosur né afat né datén 28.6.2016, ndérsa ankimin e ka
paraqitur né datén 8.8.2016, pra jashté afatit ligjor 10-ditor té€ parashikuar né nenin 415 té Kodit té
Procedurés Penale (KPP).

5. Né datén 28.6.2017 kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés sé Larté me rekurs, duke kérkuar prishjen
e vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né po até gjykaté, me
tietér trup gjykues. Me shkresén nr. 842 prot., daté 14.7.2017 té kancelarit t€ Gjykatés sé Larté, dosja
gjyqésore i éshté kthyer pa veprim Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Krujé, pér shkak t¢ mosnénshkrimit
té rekursit nga avokati, sipas nenit 435, pika 2, t¢ KPP-sé. Kérkuesi éshté njoftuar pér kété me
shkresén nr. 30, daté 21.7.2017, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé. Né datén 27.7.2017, né
funksion té plotésimit t€ s¢ metés sé¢ evidentuar té rekursit, kérkuesi ka depozituar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Krujé njé akt me shkrim, protokolluar né datén 1.8.2017, né té cilin ka parashtruar
se mbrojtjen e ka realizuar veté dhe rekursin e ka paraqgitur t€ nénshkruar, ndérkohé qé Gjykata e
Larté né bazé t€ nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé, né kushtet kur i pandehuri nuk mund té paraqitej veté
pérpara saj, kishte detyrimin té caktonte pér té njé mbrojtés kryesisht. Po késhtu, né datén 2.8.2017,
al 1 éshté drejtuar edhe Ministrisé sé Drejtésisé, duke kérkuar sigurimin e njé mbrojtési pér
nénshkrimin e rekursit, kérkesé e cila éshté regjistruar né kété ministri né datén 16.8.2017 me nr. I-
23/8 prot. dhe me shkresén nr. 1-23/9, daté 5.9.2017 t€ saj i éshté pércjellé pér veprim Komisionit
Shtetéror pér Ndihmén Juridike (KSHNJ). Me vendimin nr. 782, daté 25.9.2017, t¢ KSHNJ-s¢, pér
dhénien e ndihmés juridike ndaj kérkuesit, né formén e pérfaqésimit né ¢éshtjen penale me objekt
“Rekurs penal ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé”, éshté caktuar avokati G.R.

0. Né pérgjigie t€ njé kérkese té kérkuesit, me shkresén nr. 4176/1 prot., daté 30.10.2017,
kancelari 1 Gjykatés sé Larté i ka béré atij té ditur se ¢éshtja penale pér rekursin e tij éshté regjistruar
né até gjykaté né datén 8.9.2017 dhe se ajo ndodhej né fazén e studimit e né pritje pér té kaluar né
dhomén e késhillimit.

7. Pér sa 1 pérket rekursit té kérkuesit, me vendimin nr. 00-2021-419, daté 15.6.2021, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se
nuk éshté nénshkruar nga mbrojtési, sipas parashikimeve té nenit 435, pika 2, t&€ KPP-sé. Sipas késaj
gjykate, kérkuesi éshté njoftuar nga sekretaria gjyqésore pér nénshkrimin e rekursit nga mbrojtési
ligjor, ndérkohé qé ka kthyer pérgjigje se gjykata ka detyrimin t’i caktojé mbrojtés kryesisht. Ajo ka
¢muar se kérkuesi nuk éshté né kushtet e mbrojtjes sé detyrueshme dhe as nuk rezulton té keté
paraqgitur kérkesé pér ndihmé juridike dytésore falas, sipas ligjit nr. 111/2017, daté 14.12.2017, “Pér
ndihmén juridike té garantuar nga shteti” (ligii nr. 111/2017).

8. Né datén 24.11.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit gjyqésor té Gjykatés sé Larté, duke pretenduar se i ka cenuar té drejta
kushtetuese. Né datén 13.3.2023 Kolegji ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né
Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa né datén 21.3.2023 kjo e fundit ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.



11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se i éshté cenuar e dregjta pér proces 1 rregullt
ligior, né drejtim té:

9.1. S5¢ drejtés sé aksesit né gykaté, pasi Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té tij pér
shkak té¢ mosnénshkrimit nga mbrojtési, ndérkohé qé ai ka kérkuar mbrojtje kryesisht pér kété
qé€llim, bazuar né ligjin pér ndihmén juridike falas.

9.2. 8¢ drejtés s¢ mbrojtjes, pasi né kundérshtim me nenin 435, pika 2, t¢ KPP-sé, Gjykata e Larté
nuk ka pranuar kérkesén e tij pér t'iu caktuar njé mbrojtés kryesisht.

9.3. Standardit 1 arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér faktet e
provat shkresore qé ai ka dérguar né lidhje me garantimin e mbrojtjes kryesisht, ndérkohé qé
arsyeton se kérkuesi nuk ka kérkuar ndihmé juridike dytésore falas. Kjo gjykaté nuk ka verifikuar
veprimet e sekretarisé gjyqésore pérpara se t€ vendoste mospranimin e rekursit.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka parashtruar se:

10.1. Gjykata e Larté i ka cenuar kérkuesit # drejtén e aksesit né gjykaté, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, duke interpretuar nenin 435, pika 2, t¢ KPP-sé né ményré formale, té shképutur nga
fryma e Kushtetutés dhe fjalia vijuese e késaj dispozite procedurale. Né kundérshtim nga sa ka
arsyetuar kjo gjykaté, kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér ndihmé juridike falas, e cila €shté pranuar me
vendimin nr. 782, daté¢ 25.9.2017, t¢ KSHNJ-sé. Duke vendosur mospranimin e rekursit, me
arsyetimin se nuk &shté nénshkruar nga mbrojtési, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk ka
pérmbushur detyrimin pér té€ garantuar njé proces té rregullt ligjor.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor, qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative té€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Gjykata véren se né ankimin kushtetues individual té datés 24.11.2022 kérkuesi ka ngritur
pretendime lidhur me procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, ndérsa né parashtrimet e datés
20.4.2023 pér ¢éshtjen, ka kérkuar edhe shfuqizimin si antikushtetues t€ nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé,
né pjesén qé parashikon detyrimin pér nénshkrimin e aktit té rekursit nga mbrojtési dhe cilésimin
juridik t€ subjektit si “i pandehur” dhe jo “i dénuar”. Gjykata, bazuar né nenin 43/b, pika 2, té ligjit
nr. 8577/2000 dhe nenin 30, pika 2, t€ Rregullores sé saj pér Procedurat Gjygésore, qé parashikon se
kérkuesi, né ¢do fazé té procesit, deri né marrjen e vendimit nga Gjykata, mund té kérkojé me
shkrim pakésimin dhe shtimin e objektit t€ kérkimit, ka vendosur pranimin e kérkesés pér
shfuqizimin e nenit 435, pika 2, té¢ KPP-sé.!

! Votuan pér pranimin e kérkesés pér shtimin e objektit t& gjykimit gjyqtarét Holta Zagaj, Elsa Toska, Sonila Bejtja,



13. Pér sa u pérket pretendimeve né lidhje me procesin gjyqgésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté,
Gjykata ¢mon se, si bartés i t€ drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, kérkuesi
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té
Kushtetutés, pasi ka qené palé né kété proces, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e
parashtruar. Po késhtu, kérkuesi ka plotésuar edhe kriterin e shrerinit 1¢ myjeteve juridike efektive, sipas
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi vendimi i
kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté ka pérmbyllur procesin gjygésor pér akuzén penale né ngarkim té
tij. Né kéto kushte, ai nuk ka mé mjete dhe rrugé ligjore pér mbrojtjen e té drejtave qé pretendon se i
jané cenuar.

14. Né drejtim té legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577,/2000
ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit kushtetues
individual. Gjykata konstaton se vendimi 1 kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén 15.6.2021,
ndérsa ankimi kushtetues individual éshté depozituar pérmes shérbimit postar né datén 24.11.2022.
Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétij kriteri, kérkuesi ka pretenduar se pér vendimin e kundérshtuar
éshté véné né dijeni nga njé tjetér gjykaté, gjaté dhénies sé aktit t& kérkuar prej tij, i cili né fagen e
fundit mbante shénimin pér ményrén e pérfundimit té€ ¢éshtjes né Gjykatén e Larté. Po sipas tij,
kopja e vendimit té arsyetuar i éshté véné né dispozicion né datén 1.11.2022, pas kérkesés sé datés
25.10.2022 drejtuar Gjykatés sé Larté pér kété géllim.

15. Gjykata véren se gjaté kohés sé shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté kérkuesi ndodhej né
kushtet e kufizimit té lirisé personale pér efekt té vuajtjes sé dénimit t€¢ dhéné ndaj tij. Nga faqja
zyrtare e Gjykatés sé Larté rezulton se ¢éshtja éshté shpallur né rubrikén “Céshzye per giykim” té késaj
gjykate dhe ményra e disponimit pér mospranimin e rekursit éshté njoftuar né rubrikén “Informacion
mbi céshyet penale pér shqyrtim né dhomé késhillimi 1€ datés 15 gershor 2021”7, ndérkohé qé vendimi 1 ploté e i
arsyetuar objekt i ankimit kushtetues individual nuk rezulton té jeté publikuar.

16. Né kéto kushte, duke mbajtur né konsideraté faktin se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje
pérmes rekursit té paragitur dhe nénshkruar nga kérkuesi, i cili ka gené i izoluar prané institucionit té
vuajtjes s€ dénimit, rrethané kjo qé sipas jurisprudencés sé Gjykatés véshtiréson marrjen dijeni pér
vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté nga njoftimi me shpallje (shih vendimin nr. 14, daté 21.6.2022, t¢
Gjykatés Kushtetuese), dhe se vendimi i arsyetuar i Gjykatés sé Larté nuk éshté publikuar né fagen
zyrtare t€ saj, pér qéllime t€ gjykimit kushtetues konkret, si moment i konstatimit t€ cenimit do té
konsiderohet data 1.11.2022, kur me shkresén nr. 5674/1 prot., daté 31.10.2022, té Gjykatés sé Larté
kérkuesit 1 éshté véné né dispozicion kopja e vendimit té arsyetuar, objekt ankimi kushtetues
individual konkret. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis né
pretendimet e tij lidhur me procesin gjyqésor.

17. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé tij pér
proces té rregullt ligjor, né aspekt t€ sé drejtés s¢ aksesit, sé drejtés sé mbrojtjes dhe standardit té
arsyetimit té vendimit, pretendime té cilat pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

18. Pér sa u takon pretendimeve qé kané t€ béjné me pérmbajtjen e dispozités ligjore, konkretisht
nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé, né jurisprudencén e saj Gjykata ka pranuar se, krahas vendimit
gjyqésor, objekt i ankimit kushtetues individual mund té jeté edhe ligji ose akti normativ. Né kéto
raste, nisur nga pérmbajtja e normave kushtetuese dhe atyre ligjore, kérkuesi legjitimohet nése
plotésohen bashkérisht kéto kritere: 1. legjitimimi ratione personae, né kuptimin qé€ individi provon se
éshté bartés 1 sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe provon interesin né lidhje me
¢éshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese; ii. shterimi i mjeteve juridike
efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té€ pretenduar té cenuar ose individi provon se akti 1

Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi. Votuan kundér pranimit t€ kérkesés pér shtimin e objektit té gjykimit gjyqtarét Marsida
Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Ilir Toska dhe Marjana Semini.



kundérshtuar éshté drejtpérdrejt 1 zbatueshémy; iii. legjitimimi ratione temporis, né kuptimin qé€ individi
ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit; iv. dhe legjitimimi ratione
materiae, né kuptimin qé individi provon se pretendimet e ngritura jané té tilla qé béjné pjesé né
juridiksionin kushtetues, pra té drejtat dhe lirité themelore, qé pretendohen se jané cenuar, jané té
garantuara né Kushtetuté, si dhe shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén
kushtetuese té shkelur (shih vendimet nr. 38, daté 12.7.2023; nr. 4, daté 21.2.2022; nr. 31, daté 4.10.2021,
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata véren se kérkuesi plotéson kriteret paraprake té legjitimimit ratione personae dhe
shterimit 1é mjeteve juridike efektive edhe né lidhje me kété kérkim, pasi dispozita e kundérshtuar nuk
parashikon nxjerrjen e akteve nénligjore, ajo €shté zbatuar drejtpérdrejt nga Gjykata e Larté né
procesin e zhvilluar ndaj tij dhe kérkuesi nuk ka mé mjete né dispozicion pér kundérshtimin e saj.

20. Pér sa i takon legjitimimit ratione femporis dhe legjitimimit ratione materiae, né pérfundim té
diskutimeve, né zbatim té nenit 72, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, Gjykata nuk arriti numrtin e
kérkuar t€ votave pér vendimmartje, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, t¢ Kushtetutés, té
detajuar edhe né nenin 72, pika 2, & ligjit nr. 8577,/2000.2

21. Pér sa mé lart, si dhe duke pasur parasysh se né thelb té pretendimeve pér cenimin e sé drejtés
s¢ aksesit, s¢ drejtés sé mbrojtjes dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té parashtruara nga
kérkuesi né lidhje me procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, géndron vendimmartja e késaj té
fundit pér mospranimin e rekursit t&€ nénshkruar nga kérkuesi, Gjykata vleréson t’1i analizojé ato né
vijim né drejtim té sé drejtés s€ aksesit né gjykaté.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté

22. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta e aksesit, pasi Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit té tij pér shkak t€ mosnénshkrimit nga mbrojtési, ndérkohé qé ai ka kérkuar
mbrojtje kryesisht pér kété qéllim, bazuar né ligjin pér ndihmén juridike falas. Gjykata e Larté nuk ka
pranuar kérkesén e tij pér t'iu caktuar njé mbrojtés kryesisht, né kundérshtim me nenin 435, pika 2,
té KPP-sé dhe nuk éshté shprehur pér faktet e provat shkresore qé i ka dérguar né lidhje me
garantimin e késaj mbrojtjeje, ndérkohé qé arsyeton se nuk ka kérkuar ndihmé juridike dytésore falas.
Kjo gjykaté nuk ka verifikuar veprimet e sekretarisé gjyqésore pérpara se té vendoste mospranimin e
rekursit.

23. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka pranuar pretendimet e kérkuesit, duke
parashtruar se Gjykata e Larté i ka cenuar atij té€ drejtén e aksesit né gjykaté, t€ garantuar nga neni 42
1 Kushtetutés, duke interpretuar nenin 435, pika 2, t&¢ KPP-sé né ményré formale dhe té shképutur
nga fryma e Kushtetutés dhe fjalia vijuese e késaj dispozite procedurale. Po sipas késaj prokurorie, né
kundérshtim nga sa ka arsyetuar Gjykata e Larté, kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér ndihmé juridike
falas, e cila éshté pranuar me vendimin nr. 782, daté¢ 25.9.2017, t¢ KSHN]J-sé. Duke vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk éshté nénshkruar nga mbrojtési, Kolegji Penal 1 saj
nuk ka pérmbushur detyrimin pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor.

24. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés sanksionon té drejtén pér gjykim té drejté, ku e drejta e aksesit,
pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. Né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ
té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té
¢éshtjes. Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté

2 Gjyqtari Sandér Beci votoi kundér legjitimimit ratione temporis té kérkuesit pér shfuqizimin e nenit 435, pika 2, t¢ KPP-
s€. Gjyqtarét Holta Zacaj, Elsa Toska, Sonila Bejtja dhe Genti Ibrahimi votuan kundér legjitimimit ratione materiae té
kérkuesit pér shfuqizimin e nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé.



éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit.
Thelbi 1 sé drejtés sé aksesit né gjykaté cenohet kur rregullat procedurale pushojné sé shérbyeri
qéllimit té€ administrimit t€ duhur té€ drejtésisé dhe formojné njé lloj pengese pér palén ndérgjyqése
qé€ ¢éshtja e tij/saj té€ vendoset né themel nga gjykata kompetente. N€ vecanti, ¢éshtja e administrimit
t€ duhur té drejtésisé éshté element kryesor pér té béré dallimin midis formalizmit té tepruar dhe
zbatimit t€ pranueshém té formaliteteve procedurale (shzh vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 10, daté
12.4.2022; nr. 19, daté 1.4.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Sipas Gijykatés, rekursi éshté akti procedural né té cilin parashtrohen shkaqet pér té cilat
kundérshtohet njé vendim, sipas kérkesave té nenit 432 té¢ KPP-sé, q¢ mundéson té drejtén e té
pandehurit pér t€ filluar gjykimin né Gjykatén e Larté dhe, né kété kuptim, ai éshté akti me t€ cilin
garantohet e drejta e aksesit né até gjykaté. Kérkesa pér nénshkrimin e rekursit nga mbrojtési, me
pasojé mospranimin e tij, e parashikuar nga neni 435 i KPP-sé, ka kuptim, para sé gjithash, né
funksion té aksesit qé duhet té kené té pandehurit pér té ushtruar té drejtat qé parashikojné
dispozitat procedurale. Mbrojtja me avokat e té pandehurit gjaté shqyrtimit gjygésor né Gjykatén e
Larté éshté kérkesé e nevojshme né funksion té garantimit té njé mbrojtjeje efektive dhe profesionale
qé éshté né interes té drejtésisé. QEllimin e ligjvénésit pér té€ garantuar mbrojtés né kété proces e
shpreh edhe detyrimi qé kjo normé i ngarkon kryetarit té kolegjit, pér té caktuar njé mbrojtés
kryesisht pér t€ pandehurin, i cili nuk ka mbrojtés t€ zgjedhur (shih vendimet nr. 6, daté 22.2.2022; nr.
21, daté 29.4.2013; nr. 53, daté 5.12.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

26. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se pérdorimi i mjetit procedural té pérshtatshém ankimues, né
formé e né pérmbajtje, si¢ €shté sanksionuar né KPP, nuk pérbén njé kérkesé formale, por njé
kérkesé qé lidhet me thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té€ pjesémartjes aktive né gjykim. Trajtimi i
mjetit procedural né ményré josubstanciale cenon té drejtén e mbrojtjes té t€ gjykuarit dhe
njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén e Larté (shib vendimet nr. 53, daté 5.2.2012; nr. 29, daté 15.5.2012,
té Gyykatés Kushtetuese).

27. Gijykata véren se neni 435, pika 2, 1 KPP-s¢, né fugi né datén e depozitimit t€ rekursit té
kérkuesit, me té njéjtén pérmbajtje edhe aktualisht, parashikonte: “A&7 i rekursit dbe memoriet dubet té
nénshkruben, me pasojé mospranimi, nga mbrojtésit. Kur i pandeburi nuk ka mbrojtés té 3gjedbur, kryetari i kolegjit
cakton njé mbrojtés kryesisht dhe né kété rast lajmérimet i béhen edbe t¢ pandeburit.”. Sipas nenit 49 t& KPP-sé
s¢ kohés: “1. I pandeburi qé nuk ka 3gedhur mbrojtés ose qé ka mbetur pa té, ndibmobet nga njé mbrojtés i
caktuar nga organi gé procedon, né qofté se e kérkon até. ... 4. Gjykata, prokurori dhe policia gjygésore, kur dubet té
kryeiné njé veprim pér e cilin parashikobet ndibma e mbrojtésit dbe kur i pandeburi éshté pa mbrojtés, njoftojné pér
kété veprim mbrojtésin e caktuar.”.

28. Nga materialet ¢ dosjes gjyqésore té administruar pér qgéllime té gjykimit kushtetues té
céshtjes, Gjykata véren se kérkuesi éshté proceduar penalisht dhe gjykuar pér veprat penale
“Kallézimi i rremé” dhe “Mashtrimi”, t€ parashikuara nga nenet 305 dhe 143/2 té KP-sé. Ai éshté
mbrojtur veté né gjykimin né gjykatén e shkallés sé paré, gjaté té cilit, edhe pse né disa seanca, pér
shkak té mungesés sé tij, ka qené i pranishém mbrojtési i caktuar kryesisht, Q.M., gjykata nuk ka
vijuar me shqyrtimin e ¢éshtjes, por ka vendosur shtyrjen e gjykimit pér njé daté tjetér. Po késhtu,
kérkuesi éshté mbrojtur veté edhe né gjykatén e apelit, e cila, né pérfundim té gjykimit ka vendosur
mospranimin e ankimit té tij, pér shkak té paraqitjes jashté afatit ligjor 10-ditor. N¢é vijim, ai i éshté
drejtuar Gjykatés sé Larté me rekurs t€ nénshkruar prej tij. Me shkresé té kancelarit t€ Gjykatés sé
Larté dosja gjyqésore éshté kthyer pa veprim, pér shkak té mosnénshkrimit té rekursit nga mbrojtési,
sipas nenit 435/2 t€ KPP-sé. Kérkuesi éshté njoftuar pér két€é me shkresé t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Krujé. Né kéto kushte, né funksion té plotésimit té€ sé metés s¢ konstatuar té rekursit, ai ka
depozituar njé akt me shkrim duke i kérkuar Gjykatés sé Larté caktimin e njé mbrojtési kryesisht,
bazuar né nenin 435, pika 2, t¢ KPP-s¢, né kushtet kur nuk kishte té tillé. Pas késaj, rekursi éshté



regjistruar pér shqyrtim dhe, pas kérkesés pér informacion, kérkuesit i éshté béré 1 ditur ky fakt. Pas
shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit
té tij, pér shkak té mosnénshkrimit nga mbrojtési. Sipas késaj gjykate, kérkuesi nuk ndodhej né
kushtet e mbrojtjes sé detyrueshme dhe nuk rezultonte té kishte paraqitur kérkesé pér ndihmé
juridike dytésore falas, referuar ligjit nr. 111/2017.

29. Né analizé té vendimit té¢ kundérshtuar, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit té kérkuesit, né zbatim té fjalisé sé€ paré té nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé, e cila
parashikon si kérkesé formale pér paraqitjen e rekursit nénshkrimin e tij nga mbrojtési. Nga ana
tjetér, Gjykata véren se fjalia e dyté e késaj dispozite parashikon se kur i pandehuri nuk ka mbrojtés
té zgjedhur, kryetari i kolegjit cakton njé mbrojtés kryesisht dhe né kété rast lajmérimet i béhen edhe
té pandehurit. Né referim té kétij parashikimi ligjor, né rastin e plotésimit té té metave té konstatuara
té rekursit, kérkuesi ka kérkuar nga Gjykata e Larté caktimin kryesisht té njé mbrojtési pér té, né
rrethanat kur nuk kishte njé té tillé. Kjo kérkesé nuk éshté pranuar dhe né vendimin pér
mospranimin e rekursit Gjykata e Larté ka arsyetuar se kérkuesi nuk éshté né kushtet e mbrojtjes sé
detyrueshme, megjithése parashikimi ligjor né fjalé, pjesé e dispozités qé rregullon paraqitjen e
rekursit, caktimin kryesisht t€ mbrojtésit né Gjykatén e Larté e ka lidhur vetém me situatén kur i
pandehuri nuk ka mbrojtés. Gjykata e Larté nuk arsyeton se si mund té plotésohet kérkesa e ligjit
procedural penal pér paraqitjen e rekursit kundrejt nénshkrimit nga mbrojtési né rastin e njé té
pandehuri qé nuk ka njé té tillé dhe, né kété kuptim, si i garantohet kétij t€ pandehuri e drejta e
aksesit né kété gjykaté.

30. Po késhtu, né vendimin pér mospranimin e rekursit, Gjykata e Larté ka arsyetuar se kérkuesi
nuk kishte paraqitur kérkesé pér ndihmé juridike dytésore falas, referuar ligjit nr. 111/2017. Ndryshe
nga sa arsyeton kjo gjykaté, Gjykata véren se nga materialet e véna né dispozicion pér ¢éshtjen nga
Drejtoria e Ndihmés Juridike Falas né Ministriné e Drejtésisé, e cila, me shfuqizimin e ligjit nr.
10039, daté 22.12.2008, “Pér ndihmén juridike”, me ligjin nr. 111/2017, ka zévendésuar KSHNJ-né
(neni 36, pika 1, i ligit nr. 111/2017), né datén 16.8.2017 kérkuesi i éshté drejtuar KSHN]J-sé me
kérkesé pér caktimin e njé mbrojtési pér nénshkrimin e rekursit. Me urdhrin nr. 782, daté 25.9.2017,
KSHNJ-ja ka caktuar avokatin G.R. pér ofrimin e ndihmés juridike ndaj tij, né formén e pérfaqésimit
né ¢éshtjen penale me objekt: “Rekurs penal ndaj vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé.”. Nga ana
tjetér, aktet dhe raportin pérfundimtar té saj, pérfshiré dhe rekursin e nénshkruar prej mbrojtésit té
caktuar si pjesé e ndihmés juridike té ofruar pér kérkuesin, nuk rezulton qé¢ KSHN]J-ja, né kuadér té
bashképunimit institucional, t'ia keté pércjellé Gjykatés sé Larté pér qéllime té garantimit té s€ drejtés
s¢ aksesit té kérkuesit né kété gjykaté, pavarésisht faktit se ajo ka qené né fazén e suprimimit té saj
pér shkak té hytjes né fuqi té ligjit € i nr. 111/2017, duke mos kryer késhtu si¢c duhet detyrat e saj.

31. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen né shqyrtim, pavarésisht
kérkesés sé kérkuesit, Gjykata e Larté nuk i ka siguruar atij njé mbrojtés pér t'1 mundésuar ushtrimin
efektiv té sé drejtés sé rekursit, né kushtet kur ai nuk ka pasur njé té tillé gjaté procesit, ndérkohé qé
ligji kérkon nénshkrimin e rekursit nga njé mbrojtés. Duke vepruar né kété ményré, Gjykata e Larté i
ka cenuar kérkuesit té drejtén e aksesit né kété gjykaté. Pér mé tepér, ajo ka vendosur mospranimin e
rekursit, ndonése kérkuesi ankohej pikérisht pér cenimin e sé drejtés sé aksesit nga Gjykata e Apelit
Tirané, si rrjedhojé e llogaritjes sé gabuar nga kjo e fundit té afatit té paraqitjes sé ankimit,
konkretisht llogaritjes si daté fillimi té kohés sé shpalljes s¢ vendimit té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Krujé pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit, ndonése ky vendim ishte shpallur né mungesé
té tij.

32. Po késhtu, Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se kérkuesi nuk kishte paraqitur kérkesé
pér ndihmé juridike dytésore falas, referuar ligjit nr. 111/2017, duke nénkuptuar se ai nuk kishte béré
pérpjekjet e duhura pér plotésimin e té metave té rekursit, pra nénshkrimin e tij nga njé mbrojtés,



qofté ky edhe i caktuar kryesisht né kuadér té ligjit pér ndihmén juridike té garantuar nga shteti.
Gjykata véren se ky pérfundim i Gjykatés sé¢ Larté nuk éshté né pérputhje me até ¢ka né té vérteté ka
ndodhur, pér sa kohé, né gjendjen qé aktet kané qené, verifikimi 1 késaj rrethane ka qené i pamundur
né kushtet kur organi publik (IKSHN]J-ja), por edhe kérkuesi, nuk e kané njoftuar até lidhur me kété
zhvillim. Nga ana tjetér, ky pérfundim i Gjykatés sé Larté, ndryshe nga pérfundimi i saj pér
mospasjen t€ drejté kérkuesi pér té pasur njé mbrojtés kryesisht pér paraqitjen e rekursit, pér shkak
té mosqenies sé tij né kushtet e mbrojtjes sé detyrueshme, 1€ té kuptohet se garantimi 1 aksesit té
kérkuesit né até gjykaté, pér sa i pérket paraqitjes sé rekursit kundrejt nénshkrimit té tij nga njé
mbrojtés, ka qené i mundur pérmes realizimit pér até té sé drejtés pér ndihmé juridike nga shteti.
Théné kjo, duket se Gjykata e Larté pranon se kérkuesi ka pasur té drejtén e ndihmés juridike nga
shteti, por se ajo nuk éshté realizuar pér shkak té mosveprimit té tij. Nisur nga njé vlerésim i tillé pér
kété té drejté té kérkuesit, si dhe réndésiné qé 1 é€shté dhéné asaj nga veté Gjykata e Larté pér
ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, pér arritjen né pérfundimin e mosveprimit té€ kérkuesit né lidhje me
realizimin e késaj t€ drejté, Gjykata e Larté duket qé nuk ka pasur informacionin e ploté pér ¢éshtjen
dhe arsyetimi i saj pérmban pasaktési né kété drejtim. Rezulton se kérkuesi ka kérkuar ofrimin e
ndihmés juridike nga shteti pér nénshkrimin e rekursit dhe kérkesa e tij éshté pranuar nga organi
publik (KSHNJ-ja), por ky i fundit nuk i ka pércjellé Gjykatés sé Larté informacionin e duhur né
kété drejtim, pérvec se nuk ka verifikuar ndihmén juridike té ofruar né fakt pér kérkuesin nga
mbrojtési i caktuar, i cili ka dhéné vetém konsulencé ligjore dhe jo ndihmén juridike té urdhéruar
prej tij. Si pasojé e mungesés s€ informacionit t€ duhur edhe Gjykata e Larté nuk ka verifikuar
ofrimin e ndihmés juridike nga mbrojtési i caktuar pér kérkuesin.

33. Gijykata thekson se detyrimi ligjor pér nénshkrimin e rekursit nga mbrojtési, i pércaktuar né
nenin 435, pika 2, t&¢ KPP-sé, pérbén njé garanci té shtuar né drejtim té aksesit té individit né
Gjykatén e Larté, si gjykaté e ligjit, dhe nuk mund té interpretohet dhe zbatohet né ményré té atillé
sa t€ ¢ojé né kufizimin e késaj té€ drejte. Né kontekstin e rastit konkret, Gjykata vleréson se
mosgarantimi i mbrojtésit kryesisht nga Gjykata e Larté, arsyetimi i pasakté i késaj gjykate né vendim
se kérkuesi nuk kishte paraqitur kérkesé pér ndihmé juridike dytésore falas dhe mangésité né
bashképunimin ndérinstitucional mes saj dhe KSHNJ-s€, kané cenuar thelbin e sé drejtés sé
kérkuesit pér akses né Gjykatén e Larté. Gjykata ¢mon se Gjykata e Larté i ka té gjitha hapésirat qg,
né pérputhje me funksionin e saj té interpretimit t€ normés, kérkesat ligjore pér elementet formale
qé duhet té plotésojé rekursi t'i interpretojé me qéllim garantimin e té drejtave themelore té individit,
konkretisht té sé drejtés sé aksesit né gjykaté.

34. Né pérfundim, Gjykata vleréson se ankimi kushtetues individual 1 kérkuesit, sipas arsyetimit té
mésipérm, éshté i bazuar, ndaj duhet té€ pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja
“t” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 e 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés pjesérisht.
2. Shfuqgizimin e vendimit nr. 00-2021-419, daté 15.6.2021, té¢ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté,
si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.



3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 3.10.2023.
Shpallur mé 2.11.2023.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Elsa Toska,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi

MENDIM PJESERISHT PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé i pérket kérkuesit Ilir Muzhaqi, me objekt: “Shfugizimi i
vendimit nr. 00-2021-419, daté 15.6.2021, t¢ Kolegjit Penal té Gpykatés s¢ Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutéin e Republikés sé Shqipérise. Shfuqgizimi i nenit 435, pika 2, t¢é Kodit té Procedurés Penale, si i
papajtueshém me Kushtetutin e Republikés s¢ Shqipérise, né pjesén qé parashikon detyrimin pér nénshkrimin e aktit
1 rekursit nga mbrojtési dhe cilésimin juridik 1t subjektit si ‘i pandebur” dhe jo ‘i dénnar’”, vlerésojmé se
kérkuesi nuk kishte paragitur kérkesé pér shtimin e objektit té ankimit, ndaj nuk kishte vend qé kjo
¢éshtje té shtrohej pér shqyrtim dhe vendimmarrje.

2. Né datén 24.11.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, né
objektin e té cilit ka kérkuar shfuqizimin e vendimit nr. 00-2021-419, daté 15.6.2021, té Gjykatés sé
Larté, me t€ cilin ishte vendosur mospranimi i rekursit t€ tij, pér shkak se ai nuk ishte nénshkruar
nga mbrojtési, sipas nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé. Mbledhja e Gjyqtaréve, né datén 21.3.2023, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve dhe ka
njoftuar palét pjesémarrése, pérfshiré kérkuesin. Né pérgjigje té kétij njoftimi, kérkuesi, né datén
20.4.2023, ka paraqitur parashtrime me shkrim té formuluara né ményré té pérmbledhur (gjithsej,
gjysmé faqe me 4 paragrafé), ku éshté shprehur se “Me kété parashtrim, seanca plenare dubet té analizopé
edhe pér sa i takon parashikimit té nénshkrimit 1€ aktit 1 rekursit nga mbrojtésit, sepse Gpykata e Larté dubet ta
nga mbrojtésit me nénshkrimet e tyre. Kjo, sepse Gyykata e Larté ka pasur dhe vaghdon t¢ keté né dispozicion té saj
vendimin unifiknes nr. 5, daté 15.9.2009, t¢ Kolegjeve té Bashkuara, por qé me hyrjen né fuqi té shumé ndryshineve
ligiore me drejtésiné e re edhe ky vendim, edhe veté neni 435/2 i KPP-sé dubet 1¢ gjejné ndryshime né garantinin e
mbrojties duke e lidhur até me parashikimet e ligjit procedural penal dbe me shkaget e ngritura né aktin rekursues”
(shib paragrafét e treté dhe 1 katért 1¢ parashtrimene).

3. Mbéshtetur né kéto parashtrime, shumica ka vlerésuar se kérkuesi ka kérkuar edhe shfuqizimin
si antikushtetues t€ nenit 435, pika 2, t€ KPP-sé, né pjesén qé parashikon detyrimin pér nénshkrimin
e aktit té rekursit nga mbrojtési dhe cilésimin juridik té subjektit si “i pandehur” dhe jo “i dénuar”
dhe bazuar né nenin 43/b, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenin 30, pika 2, t€ Rregullores pér
Procedurat Gjyqésore té€ Gjykatés (rregullorja), ka vendosur pranimin e kérkesés pér shfuqizimin e
nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé (shzh paragrafin 12 t¢ vendimit).

4. Ky vlerésim i shumicés, né kéndvéshtrimin toné, duket i sforcuar dhe né tejkalim té objektit té
ankimit, me té cilin éshté véné né lévizje gjykimi kushtetues, ndaj krijon njé precedent té pasakté
lidhur me kriteret e pranueshmérisé sé kérkesave drejtuar Gjykatés dhe kufijté e shqyrtimit té
céshtjes prej saj, né kuptim t€ nenit 48, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000. Kuadti normativ qé rregullon
funksionimin e Gjykatés ka parashikuar, ndér té tjera, té drejtat e pjesémarrésve né gjykimin
kushtetues, ku pérfshihet edhe e drejta e individit ankues pér té kérkuar, né ¢do fazé, pakésimin dhe
shtimin e objektit té kérkimit ose heqjen doré nga kérkesa, me kusht qé té paragitet me shkrim dhe



pérpara martijes sé vendimit (zeni 43/ b, pika 2, i ligiit nr. 8577/ 2000 dhe neni 30, pika 2, i rregullores). Njé
kérkesé e tillé duhet té keté t€ njéjtén qasje formale dhe pérmbajtésore me ankimin kushtetues
individual, pra té tregojé né ményré té qarté, t€ ploté dhe té sakté vullnetin e kérkuesit pér shtimin
ose pakésimin e objektit té kérkimit, sé¢ bashku me argumentet kushtetuese té mjaftueshme se pérse
kérkohet dhe pse pikérisht né kété fazé.

5. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, vérejmé se né parashtrimet e paraqitura né datén 20.4.2023,
kérkuesi né asnjé paragraf dhe rresht té tyre, as formalisht dhe as né pérmbajtje, nuk ka kérkuar
“shtesé objekti” dhe/ose “shfugizimin e nenit 435, pika 2 t&€ KPP-s€”, si dhe nuk ka paraqitur asnjé
argument mbéshtetés né kété drejtim. Nga ana pérmbajtésore, ato ¢faré ai ka shprehur népérmjet
parashtrimeve mé sé shumti kuptohen si argumente shtesé té pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né Gjykatén e Larté si pasojé e mungesés sé nénshkrimit t€ mbrojtésit né rekursin e paraqitur
prej tij. Me fjalé té tjera, nuk rezulton qé kérkuesi té€ keté kérkuar as shprehimisht dhe as né ményré
té nénkuptuar kontrollin kushtetues té nenit 435, pika 2, t¢ KPP-sé, né pjesén qé parashikon
detyrimin pér nénshkrimin e aktit t€ rekursit nga mbrojtési dhe cilésimin juridik té subjektit si “i
pandehur” dhe jo “i dénuar”, sikurse i ka interpretuar dhe vlerésuar shumica parashtrimet e tij té
datés 20.4.2023.

0. Pér sa mé lart, vlerésojmé se shumica nuk kishte ndonjé bazé qé té shqyrtonte dhe té vendoste
mbi ¢éshtjen e pranueshmérisé sé kérkesés pér shtimin e objektit t€ ankimit kushtetues individual.
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