VENDIM
Nr. 49, daté 16.10.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari kryesuese;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 5.10.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 5 (DH) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Dhoma Kombétare e Pérmbaruesve Gjyqésoré Privaté

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ministria e Drejtésisé, Ministria e Financave dhe Ekonomisé

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022, té¢ Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronjat “i”” dhe “h” dhe 2,
t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 27, 71, pika 1 dhe 71/a té€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
t€ ndryshuar (gi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkueses, Dhomés Kombétare té Pérmbaruesve Gjyqésoré Privaté, e cila ka kérkuar pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Ministrisé sé Drejtésisé, si dhe té Avokaturés sé Shtetit
si pérfagésuese e saj dhe e subjektit tjetér t€ interesuar, Ministrisé s¢ Financave dhe Ekonomisé, qé
kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja, Dhoma Kombétare e Pérmbaruesve Gjyqgésoré Privaté (DHKPGJP) éshté person
juridik qé ushtron veprimtariné e saj né ményré té pavarur nga shteti dhe né pérputhje me statutin e
saj, n€ pérbérje té sé cilés jané pérmbaruesit gjyqésoré, té cilét jané pajisur me licencé nga ministri i
Drejtésisé, né pérputhje me nenin 24 té ligjit nr. 10031, daté 11.12.2008, “Pér shérbimin
pérmbarimor gjyqésor privat”’, t€ ndryshuar (Ggi nr. 10031/2008). Sipas atij ligji, shérbimi
pérmbarimor ndahet né shérbimin pérmbarimor gjyqésor shtetéror, i rregulluar me ligjin nr. 8730,
daté 18.1.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e shérbimit té¢ pérmbarimit gjyqésor shtetéror”,
té ndryshuar (gi nr. §730/2001) dhe shérbimin pérmbarimor gjyqésor privat. Ligji nr. 10031,/2008



éshté ndryshuar me ligjin nr. 26/2019, daté 8.5.2019, “Pér shérbimin pérmbarimor privat” (ligi nr.
26/2019). Né nenin 23 t€ ligjit nr. 10031/2008 éshté parashikuar se pérmbaruesit gjygésoré privaté
organizohen né shkallé vendi népérmjet pérfaqésimit profesional né DHKPG]JP.

2. Ministri i Financave dhe ministri i Drejtésis€, bazuar né nenin 47 t€ ligjit nr. 10031/2008, kané
miratuar udhézimin e pérbashkét nr. 385/7, daté 28.6.2017, “Pér caktimin e tarifave pér shérbimet e
ofruara nga shérbimi pérmbarimor gjyqésor privat” (udbézimi nr. 385/7/2017), né té cilin jané
pércaktuar tarifat fikse té shérbimit pérmbarimor privat, si dhe ményra e dokumentimit té
shpenzimeve té tjera pérgjaté procedurés sé ekzekutimit. Ky udhézim éshté ndryshuar me udhézimin
e pérbashkét nr. 30, daté 30.8.2018, “Pér disa ndryshime né udhézimin e pérbashkét nr. 385/7, daté
28.6.2017, ‘Pér caktimin e tarifave pér shérbimet e ofruara nga shérbimi pérmbarimor gjyqgésor
privat” (udhézimi nr. 30/2018) t€ ministrit t€ Drejtésisé dhe ministrit té Financave dhe Ekonomisé.
Ndryshimet kané si objekt seksionet “III” dhe “IV” té udhézimit nr. 385/7/2017, referuar tarifave
pér shérbimin pérmbarimor privat, duke i zvogéluar té gjitha ato, si dhe ményrés sé dokumentimit té
shpenzimeve té kryera pérgjaté procedurave pérmbarimore.

3. Kérkuesja, duke mos gené dakord me ndryshimet e béra pérmes udhézimit nr. 30/2018, ka
paraqitur padi né Gjykatén Administrative t€ Apelit, duke kérkuar shfuqizimin e tij, si dhe marrjen e
masés s€¢ sigurimit duke pezulluar zbatimin e aktit, me pretendimin se asaj nuk i éshté marré
mendimi pér ndryshimin e tarifave té shérbimit pérmbarimor privat, sikundér pércaktohet né nenin
47 t€ ligjit nr. 10031/2008 dhe se pérmes atij akti jané shkelur dispozita ligjore dhe kushtetuese.

4. Fillimisht, Gjykata Administrative e Apelit ka shqyrtuar kérkesén pér marrjen e masés sé
sigurimit té padisé dhe me vendimin nr. 363 akti, daté 26.9.2018 ka vendosur ta pranojé até, duke
urdhéruar pezullimin e zbatimit té¢ udhézimit nr. 30/2018 deri né pérfundimin e gjykimit té ¢éshtjes.
Kundér vendimit té gjykatés sé apelit, né datén 1.10.2018 kané ushtruar rekurs té vecanté Ministria e
Drejtésisé dhe Ministria e Financave dhe né datén 2.10.2018 edhe Avokatura e Shtetit.

5. Gjykata Administrative e Apelit ka vijuar me shqyrtimin e themelit t€ ¢éshtjes dhe me
vendimin nr. 211, daté 17.12.2018, ka vendosur rrézimin e padisé sé kérkueses, si dhe hegjen e masés
sé sigurimit té caktuar me vendimin e ndérmjetém té datés 26.9.2018. Ajo gjykaté ka arsyetuar se
udhézimi nr. 30/2018 &shté njé akt me natyré normative dhe se DHKPGJP-ja legjitimohet pér ta
kundérshtuar até, pasi provohet pasja nga ajo té njé interesi té ligishém né kuptim t€ nenit 15 té ligjit
nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
té ndryshuar (Zigi nr. 49/2012). Nga ana tjetér, ajo i ka gjetur t€ pabazuara pretendimet e kérkueses
lidhur me ligjshmériné e aktit t€ kundérshtuar né drejtim té: i respektimit té kompetencés sé
organeve publike t€ paditura dhe procedurés sé nxjerrjes sé aktit té kundérshtuar né lidhje me
konsultimin dhe martjen e mendimit té saj; ii. respektimit t€ parimit té sigurisé juridike, pér sa u
pérket pritshmérive legjitime dhe interesave legjitimé né lidhje me nivelin e tarifave té miratuara dhe
pér dhénien fuqi prapavepruese té aktit pér kontratat e shérbimit té lidhura pérpara hyrjes né fuqi té
ndérhyrjes; iv. respektimit té kritereve té ligjit pér pércaktimin e tarifave pérmbarimore; v.
respektimit té kérkesave té ligjit, pér sa i pérket pavarésisé né ushtrimin e funksionit publik té
shérbimit pérmbarimor. Kérkuesja, né datén 8.1.2019, ka kundérshtuar vendimin e gjykatés sé apelit
me rekurs né Gjykatén e Larté.

0. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022, né
seancé gjyqésore publike, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés Administrative té
Apelit, duke 1 vlerésuar té drejta pérfundimet e saj dhe si té pabazuara pretendimet e ngritura né
rekursin e kérkueses.

7. Lidhur me pretendimet e kérkueses, pér sa i pérket kompetencés sé organeve publike té
paditura dhe procedurés sé nxjerrjes sé aktit t€ kundérshtuar, Gjykata e Larté éshté shprehur se duke



mbajtur parasysh kufijté e shqyrtimit té ¢€shtjes, né kuptim té nenit 37, pikat 1, 3 dhe 4, té ligjit nr.
49/2012, né interpretim t€ nenit 118 té Kushtetutés dhe t€ neneve 3, paragrafi i dyté dhe 47,
paragrafi i treté, t€ ligjit nr. 10031/2008, rezulton se procedura e nxjertjes sé aktit nénligjor normativ,
udhézimit nr. 30/2018, éshté né pérputhje me urdhérimin e ligjit, pasi: i. ministri i Drejtésisé dhe
ministri 1 Financave jané organe té parashikuara né Kushtetuté, pér rrjedhojé kané diskrecion brenda
ligjit né nxjertjen e akteve nénligjore normative (nemet 118/1 dhe 102/4 té Kushtetutés), ii. ligji ka
autorizuar nxjerrjen e akteve nénligjore, sepse éshté e domosdoshme qé marrédhéniet né fushén e
pérmbarimit gjyqésor privat té rregullohen me akte nénligjore qé ai té jeté i zbatueshém, akte té cilat
kuptohet gé jané kompetencé e institucioneve shtetérore (meni 47 7 ligiit nr. 10031/ 2008); iii. organi
publik ka vepruar né pérputhje me géllimin e ligjit, pér té arritur kété qéllim, si dhe né raport me té
drejtén dhe me nevojén qé e ka diktuar ndérhyrjen, pikérisht nga problematikat e lindura si pasojé e
aplikimit té tarifave tepér té larta nga shérbimi pérmbarimor, duke krijuar njé disproporcion né
realitetin ekonomik, i krijuar pa té drejté nga kéto tarifa, pér shérbimin pérmbarimor né vetvete dhe
pér té drejtat e individéve, té cilét jané ngarkuar me njé barré akoma edhe mé té larté, cka éshté
evidentuar edhe nga aktoré té tjeré si Banka Botérore (BB), Fondi Monetar Ndérkombétar (FMN)
dhe bankat e Shqipéris€. Pér shkak té funksionit publik qé realizon shérbimi pérmbarimor,
pércaktimi i tarifave pérmbarimore, jo pa géllim, u éshté 1éné né diskrecion organeve shtetérore dhe
jo veté individéve ose shogérive tregtare qé veprojné né fushén pérmbarimore, pasi ligji vendos
detyrimin e mbrojtjes sé interesit publik dhe té drejtave té subjekteve qé pérfitojné shérbimin
pérmbarimor (neni 37, pika 3, shkronjat “a”, “b” dhe “¢”, t& ligiit nr. 49/2012); (iv) organet publike,
pérpara vendimmartjes, kané marré edhe mendimin e kérkueses, sikurse kjo i ka rezultuar e provuar
gjykatés sé faktit. Ajo nuk e ka pranuar argumentin e kérkueses pér paligishmériné e aktit nénligjor
normativ pér shkak té mungesés sé¢ kompetencés sé ministrit t&€ Drejtésisé dhe atij té Financave pér
unifikimin e tarifés pérmbarimore, duke u shprehur se unifikimi i tarifave pérmbarimore i shérben
interesit publik dhe shmangies sé diskriminimit t€ debitoréve varésisht nga fakti se cili shérbim
pérmbarimor ekzekuton titullin ekzekutiv. Né kété rast, organet administrative jo vetém nuk e kané
diskriminuar kérkuesen, por kané shmangur diskriminimin e subjekteve qé pérfitojné ose pésojné
nga veprimet e ndryshme té pérmbaruesve gjyqésoré privaté ose shtetéroré. Lidhur me kété
argument té kérkueses, Gjykata e Larté, gjithashtu, éshté shprehur se nése do té kishte vérejtje pér
kompetencén ligjore té ministrit té Drejtésisé dhe atij t€ Financave pér pércaktimin e masés sé tarifés
dhe llojet e shérbimeve pérmbarimore té tarifuara, ajo mund t’i ishte drejtuar me kérkesé Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) pér shfuqizimin e saj dhe pér sa kohé qé njé gjé e tillé nuk éshté kérkuar,
kompetenca e organeve administrative paragitet jo vetém e mbéshtetur né ligj, por edhe né nenin
118 té Kushtetutés. Né aktin objekt gjykimi, organet publike té paditura kané pércaktuar pikérisht
masén e tarifave dhe llojet e shérbimeve pérmbarimore té tarifuara, konform kompetencés qé i ka
njohur ligji.

8. Pér pretendimin e kérkueses se akti nénligjor i kundérshtuar cenon parimin e sigurisé juridike,
Gjykata e Larté éshté shprehur se kérkuesja nuk ka argumentuar dhe provuar né gjykim cenimin e
kétij parimi. Vetém fakti se tarifat pérmbarimore g€ u rritén shumé né vitin 2017, u ulén mé pas né
vitin 2018, duke 1 sjellé ato né parametra mé té drejté né lidhje me konsumatorét e shérbimeve
pérmbarimore, nuk pérbén argument pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike. Referuar
jurisprudencés kushtetuese, parimi 1 sigurisé juridike nuk mund té mbizotérojé né ¢do rast. Pér
rregullimin ligjor té€ njé marrédhénieje qé ndikohet drejtpérdrejt nga njé interes i réndésishém publik,
me té gjitha elementet e tij thelbésore, ky interes mund té keté pérparési ndaj parimit té sigurisé
juridike. Praktika gjygésore dhe ajo kushtetuese jané konsoliduar né lidhje me siguriné juridike, si dhe
me vendosjen né balancé se cili prevalon midis “interesit privat” ose “interesit publik”. Kushtetuta
ka sanksionuar se té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme e té



padhunueshme dhe géndrojné né themel € t€ gjithé rendit juridik (meni 15/1), por ato nuk jané
absolute dhe té pakufizuara, pérkundrazi, mund té kufizohen: i. pér shkak té njé interesi publik; ii.
dhe/ose pér mbrojtjen e t€ drejtave té té tjeréve (neni 17/1). Vendosja né diskutim e cenimit té
parimit té sigurisé juridike dhe mbizotérimit t€ tij né raport me parimet e tjera té sé drejtés, paraqitet
e pabazuar né kété rast, pasi interesi publik pér qasje té barabarté né shérbimet pérmbarimore
mbizotéron mbi parimin e sigurisé juridike q¢ mund té pretendojné pérmbaruesit gjyqésoré privaté.
Né rastin konkret, “interesi publik” prevalon mbi “interesin privat”, pasi ulja e tarifave
pérmbarimore me aktin normativ objekt shqyrtimi ka té béjé me mbrojtjen e interesit publik né
raport me rritjen shpérpjesétimore té kétyre tarifave né vitin 2017, ¢ka shkon né favor t€ mbrojtjes sé
subjekteve té ndryshme nga tarifa pérmbarimore tepér té larta, t€ cilat réndojné né ményré té
shpérpjesétuar gjendjen ekonomike dhe ngarkojné padrejtésisht me detyrime t€ pajustifikuara.
Organizimi 1 pérmbaruesve gjyqésoré privaté si biznes, ku njé nga qéllimet e tyre éshté te
maksimizimi i fitimit, nuk e heq fokusin nga fakti se ata ushtrojné njé funksion publik, i cili, né
vetvete, pérbén njé veprimtari té rregulluar nga ligji dhe qé nuk mund té jeté 1 bazuar né kritere
veprimtarie qé démtojné kreditorét, debitorét ose personat e treté. E drejta e pérmbaruesve
gjyqésoré privaté pér té€ ushtruar veprimtariné publike me vetéfinancim, nuk hyn né até kategori té
drejtash, té cilat jané shprehimisht té pacenueshme. Edhe kjo lloj veprimtarie éshté e rregullueshme
dhe e kufizueshme, pér sa kohé qé nuk provohet se prek veté thelbin e sé drejtés.

9. Kurse pér pretendimin e kérkueses se akti nénligjor 1 kundérshtuar cenon parimin e
proporcionalitetit, Gjykata e Larté éshté shprehur se, si¢ ka rezultuar e provuar gjaté gjykimit né fakt,
ndryshimi dhe rritja joproporcionale e tarifave pérmbarimore né vitin 2017 ka démtuar ekonominé
shqiptare dhe marrédhéniet ligjore midis ndérvepruesve né kété ekonomi, vecanérisht né raport me
ekzekutimin e kredive té kéqija. Kérkuesja nuk ka arritur té€ argumentojé pérpara gjykatés, né drejtim
té cenimit té parimit t€ proporcionalitetit, paligijshmériné e aktit objekt shqyrtimi, i cili nga ana e tij e
bazon kété zgjidhje edhe né relacionet pérkatése ku gjenden, ndérmjet té tjerave, edhe mendimet e
ckspertéve té BB-s¢ dhe FMN-sé, sipas t€ ciléve tarifat aktuale pérbéjné regres dhe nuk jané né
pérputhje me parimin e “lidhjes sé veprimit me koston”, si dhe se aplikimi i tarifés aktuale té suksesit
ka sjellé pérkeqésim né zhvillimin e procedurés sé ekzekutimit. Me té drejté, gjykata e apelit éshté
bazuar né kéto fakte té€ natyrés kushtetuese e ligjore pér té arritur né njé pérfundim té drejté pér
zgjidhjen e ¢éshtjes. Akti pérkeqésues nuk éshté ai i vitit 2018, por akti pararendés i vitit 2017, ndaj
né vitin 2018 institucioneve shtetérore u lindi nevoja urgjente pér t€ ndérmarré rregullimin e késaj
situate, duke ndérhyré né disa akte nénligjore normative, té cilat jané provuar né gjykatén e faktit se
sollén njé séré problematikash, si rritje té konsiderueshme té tarifave né raport me ato té vitit 2009,
devijim té qéllimit t€ reformés sé¢ ndérmarré gjaté vitit 2016 pér reduktimin e kredive té kéqija,
diferencé té konsiderueshme ndérmjet tarifave té aplikuara nga shérbimi pérmbarimor shtetéror dhe
tarifave t€ aplikuara nga shérbimi pérmbarimor privat, duke sjellé né kété ményré deformimin e
tregut, ndérkohé qé kuadri ligjor dhe procedural i veprimeve pérmbarimore éshté 1 njéjté, pérvegse u
parashikua dhe mosléshimi i faturés tatimore ndaj paléve kreditore ose debitore pér shpenzimet e
tjera, sipas nenit 525 té Kodit té€ Procedurés Civile (KPC), duke sanksionuar elementet jo térésisht
nén mbikéqyrjen fiskale. Pérmbaruesit gjyqésoré privaté ushtrojné njé funksion publik, ndonése
rregullohen né baza private (me vetéfinancim). Tarifat pérmbarimore pér shérbimin pérmbarimor
gjyqésor privat dhe atij shtetéror vértet jané barazuar, por kjo éshté né interes té publikut dhe té
gjithé aktoréve qé kané nevojé pér shérbimin publik té ekzekutimit t€ detyrueshém té titujve
ekzekutivé. Nga ana tjetér, pérmbaruesit gjyqésoré privaté, sipas kritereve qé lejon ligji dhe akti
nénligjor normativ, mund té aplikojné njé tarifé suksesi, pér té cilén ka njé dallim thelbésor midis
pérmbaruesve gjyqésoré shtetéroré dhe atyre privaté. Kéta t€ fundit jané pérfituesit térésoré té késaj
tarife, ndérsa pér pérmbaruesit gjyqésoré shtetéroré gjen zbatim kufizimi i parashikuar né pikén 12 té



udhézimit nr. 33, daté 29.12.2014 té ministrit té Financave dhe ministrit té Drejtésisé. Njé gjé e tillé,
né parim, nxit rritjen e cilésisé dhe té shpejtésisé sé shérbimit pérmbarimor nga pérmbaruesit privaté
qé synojné té pérfitojné tarifén e suksesit, por vendosja e njé tavani té€ papérshkueshém pér tarifén e
suksesit né vitin 2018 (shuma 10,000,000 leké), e cila ndryshonte tarifén joproporcionale qé
parashikohej né udhézimin e vitit 2017, mbron interesin publik dhe ménjanon barrén e réndé qé
mund t’u vijé konsumatoréve té shérbimeve pérmbarimore. Asnjé argument i vlefshém nuk éshté
ngritur nga kérkuesja, qé té€ béjé té mendohet se zgjidhja e mésipérme bie ndesh me ligjin.

10. Sé fundi, Gjykata e Larté éshté shprehur se Gjykata Administrative e Apelit u ka dhéné
pérgjigje té gjitha pretendimeve kryesore té kérkueses, nga té cilat varej zgjidhja e késaj ¢éshtjeje,
pérfshiré edhe pér pretendimin e cenimit t€ pavarésisé né ushtrimin e funksionit publik té shérbimit
pérmbarimor ose pér pretendimin se akti 1 kundérshtuar i jep fuqi prapavepruese zbatimit té tij né
rastet e pérjashtimit ligjor nga parapagimi. Ajo ka evidentuar se, sikurse ka theksuar gjykata e apelit,
ushtrimi i veprimtarisé sé pérmbaruesit gjyqésor nuk kushtézohet nga tarifat pérmbarimore té larta
ose t€ uléta qofshin ato. Sado e ulét t€ jeté tarifa, ajo nuk ndikon né pavarésiné e ushtrimit, si dhe
besueshméria e qytetarit nuk krijohet nga niveli i tarifave pérmbarimore, por nga shérbimi dhe
korrektésia né pérmbushjen e ekzekutimit t€ njé detyrimi. Udhézimi ka pércaktuar qarté, népérmijet
dispozitave tranzitore, rregullimin e procedurave té nisura pérpara dhe pas hyrjes né fuqi té tij, me
qéllim evitimin e krijimit t€ pagartésive ose interpretimeve subjektive.

11. Pas pérfundimit té gjykimit té ¢éshtjes sé themelit, Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim
rekurset e vecanta té Ministrisé sé Drejtésisé, Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé dhe
Avokaturés sé Shtetit né lidhje me vendimin e ndérmjetém nr. 363 akti, daté 26.9.2018, té¢ Gjykatés
Administrative t€ Apelit, pér pezullimin e zbatimit té udhézimit nr. 30/2018. Me vendimin nr. 00-
2022-3236 (415), daté 1.12.2022, Kolegji Administrativ 1 asaj gjykate, né dhomén e késhillimit, ka
vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe pushimin e gjykimit. Né
vendimin e saj Gjykata e Larté éshté shprehur se vendimi i Gjykatés Administrative té Apelit éshté
marré né shkelje t€ réndé té kritereve ligjore pér caktimin e masave t€ sigurimit té€ padisé né njé
gjykim administrativ, duke cenuar réndé interesin publik pér pasjen né fuqi té njé akti nénligjor
normativ, t€ nxjerré sipas vullnetit té organeve kompetente shtetérore, qé pércakton né ményré
transparente dhe té qarté llojet dhe masat e tarifave pérmbarimore. Ajo ka arsyetuar se me hyrjen né
fuqi té€ udhézimit nr. 30/2018 mbetén pa fuqi disa dispozita té aktit pararendés bazé té vitit 2017 (pér
presét e ndryshuara), té cilat nuk mund té ripértériheshin automatikisht népérmjet pezullimit té
urdhéruar nga Gjykata Administrative e Apelit. Nése vendimi i késaj té fundit do té ishte gjykuar né
kohé, do té duhej t€ ishte ndryshuar, por analiza né kété drejtim nuk kishte vend té shtjellohej mé tej,
né kushtet kur Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin pérfundimtar pér themelin e ¢éshtjes
(vendimi nr. 211, daté 17.12.2018), ka disponuar edhe pér heqgjen e masés sé sigurimit té padisé. Ky
vendim éshté i formés sé preré nga momenti i shpalljes sé tij, ndaj nga data 17.12.2018 nuk ka mé né
fuqgi masé sigurimi, ¢ka do té thoté se vendimi nr. 363 akti, daté 26.9.2018, 1 Gjykatés Administrative
t€ Apelit (objekt rekursi) e ka humbur fuqiné né kété daté (17.12.2018). Pér rrjedhojé, shqyrtimi i
¢éshtjes né Gjykatén e Larté nuk mund t€é vazhdojé (shib paragrafét 9-15 ¢ vendimit nr. 00-2022-3236
(415), daté¢ 1.12.2022, té Kolegjit Administrativ & Gpykatés sé Larte).

12. Né datén 13.12.2022 kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér shfuqizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té udhézimit nr. 30/2018, duke kérkuar edhe pezullimin e zbatimit té
tij, deri né hyrjen né fuqi té vendimit té saj. Kolegji 1 Gjykatés, me vendimin nr. 25, daté 6.2.2023, né
bazé t€ nenit 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “¢”, t€ ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur moskalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, pasi ajo kérkesé ishte paraqitur jashté afatit ligjor 2-vjegar qé
nga data e miratimit t€¢ udhézimit té pérbashkét nr. 30/2018, té parashikuar nga neni 50, pika 1, i
ligjit nr. 8577/2000.



13. Né datén 29.12.2022 kérkuesja 1 éshté drejtuar sérish Gjykatés me kérkesé pér shfuqizimin si
t€ papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022 té Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté. Kolegji 1 Gjykatés, né datén 23.3.2023, bazuar né nenin 21, pika
1, t€ ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

14. Me vendimin 21, daté 9.5.2023, Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés ka vendosur pranimin e
kérkesés sé Kryetares sé Gjykatés pér hegjen doré nga marrja pjesé né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

15. Kérkuesja né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i Kolegjit Administrativ t€
Gijykatés sé Larté, q¢ nuk ka shfuqizuar udhézimin nr. 30/2018, i ka cenuar t€ drejtén pér proces té
rregullt ligjor dhe parimet kushtetuese, né drejtim té:

A. Pér shfugizimin e vendimit t¢ Gpykatés s¢ Larte:

15.1. 8¢ drejtés pér njé gjykaté 1é paanshme, pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né praniné e rrethanave serioze
t€ njéanshmérisé sé té€ pesté anétaréve té trupit gjykues, si dhe té késhilltarit ligjor té ¢éshtjes, ku njé
nga anétarét ka dhéné veté doréheqjen, ndérsa pér té tjerét kérkuesja ka kérkuar pérjashtimin e tyre
nga shqyrtimi i ¢éshtjes. Ndonése kérkesa pér doréheqje dhe ato pér pérjashtim pérmbanin shkaqe
nga ato té€ parashikuara né nenin 72 t&€ KPC-s€, nuk jané pranuar dhe procesi ka vijuar me té njéjtin
trup gjykues. Njéanshmeéria e trupit gjykues éshté reflektuar né disa nga argumentet e parashtruara né
vendimin pérfundimtar pér ¢éshtjen e themelit, sikundér edhe né géndrimin e mbajtur né vendimin
nr. 00-2022-3236(415), daté 1.12.2022, qé 1 pérket ¢éshtjes tjetér lidhur me masén e sigurimit té
padisé, i cili éshté 1 ndryshém nga qéndrimi 1 Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté né rastin e vendimit
nr. 128 regjistri, daté 6.5.2020, ku né pérbérje té trupit gjykues ka gené edhe njé nga anétarét e
céshtjes né gjykim, cka pérbén tregues té standardit t€ dyfishté, pér rrjedhojé njéanshmérisé serioze
té tij né marrjen e vendimit.

15.2. 5¢ drejtés pér t'u mbrojtur dbe dégiuar té lidhur me parimin e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit,

pasi Gjykata e Larté, né seancén e datés 25.11.2022, ka vijuar shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes pa
praniné e avokatit mbrojtés té kérkueses, ndonése ai kishte kérkuar shtyrjen e saj pér shkak té
arsyeshém, duke vlerésuar se ajo ka pasur kohén e mjaftueshme pér té caktuar njé mbrojtés tjetér.
Ndérsa kérkesat pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues gjykata i ka cilésuar si manovér pér té
fituar kohé.
Larté ka pasur né shqyrtim dy ¢éshtje, até té themelit dhe até pér masén e sigurimit té padisé, ku
planifikimi 1 shqyrtimit té€ késaj té dytés éshté béré né té njéjtat data me ¢éshtjen e themelit, por pas
késaj té fundit. Né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes sé themelit, Kolegji Administrativ i Gjykatés
s¢ Larté ka vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit nr. 211, daté 17.12.2018, té Gjykatés Administrative
té Apelit, i cili kishte vendosur edhe hegjen e masés sé sigurimit té padisé. Vendimi i tij nr. 00-2022-
3624 (414), daté 1.12.2022 éshté i detyrueshém pér palét, né kuptim t€ nenit 451/a t€ KPC-sé. Nisur
nga kjo, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté duhej t€ pushonte shqyrtimin e rekurseve té
veganta té té paditurve dhe t€ Avokaturés sé Shtetit kundér vendimit té ndérmjetém té Gjykatés
Administrative t€ Apelit pér marrjen e masés sé sigurimit té€ padisé, pasi kjo ¢éshtje ishte zgjidhur me
vendim pérfundimtar né té dyja shkallét e gjykimit dhe pér kété shkak pérbén gjé té gjykuar.

B. Pér shfugizimin e udbézimit té pérbashkét nr. 30/2018:

15.4. Parimit t sigurisé juridike né drejtim t¢ pritshmérive t¢ ligishme dbe t¢ drejtave 7 fituara, pasi brenda njé
petiudhe 1-vjecare nga miratimi i udhézimit nr. 385/7/2017, udhézimi nr. 30/2018 ka ulur



mesatarisht 3.5 heré vlerén/masén e tarifave fikse, pa njé analizé t€ kostove pér ofrimin e shérbimit,
si dhe pa njé analizé ligjore né kété drejtim. Sipas relacionit shogérues té projektaktit, bazuar né
analizén e inflacionit né ekonominé shqiptare pér periudhén nga viti 2009 deri né vitin 2018, tarifat e
udhézimit nr. 385/7/2017 e kané pérkeqésuar procesin e ekzekutimit t€ titujve ekzekutivé, por pa
shpjeguar se né ¢faré forme dhe ményre ka ndodhur ky pérkeqésim, si dhe pa marré mé paré
mendimin e ekspertéve té fushés dhe té grupeve té interesit ose té kérkueses. Pér rrjedhojé, procesi
pér miratimin e udhézimit nr. 30/2018 nuk ka qené transparent, ndérsa veté ai akt éshté miratuar né
interes té€ bankave té nivelit té dyté, té cilat nuk pérfaqésojné interesin publik, duke i dhéné fuqi
prapavepruese uljes sé tarifave pérmes dispozitave tranzitore edhe né kontratat ekzistuese té
shérbimit, t€ lidhura sipas modelit “tip” té miratuar nga ministri i Drejtésisé né zbatim t€ udhézimit
té vitit 2017, me urdhrin nr. 4321/4, daté 18.7.2017, “Pér miratimin e modelit té€ kontratés qé lidhet
midis shoqérisé pérmbarimore/pérmbaruesit gjyqésor privat dhe palés sé interesuar pérpara fillimit
t€ procedurave té ekzekutimit” (urdhri nr. 4321/4/2017).

15.5. Parimit 17 barazisé pérpara ligjit dbe té mosdiskriminimit, pasi udhézimi nr. 30/2018 ka unifikuar
tarifat e shérbimit pérmbarimor gjyqésor privat me ato pér shérbimin pérmbarimor gjyqgésor
shtetéror. Ndonése né dukje kéto dy shérbime trajtohen né ményré t€ njéjté, né fakt ato kryhen né
kushte objektivisht té ndryshme, duke shkaktuar trajtimin e diferencuar té tyre, pasi shérbimi
pérmbarimor gjyqésor privat, pérmes vetéfinancimit gjaté ushtrimit té funksionit, merr pérsipér té
gjitha shpenzimet qé 1 pérkasin veprimtarisé sé tij, pérfshiré pagimin e taksave dhe té detyrimeve
tatimore. Udhézimi nr. 30/2018 i ka trajtuar né ményré diskriminuese tarifat e shérbimit
pérmbarimor gjyqésor privat qé do té aplikohen nga pérmbaruesit gjyqésoré privaté, né krahasim me
profesionin e noterit ose taksat gjyqésore.

15.6. Parimit t¢ hierarkisé sé akteve dhe parimit té ligishmérisé, pasi ministri i Drejtésisé dhe ministri i
Financave dhe Ekonomisé, ndonése sipas ligjit nr. 10031/2008 kané kompetencén pér té miratuar
me udhézim t€ pérbashkét tarifat e shérbimit pérmbarimor gjyqésor privat, pérmes udhézimit nr.
30/2018 jané shprehur edhe pér ¢éshtje té tjera, tej kompetencave € ua ka deleguar ligjvénési, pér té
cilat duhej té kishin marré edhe mendimin e kérkueses, sipas procedurés. Konkretisht, pérmes atij
udhézimi kané cenuar rezervén ligjore relative, pasi unifikimi 1 tarifave (mes shérbimit pérmbarimor
gjyqésor privat dhe atij shtetéror) nuk éshté parashikuar né KPC (neni 525). Gjithashtu, mosmarrja e
mendimit ¢ DHKPGJP-sé, sipas nenit 47, pika 3, té ligjit nr. 10031/2008, pérbén shkelje té
procedurés pér miratimin e udhézimit nr. 30/2018, pér rrjedhojé t€ nenit 118 té Kushtetutés.

15.7. Lirisé s¢ veprimtarisé ekonomike dhe parimit té proporcionalitetit, pasi ligivénési, né favor té interesit
publik pér ekzekutimin né kohé té titujve ekzekutivé, ka krijuar njé shérbim pérmbarimor dualist,
ndérsa dy ministrat pérgjegjés kané krijuar pengesé serioze financiare pérmes ndryshimit té
pajustifikuar té tarifave t€ shérbimit pérmbarimor privat, qé funksionon mbi bazén e nismés sé liré
private. Zbatimi i njékohshém 1 dy udhézimeve pér tarifat e shérbimit pérmbarimor gjyqésor (privat
dhe shtetéror), shogéruar me uljen e tarifave pér shérbimin pérmbarimor gjygésor privat, nuk
justifikon mbrojtjen e ndonjé interesi publik, pérkundrazi, démton konkurrencén e liré né ofrimin e
shérbimit pérmbarimor, pér shkak té organizimit t€ ndryshém té secilit prej tyre, ku 1 pari éshté me
vetéfinancim dhe i dyti me financim nga shteti.

15.8. 8¢ drejtés pér t¢ fituar myetet e jetesés me puné té ligishme né profesionin e gjedbur, pasi akti shkakton
pengesa reale pér pérmbaruesit gjyqésoré privaté pér té realizuar me efektivitet shérbimin
pérmbarimor gjyqésor, cka do té sillte, si pasojé, mosrealizimin e té ardhurave té pritshme, pér
rrjedhojé edhe térhegjen e tyre nga ky profesion.

16. Subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka prapésuar né aspektet e méposhtme:

A. Pér shfugizinin e vendimit t¢ Gyykatés sé¢ Larté:



16.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér #jé gjykaté 1¢ paanshme nuk Eshté i bazuar, pasi Gjykata
e Larté 1 ka shqyrtuar kérkesat pér pérjashtimin e anétaréve t€ trupit gjykues té caktuar né ¢éshtjen e
themelit dhe né ¢éshtjen e masés sé sigurimit, duke vlerésuar me té drejté se rrethanat e paragitura si
shkaqe pér pérjashtimin e tyre jané mbéshtetur né aludime dhe jo né prova konkrete dhe, si té tilla,
nuk jané t€ bazuara né nenin 72 t€ KPC-sé. Po késhtu, edhe né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesja
nuk ka provuar se si kané ndikuar rrethanat e pretenduara né procesin e zhvilluar nga Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, i cili me té drejté ka vendosur qé t€ mos e pranojé as kérkesén pér
shtyrjen e seancés pér shqyrtimin e rekursit t€ DHKPGJP-sé, pasi u kuptua qarté se, né kété ményré,
kérkuesja synonte zvarritjen e shqyrtimit té njé rekursi té regjistruar, aférsisht, qé prej 3 vjetésh mé
pare.

16.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive té lidbur me parimin e barazisé sé¢ arméve
nuk éshté 1 bazuar, pasi Gjykata e Larté ka njoftuar palét pér datén dhe trupin gjykues pér shqyrtimin
e ¢éshtjeve pérmes shpalljes publike dhe individualisht, me qéllim garantimin e sé drejtés sé
mbrojtjes. Ajo gjykaté ia ka krijuar t€ gjitha mundésité kérkueses pér té qené e pranishme né seancén
publike, si dhe kohén e mjaftueshme pér té caktuar njé avokat mbrojtés si pérfagésues ligjor i cili ka
té drejté qé té njthet me aktet e ndodhura né dosjen gjyqésore. Né seancén e datés 25.11.2022, me té
drejté, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur t€ mos e pranojé pérfagésimin e
kérkueses nga njé studio ligjore e papajisur me njé akt pérfagésimi té rregullt sipas ligjit, sikundér
kishte vepruar me avokatin A.LL, 1 cili kishte kérkuar shtyrjen e seancés. Kontradiktoriteti né gjykim
éshté njé parim i réndésishém, por po aq i réndésishém éshté edhe respektimi i gjykatés, i
solemnitetit gjaté procesit dhe 1 gjykimit efektiv, si pjesé té procesit té rregullt ligjor.

16.3. Pretendimi pér cenimin e parimit 1 signrisé juridike Eshté 1 pabazuar, pasi, ndonése né Kolegjin
Administrativ té€ Gjykatés sé Larté ishte caktuar 1 njéjti trup gjykues, si pér shqyrtimin e rekursit pér
vendimin pérfundimtar t€ gjykatés sé apelit qé 1 pérket themelit té ¢éshtjes, ashtu edhe pér
shqyrtimin e rekurseve té vecanta pér vendimin e saj, pér sa i pérket masés sé sigurimit té padisé,
kérkuesja nuk ka paraqitur argumente pér té€ mbéshtetur pretendimin pér parregullsi ligjore ose pér
cenimin e parimit res judicata.

B. Pér shfugizimin e udbézimit 1 pérbashkét nr. 30/2018:

16.4. Pretendimi pér cenimin e parimit 1¢ sigurisé juridike né drejtim 1¢ pritshmérive 1 ligishme éshté 1
pabazuar, pasi pérmes udhézimit nr. 30/2018 jané ndryshuar vetém disa nga tatifat e pércaktuara me
udhézimin e vitit 2017, justifikuar né aspektin e kushtetutshmérisé me interesin publik dhe aksesin
né procesin e ekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore, té cilat prevalojné mbi parimin e sigurisé juridike,
1 cili, né rastin konkret, nuk éshté absolut. Tarifat pér shérbimet pérmbarimore té pércaktuara né
udhézimin e vitit 2017 nuk krijonin mundésiné e kreditoréve pér ti parapaguar, duke nxitur
paraqitjen e ankesave né Ministriné e Drejtésisé nga qytetarét, Shoqata e Bankave Shqiptare, BB-ja
dhe dhe FMN-ja. Nga ana tjetér, edhe interesat e debitoréve réndoheshin né njé ményré
joproporcionale, pasi atyre do t'u transferohej mé pas barra e pagesés sé shpenzimeve
pérmbarimore, pérve¢ detyrimit té pércaktuar né titullin ekzekutiv.

16.5. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit 1 barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit,
udhézimi nr. 30/2018 &shté shoqgéruar me njé relacion ku té€ dyja ministrité kané dhéné argumente
shteruese t€ shkaqeve pér té cilat tarifat e shérbimit pérmbarimor duheshin ndryshuar pérmes njé
udhézimi t€ 1i, duke evidentuar mangésité dhe nivelin e larté té tyre sipas udhézimit té vitit 2017.
Pérmes atij udhézimi tarifat nuk jané suprimuar, por jané rishikuar ato té cilat tejkalonin ¢do logjiké
ekonomike. Ndonése né vendimin e saj Gjykata e Larté ka dhéné né ményré t€ detajuar argumente
shteruese, pér sa u pérket faktoréve té€ pashmangshém qé kané detyruar dy institucionet gendrore qé
té ndryshonin tarifat pérmbarimore, duke pasur né qendér t€ vémendjes interesin publik dhe jo té
pérmbaruesve gjyqésoré privaté qé priren té rrisin sa mé shumé fitimet e tyre, udhézimi 1 vitit 2018



ka ofruar njé balancé mes kétyre interesave, e cila éshté né harmoni me frymén e Kushtetutés. Nga
ana tjetér, nuk mund té béhet analogji mes statusit dhe sigurisé juridike té€ magjistratit, né njérén ané,
dhe sigurisé juridike qé gézon veprimtaria pérmbarimore gjyqésore private, né anén tjetér. Me té
drejté, ajo gjykaté ka arsyetuar se tarifat nuk ndikojné né drejtim té pavarésisé s€ pérmbaruesve dhe
besueshmérisé sé qytetarit né ushtrimin e funksionit publik, pasi kéto té fundit jané rezultat i cilésisé
s¢ shérbimit dhe korrektésisé pér ekzekutimin e njé detyrimi. Ministri i Drejtésisé dhe ministri i
Financés dhe Ekonomisé , né nxjerrjen e aktit nénligjor, kané ndjekur si qéllim aksesin e kreditoréve
né shérbimin pérmbarimor privat ose shtetéror pér ekzekutimin e njé vendimi gjyqésor té€ formés sé
preré; ndarjen e ngarkesés sé detyrimeve mes kreditorit dhe debitorit, me géllim pércaktimin e masés
s¢ tarifés qé pasqyron vlera reale dhe t€ arsyeshme pér palét e pérfshira né proces; nxitjen e
konkurrencés sé ndershme dhe efektive né ofrimin e shérbimeve pérmbarimore si private, ashtu
edhe shtetérore, té cilat, duke qené se bazohen né té njéjtat veprime ligjore, nuk mund té kené
diferenca té tarifave pérkatése qé ¢ojné né deformimin e tregut; mbrojtjen e interesit publik, duke
lehtésuar qytetarét nga barra pér t€ paguar tarifa pérmbarimore té papérballueshme.

16.6. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit 1& hierarkisé sé akteve dhe té ligishmérisé,
subjektet e interesuara, t€ dyja ministrité, pér nxjertjen e udhézimit nr. 30/2018 jané bazuar né nenet
102 dhe 118 té Kushtetutés, té cilat i kané njohur ministrit pérgjegjés diskrecionin pér té nxjerré
aktet nénligjore (urdhér dhe udhézim) né kuadér t€ ushtrimit t€ kompetencave dhe né kéto dispozita
kushtetuese nuk parashikohet detyrimi pér t€ marré mendim nga palét e interesuara pér ¢do
ndryshim qé 1 béhet aktit né fuqi, pér té cilin mendimi éshté marré pér nxjerrjen e tij né variantin
fillestar. Gjithsesi, né rastin konkret, kérkuesja ka shprehur mendimin e saj kundér ndryshimeve té
propozuara, duke parashtruar argumentet pérkatése, me shkresén nr. 522/1 prot., daté 8.6.2018, né
takimin e datés 13.6.2018 dhe né takimin e datés 20.6.2018, té cilat jané vlerésuar nga subjektet e
interesuara, por as né ligjin nr. 8678, daté 14.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Ministrisé
s€ Drejtésis¢”, t€ ndryshuar dhe as né ligjin nr. 26/2019, nuk éshté parashikuar si detytim pasqyrimi i
atij mendimi né relacion. Subjektet e interesuara né nxjerrjen e aktit nénligjor kané qgené té
kujdesshme pér té vendosur njé balancé mes interesit publik dhe interesit té kérkueses, por pa léné
jashté vémendjes edhe interesin e Shoqatés sé Bankave Shqiptare, duke vlerésuar edhe mendimin e
BB-sé dhe té¢ FMN-sé.

16.7. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit 1 lirisé sé¢ veprimtarisé ekonomike dhe parimit 1¢
proporcionalitetit, masa e tarifave pér shérbimet pérmbarimore éshté rishikuar né bazé té njé analize
ckonomike té detajuar, me qéllim nxitjen e ekzekutimit té titujve ekzekutivé. Rishikimi i tarifave
éshté paré si domosdoshméri pér t€ nxitur tregun e liré dhe konkurrencén né ofrimin e shérbimit
pérmbarimor, duke pasur né vémendje tre komponenté kryesoré, konkretisht tarifén fikse pér
fillimin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv dhe té ¢do veprimi procedural deri né pérfundim té tij,
tarifén e suksesit dhe shpenzimet e kryera. Edhe argumenti se aplikimi i tarifave mé té larta rrit té
ardhurat né buxhetin e shtetit, pér shkak se rritet arkétimi i tatimit mbi vlerén e shtuar nuk géndron,
pasi tarifat mé té uléta nxisin paraqitjen e njé numri mé té€ larté té€ kérkesave pér ekzekutimin e titujve
ekzekutivé, pér rrjedhojé edhe té té ardhurave né favor té shtetit pérmes arkétimit té detyrimeve
tatimore.

16.8. Pretendimi pér cenimin e s¢ drejtés pér 1 fituar mjetet e jetesés me puné té ligishme éshté i pabazuar,
pasi nuk rezulton g€ ajo té keté paraqitur prova pér ndonjé pérmbarues gjyqésor privat i cili té keté
ndérpreré funksionin pas ndryshimit t€ udhézimit pér tarifat e vitit 2017, c¢ka, né fakt, né vetvete,
pérbén prové pér té€ kundértén, q¢ me punén e tyre té ligishme dhe té pavarur, si dhe bazuar né
tarifat e reja, sipas udhézimit nr. 30/2018, ata artijné t€ sigurojné té ardhura dinjitoze. Tarifat sipas
udhézimit t€ vitit 2018 mbulojné jo vetém kostot pér ushtrimin e veprimtarisé pérmbarimore
private, por edhe ndikimin e inflacionit.



17. Avokatura e Shtetit, ka prapésuar né aspektet e méposhtme:

A. Pér shfugizimin e vendimit t¢ Gjykatés sé Larté:

17.1. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesja nuk legjitimohet pér pretendimet e
ngritura ndaj procesit t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté dhe vendimmartjes sé€ saj, pasi, né thelb, ato
lidhen me pérmbajtjen e normave ligjore qé kané pércaktuar juridiksionin gjyqésor dhe rregullat
procedurale t€ gjykimit né até gjykaté. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkueses nuk jané ngritur né
nivel kushtetues, pasi pérmes tyre nuk parashtrohen problematika té natyrés kushtetuese.

17.2. Pretendimi pér cenimin e ¢ drejtés pér njé gykaté té paanshme Eshté 1 pabazuar, pasi kérkuesja
nuk ka parashtruar ndonjé rrethané qé vé né dyshim paanshmériné e anétaréve té Kolegjit
Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté né aspektin objektiv dhe subjektiv, rrethana té cilat parashikohen
né nenin 72 t&¢ KPC-sé. Né ankimin kushtetues individual kérkuesja ka parashtruar té njéjtat qé ka
parashtruar edhe né dy kérkesat pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues, bazuar né supozime
pér anétarét, familjarét e tyre dhe punonjésve té administratés gjyqésore t€ Gjykatés sé Larté dhe jo
né fakte, pér t€ cilat ka marré pérgjigje nga Kolegji Penal i asaj gjykate me vendimet nr. 06-00-2022,
daté 30.11.2022 dhe nr. 7, daté 1.12.2022, pérmes té cilave i ka vlerésuar si kérkesa abuzive qé kané si
qéllim pengimin e punés sé gjykatés dhe zvarritjen e paarsyeshme té gjykimit.

17.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe déginar % lidhur me parimin e barazisé sé
arméve dhe 1¢ kontradiktoritetit éshté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté i ka shfrytézuar t€ gjitha normat
procedurale né funksion té garantimit té sé drejtés pér t'u dégjuar. Ajo gjykaté ka vendosur qé, né
bazé té nenit 62 t€ ligjit nr. 49/2012, t€ shqyrtojé ¢éshtjen né seancé gjyqésore publike, pér té cilén
kérkuesja éshté njoftuar rregullisht. Né seancén e datés 23.11.2022 Kolegji Administrativ i asaj
gjykate 1 ka krijuar avokatit té kérkueses mundésiné pér t'u njohur me aktet e dosjes gjyqésore, me
qéllim pérgatitjen e mbrojtjes, duke pranuar kérkesén e tij pér shtyrjen e seancés sé asaj date pér kété
shkak. Pér sa 1 pérket seancés sé datés 25.11.2022, ndonése 1 njéjti avokat ka kérkuar sérish shtyrjen e
saj pér shkak t€ njé fatkeqésie familjare, me té drejté Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk e
ka pranuar, pasi kérkuesja kishte pasur kohén e nevojshme dhe mundésité pér té caktuar njé avokat
tjetér si pérfagésues ligjor dhe pér té pérgatitur mbrojtjen né até proces. Né kété kuptim, e drejta pér
t'u mbrojtur dhe ajo pér t'u dégjuar, si dhe parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit
rezultojné té jené respektuar.

17.4. Pér sa i1 pérket pretendimit pér cenimin e parimit 1 signrisé juridike, Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté, né vendimin pér shqyrtimin e ¢éshtjes, té regjistruar né bazé té rekurseve té
vecganta t€ Ministrisé sé€ Drejtésisé dhe té Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé, pér kundérshtimin
e vendimit t€ Gjykatés Administrative té Apelit té datés 26.9.2018, qé kishte pranuar masén e
sigurimit té padisé, ka evidentuar faktin se masa e sigurimit té padisé kishte réné, pasi pér t€ gjykata e
apelit ka disponuar me vendimin pérfundimtar té datés 17.12.2018. Ai kolegj, me té drejté, ka
konkluduar se shqyrtimi i rekurseve t€ vecanta né até gjykaté nuk mund té vazhdonte mé tej, duke
vendosur pushimin e gjykimit. Né kété kuptim, nuk rezulton qé té€ jeté dhéné ndonjé vendim 1 1i, pér
sa 1 pérket masés sé sigurimit té padisé.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

18. Kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, duke parashtruar né
objektin e tij kérkimin pér shfuqizimin e vendimit té€ Gjykatés sé Larté, ndérsa né pérmbajtje té
ankimit ka kérkuar edhe shfuqizimin e udhézimit té pérbashkét nr. 30/2018. Né lidhje me vendimin
e Gjykatés sé Larté, ajo ka pretenduar se éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt, né aspektet e



gjykatés sé paanshme, sé drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, parimit té kontradiktoritetit dhe
parimit t€ siguris€ juridike. Pér sa i takon udhézimit té pérbashkét, kérkuesja ka pretenduar se ai
cenon parimet e sigurisé juridike, barazisé pérpara ligjit, hierarkisé sé akteve normative, si dhe liriné e
veprimtarisé ekonomike dhe té drejtén pér té fituar jetesén me mjete té ligjshme.

19. Avokatura e Shtetit ka prapésuar se kérkuesja nuk legjitimohet ratione materiae pér pretendimet
qé lidhen me vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté, me argumentin se ato, né thelb, kané té béjné me
ményrén e zbatimit dhe té interpretimit té ligjit. Ministria e Financave nuk ka paraqgitur ndonjé
kundérshtim pér aspektet e tjera té legjitimimit té kérkueses, ndérsa subjekti tjetér i interesuar,
Ministria e Drejtésisé, éshté shprehur vetém pér themelin e pretendimeve té kérkueses, duke mos
paraqitur né kété ményré ndonjé prapésim pér legjitimimin e saj.

20. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

21. Gjykata ka pohuar se bazuar né nenet 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, té ligjit nr.
8577/2000, objekt i ankimit kushtetues individual, krahas vendimit gjyqésor, mund té jeté edhe ligji
ose akti normativ. Né kéto raste, nisur nga pérmbajtja e normave kushtetuese dhe atyre ligjore,
kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto kritere: i. legjitimimi ratione personae, né
kuptimin qé individi provon se éshté bartés 1 sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe
provon interesin né lidhje me c¢éshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés
kushtetuese; ii. shterimi i mjeteve juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pretenduar té€ cenuar ose individi provon se akti 1 kundérshtuar éshté drejtpérdrejt 1 zbatueshémy; iii.
legjitimimi ratione temporis, né kuptimin qé€ individi ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga
konstatimi 1 cenimit; iv. dhe legjitimimi ratione materiae, né kuptimin qé individi provon se
pretendimet e ngritura jané té tilla qé béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, pra té drejtat dhe lirité
themelore, qé pretendohen se jané cenuar, jané t€ garantuara né Kushtetuté, si dhe shqyrtimi
kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé t€ drejtén kushtetuese té shkelur (shib vendimet nr. 34, daté
12.6.2023; nr. 4, daté 21.2.2022; nr. 31, daté 4.10.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesja ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Larté t€ dhéné né
procesin gjyqésor, té véné né lévizje prej saj pér kundérshtimin e udhézimit té€ pérbashkét nr.
30/2018, duke pretenduar se ky akt normativ i ka cenuar kérkueses dhe anétaréve té saj parimet e
sigurisé€ juridike, barazisé pérpara ligjit, hierarkisé sé akteve normative, si dhe liriné ekonomike dhe té
drejtén pér té fituar mjetet e jetesés me puné té ligishme né profesionin e zgjedhur.

23. Gjykata véren se kérkuesja, bazuar né nenin 29, pika 1, t€ ligjit nr. 26/2019, &shté person
juridik qé pérfagéson bashkimin e detyrueshém té té€ gjithé pérmbaruesve gjyqésoré privaté té
licencuar né Republikén e Shqipérisé. Né objektin e veprimtarisé, sipas nenit 6 té statutit té
kérkueses, ndér té tjera, éshté parashikuar: “a. Forcimi i pavarésisé sé profesionit t¢ pérmbarnesit privat |...] e.
Mbrojtia e pérmbaruesve privaté nga ¢do qéndrim arbitrar ose presion qé synon té cengjé pavarésing e profesionit t¢
pérmbarnesit privaté [...].”°. Nga ana tjetér, Gjykata véren se sipas nenit 16 té Kushtetutés, té drejtat dhe
lirité themelore, si dhe detyrimet e parashikuara né Kushtetuté vlejné edhe pér personat juridiké, pér
aq sa pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me thelbin e kétyre té drejtave,



lirive dhe detyrimeve. Né mbéshtetje té kétij kuadri normativ dhe té thelbit té pretendimeve té
kérkueses, Gjykata ¢mon se ajo legjitimohet ratione personae, pasi ka interes té drejtpérdrejté né
¢éshtjen e parashtruar. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi, Gjykata mban né konsideraté disa fakte: i. e
drejta e ankimit kushtetues individual u pérket edhe personave juridiké; ii. kérkuesja ka gené palé né
procesin gjygésor pér kundérshtimin e udhézimit nr. 30/2018; iii. t€ drejtat kushtetuese qé jané
ngritur nga kérkuesja pérputhen me qéllimet e pérgjithshme té veprimtarisé sé saj; iv. udhézimi i
pérbashkét nr. 30/2018 éshté akt normativ me efekt t€ drejtpérdrejté, pasi pérbén akt normativ té
zbatueshém drejtpérdrejt dhe nuk parashikohet nxjertja e akteve té€ métejshme nénligjore.

24. Njé tjetér kriter qé duhet té pérmbushet nga individi pérpara se t’i drejtohet Gjykatés lidhet
me shterinzin e myjeteve juridike efektive. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€¢ Kushtetutés, Gjykata
vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet
juridike efektive pér mbrojtjen e té€ drejtave kushtetuese. QéEllimi i kétij neni t€ Kushtetutés éshté,
ndér té tjera, t€ mundésojé, brenda sistemit gjyqésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e
shkeljeve té pretenduara, pérpara se té tilla pretendime t€ paraqiten né Gjykaté (shib vendimet nr. 5, daté
22.2.2022; nr. 23, daté 29.4.2021; nr. 54, daté 24.7.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka pohuar se ky
kriter éshté i zbatueshém edhe kur individi, me ané té ankimit kushtetues, kundérshton akte
normative. Ajo ka theksuar se, si rregull, akti normativ zbatohet pérmes akteve té organeve publike
ose vendimeve gjyqésore, prandaj individi duhet, fillimisht, t'i kundérshtojé ato pérpara gjykatave
kompetente, duke shteruar té gjitha mjetet juridike efektive qé parashikon sistemi yné juridik. Kjo ka
réndési edhe pér té provuar se kérkuesi éshté prekur personalisht, drejtpérdrejt dhe realisht (shib
vendimet nr. 31, daté 4.10.2021; nr. 12, daté 24.5.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit té€ procesit pér shfuqizimin e udhézimit té pérbashkét nr.
30/2018 né Gijykatén e Larté dhe pretendimet pér kété udhézim kané qené objekti i procesit
gjyqésor té zhvilluar nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
plotésohet edhe kriteti 1 shterimit 1 myjeteve juridike efektive né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té Kushtetutés.

26. N¢ lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenet 71/a, pika 1, shkronja “b” dhe 50,
pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga
konstatimi 1 cenimit té sé drejtés. Né kushtet kur kérkuesja i1 éshté drejtuar Gjykatés pas shterimit té
mjeteve juridike qé ka pasur né dispozicion, atéheré konstatimi 1 cenimit pérkon me kohén qé éshté
dhéné vendimi gjyqésor mé i fundit. Né kété drejtim, Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Larté
q¢€ ka pérmbyllur procesin gjygésor éshté i datés 1.12.2022, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté
paraqgitur né datén 29.12.2022, pra brenda afatit ligjor 4-mujor, ndaj kérkuesja legjitimohet ratione
temporis.

27. Njé kriter tjetér pér shqyrtimin e ankimit kushtetues individual, bazuar né nenin 131, pika 1,
shkronja “i”, té¢ Kushtetutés dhe nenin 49, pika 3, shkronja “e”, té ligjit nr. 8577/2000, lidhet me
pérmbajtien e pretendimeve té parashtruara, q¢é duhet té jeté e tillé pér t€ justifikuar legjitimimin
ratione materiae."

28. Né kété drejtim, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar, ndér té tjera, se udhézimi i
pérbashkét shkel parimin e hierarkisé sé akteve dhe té ligjshmérisé, duke parashtruar se ministrat
pérgjegiés pér miratimin e tij kané cenuar rezervén ligjore relative, pasi unifikimi i tarifave té
shérbimit pérmbarimor privat dhe atij shtetéror nuk éshté parashikuar né KPC dhe, po késhtu, pér
miratimin e atij akti nuk éshté marré mendimit i saj, cka pérbén shkelje té nenit 47, pika 3, té ligjit nr.

! Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae té kérkueses pér shfuqizimin e udhézimit nr. 30/2018, gjyqtarét Ilir Toska dhe
Marjana Semini kané analizuar mé vete, duke vlerésuar se kérkuesja nuk legjitimohet, pasi ai udhézim nuk éshté pjesé e
objektit t€ kérkesés.



10031/2008, pér rriedhojé edhe akti nénligjor éshté né kundérshtim edhe me nenin 118 té
Kushtetutés.

29. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se parimi i shtetit té€ sé drejtés 1 detyron té
gjitha organet e pushtetit publik qé t'i ushtrojné kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé té
normave kushtetuese. Aktet juridike qé nxirren nga kéto organe duhet té jené né pajtim me aktet
juridike mé té larta, si né kuptimin formal, ashtu edhe né até material. Respektimi i hierarkisé sé
akteve normative éshté njé detyrim qé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés dhe i koherencés né
sistemin ligjor (shih vendimet nr. 23, daté 8.6.2011; nr. 1, daté 12.1.2011; nr. 2, daté 3.2.2010, t& Gyykatés
Kushtetuese).

30. Gjykata véren se kompetenca e ministrit t€ Drejtésisé dhe ministrit té Financave dhe
Ekonomisé pér nxjerrjen e udhézimit nr. 30/2018, éshté e parashikuar né nenin 47 té ligjit nr.
10031/2008, té cilén ata e kané ushtruar, pasi mé paré kérkuesja ka dhéné mendimin e saj me
shkrim, pérmes shkresés nr. 522/1 prot., daté 8.6.2018. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté haptazi i
pabazuar.

31. Njé pretendim tjetér 1 kérkueses, lidhet me cenimin e sé drejtés pér té fituar mjetet e jetesés
me puné té ligishme né profesionin e zgjedhur, qé garantohet nga neni 49 pika 1, i Kushtetutés.
Sipas kérkueses, udhézimi i pérbashkét nr. 30/2018 shkakton pengesa reale pér pérmbaruesit
gjyqésoré privaté pér té realizuar me efektivitet shérbimin pérmbarimor gjyqésor, cka do té sillte si
pasojé mosrealizimin e té€ ardhurave té pritshme, pér rrjedhojé edhe térheqjen e tyre nga ky
profesion. Gjykata ¢mon se edhe ky pretendim éshté haptazi i pabazuar, pasi éshté mbéshtetur né
argumente pérgjithésuese dhe hipotetike, ndaj, si i tillé, nuk mund t€ merret né shqyrtim.

32. Gijithashtu, kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit té€ paanshmérisé, duke parashtruar disa
argumente, ndérmjet té cilave edhe njéanshmériné e késhilltarit ligjor né Gjykatén e Larté. Pér sa i
takon kétij argumenti, duke mbajtur né konsideraté qé késhilltari ligjor nuk pérfshihet né procesin
vendimmarrés, Gjykata ¢gmon se ky pretendim pér kété argument nuk mund té merret né shqyrtim.
Ndérsa, pér sa i pérket pretendimit se Kolegji Administrativ 1 Gjykatés s¢ Larté ka cenuar parimin e
sigurisé juridike né lidhje me gjéné e gjykuar, pasi nuk ka pushuar shqyrtimin e ¢éshtjes né lidhje me
masén e sigurimit t€ padisé pér shkakun se ajo ishte zgjidhur mé paré me vendim pérfundimtar,
vendimin e tij nr. 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022, Gjykata véren se ky pretendim adresohet ndaj
vendimit nr. 00-2022-3236 (415), daté 1.12.2022 té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté, pér té
cilin kérkuesja nuk ka parashtruar ndonjé kérkim konkret né objektin e kérkesés sé saj, pér rrjedhojé
¢mon t€ mos ndalet né analizén e tij, pér mé tepér q€ argumenti né mbéshtetje té kétij pretendimi
lidhet me ményrén e zbatimit t€ ligjit procedural nga Gjykata e Larté.

33. Pér sa u takon pretendimeve té tjera, ¢ lidhen me cenimin e parimit té paanshmérisé sé
Gjykatés sé Larté né drejtim té anétaréve t€ Kolegjit Administrativ, sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe
dégjuar, parimit t€ sigurisé juridike, parimit té barazisé para ligjit dhe lirisé sé veprimtarisé
ckonomike, Gjykata ¢mon se ato béjné pjesé né juridiksionin e saj, ndaj bazueshméria né themel e
tyre do té€ shqyrtohet né vijim. Duke marré shkas nga argumentet e kérkueses, Gjykata pretendimin
pér cenimin e sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe dégjuar do ta analizojé né kéndvéshtrimin e sé drejtés
pér mbrojtje efektive, ndérsa parimin e barazisé para ligjit dhe liriné e veprimtarisé ekonomike do ti
vlerésojé té lidhura sé bashku.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté

B1.1. Pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykaté 1€ paanshme

34. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né praniné e rrethanave
serioze té€ njéanshmérisé pér té pesté anétarét e trupit gjykues, ku njé nga t€é cilét ka dhéné veté
doréhegjen, ndérsa pér té tjerét ka kérkuar pérjashtimin e tyre nga shqyrtimi i ¢éshtjes. Ndonése



kérkesa pér doréhegje dhe kérkesat pér pérjashtim pérmbanin shkaqe nga ato té parashikuara né
nenin 72 té¢ KPC-sé, ato nuk u pranuan dhe procesi vijoi me té njéjtin trup gjykues. Njéanshméria e
trupit gjykues éshté reflektuar né disa nga argumentet e parashtruara né vendimin pérfundimtar pér
¢éshtjen e themelit, sikundér edhe né géndrimin e mbajtur né ¢éshtjen tjetér lidhur me masén e
sigurimit té padisé, vendimin nr. 00-2022-3236(415), daté 1.12.2022, i cili éshté i ndryshém nga
géndrimi i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté né rastin e vendimit nr. 128 regjistri, daté 6.5.2020, ku
né pérbérje té trupit gjykues ka qené edhe njé nga anétarét né ¢éshtjen né gjykim, ¢ka pérbén tregues
té standardit té dyfishté, pér rrjedhojé njéanshméri serioze t€ tij né marrjen e vendimit.

35. Subjekti 1 interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka prapésuar se ky pretendim nuk éshté i bazuar,
pasi Gjykata e Larté 1 ka shqyrtuar kérkesat pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues té caktuar
né ¢éshtjen e themelit dhe né ¢éshtjen e masés sé sigurisé, duke vlerésuar me té drejté se rrethanat e
paraqitura si shkaqe pér pérjashtimin e tyre jané mbéshtetur né aludime dhe jo né prova konkrete
dhe, si té tilla, nuk jané té bazuara né nenin 72 t€ KPC-sé. Po késhtu, edhe né kérkesén drejtuar
Gjykatés, kérkuesja nuk ka provuar se si rrethanat e pretenduara kané ndikuar né procesin e zhvilluar
nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, 1 cili me té drejté ka vendosur qé té mos e pranojé as
kérkesén pér shtyrje té seancés pér shqyrtimin e rekursit, pasi u kuptua qarté se né kété ményré
kérkuesja synonte zvarritjen e shqyrtimit té€ njé rekursi té regjistruar aférsisht 3 vjet mé paré.

36. Avokatura e Shtetit ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykaté té
paanshme €shté i pabazuar, pasi kérkuesja nuk ka parashtruar ndonjé rrethané qé vé né dyshim
paanshmériné e anétaréve té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté né aspektin objeksiv dhe
subjektiv, rrethana té cilat parashikohen né nenin 72 t€ KPC-sé. Né ankimin kushtetues individual
kérkuesja ka parashtruar t€ njéjtat pretendime g€ ka parashtruar edhe né dy kérkesat pér pérjashtimin
e anétaréve té trupit gjykues, bazuar né supozime pér ta, familjarét e tyre dhe punonjésit e
administratés gjygésore té€ Gjykatés sé Larté dhe jo né fakte, pér té cilat ka marré pérgjigje nga
Kolegji Penal i asaj gjykate me vendimet nr. 6-00-2022, daté 30.11.2022 dhe nr. 7, daté 1.12.2022,
pérmes té cilave i ka vlerésuar si kérkesa abuzive qé kané si géllim pengimin e punés sé gjykatés dhe
zvarritjen e paarsyeshme té gjykimit.

37. Né nenin 42 té Kushtetutés parashikohet, ndér té tjera, se té€ drejtat e njohura me Kushtetuté
dhe me ligj nuk mund t€é cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre,
ka té drejtén e njé gjykimi nga njé gjykaté e paanshme.

38. Gjykata thekson se parimi dhe e drejta pér njé gjykaté té€ paanshme nénkupton mungesén e
paragjykimeve nga gjyqtarét né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe qé ata t€ mos veprojné
né ményré t€ tillé qé t€ ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme
jo vetém formalisht, por edhe né ményré té€ shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate
kompetente, té€ pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té
béhet, por ajo gjithashtu duhet té shikohet qé béhet (shib vendimin nr. 38, daté 15.10.2007, #& Gjykatés
Kushtetuese).

39. Respektimi i parimit t€ paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin subjeksiv, qé ka
té béjé me verifikimin e bindjes apo interesit personal té njé gjyqtari né njé ¢éshtje té caktuar dhe
testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme pér
té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim t€ anshmérisé (shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 11, daté
2.4.2008; nr. 23, daté 4.11.2008, ¢ Gjykatés Kushtetuese). Vecanérisht pér sa 1 pérket kriterit té dyté, nése
ky kriter zbatohet pér anétarét e trupit gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale té ¢do
anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né dyshim
paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund té keté njéfaré réndésie. Né pércaktimin
nése njé ¢éshtje konkrete ka arsye logjike pér té dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém,
kéndvéshtrimi 1 atyre qé ankohen pér digka té tillé éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt,



vendimtare éshté nése objektiviteti i kétyre dyshimeve éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shib vendinin e
GJEDN]-sé né ¢éshtjen “Driza kunder Shqipérisé”, nr. 33771/02, daté 13.11.2007, §76). Pér sa i pérket
situatés sé marrjes sé kredive nga gjyqtari, si shkak pér njéanshmériné e tij, GJEDN]J-ja ka vlerésuar
se raportet e gjyqtarit ose t€ familjarit t€ tij me bankén duhet té jené té njé natyre dhe shkalle té atillé,
si dhe né njé periudhé kohore shumé té afért me shqyrtimin e ¢éshtjes, qé t&€ mund té ngrihen
dyshime té arsyeshme se atij i mungon paanshméria e nevojshme (shih vendimet ¢ GIEDN]-s¢ né ¢éshiyet
“Pétur Thor Sigurdsson kundér Islandés”, nr. 39731/98, daté 10.7.2003, § 37, 42 dhe 45; dbe mutatis mutandis,
“‘Holm kundér Suedisé”, daté 25.11.1993, faget 15-16, § 32-33). Ndérsa pér sa u pérket padive pér
shpérblim démi ndaj gjyqtaréve pér shkak té veprimeve t€ kryera prej tyre gjaté ushtrimit té
funksionit, GJEDN]J-ja ka theksuar se ata duhet té jené té liré qé t'i ushtrojné funksionet e tyre né
ményré té pavarur dhe pa frikén e pasojave nga pretendimet né padité e kétij lloji, pér té cilat palét
ndérgjyqése mund té€ mbrohen pérmes ankimit né njé shkallé mé té larté té gjyqésorit (shib vendimin e
GJEDN]-s¢ né ¢éshtjen “Sergey Zubarev kundér Rusisé”, nr. 5682/ 06, daté 5.2.2015, § 32).

40. Né rastin konkret, nga aktet e ndodhura né dosjen gjyqésore, Gjykata véren se pas shqyrtimit
né dhomén e késhillimit té rekursit té€ paraqitur nga kérkuesja, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore né prani té paléve. Né
seancén e paré gjyqésore né prani té paléve, t€ zhvilluar né datén 23.11.2022, palét e pranishme,
kérkuesja dhe Avokatura e Shtetit, nuk kané paraqitur kundérshtime pér pérbérjen e trupit gjykues.
Nga ana tjetér, pérpara fillimit t€ shqyrtimit gjygésor, njé nga anétarét e trupit gjykues (gjyqtarja
A.A.), bazuar né nenin 72, pika 3, t€¢ KPC-s¢, ka paraqgitur kérkesé pér hegje doré nga gjykimi i
¢éshtjes sé themelit, por edhe té asaj né lidhje me masén e sigurimit té padisé, me argumentin se
avokati A.LL, i caktuar rishtazi nga kérkuesja (né datén 22.11.2022), mé herét kishte paraqgitur padi
ndaj saj pér shpérblim démi pér pretendime qé lidheshin me ushtrimin e funksioneve gjyqésore né
njé ¢éshtje té gjykuar prej saj né Gjykatén Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, padi e cila, sipas
deklarimeve né seancé té avokatit, ndodhej né pritje té shqyrtimit né gjykatén e apelit.

41. Kérkesa e gjyqtares pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjeve éshté shqyrtuar nga
zévendéskryetari 1 Gjykatés sé Larté, q¢ né mungesé té kryetarit ushtronte kété funksion. Me
vendimin nr. 329, daté 25.11.2022, ai ka vendosur refuzimin e kérkesés sé gjyqtares pér hegjen doré
nga gjykimi i ¢éshtjeve. Sipas tij, referuar rrethanave té rastit dhe jurisprudencés kushtetuese,
kundrejt gjyqtares né fjalé nuk provohej asnjé shkak papajtueshmérie me detyrén né lidhje me
zgjidhjen e ¢éshtjes qé ka pér objekt kontrollin abstrakt té ligishmérisé sé aktit normativ, duke mos u
evidentuar késhtu rrethana konkrete, té cilat nga piképamja e testit objektiv té€ provonin se ajo nuk u
ofronte paléve té€ pérfshira né kété proces garanciné se do ta shqyrtonte ¢éshtjen né ményré té
paanshme. Fakti qé avokati i kérkueses ka paraqitur padi kundér gjyqtares né lidhje me ushtrimin nga
ajo té funksioneve gjyqésore né njé ¢éshtje tjetér, si dhe fakti se ai né kété proces éshté né cilésiné e
pérfagésuesit té paditéses (kérkueses), nuk krijon asnjé lidhje juridike té asaj natyre qé ka parashikuar
ligivénési né nenin 72, pika 3, t&¢ KPC-sé, pér ta béré gjyqtaren né fjalé té papajtueshme pér té vijuar
ushtrimin e detyrés né kété ¢éshtje.

42. Né datén 25.11.2022, ditén e seancés gjyqésore té radhés, kérkuesja ka depozituar njé kérkesé
me shkrim pér pérjashtimin té dy anétaréve té trupit gjykues (gjyqtaréve A.V. dhe S.S.) né té dyja
¢éshtjet né shqyrtim qé 1 pérkisnin asaj. Si shkak pér pérjashtimin e gjyqtarit té€ paré kérkuesja ka
parashtruar faktin se njé person 1 afért 1 tij (motra), né cilésiné e ekspertes né fushén e ekonomisé,
éshté angazhuar né jo pak raste, kryesisht pér dhénie ekspertize, né kostimin e projekteve té
ndryshme strategjike prané té paditurit Ministria e Drejtésisé€, angazhim ky qé edhe pse mund té mos
jeté kontraktuar nga kjo ministri, por nga institucione té tjera private ose publike, krijon premisa pér
njé géndrim jo plotésisht objektiv dhe té paanshém nga ana e gjyqtarit né fjalé. Ndérsa pér gjyqtarin
e dyté, si shkak pér pérjashtimin e tij, kérkuesja ka parashtruar faktin se ai ka lidhje familjare me



kryetaren e Dhomés sé Noterisé, dhomé e cila, sikurse edhe kérkuesja, duhet t€ mbajé marrédhénie
t€ ngushta bashképunimi, komunikimi, shkémbimi informacioni me Ministriné e Drejtésisé, qé éshté
organi qé mbikéqyr dhe kontrollon profesionet e lira, ndaj gjyqtari né fjalé nuk mund té jeté i
paanshém pér sa kohé e aférmja e tij (kunata) si notere kontrollohet nga i padituri Ministria e
Drejtésisé. Pérveg késaj, sipas kérkueses, ky gjyqtar ka caktuar pér kété ¢éshtje si késhilltar ligjor njé
person qé éshté né konflikt interesi, pér shkak se pér periudhén shtator 2012 - janar 2014 ka ushtruar
profesionin e avokatit prané njé shoqérie pérmbarimore private, e cila éshté kallézuar penalisht edhe
nga veté Ministria e Drejtésisé pér disa vepra té rénda penale g€ lidheshin me aktivitetin e saj.

43. Kérkesa pér pérjashtimin e dy gjyqtaréve éshté shqyrtuar nga njé gjyqtar tjetér i Gjykatés sé
Larté, i cili, me vendimin e datés 30.11.2023, ka vendosur mospranimin e kérkesés, me arsyetimin se
nuk ekzistonte asnjé prej shkaqeve ligjore té parashikuara né nenin 72 t&€ KPC-sé. Referuar
jurisprudencés kushtetuese dhe asaj t¢ GJEDN]-s€, pér sa i pérket gjyqtarit té paré, gjykata ka arritur
né pérfundimin se kérkuesja nuk ka provuar faktin e pretenduar né lidhje me angazhimin e personit
té afért t€ gjyqtarit prané t€ paditurit Ministria e Drejtésisé, pérvegse, edhe nése njé fakt i tillé éshté 1
vérteté, al nuk mund té€ pérbéjé shkak pér pérjashtimin e gjyqtarit ndérsa njé situaté e tillé nuk
pérfshihet né asnjé nga rastet qé neni 72 i KPC-sé pércakton. Ky fakt nuk mund té véré né dyshim
integritetin dhe paanésiné e gjyqtarit né fjalé né ¢éshtjen qé éshté né shqyrtim. Lidhur me gjyqtarin e
dyté, gjykata ka arritur né pérfundimin se fakti qé njé person i afért i tij (kunata) kryen detyrén e
drejtueses s¢ Dhomés Kombétare té Noterisé, nuk ka asnjé lidhje me veprimtariné e gjyqtarit né fjalé
né gjykimin e ¢éshtjes né shqyrtim, pérvegse profesioni i noteres éshté njé profesion i liré (privat)
dhe kryetari i késaj dhome nuk mund té keté asnjé ndikim né vendimmarrjet e Ministrisé sé
Drejtésisé. Kérkuesja nuk provon qé personi i afért i gjyqtarit, né ushtrim té detyrés sé kryetares sé
Dhomés Kombétare té Noterisé, té keté kryer ndonjé veprimtari qé ka lidhje me ¢éshtjen né
shqyrtim. Pér rrjedhojé, nuk konstatohet asnjé e dhéné ose indicie q¢ mund té€ véré né dyshim
integritetin dhe paanésiné e gjyqtarit né fjalé né ¢éshtjen qé éshté né shqyrtim. Duke konsideruar
kérkesén e kérkueses si abuzive, me vendimin e saj, gjykata e ka dénuar até me gjobé.

44. Né datén 30.11.2022, ditén e seancés gjyqésore té radhés, kérkuesja ka depozituar njé kérkesé
tjetér me shkrim pér pérjashtimin nga té dyja ¢éshtjet, tashmé, té katér anétaréve té trupit gjykues
(gjyqtaréve A.V., S.S., S.N. dhe G.M.). Pér gjyqtarin e paré kérkuesja ka parashtruar pérséri té njéjtin
fakt si dhe mé paré. Ndérsa pér gjyqtarin e dyté, si shkak shtesé pér pérjashtimin e tij, kérkuesja ka
parashtruar faktin se njé person i afért i tij (kunati) éshté pérmbarues gjyqésor shtetéror, ndaj gjyqtari
né fjalé éshté 1 papérshtatshém té ushtrojé funksionin né ¢éshtjen né shqyrtim pér sa kohé né themel
té saj jané tarifat e shérbimit pérmbarimor gjyqésor privat, té cilat jané barazuar me ato té shérbimit
pérmbarimor gjyqésor shtetéror, shérbime kéto konkurrente mes tyre, qé krijon indicie pér
favorizimin e shérbimit pérmbarimor gjyqésor shtetéror. Po ashtu, pér gjyqtarin e dyté kérkuesja ka
parashtruar edhe faktin se ai ka lidhje té aférta me drejtuesin e drejtorisé sé teknologjisé dhe
informacionit né Gjykatén e Larté, pér shkak se kané punuar mé paré né té njéjtin institucion (né
Shkollén e Magjistraturés) dhe se djali 1 gjyqtarit né fjalé éshté i punésuar né njé shoqéri private, ku
disa vite mé paré ka qené aksionar edhe personi né fjalé, i cili, pér shkak té detyrés, ka akses direkt
mbi ményrén e hedhjes sé shortit né Gjykatén e Larté. Pér gjyqtarin e treté, si shkak pér pérjashtimin
e tij, kérkuesja ka parashtruar faktin se njé person 1 afért i tij (bashkéshortja) éshté i punésuar né njé
banké t€ nivelit té dyté, e cila si anétare e shoqatés shqgiptare té bankave ka treguar protagonizém
direkt né propozimin dhe miratimin e udhézimit objekt gjykimi né ¢éshtjen né shqyrtim. Sé fundi,
pér gjyqtarin e katért, si shkak pér pérjashtimin e tij, kérkuesja ka parashtruar faktin se ai ka njohje
miqgésore dhe familjare me njé pérmbarues gjyqésor privat, té cilit né vijimési i ka shprehur opinione
personale pér ¢éshtje dhe kazuse t€ ndryshme gé lidhen me aktivitetin e shérbimit pérmbarimor
privat.



45. Edhe né kété rast, kérkesa pér pérjashtimin e katér gjyqtaréve éshté shqyrtuar nga njé gjyqtar
tjetér 1 Gjykatés sé Larté, i cili, me vendimin e datés 1.12.2023, ka vendosur mospranimin e kérkesés,
me arsyetimin se nuk ekzistonte asnjé prej shkaqeve ligjore té parashikuara né nenin 72 té KPC-sé.
Pér até pjesé té kérkesés qé lidhet me pérjashtimin e dy gjyqtaréve té€ paré (A.V. dhe S.S.), pér sa u
pérket shkageve té parashtruara edhe né kérkesén e datés 25.11.2022, gjykata ka arritur né
pérfundimin se ato kané marré pérgjigie me vendimin e gjykatés sé datés 30.11.2022. M¢ tej, lidhur
me shkaqet e paraqitura né kérkesén né shqyrtim, gjykata ka vlerésuar se ato jané aludime té
pabazuara, ndérsa faktet e parashtruara nuk kané lidhje me asnjé nga shkaqet e pérligjura sipas nenit
72 té¢ KPC-sé, pér pérjashtimin e gjyqtaréve né fjalé. Edhe né kété rast, duke e konsideruar kérkesén
e kérkueses si abuzive dhe té béré me qéllim pér pengimin e punés sé gjykatés dhe zvarritjen e
paarsyeshme té gjykimit, me vendimin e saj, gjykata e ka dénuar pérséri kérkuesen me gjobé.

46. Gjykata konstaton se pretendimin pér cenimin e parimit t€ paanésisé kérkuesja e ka
argumentuar me praniné né rastin konkret té rrethanave té parashikuara né nenin 72, pikat 1, 3, 4
dhe 6, t&¢ KPC-sé. Kéto dispozita kané parashikuar se gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga
gjykimi i njé ¢éshtje konkrete kur: (1) ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér qé ka
lidhje me até né gjykim; (2) ai veté ose bashkéshortja e tij jané né konflikt gjyqésor ose né armiqési
apo né marrédhénie kredie apo huaje me njérén prej paléve ose njérin prej pérfagésuesve; (3) ka
dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né gjykimin e
¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfaqésues 1
njérés apo tjetrés palé; (4) né ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze
njéanshmérie.

47. Né rastin konkret, Gjykata, nisur nga natyra e pretendimeve té kérkueses, vleréson se duhet t’i
trajtojé pretendimet pér secilin gjyqtar t€ Gjykatés sé Larté si né testin objekszv, ashtu dhe né testin
subjektiv pér t€ arritur né konkluzionin nése ka pasur cenim té standardit té€ gjykatés sé paanshme né
kuptimin kushtetues.

48. Gjykata ¢mon se respektimi i parimit té paanshmérisé né gjykim duhet té ekzaminohet nga
kéndvéshtrimi 1 testit objektiv, pra nése ekzistojné fakte bindése té cilat ngjallin dyshim legjitim mbi
njéanshmériné e gjyqtaréve A.V., S.S., SN., G.M. dhe A.A. gjaté procesit gjyqésor té€ zhvilluar né
Kolegjin Administrativ té Gjykatés sé Larté, si dhe subjektiv, qé ka t€ béjé me verifikimin e bindjes
apo interesit personal té njé gjyqtari né njé ¢€shtje t€ caktuar. Né kété kuptim, Gjykata ¢mon se
duhet shqyrtuar nése dyshimi i ngritur nga kérkuesja pér njéanshmériné e kétyre gjyqtaréve pér shkak
té marrédhénieve té tyre familjare, migésore apo t€ punés me palé té ndryshme pjesé e gjykimit ose
jo, éshté mjaftueshmérisht 1 provueshém sa té cenojé né themel drejtésiné e vendimit t€ marré né
ményré unanime nga njé kolegj gjyqésor 1 pérbéré nga pesé gjyqtaré. Né kété drejtim, Gjykata
konstaton se gjyqtarét né pérbérje té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté kané vendosur, me
unanimitet, lénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés Administrative té€ Apelit.

49. Konkretisht, referuar ankimit kushtetues individual, sipas kérkueses: i. anétari dhe kryesuesi
S.S. duhej té pérjashtohej, pasi njé familjar i bashkéshortes sé tij (i véllai) ishte i punésuar prané Zyrés
s¢ Pérmbarimit Shtetéror. Po ashtu ky gjyqtar, referuar njé ¢éshtjeje tjetér, ka mbajtur standarde té
dyfishta lidhur me vlerén e vendimeve té gjykatés sé apelit si pérfundimtare, referuar té njéjtave
norma procedurale té¢ KPC-s¢; ii. anétari A.V. duhej té pérjashtohej, pasi njé familjare e tij (e motra)
kishte angazhime profesionale me Ministriné e Drejtésisé, edhe pse nuk punonte né kété institucion:
iii. G.M. kishte marrédhénie miqésore dhe familjare me njé pérmbarues gjyqésor privat, anétar té
DHKPG]JP-sé, né biseda me té cilin kishte shprehur opinione personale pér ¢éshtje dhe kazuse té
ndryshme gé lidheshin me shérbimin pérmbarimor gjyqésor, edhe pse jo pér ¢éshtjen né shqyrtim;
iv. anétari S.N. duhej té pérjashtohej, pasi kishte bashkéshorten té punésuar prané njé prej bankave,
anétare e Shoqatés sé Bankave, me rol protagonist né dhénien e mendimit pér tarifat e miratuara,



objekt kundérshtimi. Ky anétar, gjithashtu, éshté né marrédhénie kredie me njé nga bankat e nivelit
t¢ dyté, si¢ rezulton nga deklaratat e tij t€ pasurisé; v. pér gjyqtaren A.A. kishte arsye pér
njéanshméri, pasi edhe pse ajo kishte vlerésuar té paraqiste kérkesé pér doréheqje, me argumentin se
kishte shkaqe papajtueshmérie me funksionin, pér shkak té marrédhénieve jomigésore me avokatin
A.LL, pérfagésues i palés kérkuese, kjo kérkesé nuk iu pranua.

50. Gijykata vleréson se né kontekstin e fakteve t€ natyrés kushtetuese, argumentet ¢ dhéna nga
kérkuesja pér secilin prej gjyqtaréve nuk jané té njé natyre dhe shkalle té tillé, saqé né kuptim té testit
objektiv kéta gjyqtaré té paraqisnin kérkesa pér doréhegje, pavarésisht faktit nése do té pranoheshin
apo jo. Po ashtu, po né kuptim té testit objektiv, nuk provohet njéanshméria e tyre né kuptim té
mosdhénies sé garancive té duhura pér njé vendim té drejté. Ndérsa, né kuptim té testit subjektiv
nuk provohen dyshimet né nivel t€ mjaftueshém se atyre u mungonte paanshméria e nevojshme pér
gjykim.

51. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se paanshméria objektive dhe subjektive
e gjyqtaréve nuk 1€ shkas pér dyshime, pér rrjedhojé pretendimi i kérkueses pér njéanshmériné e tyre
gjaté procesit gjygésor nuk mund té konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar pér té€ véné né diskutim
vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté nga kéndvéshtrimi i respektimit t€ parimit t€ paanésisé. Né
véshtrim t€ standardeve kushtetuese dhe rrethanave té rastit konkret, Gjykata vleréson se pretendimi
1 kérkueses pér cenimin e njé prej elementeve té sé drejtés pér proces té rregullt gjyqésor, qé lidhet
me besueshmériné e gjykatés pér té gené objektivisht dhe subjektivisht e paanshme, nuk duhet
pranuat.

52. Pérve¢ sa mé lart, Gjykata vleréson se njéanshmériné e gjykatés kérkuesja e pretendon edhe
né raport me argumentet dhe pérfundimet qé Gjykata e Larté ka parashtruar né vendimin
pérfundimtar, si dhe me géndrimin e mbajtur nga ajo me vendimin nr. 00-2022-3236(415), daté
1.12.2022 lidhur me masén e sigurimit té padisé. Pérmes kétij vendimi Gjykata e Larté ka vendosur
prishjen e vendimit nr. 363 té regjistrit, daté 26.9.2018, té Gjykatés Administrative té€ Apelit dhe
pushimin e ¢éshtjes. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, ato jané té lidhura me standardin e
arsyetimit dhe me interpretimin e ligjit procedural dhe material nga Gjykata e Larté, funksion parésor
dhe 1 detyrueshém pér gjyqtarét né fjalé, té cilat, pér sa nuk provohet se cenojné standardet
kushtetuese, pérfshiré edhe parimin e paanésisé, nuk mund té passjellin cenim té procesit té rregullt
ligior né kuptimin kushtetues.

53. Pér sa mé lart, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykaté té
paanshme, Gjykata ¢mon se ky pretendim éshté i pabazuar.

B.1.2. Pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efeketive

54. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté né seancén e datés 25.11.2022 ka vijuar shqyrtimin
e themelit té ¢éshtjes pa praniné e avokatit mbrojtés té kérkueses, ndonése ai kishte kérkuar shtyrjen
e saj pér shkak té arsyeshém, duke vlerésuar se kérkuesja kishte pasur kohé té mjaftueshme pér té
caktuar njé mbrojtés tjetér. Ndérsa kérkesat pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues ajo gjykaté
1 ka cilésuar si manovér pér té fituar kohé.

55. Subjekti 1 interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka prapésuar se ky pretendim nuk éshté i bazuar,
pasi Gjykata e Larté ka njoftuar palét pér datén dhe trupin gjykues pér shqyrtimin e ¢éshtjeve pérmes
shpalljes publike dhe individualisht, me géllim garantimin e sé drejtés s¢é mbrojtjes. Ajo gjykaté ia ka
krijuar té gjitha mundésité kérkueses pér t€ gené e pranishme né seancé publike, si dhe i ka dhéné
kohén e mjaftueshme pér té caktuar njé avokat mbrojtés si pérfaqésues ligjor, 1 cili ka té drejté té
njihet me aktet e ndodhura né dosjen gjyqésore. Né seancén e datés 25.11.2022, me té drejté Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur t€ mos e pranojé pérfagésimin e kérkueses nga njé
studio ligjore e papajisur me akt pérfaqésimi té rregullt sipas ligjit, sikundér kishte vepruar me
avokatin A.LL, i cili kishte kérkuar shtyrjen e seancés. Kontradiktoriteti né gjykim éshté njé parim 1



réndésishém, por po aq i réndésishém éshté edhe respektimi i gjykatés, i solemnitetit gjaté procesit
dhe i gjykimit efektiv, si pjesé t€ procesit té rregullt ligjor.

56. Po késhtu, edhe Avokatura e Shtetit ka prapésuar se pretendimi i kérkueses nuk éshté i
bazuar, pasi Gjykata e Larté i ka shfrytézuar té€ gjitha normat procedurale né funksion té garantimit
t€ s¢ drejtés pér t'u dégjuar. Ajo gjykaté ka vendosur qé né bazé t€ nenit 62 t€ ligjit nr. 49/2012 ta
shqyrtojé c¢éshtjen né seancé gjyqésore publike, pér té cilén kérkuesja éshté njoftuar rregullisht. Né
seancén e datés 23.11.2022 Kolegji Administrativ i asaj gjykate i ka krijuar avokatit té kérkueses
mundésiné pér t'u njohur me aktet e dosjes gjygésore, me qéllim pérgatitjen e mbrojtjes, duke
pranuar kérkesén e tij pér shtyrjen e seancés sé asaj date pér kété shkak. Pér sa i pérket seancés sé
datés 25.11.2022, ndonése i njéjti avokat ka kérkuar sérish shtyrjen e saj pér shkak t€ njé fatkeqgésie
familjare, me té drejté, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté nuk e ka pranuar, pasi kérkuesja
kishte pasur kohén e nevojshme dhe mundésité pér té caktuar njé avokat tjetér si pérfagésues ligjor
dhe pér té pérgatitur mbrojtjen né até proces. Né kété kuptim, e drejta pér t'u mbrojtur dhe dégjuar,
si dhe parimi i barazisé sé¢ arméve dhe kontradiktoritetit rezultojné té jené respektuar.

57. Gjykata ka vlerésuar se e drejta e paléve pér té qené t€ pranishme, pér t'u mbrojtur e pér t’u
dégjuar né procesin gjyqésor jané aspekte té réndésishme té€ procesit té€ rregullt né kuptimin
kushtetues. E drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku
paléve t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit civil, por duhet qé legjislacioni procedural,
né radhé té paré, dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t’u japin mundési té barabarta paléve pér té
paraqgitur prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare
(shibh vendimet nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 37, daté 30.6.2016, t& Gyykatés Kushtetuese).

58. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata konstaton se kérkuesja, né funksion té
pretendimeve té€ ngritura pér té drejtén pér t'u mbrojtur dhe dégjuar, 1 éshté referuar faktit té
mospranimit t€ kérkesés sé avokatit t€ saj pér shtyrjen e seancés gjyqésore té datés 25.11.2022 dhe
vijimit t€ zhvillimit té saj pa praniné e tij.

59. Nga aktet e dosjes gjyqésore Gjykata véren se kérkuesja ka kundérshtuar vendimin e gjykatés
s¢ apelit nr. 211, daté 17.12.2018, duke paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, ku ¢éshtja éshté
regjistruar né datén 4.2.2019. Rekursi i kérkueses éshté marré né shqyrtim nga Kolegji Administrativ
1 Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit né datén 3.11.2022. Pasi ka konstatuar dhe vlerésuar se
né rastin konkret rekursi éshté paraqitur ndaj njé vendimi té apelit administrativ, lidhur me gjykimin
e njé akti nénligjor normativ, bazuar né nenin 62, pika 2, shkronja “a”, té ligjit nr. 49/2012, me
vendimin e késaj date, Kolegji Administrativ ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore me praniné e paléve, e cila éshté caktuar pér né datén 23.11.2022.

60. Gjykata véren se pér seancén gjyqésore palét jané njoftuar me shkresé dhe kérkuesja e ka
marré njoftimin né datén 8.11.2022. Po ashtu, palét jané njoftuar edhe me shpallje fizike né
ambientet e gjykatés, sikundér edhe pérmes njoftimit né fagen e saj zyrtare té publikuar né datén
3.11.2022. Kérkuesja éshté paraqgitur né seancé gjyqésore duke u pérfagésuar nga njé avokat 1 caktuar
rishtazi prej saj, me njé prokuré té posagme té datés 22.11.2023, i cili ka kérkuar kohé pér t'u njohur
me materialet e ¢é€shtjes, meqgenése nga pala ishte caktuar vetém njé dité mé paré. Gjykata e ka shtyré
seancén gjyqésore pér né datén 25.11.2022, pasi duhej té shqyrtohej kérkesa e paraqitur nga njé prej
anétaréve té trupit gjykues pér hegjen doré nga gjykimi 1 ¢éshtjes, duke vlerésuar se kjo kohé do té
ishte mé se e mjaftueshme pér avokatin e kérkueses pér t’'u njohur me dosjen gjyqésore. Kérkesa e
anétares sé trupit gjykues pér heqjen doré nga gjykimi éshté refuzuar me vendimin e datés
25.11.2022.

61. Né vijim, gjykata véren se né seancén e datés 25.11.2022 kérkuesja dhe avokati i saj nuk jané
paraqitur, megjithése ky i fundit ishte njoftuar rregullisht né seancén e méparshme. Po né kété daté
avokati 1 kérkueses ka depozituar njé kérkesé me shkrim pér shtyrjen e seancés gjyqésore, duke



dhéné si shkak pamundésiné pér t'u paraqitur, pasi duhet té merrte pjesé né njé ceremoni mortore té
njé personi t€ afért (gjyshes). Gjykata e ka shqyrtuar kété kérkesé, duke vendosur té mos e pranojé
até, me arsyetimin se kérkuesja ka pasur mundésité pér té siguruar njé avokat, sikundér edhe kohén e
nevojshme pér caktimin e tij, pasi éshté njoftuar me shkresé pér gjykimin qé né datén 8.11.2022,
ndérkohé qé ka zgjedhur té caktojé avokatin vetém njé dité pérpara seancés gjyqésore. Né kéto
kushte, gjykata ka vijuar shqyrtimin e rekursit té kérkueses, né mungesé té késaj té fundit dhe né
prani t€ Avokaturés sé Shtetit. Né kété rast, ndérsa nga kérkuesja ishte depozituar njé kérkesé me
shkrim pér pérjashtimin e dy anétaréve té trupit gjykues, gjykata ka vlerésuar té vijojé shqyrtimin e
céshtjes deri né momentin kur ajo duhej té merrte vendimin pérfundimtar, sipas pércaktimit té nenit
75 t€¢ KPC-sé. Pasi ka pérfunduar shqyrtimin gjyqésor, gjykata e ka shtyré marrjen e vendimit
pérfundimtar né pritje té shqyrtimit té kérkesés sé kérkueses pér pérjashtimin e dy anétaréve té trupit
gjykues. Pasi kjo kérkesé éshté shqyrtuar né datén 30.11.2022, sikundér éshté shqyrtuar né datén
1.12.2022 edhe njé kérkesé tjetér e kérkueses pér pérjashtimin e katér anétaréve té trupit gjykues,
duke u vendosur mospranimi 1 tyre, né seancén gjyqgésore té datés 1.12.2022 trupi gjykues ka marré
vendimin pérfundimtar, duke e ka shpallur até publikisht né prani edhe té kérkueses.

02. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se kérkuesja ka marré pjesé né procesin gjyqésor té zhvilluar né
Gjykatén Administrative té Apelit, g€ ka vepruar si shkallé e paré gjykimi, né lidhje me kontrollin
abstrakt té ligjshmérisé sé aktit nénligjor normativ, té kérkuar nga kérkuesja, proces né té cilin ajo
éshté mbrojtur me avokat. Gjaté kétij procesi ajo ka pasur mundési, né respektim té€ parimit té
kontradiktoritetit, t€ parashtrojé mbrojtjen e saj, té paraqesé kérkesa me natyré procedurale, sikundér
edhe prova né mbéshtetje té pretendimeve té saj, si dhe té kundérshtojé prapésimet dhe provat e
palés kundérshtare. Ndérkohé, kjo gjykaté, me vendimin pérfundimtar, u ka kthyer pérgjigje
pretendimeve té kérkueses, duke i dhéné asaj mundésiné pér té kundérshtuar vendimin e saj
népérmjet rekursit né Gjykatén e Larté, té drejté té cilén kérkuesja e ka ushtruar rregullisht.

63. Né vijim, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté e ka pérmbushur detyrimin e saj pér njoftimin e
kérkueses, duke 1 krijuar mundésiné pér té marré pjesé né gjykim dhe pér t€ parashtruar argumentet e
veta né funksion té mbrojtjes sé interesave té saj né lidhje me shkaqget e ngritura né rekurs. Nga ana
tietér, Gjykata konstaton se kérkuesja nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té siguruar pérfagésimin
dhe mbrojtjen efektive té saj né até proces, megjithése ka pasur mundésité dhe kohén e nevojshme
pér té caktuar njé mbrojtés tjetér. Gjykata ka né vémendje se referuar natyrés sé ¢éshtjes né shqyrtim,
qé lidhet me gjykimin e njé akti nénligjor normativ, shqyrtimi 1 saj né seancé gjyqésore me praniné e
paléve ka qené forma e vetme e gjykimit pér Gjykatén e Larté sipas pércaktimit té nenit 62, pika 2,
shkronja “a”; té ligjit nr. 49/2012. N kété kuptim, duke prezumuar dijeniné pér ligjin, Gjykata véren
se prej regjistrimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Larté né datén 4.2.2019, kérkuesja ka pasur té gjithé
kohén e nevojshme pér t€ organizuar mbrojtjen né kété gjykaté, pérfshiré edhe caktimin e njé
avokati t€ ndryshém nga ai g€ e ka mbrojtur mé paré. Mosmarrja né kohé e masave té nevojshme né
kété drejtim nuk mund té justifikojé caktimin nga ajo té njé avokati tjetér njé dité pérpara seancés
gjyqésore dhe, mbi kété bazé, té pretendojé pér ekzistencén e shkaqeve pér shtyrjen e seancén
gjygésore me qéllim dhénien kohé avokatit pér t'u njohur me ¢éshtjen. Garantimi i mbrojtjes
efektive né gjykim nénkupton kryerjen nga gjykata t€ ¢do veprimi té nevojshém procedural né
funksion t€ ofrimit pér palét t€ mundésive efektive pér té marré masat e nevojshme pér organizimin
dhe realizimin e mbrojtjes, pjesé e sé cilés éshté edhe mbrojtja me avokat. Shfrytézimi i sé drejtés pér
tu mbrojtur né gjykim me avokat nuk nénkupton qé ky i fundit ka né proces té drejta té
mévetésishme pértej atyre g€ ligji ia njeh palés. Pértej késaj, rezulton se Gjykata e Larté ka shqyrtuar
¢do pretendim té ngritur né rekursin e kérkueses kundér vendimit té Gjykatés Administrative té
Apelit, ndérkohé qé ajo, pavarésisht pretendimit qé ngre lidhur me té drejtén pér t'u dégjuar dhe
mbrojtur para Gjykatés sé Larté, nuk tregon pasjen e ndonjé argumenti shtesé dhe thelbésor né



mbéshtetje t€ rekursit té saj, 1 cili potencialisht mund té kishte ndikuar né njé vendimmarrje té
ndryshme té Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtje
efektive nuk éshté i bazuar.

B.2. Pér udhézimin e pérbashkét nr. 30/ 2018

B.2.1. Pér cenimin e parimit t¢ sigurisé juridike né drejtim 1¢ pritshmérive 1¢ ligishme

04. Kérkuesja ka pretenduar se brenda njé periudhe 1-vijecare nga miratimi i udhézimit nr.
385/7/2017, udhézimi nr. 30/2018 ka ulur mesatarisht 3.5 heré vlerén/masén e tarifave fikse, pa njé
analizé té kostove pér ofrimin e shérbimit, si dhe pa njé analizé ligjore né kété drejtim. Sipas
relacionit shoqérues té projektaktit, bazuar né analizén e inflacionit né ekonominé shqiptare pér
petiudhén nga viti 2009 deri né vitin 2018, tarifat e udhézimit nr. 385/7/2017 kané pérkeqésuar
procesin e ekzekutimit té titujve ekzekutivé, por pa shpjeguar se né ¢faré forme dhe ményre ka
ndodhur ky pérkeqésim, si dhe pa marré mé paré mendimin e ekspertéve té fushés dhe té grupeve té
interesit ose té kérkueses. Pér rrjedhojé, procesi pér miratimin e udhézimit nr. 30/2018 nuk ka qené
transparent, ndérsa veté ai akt éshté miratuar né interes t€ bankave té nivelit té dyté, t€ cilat nuk
pérfaqésojné interesin publik, duke i dhéné fuqi prapavepruese uljes sé tarifave pérmes dispozitave
tranzitore edhe né kontratat ekzistuese té shérbimit, té lidhura sipas modelit “tip” té miratuar nga
ministri i Drejtésisé né zbatim t€ udhézimit t€ vitit 2017, me urdhrin nr. 4321/4/2017.

65. Sipas kérkueses, dispozita tranzitore e aktit nénligjor té kundérshtuar, pérmes sé cilés pér
palén kreditore do t€ aplikohen tarifat e parashikuara né udhézimin nr. 30/2018, nése deri né datén e
hytjes né fuqi t€ tij nuk ka parapaguar tarifén pérmbarimore sipas udhézimit nr. 385/7/2017, i ka
dhéné atij akti fuqi prapavepruese, duke cenuar marrédhénien e krijuar deri né até moment mes
subjektit té€ shérbimit pérmbarimor dhe palés kreditore, si dhe veté kontratén e shérbimit, té miratuar
nga ministri i Drejtésisé né zbatim t€ udhézimit té vitit 2017, me urdhrin nr. 4321/4/2017, pasi pér
shkak té dispozités tranzitore né fjalé nuk do té realizohet pérfitimi 1 ligjshém 1 tarifés fikse té
shérbimit.

00. Subjekti 1 interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar,
pasi pérmes udhézimit nr. 30/2018 jané ndryshuar vetém disa nga tarifat e pércaktuara me
udhézimin e vitit 2017, té cilat nuk u krijonin mundésiné kreditoréve pér t'i parapaguar pér shkak se
ishin tepér té larta. Po késhtu, edhe interesat e debitoréve réndoheshin né njé ményré
jopropotcionale, pasi atyre do t'u transferohej barra e pagesés sé shpenzimeve pérmbarimore, pérveg
detyrimit té pércaktuar né titullin ekzekutiv. Kjo situaté ka nxitur paraqitjen e ankesave nga qytetarét,
Shogata e Bankave Shqiptare, Banka Botérore dhe Fondi Monetar Ndérkombétar (FMN). Ulja e
tarifave pérmes udhézimit nr. 30/2018 justifikohet me mbrojtjen e sé drejtés sé aksesit né procesin e
ckzekutimit t€ vendimeve gjygésore dhe me interesin publik qé prevalon mbi parimin e sigurisé
juridike, 1 cili né rastin konkret nuk éshté absolut.

07. Gjykata ka pohuar se parimi i sigurisé€ juridike, si element i shtetit té s€ drejtés, ka si kérkesé té
domosdoshme qé ligji né térési ose dispozita t€ vecanta t€ tij né pérmbajtjen e tyre té jené t€ garta, té
pércaktuara dhe té kuptueshme (shih vendimet nr. 24, daté 4.5.2021; nr. 9, daté 26.2.2007, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Njé rregullim 1 pasakté i normés ligjore, qé i 1€ shteg zbatuesit t'i japé asaj kuptime té
ndryshme dhe qé sjell pasoja, nuk shkon né pérputhje me géllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe
efektivitetin q€ synon veté norma (shib vendimet nr. 10, daté 26.2.2015; nr. 36, daté 15.10.2007, #
Gpykatés Kushtetuese). Formulimet e normave ligjore nuk duhet ta béjné té paqarté dhe té pamundur
pércaktimin e kuptimit té€ tyre. Théné ndryshe, éshté e nevojshme gjetja e ekuilibrit té duhur, si
rrjedhojé e té cilit grupi i individéve qé iu adresohet norma ligjore t€ mos pérfshihet né gjendje
pasigurie, ndérsa zbatuesit e normés ligjore té ndjekin praktika uniforme né raste té ngjashme (shib
vendimin nr. 24, daté 4.5.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).



08. Gjykata evidenton se Gjykata e Larté, né vendimin qé kundérshtohet, sikundér Gjykata
Administrative e Apelit, referuar zbatimit t€ dispozitave tranzitore t€ udhézimit nr. 30/2018 né
funksion té tarifave té pércaktuara pérmes kétij akti, ka arsyetuar se ushtrimi i veprimtarisé sé
pérmbaruesit gjyqésor nuk kushtézohet nga fakti se tarifat pérmbarimore jané té larta apo té uléta.
Referuar detyrimeve qé ka njé pérmbarues gjyqésor privat, bazuar né nenin 32 té ligjit nr.
10031/2008, tarifat nuk ndikojné né pavarésiné e ushtrimit té funksionit. Nga ana tjetér,
besueshméria e qytetarit nuk krijohet nga niveli i tarifave pérmbarimore, por nga shérbimi dhe
korrektésia né pérmbushjen e ekzekutimit t€ njé detyrimi. Ky udhézim né dispozitat tranzitore ka
pércaktuar rregullimin e procedurave té nisura para dhe pas hyrjes né fuqi té projektudhézimeve, me
qéllim evitimin e krijimit té paqartésive. Pér procedurat qé kané filluar dhe qé nuk kané pérfunduar
pérpara hyrjes né fuqi t€ udhézimit nr. 30/2018, do té zbatohen ato tarifa té pércaktuara né
udhézimin nr. 385/7/2017. Pérjashtimisht, pér procedurat pérmbarimore né té cilat kreditorét gjaté
s¢ njéjtés periudhé nuk i kané parapaguar tarifat pérmbarimore sipas udhézimit té vitit 2017, pér
shkak té pérjashtimit ligjor té tyre, do t€ zbatohen tarifat e udhézimit nr. 30/2018 (shib paragrafin 24 té
vendimit nr. 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022, ¢ Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté; paragrafin 7,
fage 23, si dhe paragrafét 1-7, fage 24 # vendimit nr. 211, daté 17.12.2018, t¢ Gyykatés Administrative té
Apelit).

09. Pér sa mé lart, né analizé t€ argumenteve té€ kérkueses, pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin
e parimit té sigurisé juridike né drejtim té pritshmérive té ligijshme dhe té drejtave té fituara, né
pérfundim té diskutimeve, né zbatim t€ nenit 72, pika 1, t€ ligjit nr. 8577/2000, Gjykata nuk arriti
numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, té
Kushtetutés, t€ detajuar edhe né nenin 72, pika 2, té ligjit nr. 8577,/2000.

70. Késhtu, sipas njérit qéndrim?, Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se parimi i
sigurisé juridike nuk mund té prevalojé pérballé njé interesi publik, nése mbrojtja me pérparési e kétij
té dytit né njé situaté ligjore t€ caktuar kérkon ndérhyrjen né drejtim t€ ndryshimeve ligjore apo edhe
nénligjore, t€ cilat nuk duhen béré né ményré arbitrare, pa kritere t€ qarta apo né kundérshtim me
parimin e shtetit t€ sé drejtés, por né vlerésim me interesat publiké, té cilét e kané detyruar organin
publik té ndérhyjé né kété drejtim. Kushtetuta nuk ndalon ¢do ndryshim té njé situate té favorshme
ligiore. Késhtu, né kété drejtim, duhet paré né ¢do rast se né ¢faré mase dhe deri ku besimi qé ka
qytetari né situatén e favorshme ligjore paraqgitet i réndésishém pér t'u mbrojtur nga normat dhe
parimet kushtetuese, si dhe cilat jané arsyet pér njé mbrojtje té tillé. Ky parim pérfshin, midis té
tjerave, edhe besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér
mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore. Po né kété drejtim, né respektim té parimit té
sigurisé juridike, zbatimi i fuqisé prapavepruese té njé ligii mund té béhet jo réndom, por si
pérjashtim (shzh vendimet nr. 86, daté 30.12.2016; nr. 33, daté 24.6.2010; nr. 10, daté 19.3.2008; nr. 41, daté
16.11.2007; nr. 9, daté 26.2.2007; nr. 34, daté 20.12.2005; nr. 26, daté 2.11.2005, ¢ Gjykatés Kushtetuese).
Nén dritén e késaj jurisprudence, pér sa u pérket dispozitave tranzitore t€ parashikuara né kreun IV
t€¢ udhézimit nr. 30/2018, qé pércaktojné detyrimin pér té zbatuar tarifat e reja fikse si pérjashtim
vetém né rastet e procedurave té papérfunduara kur kreditorét nuk e kané parapaguar pér shkaqe té
pérjashtimit ligjor, pretendimi se ky rregullim cenon té drejtat e fituara dhe pritshmérité e ligishme
nuk géndron né raport me interesin publik qé kjo dispozité synon té mbrojé, qé éshté i njéjti dhe pér
ndryshimin/uljen e tarifave fikse pérmes udhézimit objekt kundérshtimi. Konkretisht, pritshmérité
qé krijohen pér kérkuesen, pérmes nénshkrimit té kontratés tip sipas modelit té miratuar nga ministri
i Drejtésisé me urdhrin nr. 4321/4/2017, pérbéjné pritshméri pér t€ cilat kérkuesja nuk ka paraqitur
argumente dhe fakte se sa serioz dhe konkret éshté démi financiar dhe né kété kuptim e drejta e saj
pér té ardhura t€ pritshme. Sipas GJEDN]J-sé, neni 1 i Protokollit nr.1 t€¢ Konventés nuk garanton té
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drejtén pér prona apo pasuri té ardhshme. Né lidhje me fitimet e ardhshme ajo ka pércaktuar dhe
disa kategori ¢éshtjesh qé nuk pérbéjné pasuri ekzistuese (shib vendimin Federata Greke ¢ Doganieréve
kundér Greqisé, 6 prill, 1995; vendimin X kundér Republikés Federale t¢ Gjermanisé, 1979). Ndaj edhe né
kété perspektivé kérkuesja nuk ka arritur té vértetojé se si cenohet né ményré disproprocionale
pritshméria e saj né kuptim té ardhjes sé pasojés s¢ démshme dhe serioze apo impakti negativ
ckonomik/financiar qofté né raport me shérbimin pérmbarimor privat né térési, ashtu dhe me
pérmbaruesit privaté né vecanti, pérmes zbatimit té tarifave fikse me efekt prapaveprues vetém pér njé
kategori t€ caktuar t€ veprimtarisé sé pérmbaruesve privaté, e lidhur me personat fiziké/palét
kreditore sipas pikés 8 (shkronja “a” deti né shkronjén “d”) té udhézimit nr.385/7/2017. Pér
rrjedhojé, né kontekstin e balancimit té interesit publik né raport me interesat e kérkueses, nuk
provohet se éshté cenuar siguria juridike e lidhur me té drejtén e pronés, si e drejta kushtetuese
substanciale potencialisht e cenueshme, pér shkak té parashikimit si pérjashtim té efekteve té
udhézimit nr. 30/2018, sipas pikés IV, paragrafi i dyté.

71. Sipas géndrimit t€ mbajtur nga grupi tjetér 1 gjyqtaréve’, né zbatim té parimit té subsidiaritetit,
Gjykata e Larté, sikundér Gjykata e Apelit, ka marré né shqyrtim pretendimin pér cenimin e parimit
té sigurisé juridike, né drejtim té pritshmérive té ligjshme, si rezultat i ndryshimit té forté dhe té befté
t€ tarifave té shérbimit pérmbarimor pas miratimit t€ udhézimit nr. 30/2018. Gjykatat, né ményré t&
pérmbledhur, kané konkluduar se nuk ka cenim t€ parimit té sigurisé juridike pér kérkuesen, pasi: i.
kérkuesja nuk ka arritur té provojé se tarifat e reja jané joproporcionale; ii. interesi publik pér qasje té
barabarté né shérbimet pérmbarimore (i cenuar nga rritja shpérpjesétimore e tarifave né vitin 2017)
mbizotéron mbi parimin e sigurisé juridike té pérmbaruesve privaté. Né shqyrtimin qé gjykatat e
juridiksionit té zakonshém i kané béré kétij pretendimi rezulton se ato nuk kané analizuar si duhet
efektin e dispozitave tranzitore né drejtim té pasojave té tyre. Paré nén kété kéndvéshtrim (efektit té
dispozitave tranzitore), ndérhytja e ministrave pérgjegjés pérmes miratimit t€ udhézimit nr. 30/2018,
1 cili solli si rezultat uljen e tarifave t€ shérbimit pérmbarimor, pérbén cenim té parimit té sigurisé
juridike né drejtim té pritshmérive t€ ligjshme dhe té drejtave té fituara nga subjektet pérmbarimore.
Né mbéshtetje té kétij qéndrimi gjyqtarét sjellin né vémendje faktin se dispozitat tranzitore té
pércaktuara né kreun IV t€ udhézimit nr. 30/2018, né t€ vérteté, i kané dhéné atij akt nénligjor fugi
prapavepruese edhe pér kontratat e nénshkruara pérpara hyrjes né fuqi té tij. Kéto dispozita me fuqi
prapavepruese nuk mund té konsiderohen té natyrés procedurale, pasi ato ndryshojné né thelb
natyrén e marrédhénies juridike midis kreditoréve, qé jané né kérkim té ekzekutimit té detyrimit nga
ana e debitoréve, dhe té pérmbaruesve qé kané marré pérsipér kryerjen e shérbimit pérkatés bazuar
né marréveshjen e dakordésuar mes paléve (kreditorit dhe pérmbaruesit). Rregullimi i dispozitave
tranzitore né fakt e lejon njérén nga palét né kontraté (kreditorin) t€ mos respektojé detyrimet ndaj
palés tjetér (pérmbaruesit) né pérputhje me kontratén e nénshkruar mes tyre sipas modelit té
miratuar nga ministri i Drejt€sisé me urdhrin e méparshém nr. 4321/4/2017. Njé ndér elementet mé
t€ réndésishme t€ kontratave midis paléve té lidhura pérpara miratimit t€ udhézimit nr. 30/2018
éshté edhe pagimi i tarifés sipas udhézimit té vietér (tashmé té shfugizuar) nr. 385/7/2017. Duke
gené se kontrata e lidhur rregullisht mes paléve né njé transaksion, bazuar né kuadrin ligjor dhe
nénligjor né momentin e nénshkrimit té kontratés, ka fuginé e ligjit, cdo ndryshim i mévonshém i
kuadrit ligjor ose nénligjor qé i shtrin efektet mbi marrédhéniet kontraktore tashmé té dakordésuara
té cilat gjenden né procesin e zbatimit, cenon parashikueshmériné e sistemit normativ , pér pasojé
edhe té drejtén e kérkueses pér té pérfituar nga parimi 1 sigurisé€ juridike. Né kété kuptim, pretendimi
1 kérkueses pér cenimin e sigurisé€ juridike né drejtim té pritshmérive té ligishme éshté i bazuar.

B.2.2. Pér cenimin e parimit 1¢ barazisé pérpara ligiit 1€ lidhur me liriné e veprimtarisé ekonomike
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72. Kétkuesja ka pretenduar se udhézimi nr. 30/2018 ka unifikuar tarifat e shérbimit
pérmbarimor gjygésor privat me ato pér shérbimin pérmbarimor gjyqésor shtetéror. Ndonése né
dukje kéto dy shérbime trajtohen né ményré té njéjté, né fakt ato kryhen né kushte objektivisht té
ndryshme, duke shkaktuar trajtimin e diferencuar té tyre, pasi shérbimi pérmbarimor gjyqésor privat,
pérmes vetéfinancimit gjaté ushtrimit té funksionit, merr pérsipér té gjitha shpenzimet qé 1 pérkasin
veprimtatisé sé tij, pérfshiré pagimin e taksave dhe té detyrimeve tatimore. Udhézimi nr. 30/2018 i
ka trajtuar né ményré diskriminuese tarifat e shérbimit pérmbarimor gjyqésor privat qé do té
aplikohen nga pérmbaruesit gjyqésoré privaté, né krahasim me profesionin e noterit ose taksat
gjyqésore.

73. Subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar,
pasi udhézimi nr. 30/2018 éshté shoqéruar me njé relacion, ku té dyja ministrité kané dhéné
argumente shteruese t€ shkaqeve pér té cilat tarifat e shérbimit pérmbarimor duheshin ndryshuar
pérmes njé udhézimi t€ ri, duke evidentuar problemet e shkaktuara prej atyre té caktuara né bazé té
udhézimit t€ vitit 2017. Né rastin konkret, rishikimi i tarifave né vitin 2018 ka ofruar njé balancé mes
interesit publik dhe interesit té ngushté té kérkueses, e cila éshté né harmoni me frymén e
Kushtetutés, pasi tarifat pararendése tejkalonin ¢do logjiké ekonomike.

74. Sipas subjektit té interesuar, ministri i Drejtésisé dhe ministri i Financés dhe Ekonomisé né
nxjerrjen e aktit nénligjor kané ndjekur si qéllim aksesin e kreditoréve né shérbimin pérmbarimor
privat ose shtetéror pér ekzekutimin e njé titulli ekzekutiv; ndarjen e ngarkesés sé detyrimeve mes
kreditorit dhe debitorit, me qéllim pércaktimin e masés sé tarifés qé pasqyron vlera reale dhe té
arsyeshme pér palét e pérfshira né proces; nxitjen e konkurrencés sé ndershme dhe efektive né
ofrimin e shérbimeve pérmbarimore, si private, ashtu edhe shtetérore, té cilat, duke gené se bazohen
né té njéjtat veprime ligjore, nuk mund té kené diferenca té tarifave pérkatése qé cojné né
deformimin e tregut; mbrojtjen e interesit publik, duke lehtésuar qytetarét nga barra pér té paguar
tarifa pérmbarimore té papérballueshme.

75. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se neni 18 i Kushtetutés parashikon se té gjithé
duhet té jené té barabarté pérpara ligjit. Parimi i barazisé synon qé té gjithé té jené té barabarté né lig
dhe pérpara ligjit, jo vetém né té drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té
drejtat e tjera ligjore (shib vendimin nr. 27, daté 29.6.2021, & Gyykatés Kushtetuese). Barazia né ligj dhe
para ligjit nuk do t€ thoté qé té keté zgjidhje t€ njéllojta pér individé ose kategori personash gé jané
né kushte objektivisht té ndryshme. Barazia para ligjit dhe né ligj presupozon baraziné e individéve
qé€ jané né kushte té barabarta. Megjithaté, parimi i barazisé nuk e ndalon trajtimin e diferencuar, por
trajtimi 1 ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté mund té pérligjet vetém né
raste pérjashtimore dhe pér shkaqe té arsyeshme e objektive. Né kété rast, dallimi né trajtim do té
konsiderohet diskriminues kur ai “.. nuk ka justifikim té arsyeshém e objektiv”, pra kur ai nuk ndjek njé
“qéllim té ligishém” ose kur nuk ekziston “.. marrédhénie e arsyeshme dhe pérpjesétimore ndérmyjet myeteve té
pérdorura dhe géllimit qé synobet ¢ arribet” (shib vendimin nr. 60, daté 16.9.2016; nr. 33, daté 24.6.2010; nr.
19, daté 9.7.2009, té Gyykatés Kushtetuese).

76. Gijykata evidenton se Gjykata e Larté né vendimin qé kundérshtohet, sikundér Gjykata
Administrative e Apelit, ka arsyetuar se unifikimi i tarifave pérmbarimore i shérben interesit publik
dhe shmangies sé diskriminimit té debitoréve, pavarésisht faktit se cili shérbim pérmbarimor
ckzekuton titullin ekzekutiv. Né kété rast, organet administrative jo vetém nuk kané diskriminuar
paditésit, por kané shmangur diskriminimin e subjekteve qé pérfitojné apo pésojné nga veprimet e
ndryshme té pérmbaruesve gjyqésore privaté ose shtetéroré. Interesi ekonomik i pérmbaruesve
gjyqésoré privaté qé té mbeten né fuqi tarifat pérmbarimore té vendosura né vitin 2017, nuk éshté
mjaftueshmérisht edhe juridik dhe pér mé tepér konflikton me interesin publik pér qasje té drejté
dhe té pakushtézuar nga barriera té larta ekonomike té subjekteve té ndryshme né ekzekutimin e



detyrueshém té titujve ekzekutivé. Mundésia e pérmbaruesve gjyqésoré privaté qé t€ pérfitojné
krejtésisht tarifén e suksesit (né dallim nga pérmbaruesit gjyqésoré shtetéror€) 1 vé ata né njé pozité
mijaftueshmérisht mé té privilegjuar, e cila justifikohet pikérisht me faktin se ata e ushtrojné
aktivitetin e tyre mbi baza vetéfinancimi. Rrjedhimisht nuk konstatohet ekzistenca e njé ¢ekuilibri né
aktin administrativ objekt gjykimi, qé t€ jeté 1 njé réndésie t€ atillé qé té shkaktojé paligjshmériné e
aktit nénligjor normativ. E drejta e pérmbaruesve gjyqésoré privaté pér té ushtruar veprimtariné
publike me vetéfinancim, nuk hyn né até kategori té drejtash té cilat jané shprehimisht té
pacenueshme. Edhe kjo lloj veprimtarie éshté e rregullueshme dhe e kufizueshme, pér sa kohé qé
nuk provohet se prek veté thelbin e sé drejtés. Funksioni i pérmbaruesit gjyqésor nuk kushtézohet
nga niveli 1 tarifés pér shérbimin pérmbarimor, por aplikimi i tarifave t€ larta, sidomos kur detyrimi
objekt ekzekutimi éshté né vlera té médha, sjell réndesén e debitorit, duke denatyruar géllimin e
aplikimit té tarifés, e cila aktualisht éshté shndérruar né penalitet pér t€ (shih paragrafét 19, 20 dhe 22 #
vendimit nr. 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022, té Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté; paragrafet 14,
fagja 24 ¢ vendimit nr. 211, daté 17.12.2018, t¢ Gjykatés Administrative t¢ Apelit).

77. Pér sa mé lart, né analizé té argumenteve té kérkueses pér sa i pérket pretendimit pér cenimin
e parimit té barazisé para ligjit dhe t€ mosdiskriminimit té lidhur me liriné e veprimtarisé ekonomike,
né pérfundim té diskutimeve, né zbatim t€ nenit 72, pika 1, t€ ligjit nr. 8577/2000, Gjykata nuk arriti
numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, té
Kushtetutés, t€ detajuar edhe né nenin 72, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000.

78. Sipas njérit qéndrim?, kjo Gjykaté prezumon pajtueshmériné e aktit normativ me
Kushtetutén, derisa palét ti provojné asaj t€ kundértén. Kjo do té thoté se lidhur me
jokushtetutshmériné e pretenduar duhet té parashtrohen argumente bindése para Gjykatés qé té
vlerésojé nése zgjidhjet e aplikuara shkelin normat dhe vlerat kushtetuese (shih vendimet nr. 29, daté
31.5.2010; nr. 16, daté 25.7.2008; nr. 12, daté 14.4.2010, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret,
kérkuesja nuk paraqiti fakte dhe prova té mjaftueshme né mbéshtetje té argumentit se udhézimi nr.
30/2018 ka krijuar pozita diferencimi arbitrar dhe té paarsyeshém pér ushtrimin e aktivitetit
pérmbarimor privat pérballé ushtrimit té sé njéjtés veprimtari nga shérbimi pérmbarimor shtetéror,
ndonése tarifat fikse pér kété té dytin sipas udhézimit nr. 32/2018 jané né té njéjtén masé me ato té
udhézimit nr. 30/2018. Pér rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé para ligjit dhe
mosdiskriminimit 1 lidhur me liriné e veprimtarisé ekonomike nuk éshté i bazuar nga piképamja
kushtetuese.

79. Sipas géndrimit tjetér’, pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé para ligjit dhe
mosdiskriminimit t€ lidhur me liriné e veprimtarisé ekonomike éshté i bazuar. Edhe pse veprimtaria
pérmbarimore, referuar raportit juridik qé krijon me palén kreditore dhe me até debitore, ushtrohet
bazuar né té€ njéjtat dispozita procedurale t&é KPC-sé, shérbimi pérmbarimor privat nuk mund té
barazohet me até shtetéror, pér shkak té ndryshimeve thelbésore té organizimit dhe financimit té
tyre, ¢ do té thoté se kéto subjekte nuk jané né kushte té barabarta. Nga ana tjetér, vlerésimi i
gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém se trajtimi i ndryshém i tyre pétligjet pér shkak té interesit
publik “qasje e drejté dhe e pakushtézuar nga barriera té larta ekonomike té subjekteve né
ekzekutimin e detyrueshém té titujve ekzekutivé”, nuk éshté né pérputhje me Kushtetutén, pasi nuk
mban né konsideraté liriné e veprimtarisé ekonomike té shérbimit pérmbarimor privat, té
sanksionuar nga neni 11 i Kushtetutés, si dhe nuk jep ndonjé arsye pérse objektivi pér ruajtjen e kétjj
interesi publik nuk mund té arrihej me mjete té tjera mé té€ pérshtatshme. Pér mé tepér, dispozitat
tranzitore t€ pércaktuara né kreun IV t€ udhézimit nr. 30/2018 i kané dhéné atij akti nénligjor fugi
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prapavepruese, duke sjellé tashmé drejtpérdrejt pasoja né veprimtariné ekonomike té pérmbaruesve
privaté.

80. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses pér vendimin e Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, konkretisht pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé dhe té sé
drejtés pér t'u mbrojtur e dégjuar jané té pabazuara, sipas arsyetimit t€¢ mésipérm té kétij vendimi,
kurse pér pretendimet pér udhézimin nr. 30/2018, konkretisht pér cenimin e parimeve té sigurisé
juridike dhe té barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit té lidhur me liriné e veprimtarisé
ckonomike, nuk u arrit numri i kérkuar i votave pér vendimmarrje sipas nenit 133, pika 2, té
Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£7, 134, pika 1, shkronja “” dhe 133, pika 2, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 dhe 73, pika 4, t€ ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi pas botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 16.10.2023.
Shpallur mé 24.11.2023.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari (kundér)

Anétaré: Elsa Toska, Ilir Toska, Marjana Semini, Sonila Bejtja
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji

Anétaré pjesérisht kundér: Genti Ibrahimi, Sandér Beci

MENDIM PJESERISHT PARALEL

1. Né c¢éshtjen nr. 5 (DH) t€ Regjistrit Themeltar, me kérkuese Dhomén Kombétare té
Pérmbaruesve Gjyqésoré Privaté dhe objekt shfugizimin e vendimit nr. 00-2022-3624 (414), daté
1.12.2022 t¢ Kolegjit Administrativ té Gijykatés sé Larté, jemi pjesérisht kundér qgéndrimit té
shumicés qé ka vendosur té shqyrtojé né ményré té shképutur pajtueshmériné me Kushtetutén té
aktit nénligjor normativ, udhézimit nr. 30, daté 30.8.2018, té ministrit t& Drejtésisé dhe ministrit té
Financave dhe Ekonomisé, “Pér disa ndryshime né udhézimin e pérbashkét nr. 385/7, daté
28.6.2017, ‘Pér caktimin e tarifave pér shérbimet e ofruara nga shérbimi pérmbarimor gjyqésor
ptivat” (udhézimi nr. 30/2018). Pér kété arsye, vlerésojmé qé té€ parashtrojmé né vijim argumentet né
mbéshtetje té kétij qéndrimi.

2. Né gjykim ka rezultuar se me udhézimin nr. 385/7, daté 28.6.2017, “Pér caktimin e tarifave pér
shérbimet e ofruara nga shérbimi pérmbarimor gjyqésor privat” té ministrit t€ Drejtésisé dhe
ministrit t€ Financave (udbézimi nr. 385/7/2017), jané pércaktuar tarifat fikse t€ shérbimit
pérmbarimor privat, si dhe ményra e dokumentimit té shpenzimeve té tjera pérgjaté procedurés sé
ckzekutimit. Ky udhézim éshté ndryshuar me udhézimin nr. 30/2018, duke zvogéluar tarifat fikse
pér shérbimin pérmbarimor privat.



3. Né datén 14.9.2018 kérkuesja i éshté drejtuar me padi Gjykatés Administrative t€ Apelit pér
kontrollin abstrakt té ligjshmérisé sé aktit normativ, udhézimit nr. 30/2018, duke kérkuar
shfuqizimin e tij, si dhe marrjen e masés sé sigurimit, duke pezulluar zbatimin e kétij akti. Fillimisht,
me vendimin nr. 363 akti, daté 26.9.2018, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur pezullimin e
zbatimit t€ aktit normativ. M€ pas, né pérfundim té shqyrtimit t€ ¢éshtjes né themel, me vendimin
nr. 211, daté 17.12.2018, ajo ka vendosur rrézimin e padisé€ si t€ pambéshtetur né ligj e prova, si dhe
heqgjen e masés sé sigurimit té€ padisé. Mbi bazén e rekursit té kérkueses, me vendimin 00-2022-3624
(414), daté 1.12.2022, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit.

4. N¢é datén 13.12.2022, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés pér shfuqizimin si té papajtueshém me
Kushtetutén té udhézimit nr. 30/2018. Né lidhje me kété kérkesé, me vendimin nr. 25, daté
6.2.2023, Kolegji i Gjykatés ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare duke
vlerésuar se nuk plotésohej kriteri 1 legjitimimit ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur jashté
afatit ligjor 2-vjecar, té parashikuar nga neni 50, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000. Sipas Kolegjit, afati i
paraqitjes sé kérkesés ka filluar té rrjedhé nga momenti i hyrjes né fuqi té aktit t€ kundérshtuar dhe
kérkuesja nuk kishte asnjé pengesé t drejtohej Gjykatés pér kontrollin e pajtueshmeérisé sé tij me
Kushtetutén, pa pasur nevojé té shterojé mé paré gjykimin e zakonshém. Po késhtu, Kolegji e ka
vlerésuar legjitimimin edhe né kuptim té nenit 50, pika 4, t€ ligjit nr. 8577/2000, sipas té cilit
individét mund té paraqesin kérkesé pér pajtueshmériné e ligjit ose té akteve té tjera normative me
Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara brenda 4 muajve nga konstatimi 1
cenimit, duke vlerésuar se kérkuesja ka kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé aktit normativ sipas
kompetencés sé parashikuar nga neni 131, pika 1, shkronja “c”, i Kushtetutés, ndérkohé qé nuk ka
kundérshtuar as né objekt, as né pérmbajtje té kérkesés vendimet gjyqésore té dhéna nga gjykatat e
juridiksionit té€ zakonshém.

5. Né datén 29.12.2022 kérkuesja 1 éshté drejtuar sérish Gjykatés me kérkesé, tashmé pér
shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022,
té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, pér té cilén Kolegji i Gjykatés, me vendimin e datés
23.3.2023 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.
Gjaté gjykimit té kérkesés, Gjykata, me shumicé votash, ka vendosur q¢, krahas pretendimeve té
kérkueses pér procesin gjyqésor, té shqyrtojé vecmas edhe pajtueshmériné me Kushtetutén té
udhézimit nr. 30/2018. Pavarésisht se né lidhje me kété té fundit nuk u atrit shumica e votave té
kérkuara nga ligji, pér rrjedhojé Gjykata disponoi pér rrézimin e kérkesés pér kété shkak, ne mbajtém
géndrimin se pajtueshméria me Kushtetutén e udhézimit nr. 30/2018, pra kontrolli abstrakt i
kushtetutshmérisé sé kétij akti nénligjor normativ, nuk éshté objekt kérkimi né kérkesén me té cilén
kérkuesja ka véné né lévizje Gjykatén, ndaj pérfshirja né shqyrtim edhe té njé kérkimi té tillé éshté né
kapércim té kufijve té ¢éshtjes.

6. Sipas nenit 27, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000, kérkesa pérmban, mes té tjerash, objektin, bazén
ligjore, shkaqget dhe shkeljet e natyrés kushtetuese, kurse referuar nenit 48, pika 1, té¢ po kétij ligji,
kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes jané brenda objektit té kérkesés dhe shkaqgeve té parashtruara né té.
NEé rastin konkret, né kérkesén e saj né shqyrtim, kérkuesja jo vetém né objektin e kérkesés, por edhe
né pérmbajtjen e saj, ka kérkuar shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té vendimit 00-
2022-3624 (414), daté 1.12.2022, té¢ Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté. Po késhtu, shkaqet
dhe shkeljet e natyrés kushtetuese mbi té cilat kérkesa mbéshtetet, i referohen procesit gjyqésor dhe
vendimit t€ kundérshtuar t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, duke pretenduar kérkuesja
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt né drejtim té: 1. sé drejtés pér njé gjykaté t€ paanshme; ii. sé
drejtés pér t'u mbrojtur dhe dégjuar té lidhur me parimin e barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit né gjykim; zz si dhe parimit té sigurisé juridike né lidhje me “gjéné e gjykuar”.



Ndérkohé, pretendimet né kérkesé qé kané t€ béjné me udhézimin nr. 30/2018, kérkuesja i ka
parashtruar né funksion té pretendimeve pér cenimin e sé drejtés pér proces t€ rregullt dhe né
drejtim té ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjes nga gjykatat e zakonshme.

7. Kushtetuta dhe ligji, pérvegse kané njohur kompetencat qé ushtron Gjykata, kané pércaktuar
edhe kufijté e tyre. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se objekti dhe shkaqget e kérkesés, me té cilat
ngrihet ¢éshtja e kushtetutshmérisé, pérbéjné thelbin (thema decidendum) e gjykimit kushtetues (shib
vendimin nr. 6, daté 17.2.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret, vlerésojmé se shumica ka
tejkaluar objektin dhe shkaqet e parashtruara né kérkesé, duke e trajtuar dhe orientuar ¢éshtjen me
nismén e saj, drejt njé perspektive té€ ndryshme nga ajo qé ka dashur ta orientojé veté kérkuesja.

8. Sipas GJEDN]J-sé, ajo éshté “master” (mjeshtér) 1 karakterizimit qé i jepet né ligj fakteve té
¢éshtjes dhe nuk e konsideron veten té detyruar nga karakterizimi qé i jepet nga njé kérkues ose nga
shteti palé (shib Guerra e 1 tjeré kundér Italise, 19.2.1998, § 44, Raporte té vendimeve 1998-1). Né kété
kuptim, ajo vleréson nése ¢éshtja duhet té trajtohet né kéndvéshtrim té njé drejte ose standardi té
caktuar, pavarésisht se mbi ¢faré té drejte ose parimi e ka mbéshtetur ¢éshtjen kérkuesja. Kjo éshté
njé gasje mbi té cilén bazohet edhe parimi zura novit curia dhe né thelb nénkupton njé pérshkrim té
sakté dhe té kujdesshém té kompetencave dhe manifestohet né gasjen qé mban Gjykata ndaj rolit té
saj kushtetues dhe té drejtave themelore qé vihen né diskutim pérpara saj. Gjykata éshté organi qé ka
fjalén e fundit jo vetém né drejtim té mbrojtjes sé té drejtave themelore, por edhe né drejtim té
hapésirés dhe ményrés se si ushtron kompetencat e saj.

9. Megjithaté, pavarésisht se Gjykata mund té ushtrojé kontrollin e saj né drejtim t€ mbrojtjes sé
té drejtave themelore, duke i dhéné késaj mbrojtjeje njé kuptim mé té gjeré, kjo nuk mund té vijé
ndesh me géllimin institucional dhe mandatin e saj. Né kété kuptim, Gjykata, edhe pse nuk éshté
gjykaté fakti, 1 shqyrton dhe vleréson faktet e ¢éshtjes né funksion té objektit té€ ¢éshtjes dhe brenda
kufijve té saj. Edhe pse jané faktet e parashtruara qé karakterizojné njé kérkesé dhe jo thjesht baza
ligiore ose argumentet e parashtruara nga subjekti qé e vé né 1évizje, né rastin konkret, né kérkesén
né shqyrtim, nuk evidentohet asnjé fakt ose argument i tillé qé t€¢ mund ta ¢onte Gjykatén drejt njé
qasjeje té ndryshme né lidhje me até ¢faré 1 éshté kérkuar, ose qé té zgjeronte kufijté e shqyrtimit té
saj pértej asaj ¢ka éshté thelbi 1 ankimit kushtetues, pra ményra se si gjykata e zakonshme, né kété
rast Gjykata e Larté, ka interpretuar ligjin dhe Kushtetutén né kuadér té kontrollit abstrakt té
ligishmérisé sé aktit normativ, ¢ka, sipas kérkueses, éshté jokushtetuese dhe arbitrare. Edhe pse
objekt i padisé dhe i gjykimit né gjykatat e zakonshme ka qené veté akti nénligjor normativ, vlerésimi
1 Gjykatés nuk mund té shkonte drejt vlerésimit té€ pajtueshmérisé sé tij me Kushtetutén, ashtu si¢
nuk ndalet ajo né asnjé rast fjetér né vlerésimin e akteve/veprimeve qé né thelb pérbéjné objektin e
gjykimit té gjykatave té zakonshme, por i shqyrton ato si fakte né drejtim té vlerésimit té qasjes sé
gjykatave té zakonshme.

10. Pér mé tepér, edhe né supozimin e pasjes sé njé kérkese pér kontrollin abstrakt té
kushtetutshmérisé sé aktit nénligjor normativ, né rastin konkret, njé kontroll i tillé éshté i pamundur
né kushtet e tejkalimit té afatit ligjor pér vénien né lévizje té Gjykatés.

Anétaré: Ilir Toska, Marjana Semini
MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes q€ i1 pérket kérkueses, Dhomés Kombétare té Pérmbaruesve
Gjyqgésoré Privaté, me objekt: “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-3624 (414), daté 1.12.2022, t¢ Kolegjit
Administrativ ¢ Gjykatés sé¢ Larté, si i papajtueshim me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé”, ne, gjyqtaret
Marsida Xhaferllari dhe Fiona Papajorgji, jemi kundér vendimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés,



past vlerésojmé se ankimi kushtetues individual duhej pranuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té
Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té
pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés, né vijim parashtrojmé argumentet qé
mbéshtesin géndrimin toné kundér.

2. 8¢ pari, vendimi 1 Gjykatés sé Larté duhej shfuqizuar, pasi éshté rrjedhojé e procesit té
parregullt ligjor, né shkelje té€ nenit 42 t€ Kushtetutés. Kéto shkelje lidhen me té drejtén pér njé
gjykaté t€ paanshme, si dhe me té drejtén pér mbrojtje efektive.

3. Pér sa i takon s¢ drejtés pér njé giykaté té paanshme, konstatojmé se ¢éshtja e kérkueses éshté
shqyrtuar né Gjykatén e Larté nga Kolegji Administrativ i pérbéré nga pesé gjyqtaré. Njé prej kétyre
gjyqtaréve, né datén 23.11.2022, bazuar né nenin 72, pika 3, t€ Kodit té Procedurés Civile, ka
paraqitur kérkesé pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, duke parashtruar si shkak faktin se
avokati mbrojtés i kérkueses ka paraqitur padi pér shpérblim démi ndaj saj, e cila éshté né shqyrtim
né shkallén e dyté té gjykimit. Kjo kérkesé éshté refuzuar nga zévendéskryetari 1 Gjykatés sé Larté né
datén 25.11.2022, njéherazi kryesues i Kolegjit Administrativ qé shqyrtonte ¢éshtjen, me arsyetimin
se nuk ka shkaqe té pérligjura pér pranimin e saj, pér sa kohé qé gjyqtarja ka detyrimin ligjor té
ushtrojé detyrén e saj dhe, pér mé tepér, qé nuk evidentohet ndonjé rrethané e posagme né rastin e
gjykimit abstrakt té ligjshmérisé sé njé akti normativ qé ta béjé até té duket e njéanshme kundrejt
paléve né proces.

4. Ndérkohé, veté kérkuesja, fillimisht, né datén 25.11.2022, ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin
e dy anétaréve té trupit gjykues té Kolegjit Administrativ duke parashtruar si shkaqe rrethana
familjare té tyre. Mé pas, né datén 30.11.2022, kérkuesja ka paraqitur sérish kérkesé pér pérjashtimin
tashmé té katér anétaréve, duke paraqitur si shkaqe rrethana familjare t€ reja. Kéto kérkesa, pasi jané
marré né shqyrtim nga Kolegji Penal, nuk jané pranuar, pérkatésisht né datat 30.11.2022 dhe
1.12.2022, madje, né té dyja vendimet e mospranimit €shté disponuar edhe caktimi i njé gjobe né
shumén 100.000 leké (gjithsej 200.000 leké) né ngarkim té kérkueses, pasi kérkesat jané konsideruar
té€ padrejta dhe abuzive. Né ankimin kushtetues individual, kérkuesja ka parashtruar edhe njé shkak
té ri pér paanshmériné e njérit prej anétaréve t€ Kolegjit Administrativ, qé lidhej me standardin e
vendimmarrjes s€ tij né njé ¢éshtje té ngjashme, sipas kérkueses, té cilit shumica nuk 1 ka dhéné
pérgjigie né vendimin e saj.

5. Edhe pse né dukje ¢do shkak i paraqitur nga kérkuesja ka marré pérgjigje té arsyetuar nga
Gjykata e Larté, duke mbajtur né konsideraté rrethanat mbizotéruese té ¢éshtjes dhe shpejtésiné me
té cilén éshté proceduar pér shqyrtimin e kétyre kérkesave, ¢mojmé se Gjykata e Larté nuk ka
respektuar elementin objektiv té parimit té paanshmérisé, pasi nuk ka dhéné garancité e nevojshme
pér gjykim té paanshém, pérmes ménjanimit té€ ¢do dyshimi té pérligjur. Ashtu si¢ ka pohuar Gjykata
né jurisprudencén e saj, njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né
ményré té shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate t€ paanshme, kérkon qé drejtésia jo
vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shihet qé béhet (shzh vendimet nr. 10, daté 13.2.2017;
nr. 30, daté 19.5.2016; nr. 25, daté 11.6.2013, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér rriedhojé, vlerésojmé se
pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé né Gjykatén e Larté éshté i bazuar.

0. Pér sa i takon sé drejtés pér mbrojte efektive, duke iu referuar rrethanave té ¢éshtjes, konstatojmé se
kérkuesja, né datén 8.1.2019, ka paraqitur rekurs, i cili éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén
4.2.2019. Céshtja éshté véné né lévizje pas tre vjetésh e gjysmé, kur me vendimin e datés 3.11.2022
Gjykata e Larté ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore, me pjesémarrjen e
paléve. Gjykata e Larté ka caktuar, gjithsej, tre seanca gjygésore né njé interval kohor prej teté ditésh,
né té cilén jané kryer kéto veprime procedurale: i. seanca e paré gjygésore e datés 23.11.2022 éshté
shtyré pas dy ditésh, pasi njé anétar i Kolegjit Administrativ ka paraqitur kérkesé pér hegjen doré nga
shqyrtimi i ¢éshtjes dhe avokati 1 kérkueses ka kérkuar kohé pér t'u njohur efektivisht me aktet



voluminoze té dosjes, né kushtet kur vetém njé dité mé paré ishte pajisur me prokuré pérfaqésimi
dhe se nuk kishte marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e apelit; ii. seanca e dyté gjyqésore e
datés 25.11.2022, ora 08:30 éshté zhvilluar né mungesé té kérkueses, pasi avokati i saj ka paragitur
kérkesé me shkrim pér shtyrjen e seancés pér shkak té njé fatkeqésie familjare, por qé nuk éshté
pranuar nga Kolegji Administrativ. Ky i fundit ka relatuar né seancé faktin se kérkuesja ka paraqgitur
edhe kérkesé pér pérjashtimin e dy anétaréve té saj (kryesuesi dhe relatori), duke vijuar mé pas
giykimin né mungesé t€ kérkueses me relatimin e ¢éshtjes nga relatori dhe parashtrimin e
prapésimeve nga pala e paditur, si dhe diskutimin pér pretendimet e kérkueses me palén e paditur
dhe ka vendosur pérfundimin e shqyrtimit gjyqésor duke ftuar palén e paditur né kérkimet
pérfundimtare; iii. seanca e treté gjyqésore e datés 1.12.2022 éshté zhvilluar sérish né mungesé té
avokatit té kérkueses dhe Kolegji Administrativ, pasi ka relatuar mospranimin e kérkesave pér
pérjashtimin e anétaréve té saj, ka proceduar me shpalljen e vendimit gjyqésor né disfavor té
kérkueses.

7. Né kété kontekst rrethanash, térheq vémendjen fakti se mbajtja e ¢éshtjes né pritje pér t'u
shqyrtuar nga Gjykata e Larté pér njé periudhé prej tre vietésh e gjysmé ka krijuar pér kérkuesen
gjendjen e nevojés pér té identifikuar avokatin e pérshtatshém dhe qé ky i fundit té kishte kohén e
duhur pér t’u njohur efektivisht me aktet e ¢éshtjes. Né kété interval kohor prej teté ditésh, edhe pse
avokati 1 kérkueses ka parashtruar se ishte caktuar né datén 22.11.2022 nga kérkuesja dhe se kishte
nevojé pér njé afat té€ arsyeshém pér t'u njohur me aktet, Gjykata e Larté i ka dhéné atij pothuajse dy
dité kohé, g€ ishte e njéjta kohé qé 1 duhej asaj pér t'u shprehur pér kérkesén pér hegjen doré té njé
prej anétaréve té saj. Pér rrjedhojé, procedimi mé pas me shpejtési nga Gjykata e Larté pér té
pérfunduar gjykimin né seancé brenda teté ditéve, zhvillimi i shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes pa
prezencén e kérkueses dhe té avokatit té saj, si dhe refuzimi i kérkesave té mbrojtésit duket qé 1 ka
vendosur kérkueses njé barré t€ tepruar né drejtim t€ mundésisé pér t'u mbrojtur efektivisht, duke
shtuar kétu edhe penalizimin e saj dy heré me gjobé.

8. Pér sa mé lart dhe duke mbajtur né konsideraté se e drejta e mbrojtjes dhe ajo pér t'u dégjuar
jané elemente pérbérése té procesit té rregullt ligjor, té cilat né unitet edhe me té drejta té tjera, kané
pér qgéllim garantimin e njé procesi gjyqésor ku individit i krijohen mundésité qé€, pérpara marrjes sé
vendimit gjyqésor, té dégjohet realisht pér thelbin e ¢éshtjes (5hib vendimet nr. 37, daté 7.7.2023; nr. 7,
daté¢ 12.3.2010; nr. 12, daté 6.6.2005, t¢ Gjykatés Kushtetuese), vlerésojmé se pretendimi i kérkueses pér
cenimin e sé€ drejtés pér mbrojtje efektive éshté 1 bazuar.

9. 8¢ dyti, udhézimi i pérbashkét nr. 30/2018 duhej shfuqizuar, pasi cenon parimin e sigurisé
juridike né drejtim té pritshmérive té ligishme, si dhe parimin e barazisé pérpara ligjit té lidhur me
liriné e veprimtarisé ekonomike. Pér té dyja kéto pretendime, Gjykata nuk e arriti shumicén prej 5
gjyqtarésh, sipas nenit 133, pika 2, t&¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000 dhe pér
kété shkak ato jané rrézuar, sipas nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, ndaj qéndrimi yné gjen
pasqyrim né paragrafét 71 dhe 79 té€ vendimit.

10. Né pérfundim, vlerésojmé se njé pjesé e konsiderueshme e pretendimeve té kérkueses ishin té
bazuara, pér rrjedhojé ankimi kushtetues individual 1 saj duhej té pranohej dhe té vendosej
shfuqizimi i vendimit t€ Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté dhe i udhézimit té pérbashkét nr.
30/2018.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari
Anétar: Fiona Papajorgji



