VENDIM
Nr.50, daté 18.10.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zacgaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Elsa Toska, anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 18.10.2023, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 3 (M) 2023 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Muhamet Trepci

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Fatime Trepgi, Shyqyrije Trepci, Qeothere Kurti (Trepci);

Agjencia e Trajtimit t€ Pronave; Avokatura e Shtetit

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 569, daté 25.2.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-
2022-2177, daté 5.10.2022, t¢é Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); ligji
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, i ndryshuar (ligii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, qé ka
kérkuar pranimin e kérkesés, pretendimet e subjekteve té interesuara, Agjencisé sé Trajtimit té
Pronave (ATP) dhe Avokaturés sé Shtetit, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté njéri prej trashégimtaréve ligjoré té shtetases N.S. (T.), gjyshja e tij. Né datén
14.10.2008, ai i éshté drejtuar Zyrés Rajonale té Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave,
qarku Shkodér, me kérkesé pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé dhe kthimin e pronés sé paluajtshme
té gjyshes sé tij, si subjekt i shpronésuar, pér njé truall me sipérfage 1.540 m?, té ndodhur né lagjen
“Pazar”, zona kadastrale nr. 8591, Bashkia Shkodér.

2. Pér shkak té suprimimit té€ zyrés rajonale me ligjin nr. 10207, daté 23.12.2009, “Pér disa
ndryshime né ligjin nr. 9235, daté 29.7.2004, ‘Pér kthimin dhe kompensimin e pronés™, té ndryshuar



(ligii nr. 9235/2004), né kushtet kur kérkesa e kérkuesit dhe trashégimtaréve té teré nuk ishte
shqyrtuar ende, ajo éshté marré né shqyrtim nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
(AKKP), e cila, me vendimin nr. 1301, daté 18.11.2011, ka vendosur: 1. pranimin e kérkesés; 2.
njohjen e sé drejtés sé pronésisé mbi pronén e paluajtshme truall me sipérfage 1.500 m? té subjektit
té shpronésuar N.S.S. (T.), trashégimtaréve té saj ligjoré, sipas kufizimeve pérkatése; 3. njohjen e sé
drejtés sé kompensimit pér kété proné té paluajtshme subjektit té shpronésuar N.S.S. (T.),
trashégimtaréve té saj ligjoré. AKKP-ja ka konkluduar, ndér té tjera, se nga hetimi qé u ka béré
akteve shkresore té administruara dhe rezultateve té kryera né terren, sipérfagja e pronés ishte
1.500m? dhe jo 1.540m? dhe se ajo ishte kthyer né lulishte e po pérdorej pér géllime publike. Sipas
kétij institucioni, Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té€ Paluajtshme (Z1”RPP) ka konfirmuar se
pasuria e pretenduar me nr. 18/193, e ndodhur né zonén kadastrale nr. 8591, ka si pronar shtetin,
ndérsa Bashkia Shkodér ka konfirmuar se me vendimin nr. 366, daté 27.3.2008, té Késhillit té
Ministrave (1VKM nr. 366/2008), kjo proné éshté regjistruar né inventarin e pasurive t€ saj dhe se ajo
pérfshihet né zonén e gjelbér té qytetit. Né pérfundim, AKKP-ja ka konkluduar se prona nuk mund
t'u kthehej subjekteve pretenduese, pér sa kohé shfaqte réndési té vecanté publike, né referim té
nenit 7, pika 1, té ligjit nr. 9235/2004, por ata kishin t€ drejtén e kompensimit né njé nga format e
parashikuara nga neni 11 i kétij ligji dhe, nése ajo ishte kthyer né hapésiré publike, né kundérshtim
me rregullat dhe ligjet né fuqi, kérkuesit duhej t'i drejtoheshin rrugés gjyqésore pér té verifikuar kété
fakt. Po sipas AKKP-sé, nése destinacioni i pronés do té ndryshonte e nuk do té pérdorej mé pér
shérbime ose veprimtari me karakter publik, trashégimtarét e subjektit N.S.(T). kishin té drejté té
ishin té parét né radhé preferenciale pér t'u véné né disponim té késaj sipérfaqeje.

3. Kérkuesi dhe bashkétrashégimtarét e tjeré i jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
me kérkesépadi pér anulimin pjesérisht té vendimit nr. 1301, daté 18.11.2011, t&¢ AKKP-sé dhe
kthimin fizik té sipérfages prej 1.500 m?, pér té cilén gjykata, me vendimin nr. 1483, daté 18.2.2013,
ka vendosur: “Pranimin e kérkesépadisé. Ndryshimin e pikés 3, t¢ vendimit nr. 1354, daté 5.12.2011, #
Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave. Kthimin paditésve Mubamet Trepei, Fatime Trepei, Shyqyrije
Trepei (Koplikn) dhe Qeothere Kurti (Trepei), # sipérfages sé njobur prej 1.500n7, sipas planvendodhjes
bashkéngjitur kétyj vendimi.”. Gjykata ka arsyetuar, ndér té tjera, se AKIKP-ja nuk ka kryer hetim té ploté
né funksion té marrjes sé té€ dhénave, me géllim konfigurimin e parcelés “lulishte-pazar”. Ajo ka
konfirmuar vetém gjendjen juridike té sipérfages prej 1500 m?, por jo té té gjitha ndértimeve té
pérfshira brenda parcelés. Gjaté kohés qé AKKP-ja shqyrtonte kérkesén, parcela, pérfshiré
sipérfagen 1500 m?, nuk ka gené as né pronési dhe as né pérdorim té Bashkisé Shkodér, por ishte né
fazén e pritjes pér t’1 kaluar asaj né pérdorim ose pronési me fushé pérdorimi lulishte dhe rrugg, pér
trjedhojé sipérfagja prej 1500 m? de jure nuk i shérbente, por potencialisht mund i shérbente njé
interesi publik. Sipas konfirmimeve té Bashkisé Shkodér, parcela “lulishte-pazar” i pérket zonés sé
gjelbér té qytetit té Shkodrés, sipas planit rregullues, pra i shérben njé interesi publik. Kjo rrethané
éshté béré shkak pér kufizimin e sé drejtés sé trashégimtaréve, duke iu njohur né vend té sé drejtés
s¢ kthimit fizik t€ pronés, t€ drejtén e kompensimit. Nga ana tjetér, kjo rrethané nuk ka penguar
institucionet shtetérore té pajisin me leje ndértimi e té transkriptojné titujt e pronésisé mbi 7 objektet
e ngritura brenda konturit t€ késaj parcele ose té jené penguar nga inspektorét e ndértimit 23
qytetarét ¢ kané ngritur brenda saj objekte né ményré informale, aktualisht né proces legalizimi. Po
sipas gjykatés, panorama kaotike e parcelés “lulishte-pazar” nuk ka asnjé piké té pérbashkét me
konceptin e pasurisé qé 1 shérben njé interesi publik dhe né rastin né shqyrtim jané penalizuar vetém
paditésit, trashégimtaré té subjektit té€ shpronésuar.

4. Mbi bazén e ankimit té béré nga AKKP-ja, me vendimin nr. 569, daté 25.2.2014, Gjykata e
Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe
rrézimin e padisé, duke vlerésuar se AKKP-ja kishte kryer hetim té ploté. Sipas saj, pas konfirmimit



se prona objekt gjykimi éshté pjesé e parcelés “lulishte- pazar”, AKKP-ja nuk ka vijuar hetimin né
funksion té marrjes sé¢ t€ dhénave me géllim konfigurimin e késaj parcele, rrjedhimisht né vendimin e
saj nuk ka té dhéna pér sipérfagen totale té parcelés. Po sipas gjykatés, pérmes ZVRPP-sé, Shkodér,
AKKP-ja ka konfirmuar vetém gjendjen juridike té sipérfages prej 1500 m? por jo té té gjitha
ndértimeve t€ pérfshira brenda parcelés “lulishte- pazar”. Gjaté kohés qé AKKP-ja shqyrtonte
kérkesén, kjo parcelé, pérfshiré edhe sipérfagen prej 1500 m?, nuk ka qené as né pronési, as né
pérdorim té Bashkisé Shkodér, por ishte né fazén e pritjes pér t’i kaluar asaj né pérdorim ose pronési
me fushé pérdorimi lulishte dhe rrugé. Sipérfagja prej 1500 m? de jure nuk i shérbente, por
potencialisht mund t’i shérbente njé interesi publik, duke qené né fazén e pritjes sé miratimit té listés
s¢ pronave té kérkuara pér t'u regjistruar né pérdorim ose pronési té Bashkisé Shkodér. Konkluzioni
i AKKP-sé se sipérfaqja prej 1500 m? pérdorej de facto si lulishte éshté rezultat i verifikimit né terren
té kryer prej saj, konkretisht i disa fidanéve té mbjellé dhe disa rrugicave té shtruara me pllaka, duke
krijuar panoramén qé i pérshtatet njé lulishteje, rrethané penguese kjo pér kthimin e pronés ish-
pronarit.

5. Né datén 19.3.2014, kérkuesi ka ushtruar rekurs ndaj vendimit té lartpérmendur té gjykatés sé
apelit dhe né datén 2.9.2016, ka paraqgitur shtesé rekursi. Me vendimin nr. 00-2022-2177, daté
5.10.2022, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, duke arsyetuar, ndér
té tjera, se kérkuesi ka ngritur té njéjtat pretendime té ngritura né gjykatén e shkallés sé paré, pér té
cilat ka marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykata e apelit. Kjo e fundit ka respektuar dhe zbatuar drejt
dispozitat e ligjit material dhe atij procedural dhe vendimi i saj nuk bie né kundérshtim me praktikén
e Kolegjit Civil ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ndérsa pretendimet e kérkuesit qé
ngrené ¢éshtje t€ vlerésimit té provave dalin jashté juridiksionit rishikues t€ Gjykatés sé Larté. Pér sa
1 pérket pretendimit me natyré kushtetuese té ngritur né rekurs pér cenimin e parimit té€ barazisé
pérpara ligjit, pér shkak se né pronén e pretenduar, t€ vlerésuar né referim té provave té marra gjaté
gjykimit se i shérben interesit publik, jané lejuar t€ kryhen ndértime nga individé t€ ndryshém,
Gjykata e Larté ka vlerésuar se nuk mund té merret né konsideraté prej saj, pér sa kohé qé bazohet
né premisén e respektimit té barazisé né shkeljen e interesit publik, qé nuk mund té ishte kurrsesi e
pranueshme né kuptim té nenit 18 té Kushtetutés. Po sipas késaj gjykate, né rastin konkret, kufizimi
1 sé drejtés sé pronésisé sé paditésit éshté parashikuar nga ligji, pér shkak té mbrojtjes sé interesit
publik dhe nuk mund té konsiderohet se cenon thelbin e késaj té drejte, né kuptim t€ nenit 1, té
Protokollit nr. 1, t&¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]), si dhe neneve 17 dhe 41
té Kushtetutés.

0. Né datén 31.1.2023, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me kérkesé pér
shfuqizimin si antikushtetuese té vendimeve té gjykatés sé apelit dhe Gjykatés sé Larté, duke
pretenduar se 1 kané cenuar té drejta kushtetuese.

7. Me hytjen né fuqi t€ ligjit nr. 133/2015, daté 5.12.2015, “Pér trajtimin e pronés dhe
pérfundimin e procesit t€ kompensimit t€ pronave” (Zgi nr. 133/2015), AKKP-ja éshté transformuar
né ATP (neni 32 i ligiit). Pér kété shkak, né tekstin e kétij vendimi, emrat e kétyre institucioneve jané
pérdorur né pérkémbim respektiv té njéri-tjetrit, duke iu referuar kohés qé jané kryer veprimet prej

tyre.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar se i jané cenuar:
8.1 E drejta pér proces 1¢ rregullt ligior, né drejtim t€ standardit 1 arsyetimit & vendimit gjyqésor, pasi
Gjykata e Apelit Tirané nuk ka verifikuar dhe nuk éshté shprehur nése né gjendjen ekzistuese té



“lulishte-pazar”, me ndértime té shumta né té, gjenin zbatim vendimet pér 1énien né funksion publik
té pronés sé tij.

8.2 E dreta e pronés, si rrjedhojé e moskthimit t€ saj, por njohjes sé té drejtés sé kompensimit.
Sipas tij, prona nuk pérdoret pér shérbime ose veprimtari me karakter publik. Leja e ndértimit g€ 1
éshté dhéné né vitin 1998 tregon se ajo nuk pérbén mé njé interes publik dhe se plani i méparshém
rregullues 1 gytetit t&€ Shkodrés éshté béré i pazbatueshém. Né vitin 2005 éshté miratuar rishikimi i
kétij plani, pérmes té cilit njé pjesé e sipérfaqes sé “lulishte-pazar” éshté kthyer nga “zoné e gjelbér”
né “zoné tregtare”. Ndryshimi i destinacionit té késaj lulishteje éshté konfirmuar nga veté autoritetet
shtetérore, ¢ka éshté pranuar edhe nga gjykata e rrethit edhe nga gjykata e apelit. Sipas kétyre
gjykatave, sipérfagja e “lulishte-pazar” nuk ka qené as né pronési, as né pérdorim té€ Bashkisé
Shkodér, por potencialisht mund t'i shérbente njé interesi publik. Ndérkohé, ligji nr. 9235/2004
pércaktonte se nuk kthehen pronat e paluajtshme qé i shérbejné njé interesi publik dhe jo ato qé
mendohej se do i shérbenin né té ardhmen. Né parcelén “lulishte-pazar”, ku pérfshihet edhe prona e
tij, ka njé séré ndértimesh, njé pjesé e té cilave me leje ndértimi té miratuara nga bashkia ose késhilli 1
qarkut dhe njé pjesé tjetér né proces legalizimi. Prona nuk u kthehet prej 31 vjetésh me argumentin
se éshté proné publike, ndérkohé qé deri tani nuk éshté pérdorur pér asnjé funksion publik.

8.3 Parimi i barazisé pérpara ligiit dbe mosdiskriminimit, si rrjedhojé e mohimit té dhénies sé lejes sé
ndértimit mbi pronén, né krahasim me personat e tjeré qé kané ndértuar né sipérfagen “lulishte-
pazar”, pér mé tepér ata q¢ nuk kané qené ndonjéheré pronaré né ato sipérfaqe.

9. Subjekti i interesuar, ATP-ja, i pérfaqésuar nga Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se:

9.1 Pretendimet e kérkuesit, né thelb, kané t€ béjné me pércaktimin e fakteve pérmes provave té
shqyrtuara né gjykim, cka nuk i1 pérket juridiksionit kushtetues.

9.2 Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces & rregullt ligjor, duke sjellé si pasojé edhe cenimin e
s¢ drejtés s€ pronés, jané térésisht té pambéshtetura dhe nuk reflektojné shkelje té té drejtave
kushtetuese.

9.3 Pretendimi pér cenimin e sé¢ drejtés sé pronés éshté haptazi i pabazuar. Kufizimi i késaj té drejte
éshté parashikuar nga ligji, pér shkak té mbrojtjes sé interesit publik dhe nuk cenon thelbin e saj.
Prona objekt shqyrtimi figuron e regjistruar né inventarin e pronave t€ Bashkisé Shkodér té miratuar
me VKM-né nr. 366/2008, cka éshté konfirmuar edhe nga kjo bashki. Nga verifikimi i AKPP-sé né
terren ka rezultuar se prona éshté kthyer né lulishte dhe po pérdoret aktualisht pér géllime publike,
pér rrjedhojé nuk mund té jeté objekt i kthimit fizik pér sa kohé shfaq réndési té vecanté publike,
referuar nenit 7, pika 1, t€ ligjit nr. 9235/2004.

9.4 Pretendimi i kérkuesit pér shkeljen e parimit té barazisé pérpara ligiit Eshté haptazi 1 pabazuar.
Nése ndértimet né hapésirén publike jané kryer né kundérshtim me rregullat dhe ligjet né fuqi, nuk i
pérket ¢éshtjes objekt shqyrtimi.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor, qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té



drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta,
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té
Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor, ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété
Gjykaté dhe ka interes t€ drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar. Po késhtu, pretendimet e
parashtruara né ankimin kushtetues individual 1 ka parashtruar né gjykatat e zakonshme dhe vendimi
1 kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté ka pérmbyllur procesin gjyqésor pér ¢éshtjen e pronés, pér
ttjedhojé, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t¢ Kushtetutés dhe nenit 71/a, pika 1,
shkronja “a”, t€ ligjit nr. 8577/2000, Gjykata ¢mon se ai e plotéson edhe ktitetin e shterimit 1¢ mjeteve
Juridike efektive né dispozicion pérpara se ti drejtohet Gjykatés. Né drejtim té legjitimimit raione
temporis, Gijykata konstaton se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén 5.10.2022,
ndérsa kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté né datén 31.1.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor té
parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

12. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit dhe
Gjykata e Larté i kané cenuar té€ drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té standardit té
arsyetimit t€ vendimit, si dhe té drejtén e pronés e parimin e barazisé pérpara ligjit dhe té
mosdiskriminimit. Subjektet e interesuara, ATP-ja dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se
Gjykata nuk ka juridiksion, pasi pretendimet e kérkuesit kané té béné me pércaktimin e fakteve
pérmes provave té shqyrtuara né gjykim.

13. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se vlerésimi 1 fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes,
si dhe interpretimi 1 ligjit jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjyqésor té zakonshém dhe, si té
tilla, nuk mund té jené objekt i gjykimit kushtetues. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit
mund t€ merren né konsideraté prej saj vetém nése pérmes kétij procesi cenohen té drejta
kushtetuese themelore. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese té dallueshém
nga ai i gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se detyré e saj
éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi 1 ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 33, daté 30.5.2023; nr. 41,
daté 22.12.2022, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, Gjykata vleréson se né kundérshtim nga sa pretendohet nga subjektet e
interesuara, pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual pérfshihen brenda
juridiksionit té saj dhe kérkuesi legjitimohet ratione materiae né lidhje me to. Gjykata véren se né
ankimin kushtetues individual kérkuesi ka kundérshtuar procesin gjygésor té zhvilluar nga gjykata e
apelit dhe Gjykata e Larté pér sa i pérket njohjes sé té drejtés sé tij pér kthimin e pronés private. Né
kété kuptim, duke pasur parasysh thelbin e kétyre pretendimeve, Gjykata ¢gmon t1 analizojé ato né
themel né drejtim té standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né lidhje me té drejtén e pronés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor né lidhje me 1é drejtén e pronés

15. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara i kané cenuar té drejtén pér proces té
rregullt ligjor dhe té drejtén e pronés, si rrjedhojé e moskthimit té saj, por njohjes sé té drejtés sé
kompensimit. Sipas tij, prona nuk pérdoret pér shérbime ose veprimtari me karakter publik. Leja e
ndértimit qé 1 éshté dhéné né vitin 1998 tregon se ajo nuk pérbén mé interes publik dhe se plani i
méparshém rregullues i qytetit t€ Shkodrés éshté béré 1 pazbatueshém. Me planin rishikues té qytetit
té vitit 2005, njé pjesé e sipérfaqes sé “lulishte- pazar”, ku ndodhet edhe prona e tij, éshté kthyer nga
“zoné e gjelbér” né “zoné tregtare” dhe ndryshimi i destinacionit té késaj lulishteje éshté konfirmuar
nga veté autoritetet shtetérore. Sipérfagja e “lulishte-pazar” nuk ka qené as né pronési, as né



pérdorim té Bashkisé Shkodér, por potencialisht mund t1 shérbente njé interesi publik. Ligji nr.
9235/2004, pércaktonte se nuk kthehen pronat e paluajtshme qé i shérbejné njé interesi publik dhe
jo ato qé mendohej se do i shérbenin né té ardhmen. Gjykata e Apelit Tirané nuk ka verifikuar dhe
nuk éshté shprehur nése né gjendjen ekzistuese té “lulishte-pazar”, me ndértime té€ shumta né té,
gjenin zbatim vendimet pér lénien né funksion publik té pronés sé tij. Mohimi i dhénies sé lejes sé
ndértimit mbi kété proné ka béré qé ai té€ diskriminohet né krahasim me personat e tjeré qé kané
ndértuar né sipérfagen e “lulishte-pazar”, pér mé tepér ata qé nuk kané qené ndonjéheré pronaré né
ato sipérfaqe.

16. Subjektet e interesuara, ATP-ja dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se pretendimet e
kérkuesit jané haptazi t€ pabazuara. Sipas tyre, pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, duke sjellé si pasojé edhe cenimin e sé drejtés sé pronés, jané térésisht té
pambéshtetura dhe nuk reflektojné shkelje té té drejtave kushtetuese. Né rastin e tij, kufizimi 1
pronés éshté parashikuar nga ligji, pér shkak té mbrojtjes sé interesit publik dhe nuk cenon thelbin e
saj. Prona e regjistruar né inventarin e pronave t€ Bashkisé Shkodér, t€ miratuar me vendimin e
Késhillit té¢ Ministrave, éshté kthyer né lulishte dhe po pérdoret pér géllime publike, pér rrjedhojé
nuk mund té jeté objekt kthimi fizik, pér sa kohé shfaq réndési té vecanté publike, referuar nenit 7,
pika 1, té ligjit nr. 9235/2004. Po késhtu, pretendimi pér shkeljen e parimit té barazisé pérpara ligjit
éshté haptazi 1 pabazuar, pasi nése ndértimet né hapésirén publike jané kryer né kundérshtim me
rregullat dhe ligjet né fuqi, nuk 1 pérket ¢éshtjes objekt shqyrtimi.

17. Né jurisprudencén e saj t€ vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt
ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé
paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi duhet té
mbéshtetet vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén
ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes
s¢ mosmarréveshjes. Zbatimi i kétij standardi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr.
33, daté 30.5.2023; nr. 11, daté 10.3.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né lidhje me té drejtén e pronés private, Gjykata ka theksuar se kriteret qé parashikon neni 41
1 Kushtetutés, qé jané garantimi i pronés private dhe shpérblimi i drejté, si dhe koncepti i pércaktuar
nga KEDN]J-ja pér gézimin e pronés né ményré té geté, jané orientimet bazé mbi té cilat duhet té
zgjidhen té gjitha ¢éshtjet qé lidhen me shpronésimet. Né njé shtet demokratik individit duhet t’i
garantohet gézimi i qeté dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale 1 sé drejtés sé pronés.
Garantimi 1 késaj té drejte pérbén njé ndér aspektet mé thelbésore té shoqérisé demokratike dhe
askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik. Sipas nenit 17 té
Kushtetutés, kufizimi i sé drejtés sé pronés mund té béhet vetém me ligj, pér njé interes publik dhe
né pérputhje me gjendjen qé e ka diktuar até (shib vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 15, daté
22.6.2022, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

19. Ashtu si¢ éshté trajtuar né praktikén kushtetuese, koncepti kushtetues i interesit publik éshté
mjaft i gjeré dhe vlerésohet nga Gjykata né kéndvéshtrim té aktit konkret qé paraqitet pér kontroll
pérpara saj, pasi éshté e véshtiré t€ radhiten né ményré shteruese ¢éshtjet qé pérbéjné interes publik
ose té arsyes publike qé cojné né kufizimin e njé té drejte themelore (shih vendimin nr. 33, daté
30.5.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Nén dritén e garancive té parashikuara nga nenet 41 e 42 té Kushtetutés, si dhe kritereve té
pércaktuara nga neni 17 i saj, Gjykata ¢mon té analizojé nése kéto kritere jané vlerésuar e zbatuar
drejt né rastin konkret nga gjykatat e apelit dhe Gjykata e Larté, vendimet e té cilave kérkuesi



kundérshton, konkretisht nése ato kané analizuar dhe vlerésuar kuadrin ligjor qé ka pércaktuar
ndérhyrjen né té drejtén e tij t€ pronés, ekzistencén e interesit publik pér pérdorimin e pronés si
hapésiré publike té tillé qé justifikon ndérhyrjen né kété té drejté, si dhe nése mes kétij interesi e sé
drejtés sé kérkuesit pér pronén private éshté vendosur balanca e drejté dhe ndérhyrja ka qgené
proporcionale.

21. Késhtu, Gjykata véren se né cilésiné e njérit prej trashégimtaréve kérkuesi i éshté drejtuar
zyrés vendore t&é AKKP-sé, Shkodér me kérkesé pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé dhe kthimin e
pronés sé paluajtshme té gjyshes sé tij. AKKP-ja ka vendosur njohjen e sé drejtés sé trashégimtaréve
pér t'u kompensuar, por jo té sé drejtés pér kthimin e pronés, pasi, sipas saj, me VKM-né nr.
366/2008 prona ishte regjistruar né inventarin e pasurive té Bashkisé Shkodér, sipérfagja e saj i
shérbente interesit publik dhe ishte kthyer né hapésiré publike. Né kéto kushte, bazuar né nenin 7,
pika 1, té ligjit nr. 9235/2004, prona nuk mund t€ kthehej fizikisht (shib vendimin nr. 1301, daté
18.11.2011, té AKKP-sé, fagja 9).

22. Né vijim, s¢ bashku me trashégimtarét e tjeré, kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesépadi
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, duke kérkuar kthimin fizik té pronés. Gjaté gjykimit gjyqésor té
¢éshtjes, organet shtetérore, AKKP-ja dhe Bashkia Shkodér kané justifikuar ndérhyrjen me
funksionin e pronés né fushén e infrastrukturés vendore, si lulishte. Né analizé té dispozitave té ligjit
ar. 9235/2004, VKM-sé nr. 255, daté 13.4.2010, “Pér procedurat e mbledhjes, pérpunimit, dhe
administrimit té akteve té subjekteve té shpronésuara, gjaté procesit t€ njohjes dhe kthimit apo
kompensimit t€ pronés”, VKM-sé nr. 366/2008 dhe vendimit nr. 144, daté 30.12.2010, t€¢ Késhillit
Bashkiak Shkodér “Pér pronat shtetérore qé kérkohet té kalohen né pronési té Bashkisé Shkodér, me
fushé pérdorimi lulishte dhe rrugé”, gjykata e rrethit i ka vlerésuar t€ pabazuara pretendimet e
AKKP-sé dhe té Bashkisé Shkodér, duke pasur parasysh situatén faktike té “lulishte-pazar” né
momentin e shqyrtimit té ¢éshtjes prej saj, e cila nuk i shérbente interesit publik (shib vendimin nr.
1483, daté 18.2.2013, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané, faget 3—06).

23. Né analizé t€ kuadrit ligjor dhe pretendimeve té parashtruara nga palét né gjykim, Gjykata e
Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé rrethit, duke vlerésuar se ndonése de
Jure prona nuk 1 shérbente njé interesi publik, ajo mund t’i shérbente potencialisht né té ardhmen
(shih vendimin nr. 569, daté 25.2.2014, t& Gpykatés s¢ Apelit Tirané, faget 5—6), ndérsa Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se gjykata e apelit kishte zbatuar drejt dispozitat e ligjit procedural dhe
atij material, pasi kufizimi i sé drejtés s€ pronés ishte parashikuar nga ligji, pér qéllime té mbrojtjes sé
interesit publik dhe kérkuesi nuk mund té pretendonte barazi pérpara ligjit né raport me personat e
tjeré g€, né shkelje té kétij interesi, kishin ndértuar né ményré té paligjshme né parcelén “lulishte
pazat” (shibh vendimin nr. 00-2022-2177, daté 5.10.2022, té Kolegiit Civil t¢ Gyykatés s¢ Larté, faget 9—10).

24. Gjykata véren se né kohén e gjykimit té ¢éshtjes sé kérkuesit, kushtet dhe kriteret pér kthimin
dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve parashikoheshin nga ligji nr. 9235/2004, sipas pikave 1
dhe 2 t€ nenit 7 té té cilit nuk ktheheshin pronat e paluajtshme qé i shérbenin njé interesi publik, ¢ka
éshté pércaktuar drejt nga gjykatat e zakonshme gjaté vlerésimit t€ kriterit t€ ndérhyrjes me ligj né té
drejtén e pronés sé kérkuesit. Po késhtu, nga materialet e ¢éshtjes rezulton se me VKM-né nr.
366/2008 parcela “lulishte-pazar” né qytetin e Shkodrés éshté pérfshiré né listén paraprake té
pronave té paluajtshme, publike, shtetérore qé transferohen né pronési ose né pérdorim té Bashkisé
Shkodér, ndérkohé qé lista pérfundimtare e pronave kaluar késaj bashkie éshté miratuar me
vendimin nr. 421, daté 2.6.2010, t€¢ Késhillit té¢ Ministrave (I'KM nr. 421/2010).

25. Pér sa 1 takon arsyetimit té gjykatave né lidhje me interesin publik, si shkak pér moskthimin e
pronés, Gjykata konstaton se gjykata e apelit ka mbéshtetur kufizimin e té drejtés sé pronés sé
kérkuesit me interesin potencial té saj né té ardhmen, ndérsa Gjykata e Larté ka vlerésuar se ajo 1



shérben interesit publik dhe pretendimet e kérkuesit se brenda sipérfaqes ku ndodhej pasuria e tij
ishin lejuar t€ kryheshin ndértime nuk mund té merreshin né konsideraté prej saj.

26. Né vlerésim té konceptit kushtetues té interesit publik né kéndvéshtrim té vendimeve té
kundérshtuara té gjykatave té zakonshme, Gjykata ¢mon té sjellé né vémendje qasjen e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) lidhur me standardet e kérkuara nga neni 1, i
Protokollit nr. 1, t¢ KEDN]J-sé. Késhtu, né drejtim té vlerésimit prej saj té ligjshmérisé sé ndérhyrjes
né té€ drejtén e pronés private, GJEDN]J-ja ka theksuar se, piké sé pari, éshté detyré e gjykatave
kombétare t€ interpretojné e zbatojné legjislacionin vendas dhe té vendosin pér ¢éshtje té
kushtetutshméris€. Né drejtim t€ interesit publik, sipas saj, ndérhyrja né pérdorimin e pronés private
mund té€ justifikohet vetém nése arrihet t€ provohet, ndér té tjera, se éshté né pérputhje me interesin
e pérgjithshém. Nocionet e interesit “publik” dhe “té pérgjithshém” jané té gjera dhe mund té
vlerésohen mé miré nga autoritetet vendase. Ndérhyrja né té drejtén e pronésisé kérkon vendosjen e
njé balance mes interesit té€ pérgjithshém té komunitetit dhe detyrimit pér mbrojtjen e té drejtave
themelore. Né pércaktimin e késaj balance duhet paré pértej aparencés, duke hetuar realitetin e
situatés sé¢ kundérshtuar (shih vendimin e GJEDN]-sé pér céshtjen Kasmi kundér Shqipérisé, nr. 1175/06, daté
23.6.2020, §§ 73, 75 ). Po sipas GJEDN]J-sé, realizimi i planeve rregulluese shtetérore ose vendore
duhet kryer brenda njé té ardhmeje té afért dhe shteti nuk mund té€ justifikojé kufizimin e sé drejtés
s¢ pronés me pretendimin e realizimit t€ planit né t€ ardhmen. Njé situaté e tillé tregon mungesé té
vémendjes sé nevojshme né baraspeshimin e interesave té pronaréve pérkundrejt nevojave
planifikuese t€ bashkisé (shib vendimin e GIEDN]-sé pér ¢éshtjen Skibiriscy kundeér Pololise, nr. 52589/ 99,
daté 14.11.2000, § 88).

27. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, né analizé kushtetuese té fakteve dhe rrethanave t€ ¢éshtjes
konkrete, pretendimeve té parashtruara né gjykim nga palét, si dhe pérmbajtjes sé dispozitave
kushtetuese qé parashikojné té drejtén e pronés, Gjykata véren se Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit té kérkuesit, duke vlerésuar se né té ai ka ngritur t€ njéjtat pretendime té
ngritura né gjykatén e shkallés sé paré, pér té cilat ka marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykata e apelit
(shibh vendimin nr. 00-2022-2177, daté 5.10.2022, té Kolegrit Civil t¢ Gjykatés sé Larté, daté 5.10.2022, fagja 9,
paragrafi 14).

28. Né vlerésimin e Gjykatés nuk rezulton qé Gjykata e Larté té keté analizuar ose vlerésuar
pretendimet pér cenimin e parimit t€ proporcionalitetit né ndérhyrjen né té drejtén e pronés,
pavarésisht se jané ngritur nga kérkuesi gjaté procesit gjyqésor ose té keté arsyetuar pér balancén qé
duhet té ekzistojé mes interesit publik dhe ndérhyrjes né té drejtén kushtetuese té garantuar nga neni
41 1 Kushtetutés dhe neni 1, i Protokollit nr. 1, t¢ KEDN]J-sé. Kolegji Civil i késaj gjykate e ka
shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit dhe nuk ka argumentuar pér pretendimin thelbésor té
kérkuesit qé lidhet drejtpérsédrejti me funksionin kushtetues té Gjykatés sé Larté pér interpretimin e
ligjit nr. 9235/2004 né raport me interesin publik qé mbart prona e tij, pér té cilén pretendon
kthimin fizik dhe jo kompensimin, si dhe VKM-té nr. 366/2008 e nr. 421/2010, si akte nénligjore qé
e kané pércaktuar até si proné pér interes publik. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se arsyetimi i
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté né rastin konkret, éshté i pamjaftueshém dhe nuk pérmbush
kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese né drejtim té standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor né lidhje me té drejtén e pronés.

29. Gijykata rithekson se funksioni i saj éshté kontrolli i zbatimit té standardeve kushtetuese dhe
jo ai 1 njé gjykate té zakonshme. N¢ rastin e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, raporti
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme udhéhiqet nga parimi i
subsidiaritetit. Kontrolli 1 respektimit té standardeve kushtetuese pér proces té rregullt ligjor éshté
funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Roli i késaj gjykate, si
gjykaté e ligjit, éshté 1 njé natyre té€ pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér



ta béré veté kété rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe
né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé t€ uléta (shib vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 3, daté
23.2.2016, 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

30. Pér sa mé lart, né kéndvéshtrim té késaj analize, Gjykata thekson se pretendimet e kérkuesit
me natyré kushtetuese jané té tilla qé kérkojné trajtim né themel né seancé gjyqésore nga Gjykata e
Larté, me qéllim té vlerésimit té ¢éshtjes né drejtim té kriterit té proporcionalitetit né kufizimin e sé
drejtés sé pronés pér interes publik, sipas neneve 41, pika 3, dhe 17 t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
Gjykata ¢mon se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté ka cenuar té drejtén e kérkuesit pér
proces té rregullt ligjor né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit né lidhje me té drejtén e
pronés, ndaj i vleréson pretendimet e tij té bazuara.

31. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit, sipas arsyetimit té
mésipérm, éshté i bazuar, ndaj duhet té€ pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-2177, daté 5.10.2022, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté,
si té€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 18.10.2023.
Shpallur mé 17.11.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Sandér Beci, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Elsa Toska, Marjana Semini
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé i pérket kérkuesit Muhamet Trepg¢i, me objekt:
“Shiugizimi i vendimeve nr. 569, daté 25.2.2014, t¢ Gpykatés s¢ Apelit Tirané dhe nr. 00-2022-2177, daté
5.10.2022, t¢ Kolegiit Civil t¢ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutin e Republikés sé Shqipérise”,
jemi kundér géndrimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte
rrézuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr.
8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar
té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet qé mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se né datén 14.10.2008, kérkuesi i éshté drejtuar Zyrés
Rajonale té Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, qarku Shkodér me kérkesé pér
njohjen e sé drejtés sé pronésisé pér njé sipérfaqe trualli dhe kthimin e késaj prone té paluajtshme, né
cilésiné e njérit prej trashégimtaréve té subjektit té€ shpronésuar. Pas trajtimit té kérkesés nga AKIKP-



ja, kjo e fundit, me vendimin nr. 1301, daté 18.11.2011, ka vendosur njohjen e sé drejtés sé pronésisé
té kérkuesit, si dhe té sé drejtés s¢ kompensimit pér t€, duke vlerésuar se prona nuk mund t’u kthehej
trashégimtaréve, pasi pérfshihej né zonén e gjelbér té qytetit dhe ishte regjistruar né inventarin e
pasurive t€ Bashkisé Shkodér e, si e tillé, shfaqte réndési t€ vecanté publike né referim té€ nenit 7,
pika 1, t€ ligjit nr. 9235/2004. Vendimi i AKKP-sé éshté kundérshtuar gjyqésisht nga kérkuesi dhe
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 1483, daté 18.2.2013, ka vendosur anulimin e tij.
Gjykata e Apelit Tirané, mbi ankimin e AKKP-s¢, me vendimin nr. 569, daté 25.2.2014, ka vendosur
rrézimin e padis€. Rekursi i kérkuesit nuk éshté pranuar nga Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-
2022-2177, daté 5.10.2022, e cila ka vlerésuar se ai kishte marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykata e
apelit pér pretendimet e tij.

3. Né kéto kushte, kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar se Gjykata
e Larté ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né aspekt té standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor, sé drejtés sé pronés, si dhe parimit té barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit,
té garantuar nga nenet 42, 41 dhe 18 t€ Kushtetutés.

4. Shumica, duke pasur parasysh se pretendimet e kérkuesit, né thelb, lidheshin me njohjen e sé
drejtés sé tij pér kthimin e pronés private, ka ¢muar t’i analizojé ato né drejtim té standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né lidhje me t€ drejtén e pronés (shih paragrafin 14 1¢ vendimit). Né
vijim, ajo ka vlerésuar té trajtojé nése kriteret e nenit 41 té Kushtetutés, garantimi 1 pronés private
dhe shpérblimi i drejté, jané vlerésuar e zbatuar drejt né vendimet e gjykatés sé apelit dhe Gjykatés sé
Larté, konkretisht nése ato kané analizuar dhe vlerésuar kuadrin ligjor qé ka pércaktuar ndérhyrjen
né té drejtén e tij t€ pronés, ekzistencén e interesit publik pér pérdorimin e pronés si hapésiré
publike té tillé g€ justifikon ndérhyrjen né kété té drejté, si dhe nése mes kétij interesi e sé drejtés sé
kérkuesit pér pronén private éshté vendosur balanca e drejté dhe ndérhyrja ka gené proporcionale
(shib paragrafin 20 1€ vendinif).

5. ME tej, shumica ka vlerésuar se Gjykata e Larté nuk ka analizuar ose vlerésuar pretendimet pér
cenimin e parimit t€ proporcionalitetit né ndérhyrjen né t€ drejtén e pronés, pavarésisht se jané
ngritur nga kérkuesi gjaté procesit gjyqésor, dhe nuk ka arsyetuar pér balancén qé duhet té ekzistojé
mes interesit publik dhe ndérhyrjes né té€ drejtén kushtetuese té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés
dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé. Sipas saj, ajo gjykaté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén
e késhillimit dhe nuk ka argumentuar pér pretendimin thelbésor té kérkuesit pér interpretimin e ligjit
nr. 9235/2004 né raport me interesin publik qé mbart prona e tij, pér té cilén pretendon kthimin
fizik dhe jo kompensimin, si dhe t&¢ VKM-ve nr. 366/2008 e nr. 421/2010, si akte nénligjore qé e
kané pércaktuar até si proné pér interes publik. Pér rrjedhojé, sipas shumicés, arsyetimi i Gjykatés sé
Larté éshté i pamjaftueshém dhe nuk pérmbush kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese
né drejtim t€ standardit t€ arsyetimit té€ vendimit gjyqésor né lidhje me té drejtén e pronés e pér
pasojé vendimi 1 saj duhet shfuqizuar dhe kérkesa duhet pranuar (shib paragrafet 28 dhe 30 1 vendimit).

0. Nuk pajtohemi me kété vlerésim té shumicés, pasi ¢mojmé se vendimet e kundérshtuara,
pérfshi até t€ Gjykatés sé Larté, pérmbushin kriteret kushtetuese pér standardin e arsyetimit té
vendimit. Fillimisht, vémé né dukje se, ashtu si¢c pohon shumica, e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si
dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Me arsyetimin, gjyqtari tregon me qartési faktet dhe
ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive (shzh vendinin
nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 10, daté 4.3.2021, t& Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se
arsyetimi 1 kufizuar i vendimit t€ marré nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit nuk e cenon
procesin e rregullt ligjor, por se ai éshté tregues i faktit se kérkuesi nuk ka ngritur asnjé nga



argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té brendshém, qé éshté
kusht pér pranimin e kérkesés (shib vendimin nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 14, daté 21.6.2022, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

7. Né rastin konkret ka rezultuar se né ¢do fazé té procesit t€ nisur nga kérkuesi, organi
administrativ, megjithése ka njohur té drejtén e pronés, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé tij pér
kthimin e saj, pasi ajo ishte e regjistruar si pasuri e bashkisé e destinuar pér t'u kthyer né lulishte dhe
né referim t€ nenit 7, pika 1, té ligjit nr. 9235/2004, sipas té cilit pronat té cilat i shérbejné njé
interesi publik nuk mund té kthehen, ai kishte vetém té drejtén e kompensimit né njé nga format e
parashikuara nga neni 11 i kétij ligji. Vendimmarrja administrative éshté béré objekt i shqyrtimit
gjygésor dhe, konkretisht, gjykata e shkallés sé paré, pavarésisht se ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé, ka vlerésuar se prona e kérkuesit ishte né fazén e pritjes pér t'i kaluar bashkisé né
pérdorim ose pronési, me fushé pérdorimi lulishte dhe rrugé, dhe potencialisht mund t’i shérbente
njé interesi publik, ndérsa gjykata e apelit ka vlerésuar se sipérfaqja e pasurisé sé kérkuesit ishte né
fazén e pritjes s€ miratimit té listés sé pronave t€ kérkuara pér t'u regjistruar né pérdorim ose pronési
té bashkisé dhe se organet shtetérore kishin kryer hetime té plota né kété drejtim, duke vlerésuar
gjendjen e pronés né terren. Kjo do té thoté se gjykatat e faktit kané analizuar dhe arsyetuar pér té
drejtén e kérkuesit pér kthimin e pronés, pra né lidhje me verifikimin e kushteve ligjore pér kthimin
dhe kompensimin e pronés sipas ligjit nr. 9235/2004. Gjithashtu, gjykatat kané vlerésuar pér
ekzistencén e interesit publik pér pérdorimin e pronés si hapésiré publike, té tillé qé justifikon
ndérhyrjen né kété té drejté, pra qé lulishtja pérbénte interes publik, ndaj prona nuk mund té kthehej,
ndérsa kérkuesi nuk ka pasur ndonjé pretendim pér antikushtetutshmériné e ligjit pér kthimin dhe
kompensimin e pronés, pér sa i takon ¢éshtjes sé moskthimit té pronés pér kété shkak.

8. Né kété piké duhet evidentuar se organi administrativ dhe gjykatat kané vepruar né zbatim té
ligjit nr. 9235/2004, sipas té€ cilit pronat t€ cilat i shérbejné njé interesi publik nuk mund té kthehen.
Kjo do té thoté se ligjvénési, ashtu si¢ éshté pranuar né jurisprudencén kushtetuese (shzh vendimet nr.
20, daté 20.4.2021; nr. 16, daté 1.3.2017; nr. 1, daté 16.1.2017, t¢ Gyykatés Kushtetuese), brenda hapésirés
sé tij normuese, ka vepruar duke pércaktuar né kéto raste qéllimin qé kérkon té arrijé dhe duke e
identifikuar kété ¢éshtje si interes publik. Me fjalé té tjera, organi administrativ dhe gjykatat nuk
mund té shmangeshin nga koncepti kushtetues i interesit publik i pércaktuar nga ligjvénési, pér sa
kohé kushtetutshméria e ligjit nuk éshté véné né dyshim.

9. Koncepti kushtetues 1 interesit publik, ashtu si¢ éshté trajtuar né praktiké té vazhdueshme nga
Gjykata, éshté mjaft 1 gjeré dhe duhet paré né kéndvéshtrimin e aktit konkret qé paragitet pér
kontroll para saj. Eshté e véshtiré té radhiten né ményré shteruese céshtjet qé pérbéjné interes publik
ose t€ arsyes publike qé cojné né kufizimin e njé t€ drejte themelore, pasi interesi publik duhet
kuptuar né sensin relativ, né varési té situatave t€ ndryshme qé krijohen. Ato mund té renditen
vetém negativisht, pra né aspektin e kufizimit t€ ¢do rasti konkret. Né praktikén kushtetuese éshté
pranuar tashmé se ligjvénési, parimisht, éshté 1 liré té€ veprojé brenda hapésirés sé tij normuese, duke
pércaktuar qarté dhe rast pas rasti géllimet qé kérkon té arrijé.

10. Pér sa i takon procesit né Gjykatén e Larté, konstatohet se ajo éshté véné né lévizje nga
kérkuesi, 1 cili ka pretenduar se gjykata e apelit ka gabuar né arsyetimin e saj, pasi sipérfagja e tokés
nuk ka gené as né pronési, as né pérdorim té bashkisé, pra potencialisht i shérbente interesit publik.
Gjykata e Larté, brenda funksionit té saj, ka vlerésuar se nga ana e Gjykatés sé Apelit Tirané nuk ka
pasur shkelje procedurale, té cilat mund té ndikonin né dhénien e vendimit dhe se kjo gjykaté ka
respektuar dhe zbatuar drejt dispozitat e ligjit procedural dhe atij material; paléve u éshté dhéné
mundésia té realizojné té€ drejtén e tyre t€ mbrojtjes, té paragesin prova, t€ njthen me provat e palés
kundérshtare, t€ debatojné né lidhje me to dhe té shprehin géndrimin e tyre pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes, né respektim té t€ gjitha parimeve bazé té zhvillimit t€ procesit té rregullt ligjor



(shih paragrafet 12—13.5 1& vendimit t¢ Gjykatés sé Larté). Gjithashtu, megjithése me njé arsyetim té
kufizuar, Gjykata e Larté 1 ka dhéné pérgjigje shkaqeve té rekursit, duke arritur né pérfundimin se
nuk ekzistojné shkaqe nga ato té parashikuara né nenin 472 t&¢ KPC-sé. Pér mé tepér, Gjykata e Larté
éshté ndalur dhe 1 ka kthyer pérgjigie pretendimit té kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé
pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit né lidhje me té drejtén e pronés, pasi e ka konsideruar kété
pretendim si t€ natyrés kushtetuese, duke arritur né pérfundimin se ai bazohej né premisén e
respektimit té barazisé né shkeljen e interesit publik, cka nuk mund té ishte e pranueshme né kuptim
té nenit 18 té€ Kushtetutés. Sipas asaj gjykate, kufizimi i sé drejtés sé pronésisé sé kérkuesit
parashikohej nga ligji, ishte béré pér shkak té mbrojtjes sé interesit publik dhe nuk mund té
konsiderohej se cenonte thelbin e késaj té drejte né kuptim té nenit 1 té Protokollit 1 t&¢ KEDN]J-sé,
si dhe neneve 17 dhe 41, té Kushtetutés (shib paragrafin 14, #é vendimit t¢ Gpykatés s¢ Larté).

11. Né véshtrim té sa mé sipér, evidentojmé se gjykata e apelit ka pércaktuar faktet dhe ligjin e
zbatueshém qé e kané ¢uar né vendimmartjen e saj, ndérsa Gjykata e Larté ka arsyetuar né ményré té
mijaftueshme se kjo vendimmarrje ka qené e drejté dhe rekursi nuk pérmbante shkaqet e
parashikuara nga ligji. Gjykata e apelit e ka arsyetuar né ményré té detajuar interesin publik si kriter
q¢ justifikon kufizimin e sé drejtés sé pronés private, duke dhéné mjaftueshém argumente lidhur me
pretendimin e kérkuesit né drejtim té cenimit té késaj té drejte dhe té parimit té barazisé pérpara ligjit
e mosdiskriminimit. Né kété ményré, kérkuesi ka marré pérgjigje t€ arsyetuar, ndérsa Gjykata e Larté
ka ushtruar plotésisht dhe né ményré korrekte funksionin e saj si gjykaté e ligjit.

12. Nga ana tjetér, ne gjyqtaret né pakicé vlerésojmé se nuk éshté detyré e Gjykatés té analizojé
provat dhe faktet ku jané bazuar gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér zgjidhjen né themel té
céshtjes sé kérkuesit, pasi kjo mbetet detyré funksionale e atyre gjykatave. Né aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret
kushtetuese, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, gjé e cila né
rastin konkret rezulton té jeté pérmbushur si nga gjykata e apelit, ashtu edhe nga Gjykata e Larté.
Fakti se rekursi i kérkuesit éshté shqyrtuar nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit, nuk do té
thoté se ajo gjykaté ka kryer vetém njé konstatim formal té paragitjes sé shkaqgeve ligjore né rekurs,
por se ka kryer edhe vlerésimin e shkaqeve dhe bazueshmériné e tyre né themel, duke analizuar
materialet e dosjes gjygésore. Né rastin konkret, Kolegji Civil né dhomén e késhillimit ka krijuar
bindjen se shkaqet e ngritura né rekurs nga kérkuesi kané qené té pabazuara né dispozitat pérkatése
ligjore e, si té tilla, ato nuk mund té pranoheshin, duke vendosur pérfundimisht mospranimin e
rekursit. Né kété drejtim, ritheksojmé se vlerésimi kushtetues i Gjykatés nuk mund té zévendésojé
prerogativat/rolin/ funksionin e gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve, duke e kthyer até né njé shkallé t€ katér gjykimi.

13. Né pérfundim, ne gjyqtaret né pakicé ¢mojmé se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pér rrjedhojé edhe ai pér té drejtén e pronés, éshté 1
pabazuar, prandaj duhej té ishte vendosur rrézimi i kérkesés.

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari



