VENDIM
Nr. 57, daté 9.11.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare,
Marsida Xhaferllari anétare,
Sonila Bejtja anétare,
Sandér Beci anétar,
1lir Toska anétat,
Genti Ibrahimi anétar,
Marjana Semini anétare,
Fiona Papajorgji anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 9.11.2023, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 17 (A) 2023 té€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: ARTI ELEZAJ, pérfagésuar nga avokatét Arian Salati dhe Genc Cifligu, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

AMALIA ZERRI, pérfaqgésuar nga avokate Evelina Qirjako, me prokuré

LEANDRO ZERRI, JULIANA ZERRI, VAHID LUZI, LUTFIJE LUZI, ETGENT LUZI,
LEONARD LUZI, ERA LUZI, MELEQE LUZI, VERO RUCI, SHPETIME RUCI, ALTIN
DEMIRXHIU,

AGJENCIA SHTETERORE E KADASTRES, DREJTORIA VENDORE TIRANE

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-2857 (455), daté 9.11.2022, té¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
BAZA LIGJORE: Nenet 4, 11, 17, 18, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
, t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe neni 1 1 protokollit nr. 1 t€ saj (KEDN)); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (/g
nr. 8577/ 2000).
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Amalia Zerri, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té
subjekteve té interesuara, Leandro Zerri, Juliana Zerri, Vahid Luzi, Lutfije Luzi, Etgent Luzi,
Leonard Luzi, Era Luzi, Meleqe Luzi, Vero Rugi, Shpétime Rugi, Altin Demirxhiu dhe Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés, Drejtorisé Vendore Tirané, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén” (ligii nr. 7501/1991), familja e subjektit té
interesuar Vahid Luzi, e pérbéré nga ai, bashkéshortja Lutfije Luzi dhe fémijét Etgent, Leonard dhe e
reja, BEra Luzi, me Aktin e Martjes sé Tokés né Pronési (AMTP) nr. 53, daté 7.5.1993 (Iéshuar né
emér t€ Vahid Luzit, si kryefamiljar 1 familjes bujqgésore), ka pérfituar pronésiné pér njé parcelé toke,
té llojit aré, me sipérfage 2.500 m?, té ndodhur né fshatin Katund i Ri, Tirané. Po késhtu, familja e
subjektit tjetér t€ interesuar Besim Luzi, e pérbéré nga ai dhe bashkéshortja Meleqe Luzi, népérmjet
AMTP-sé nr. 54, daté 7.5.1993, (Iéshuar né emér té Vahid Luzit, si kryefamiljar i familjes bujqgésore),
ka pérfituar pronésiné pér njé parcelé toke, po té llojit aré, me sipérfage 1.500 m?, t& ndodhur po né
fshatin Katund i Ri, Tirané, né kufi me té parén.

2. Subjektet e interesuara, Juljana Zerri, Amalia Zerri dhe Leandro Zerri, jané trashégimtaré
ligjoré té té ndjerit S.Z., 1 cili ka ndérruar jeté mé daté 29.12.2009. Ky i fundit ka lidhur kontratén
noteriale té shitjes té datés 19.8.1990, sipas sé cilés Vahid dhe Besim Luzi, té€ pérfagésuar me prokuré
té posagme nga shtetasi M.L., 1 shesin atij dy parcelat e tokés té lartpérmendura, né total njé
sipérfage prej 4.000 m?. Kété toké trashégimlénési S.Z. e ka bleré me qéllim ndértimin e njé fabrike
pér prodhimin e materialeve kozmetike dhe palét kané réné dakord pér pagesén 10% té shumés me
nénshkrimin e kontratés, ndérsa pjesa tjetér do t€ paguhej pas miratimit té sheshit té ndértimit nga
Késhilli i Rregullimit té Territorit (KRRT) dhe dhénies sé lejes sé ndértimit. Sipas kontratés, nése
toka nuk kthehej né shesh ndértimi, shitésit detyroheshin té kthenin kaparin, ndérsa né rast se blerési
e prishte kontratén, shitésit pérfitonin kaparin. Po késhtu, sipas kontratés, blerési fitonte pronésiné
pér tokén me likuidimin e ¢mimit total kundrejt 1éshimit té njé deklarate noteriale.

3. Me vendimin nr. 34, daté¢ 11.9.1996, KRRT-ja prané¢ Késhillit té¢ Rrethit Tirané (KRRT>a,
Tirané) ka miratuar vendimin pér dhénien e sheshit t€ ndértimit. Né vijim, me shkresén nr. 1633
prot., daté 30.9.1996, Késhilli i Rrethit Tirané i éshté drejtuar Ministrisé sé¢ Bujqésisé dhe Ushgimit
me kérkesé pér ndryshimin e destinacionit té tokés nga bujqésore né truall ndértimi, e cila éshté
miratuar me shkresén nr. 1355/1 prot., daté 18.7.1997 té késaj ministrie, ndérsa me vendimin e
KRRT-sé, Tirané nr. 38, daté 18.8.1997, éshté miratuar leja e ndértimit pér objektin “Fabriké pér
prodhimin e artikujve kozmetiké”, me investitor té ndjerin S.Z. Pavarésisht késaj, objekti nuk éshté
ndértuar.

4. Ndérkohé, pérfaqésuesi i posagém 1 shitésve Vahid dhe Besim Luzi, shtetasi M.L., ka léshuar
njé deklaraté dore, sipas sé cilés, né bazé t€ kontratés sé shitjes, blerési S.Z. 1 ka dorézuar atij
diferencén e ¢mimit té shitjes, pasi me vendimin e té KRRT-sé, Tirané, sipas shkresés s¢ datés
30.9.1996, toka éshté kthyer né shesh ndértimi, mé daté 8.9.1996. Deklarata éshté nénshkruar nga
deklaruesi M.L, blerési S.Z. dhe njé person i treté, I.T. Nénshkrimet né kété deklaraté jané
autentifikuar (vértetuar) népérmjet njé akti noterial t€ datés 13.7.2005.

5. Né vijim, pas plotésimit té kuadrit ligjor pér regjistrimin e akteve té€ marrjes né pronési té tokés
bujgésore né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme, subjekti i interesuar Vahid Luzi ka aplikuar prané
Zyrés Vendore té Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme (Z1/RPP), Tirané pér regjistrimin e AMTP-
s¢ nr. 53, daté 7.5.1993, pérfshiré edhe pasuriné e shitur shtetasit S.Z. né vitin 1996. ZVRPP-ja,
Tirané ka béré regjistrimin e késaj pasurie né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme, pikérisht né
volumin 8, fagja 172. Mé daté 20.12.2004 ajo ka léshuar certifikatén pér vértetim pronésie, sipas sé
cilés Vahid Luzi dhe familjarét e tij (Lutfije Luzi, Etgent Luzi, Leonard Luzi, Era Luzi) jané pronaré
t€ pasurisé nr. 212/25, zona kadastrale nr. 2119, t€ llojit “aré”, me sipérfage 2.471 m?. Pas késaj, kété
pasuri, me kontratén noteriale té shitblerjes té datés 21.4.2005, bashképronarét né fjalé ia kané shitur
subjektit té interesuar Vero Rugit. Kontrata éshté regjistruar né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme
dhe ky i fundit éshté pajisur me certifikaté pronésie pér kété pasuri mé daté 4.5.2005.

0. Po késhtu, edhe subjekti i interesuar Besim Luzi ka aplikuar pér regjistrimin e AMTP-sé nr. 54,
daté 7.5.1993, pérfshiré edhe pasuriné e shitur shtetasit S.Z. né vitin 1996. ZVRPP-ja, Tirané ka béré



regjistrimin e késaj pasurie né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme, pikérisht né volumin 8, fagja 170.
Mé daté 28.12.2004, ajo ka léshuar certifikatén pér vértetim pronésie, sipas sé cilés Besim dhe
Meleqe Luzi jané pronaté té pasurisé nr. 212/23, zona kadastrale nr. 2119, té€ llojit “aré”, me
sipérfage 1589 m? Pas késaj, kété pasuri, me kontratén noteriale té shitblerjes té datés 21.4.2005,
bashképronarét né fjalé, pérmes pérfaqésuesit t€ posagém té tyre Etgent Luzi, ia kané shitur subjektit
té interesuar Vero Rugit. Edhe kjo kontraté éshté regjistruar né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme,
ndérsa ky 1 fundit éshté pajisur me certifikaté pronésie pér kété pasuri mé daté 4.5.2005.

7. Mé pas, parcelat e mésipérme té tokés, me kontratat noteriale té shitjes té datés 29.8.2005,
subjekti 1 interesuar Vero Rugi dhe bashkéshortja e tij ia kané shitur subjektit tjetér té interesuar,
Altin Demirxhiut, i cili ka regjistruar rregullisht kontratat né regjistrat e pasurive té paluajtshme dhe
éshté pajisur me certifikatat e pronésisé pér té dyja pasurité. Mé€ tej, ai dhe bashkéshortja e tij ia kané
shitur pasurité né fjal€ shtetasit Arti Elezaj (&kérkuesi), népérmjet kontratave noteriale té shitblerjes té
datés 9.11.2005. Edhe kéto té fundit jané regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme dhe
kérkuesi, mé daté 22.11.2005, éshté pajisur nga ZVRPP-ja, Tirané me certifikatat pér vértetim
pronésie pér té dyja pasurité toké aré, me sipérfage 1.589 m? dhe 2.471 m%

8. Nga ana tjetér, sipas dy certifikatave pér vértetim pronésie qé mbajné té shénuar si daté léshimi
datén 28.4.2005, né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme, pikérisht né volumin 8, faget 170 dhe 172,
né pronési té shtetasit S.Z. jané regjistruar pasurité nr. 212/23 dhe nr. 212/25, zona kadastrale nr.
2119, té lojit “aré”, me sipérfage 1.589 m?> dhe 2.471 m> Me kontratat noteriale té shitblerjes té
datés 12.12.20006, ky shtetas dhe bashkéshortja e tij (subjekti i interesuar Juliana Zerri), kéto pasuri ua
kané shitur shtetasve A.T. dhe Dh.T.

9. Mé daté 2.6.2008, mbi bazén e materialit kallézues t€ Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Tirané,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané ka regjistruar procedimin penal pér veprat
penale “Shpérdorimi i detyrés” dhe “Falsifikimi i dokumenteve”, ndérsa mé daté 18.6.2008, mbi
bazén e kallézimit t&¢ ZVRPP-sé, Tirané té béré pas ankesés sé subjektit té interesuar Arti Elezaj, ka
regjistruar procedimin penal pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”. Kéto procedime penale
jané bashkuar né njé t€ vetém. Pas hetimeve té zhvilluara, lidhur me shitjen pér heré té dyté té
pronés nga Besim dhe Meleqe Luzi, éshté marré i pandehur pérfaqésuesi i tyre i posagém, shtetasi
Etgent Luzi, duke u akuzuar pér veprén penale té mashtrimit dhe dérguar pér gjykim, ku me
vendimin nr. 452, daté 24.3.2010 té Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané éshté deklaruar fajtor dhe
dénuar me gjobé né vlerén 100.000 (njéqgind mijé) leké, vendim qé ka marré formé té preré pa u
ankimuar.

10. Nga ana tjetér, pér sa i pérket veprés penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, me vendimin e
datés 15.10.2009 Prokuroria prané Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur pezullimin e
hetimeve pér zbulimin e autorit, ndérsa mbi provat e grumbulluara gjaté hetimit éshté verifikuar
ekzistenca e késaj vepre penale, né rrethanat kur certifikatat e pronésisé té léshuara pér shtetasin S.Z.
dhe hartat treguese bashkélidhur pérmbajné té dhéna té rreme, si né formé, ashtu edhe né
pérmbajtje. Konkretisht, éshté verifikuar se kéto dokumente pérmbajné té dhéna pér pasurité e
regjistruara né volumin 8, faget 170 dhe 172, t€ cilat jané té falsifikuara, ndérsa kéto faqe té regjistrit
nuk jané faget origjinale té tij, pérve¢se mungon dokumentacioni justifikues pér kéto regjistrime. Po
késhtu, nénshkrimi i personit zyrtar né kéto dokumente éshté i falsifikuar, sikundér edhe vula e
ZVRPP-sé, Tirané nuk éshté e njéjté me vulén g€ ajo ka pasur né pérdorim né até periudhé.

11. Me urdhrin nr. 382, daté 21.7.2010 t¢ ZVRPP-sé, Tirané, pér pasurité nr. 212/23 dhe nr.
212/25, zona kadastrale nr. 2119, té regjistruara né volumin 8, fage 170 dhe 172, &shté vendosur
kufizim pér kryerjen e veprimeve, urdhér pér té cilin kérkuesi ka paraqitur padi né gjykaté, mbi té
cilén Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 6124, daté 21.7.2010, ka vendosur
pranimin e padisé, duke e detyruar ZVRPP-né, Tirané t€ heqé kufizimin e veprimeve pér pasurité né



fjalé dhe pajisjen e paditésit (kérkuesit) me kopjen e kartelés sé pasurisé. Ky vendim éshté 1éné né
fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 827, daté 15.4.2011, me arsyetimin se referuar
situatés faktike, ZVRPP-ja, Tirané duhet té plotésojé kartelat e pasurive, sikurse ato kané gené
pérpara falsifikimit té tyre dhe, mé tej, mund té procedojé me kufizimin e veprimeve pér ato pasuri
sipas ligjit. Sipas gjykatés sé apelit, ZVRPP-ja, Tirané, duke mos pérmbushur detyrat e saj
funksionale pér rreth 3 vjet, ka penguar t€ interesuarit t€ pretendojné té drejta pronésie dhe t'i béjné
ato objekt diskutimi né gjykaté. Ajo gjykaté ka vérejtur se nuk merrte né shqyrtim té drejtén e
pronésisé pér pasurité né fjalé, pér sa kohé nuk ishte objekt kérkimi né padi dhe palé né gjykim nuk
jané té gjithé pretenduesit e saj.

12. Me deklaratat noteriale té datés 1.2.2011, shtetasit A.”T. dhe Dh.T. kané deklaruar revokimin e
kontratave noteriale té shitblerjes té datés 12.12.2000, té lidhura me shtetasin S.Z. dhe bashkéshorten
e tij, mbi shkakun se pasurité nuk jané té regjistruara né ZVRPP-né, Tirané, duke marré ata né doré
¢mimin e paguar, ndérsa shitésit pasurité né fjalé. Ndérsa me marréveshjen noteriale té datés
19.1.2012, trashégimtarét e shtetasit S.Z. (subjektet e interesuara, Juliana Zerri, Amalia Zerri dhe
Leandro Zerri), nga njéra ané, dhe shtetasit A.T. dhe Dh.T., nga ana tjetér, kané réné dakord pér
zgjidhjen e kontratave noteriale té shitblerjes té datés 12.12.2006 dhe rregullimin e pasojave sipas
deklaratave noteriale t€ datés 1.2.2011.

13. Mé daté 5.9.2011 trashégimtarét e S.Z., pérkatésisht subjektet e interesuara, Juljana Zerri,
Amalia Zerri dhe Leandro Zerri, i jané drejtuar gjykatés me kérkesépadi me objekt detyrimin e té
paditurve i njohin pronaré mbi pronén objekt konflikti; konstatimin e pavlefshmérisé absolute té dy
kontratave noteriale té shitjes té datés 21.4.2005 me blerés Vero Rugin, té dy kontratave noteriale té
shitjes té datés 29.8.2005 me blerés Altin Demirxhiun dhe té dy kontratave noteriale t€ shitjes té
datés 9.11.2005 me blerés Arti Elezaj; lirimin dhe dorézimin e sendit; detyrimin e ZVRPP-s¢, Tirané
té regjistrojé sendin né emér té paditésve, me cilésimin toké “truall”; si dhe shpérblimin e démit té
ardhur si pasojé e zhveshjes nga posedimi.

14. Me vendimin nr. 5211, daté 13.5.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
pranimin pjesérisht té kérkesépadisé pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratave té
shitjes té datave 21.4.2005, 29.8.2005 dhe 9.11.2005; fshirjen nga regjistri i ZVRPP-s¢€, Tirané té
regjistrimit té pronésisé né emér t€ Arti Elezaj té kryera né bazé té kétyre kontratave; detyrimin e
ZVRPP-sé Tirané té regjistrojé né emér té paditésve Amalia Zerri, Juljana Zerri dhe Leandro Zerri
sipérfagen prej 4.000 m? truall t€ ndodhur né fshatin Katund i Ri, Tirané; ligjérimin e masés sé
sigurimit t€ padisé pér vendosjen e sekuestros konservative prané ZVRPP-sé€, Tirané pér pasuriné e
lartpérmendur dhe bllokimin e regjistrimit, té transaksioneve ose veprimi tjetér t€ métejshém pér
kéto pasuri deri né pérfundim té gjykimit té€ padisé sé¢ themelit dhe ka rrézuar kérkimin né padi pér
shpérblimin e démit té ardhur si pasojé e posedimit té sendit. Kundér kétij vendimi kané paraqitur
ankim, pérkatésisht, kérkuesi, pala e paditur né até gjykim, Vahid Luzi, né cilésiné e pérfaqésuesit té
Meleqe Luzit, Leandro Luzit, Lutfije Luzit, Era Luzit dhe Etgent Luzit, si dhe Amalia Zerri, Leandro
Zerri dhe Juljana Zerri.

15. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2738, daté 19.6.2014, ka vendosur: “Ndryshimin e
vendimit nr. 5211, daté 13.5.2013 té Gyykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané né kété ményré: “Rrézimin e padisé si t¢
pabazuar né prova e né lig.””. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs subjektet e interesuara Amalia
Zerri, Leandro Zerri dhe Juljana Zerri.

16. Kérkuesi éshté pajisur me leje ndértimi sipas vendimit nr. 75, daté 28.6.2015 té ish-Komunés
Kashar pér ndértimin e njé objekti me sipérfage 1.358 m?* dhe pas ndértimit me konstruksion té
réndé e ka regjistruar né Agjenciné Shtetérore té Kadastrés me nr. pasutie 212/56, kodi unik
2119014032, zona kadastrale nr. 2119.



17. Me vendimin nr. 00-2022-2857 (455), daté 9.11.2022, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 2738, daté 19.6.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe 1énien né fuqi té
vendimit nr. 5211, daté 13.5.2013, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me argumentin se gjykata e apelit nuk
ka vlerésuar drejt shkakun e konfliktit midis paléve ndérgjyqése, si rrjedhojé e interpretimit té gabuar
té ligjit material, zbatimit t€ gabuar té vendimit unifikues nr. 1, daté 6.1.2009, té¢ Kolegjeve té
Bashkuara t¢ Gjykatés sé Larté (vendin unifiknes nr. 1/2009) dhe mosvlerésimit né térési té rrethanave
té ¢éshtjes, ndérsa vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré né pérputhje me ligjin material,
si dhe né zbatim té drejté té kétij vendimi unifikues.

18. Mé daté 8.3.2023, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gijykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual duke kérkuar shfuqizimin e vendimit sipas objektit. Kolegji i Gjykatés, mé daté
8.5.2023, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

19. Kérkuesi, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:

19.1 Parimi i sigurisé juridike i lidbur me 1 drejtén e pronés, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka
respektuar vendimin unifikues nr. 1/2009, sipas té cilit regjistrimi i veprimit juridik (kontratés) né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme éshté i réndésishém pér té tretét, pasi vetém pas regjistrimit
kontrata béhet e njohur prej tyre dhe mund té kundérshtohet. Prona nuk ishte e regjistruar né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme né momentin kur iu shit shtetasit S.Z., prandaj ajo nuk mund té
tietérsohej. Gjykata e Larté ka arsyetuar né ményré té gabuar se fugia detyruese e njé vendimi
unifikues lidhet me sentencén unifikuese dhe jo me argumentet e dhéna né funksion té saj.
Interpretimi i gabuar i Kodit Civil (KC) dhe vendimit unifikues nga Gjykata e Larté ka cenuar edhe
parimin e pritshmérive té ligishme. Nése Gjykata e Larté kishte pér qéllim ndryshimin e praktikés
unifikuese, duhej ta referonte ¢éshtjen pér njésim. Edhe Gjykata, né vendimin nr. 17, daté 23.4.2010
(vendimi nr. 17/2010), ka vlerésuar se regjistrimi éshté njé akt me réndési té posagme né qarkullimin
civil dhe fshirja e regjistrimit, ndonése nuk e zhvesh plotésisht titullarin nga e drejta e pronésisé, e
kufizon kété té drejté, duke e béré té pamundur disponimin e saj.

19.2 E dregjta e mbrojtjes, pasi rekursi nuk 1 éshté komunikuar as kérkuesit, as pérfagésuesit té
zgjedhur prej tij, i cili ka realizuar mbrojtjen né gjykatén e apelit. Njoftimi 1 rekursit éshté béré me
shpallje, né kushtet kur déftesa e komunikimit éshté kthyer me shénimin “larguar”, megjithése
kérkuesi rezulton té banojé né té njéjtén banesé ku i jané komunikuar mé paré té gjitha aktet qé
lidhen me gjykimin.

19.3 Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté i referohet né vendim vlerés
juridike té regjistrit kadastral, i cili jo vetém qé nuk éshté i sakté, por pérbén kontradiksion, pasi, nga
njéra ané, pranohet fakti se prona nuk ka qené e regjistruar dhe, nga ana tjetér, i jepet vleré regjistrit
kadastral pér té konfirmuar regjistrimin e sendit, i cili éshté njé instrument ligjor i legjislacionit té
para viteve ‘90. Po késhtu, Gjykata e Larté ka cituar né ményré té gabuar nenin 195 té€ KC-sé, pasi né
pérmbajtjen e tij nuk parashikohet regjistrimi i pasurive té€ paluajtshme né “regjistrat publiké”, por né
“regjistrat e pasurive té paluajtshme”. Gjaté gjykimit té ¢éshtjes nuk éshté ngritur né asnjé moment
pretendimi se prona ka qené e regjistruar né ndonjé regjistér publik dhe dosja gjyqésore nuk
pérmban asnjé dokument qé e vérteton kété fakt. Regjistri i pasurive té paluajtshme éshté
parashikuar né ligjin nr. 7843, daté 13.7.1994 “Pér regjistrimin e pasurive té€ paluajtshmes” (/g nr.
7843/ 1994), pra pérpara lidhjes sé kontratés sé shitjes t€ datés 19.8.1996.

20. Subjekti i interesuar, Amalia Zerri, né¢ ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:



20.1 Pretendimi pér cenimin e parimit 1 signrisé juridike & lidhur me 1 drejtén e pronés éshté 1 pabazuar,
pasi, né thelb, ai éshté i natyrés ligjore dhe ka t€ béjé me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga
gjykatat, si dhe vlerésimin e provave pér zgjidhjen e mosmarréveshjes midis paléve né konflikt.
Pretendimi se prona nuk ka gené e regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme nuk éshté i
vérteté, pasi zyrat e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme kané filluar t€ funksionojné vetém pas
datés 31.12.2000 dhe neni 195 i KC-sé parashikon regjistrimin né “regjistrat publiké”, 1 cili éshté
realizuar nga trashégimlénési Zerri. Pér mé tepér, pas ndryshimit té destinacionit té tokés nga toké
bujgésore né truall ndértimi, aktet e marrjes sé€ tokés né pronési jané regjistruar edhe né regjistrat
hipotekoré. Gjykata e Larté éshté shprehur se gjykata e apelit nuk duhej té referohej né shembullin e
pérdorur nga Kolegjet e Bashkuara né vendimin unifikues nr. 1/2009, por duhej té analizonte
sentencén unifikuese, t'i referohej nenit 195 té KC-sé, si dhe té verifikonte né cilat regjistra ishte
regjistruar pasuria sipas legjislacionit té kohés. Edhe referimi i kérkuesit né vendimin nr. 17/2010 té
Gjykatés éshté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté ka arsyetuar se Kolegjet e Bashkuara nuk e kané
pércaktuar si kusht pér pavlefshmériné e kontratés sé tjetérsimit regjistrimin e pasurive té
paluajtshme. Njé interpretim i kundért do té ndalonte disponimin pér tokat bujgésore, duke sjellé
kufizimin e sé drejtés sé pronés.

20.2 T pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e s¢ drejtés s¢ mbrojtjes, pasi né kushtet kur né
déftesén e komunikimit t€ rekurseve nga shérbimi i postés éshté béré shénimi “larguar”, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané ka proceduar me njoftimin me shpallje né zbatim té nenit 133 t€ Kodit té
Procedurés Civile (KPC) té kohés. Edhe pretendimi se rekursi duhej ti njoftohej mbrojtésit té
kérkuesit, nuk gjen mbéshtetje né asnjé dispozité t€¢ KPC-sé. Gijithashtu, Gjykata e Larté ka shpallur
pér njoftim listén e ¢éshtjeve civile pér gjykim né fagen e saj t€ internetit, si dhe ka njoftuar pér kété
qéllim me shkresé pérfaqésuesin e kérkuesit, i cili nuk ka paraqitur asnjé pretendim né lidhje me
mosnjoftimin e rekursit.

20.3. Pretendimi pér cenimin e standardit ¢ arsyetimit t vendimit se Gjykata e Larté ka referuar né
ményré t€ gabuar termin “regjistér kadastral” éshté i pabazuar, pasi né momentin kur éshté lidhur
kontrata e datés 19.8.1996, regjistrimi i aktit t€ marrjes sé trojeve né pronési mund té€ béhej vetém né
kadastér, sipas pércaktimeve té€ ligjit nr. 7501/1991. Pér rrjedhojé, vendimi objekt kundérshtimi éshté
1 sakté dhe 1 drejté. Ndérsa, duke iu referuar pérmbajtjes sé nenit 195 t€ KC-sé, kérkuesi ka kérkuar
té investojé Gjykatén pér interpretimin e kétij neni, cka éshté kompetencé e gjykatave té zakonshme
dhe nuk bén pjesé né juridiksionin kushtetues. Pér mé tepér, ky pretendim éshté ngritur né tejkalim
t€ afatit ligjor 4-mujor té€ parashikuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000 dhe
éshté haptazi 1 pabazuar, pasi referimi né nenin 195 té¢ KC-sé éshté né “regjistrat publiké” dhe jo né
“regjistrat e pasurive té paluajtshme”, si¢ pretendohet nga kérkuesi. Né dosjen gjyqésore gjenden té
administruara aktet t€ cilat vértetojné se prona ka gené e regjistruar né regjistrat e kadastrés.

21. Subjektet e interesuara, Leandro Zerri (i njoftuar me shpallje), Juliana Zerri, Vahid Luzi,

Lutfije Luzi, Etgent Luzi, Leonard Luzi (i njoftuar me shpallje), Era Luzi, Meleqe Luzi, Vero
Ruci, Shpétime Rugi, Altin Demirxhiu dhe Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore
Tirané, nuk kané paraqitur prapésime me shkrim, megjithése jané njoftuar rregullisht nga Gjykata.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin



pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative té€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

23. Gjykata véren se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor ndaj té cilit
ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues individual, pér rrjedhojé si bartés i sé drejtés
kushtetuese pér proces t€ rregullt ligjor, té pretenduar té cenuar, provon interesin e tij té
drejtpérdrejté né gjykimin kushtetues.

24. Né lidhje me kriterin e shrerimit 1¢ mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€¢ Kushtetutés, individi duhet té shfrytézojé né shkallét e sistemit
gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave
té pretenduara té shkelura. Mjetet ligjore shterojné kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 7, daté 21.2.2023; nr. 10, daté
4.3.2021; nr. 56, daté¢ 25.7.2017 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjykata konstaton se kérkuesi i éshté drejtuar asaj pér kundérshtimin e vendimit té Gjykatés
sé Larté. Né kété kuptim, ai nuk ka mjete té tjera pér té shteruar pérpara se t’i drejtohet Gjykatés, pér
rrjedhojé e plotéson edhe kété kriter.

26. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit
nr. 8577/2000, afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga konstatimi i
cenimit té sé drejtés. Subjekti 1 interesuar, Amalia Zerri, ka prapésuar se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e standardit té€ arsyetimit t€ vendimit, konkretisht pér sa 1 pérket referimit té gabuar té nenit
195 té KC-sé nga Gjykata e Larté, éshté ngritur né tejkalim té afatit ligjor 4-mujor. Lidhur me kété
prapésim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit nuk pérbén njé shkak té ri, por argument shtesé
né funksion té pretendimit té tij pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit, prandaj ai éshté i
pabazuar.

27. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se vendimi mé i fundit i kundérshtuar nga
kérkuesi €éshté i1 datés 9.11.2022, ndérsa kérkesa éshté paraqitur prané saj mé daté 8.3.2023, pra
brenda afatit ligjor 4-mujor. Pér rrjedhojé, kérkuesi pérmbush edhe kriterin e legjitimimit ratione
temporis.

28. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té sigurisé
juridike dhe pritshmérive té ligijshme, té€ lidhura me té drejtén e pronés, té drejtén e mbrojtjes dhe
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, té cilat hyjné né juridiksionin e Gjykatés. Megjithaté,
Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se argumentet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé pronés
lidhen me procesin gjyqésor té kundérshtuar, ¢mon t’i analizojé ato né kéndvéshtrim té neneve 41
dhe 42 té Kushtetutés, sipas té cilave prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe
se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté.

29. Gjithashtu, pér sa i takon pretendimit pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike dhe
pritshmérive té ligjshme, si dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, kérkuesi ka
argumentuar se kjo shkelje ka ardhur pér shkak t€ ményrés s¢ interpretimit t€ vendimit unifikues nr.
1/2009 dhe pércaktimit té fakteve né lidhje me regjistrin ku éshté regjistruar prona objekt konflikti
nga Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté. Gjykata véren se pér nga thelbi dhe natyra e argumentit té
pérdorur nga kérkuesi, ky pretendim ka té€ béjé me faktin nése Gjykata e Larté ka analizuar dhe
vlerésuar provat dhe faktet e administruara gjaté dy shkalléve mé té uléta té gjykimit, prandaj ajo



¢mon t1 analizojé ato né kéndvéshtrim té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
t€ lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit.

30. Pér sa mé lart, pér té pércaktuar nése kérkuesit i éshté cenuar e drejta e pronés, éshté e
réndésishme té analizohet né themel nése procesi ligjor i zhvilluar nga Gjykata e Larté, e cila ka
dhéné vendimin qé kundérshtohet nga kérkuesi, ka pérmbushur standardet e procesit té rregullt
ligior né kéndvéshtrim té sé drejtés sé mbrojtjes dhe sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé¢ mbrojtjes

31. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta e mbrojtjes, pasi rekursi i palés paditése né
gjykim nuk i éshté komunikuar as atij, as pérfagésuesit té zgjedhur prej tij, i cili ka realizuar mbrojtjen
né gjykatén e apelit. Njoftimi i rekursit éshté béré me shpallje nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané,
né kushtet kur déftesa e komunikimit éshté kthyer me shénimin “larguar”, megjithése rezulton se
kérkuesi banon né t€é njéjtén banesé ku i jané komunikuar mé paré té gjitha aktet qé lidhen me
gjykimin.

32. Subjekti i interesuar, Amalia Zerri, ka prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar pasi né
kushtet kur né déftesén e komunikimit té rekurseve nga shérbimi i postés éshté béré shénimi
“larguar”, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka proceduar me njoftimin me shpallje né zbatim té
nenit 133 té¢ KPC-sé sé kohés. Edhe pretendimi se rekursi duhej t'i njoftohej pérfagésuesit té
kérkuesit, nuk gjen mbéshtetje né asnjé dispozité t€ KPC-sé. Gjithashtu, Gjykata e Larté ka shpallur
pér njoftim listén e ¢éshtjeve civile pér gjykim né fagen e saj té internetit, si dhe ka njoftuar pér kété
qéllim me shkresé pérfagésuesin e kérkuesit, i cili nuk ka paraqitur asnjé pretendim né lidhje me
mosnjoftimin e rekursit.

33. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se e drejta pér t'u njoftuar dhe pér t€ marré
pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér procesin
gjygésor, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat qé i
garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Né kété kuptim, kjo e
drejté, ndér té tjera, i krijon njé pale ndérgjyqése té njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe
argumente né mbroijtje té interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare (shih vendimet nr. 40, daté
14.9.2023; nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 49, daté 22.7.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i takon procesit né
Gjykatén e Larté, kjo e fundit, pavarésisht nése 1 shqyrton ¢éshtjet né seancé té hapur publike ose
mbi bazé té dokumenteve, ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni
efektivisht pér rekursin dhe procesin, me géllim garantimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe parimit té
barazisé sé¢ arméve né gjykim (shih vendimin nr. 14, daté 21.3.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Gjykata rithekson se standardet kushtetuese qé garantojné té drejtén pér proces té rregullt
ligjor, né radhé té paré, duhet té parashikohen nga legjislacioni procedural dhe, mé pas, sipas rastit,
duhet té pérmbushen nga organet e pushtetit publik, pérfshiré gjykatat, népérmjet zbatimit té
dispozitave ligjore procedurale. Né kété kéndvéshtrim, kur ankimi kushtetues individual ka né
objektin e tij ményrén se si kané vepruar kéto organe, atéheré kontrolli kushtetues ushtrohet pér té
verifikuar nése organi i pushtetit publik ka pérmbushur detyrimet ligjore né até masé qé té jeté
respektuar e drejta kushtetuese pér proces t€ rregullt ligjor (shib vendimin nr. 48, daté 11.10.2023 #
Gyykatés Kushtetuese).

35. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se procesi gjyqésor 1 kundérshtuar nga kérkuesi éshté
véné né lévizje nga trashégimtarét e shtetasit S.Z., té cilét kané paraqitur rekurs ndaj vendimit nr.
2738, daté 19.6.2014 té Gjykatés s¢ Apelit Tirané. Referuar akteve té dosjes gjyqésore té administruar
pér nevojat e gjykimit kushtetues, rezulton se déftesa e komunikimit té rekursit té datés 26.7.2014,
drejtuar kérkuesit, éshté kthyer nga shérbimi postar me shénimin “/arguar’. Né kéto kushte,



sekretaria gjygésore e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, mé daté 31.7.2014, ka kryer njoftimin me
shpallje té rekursit, duke dérguar njé kopje té tij prané vendbanimit dhe njé kopje e ka afishuar né
mijediset e gjykatés.

36. Gjithashtu, rezulton se mé daté 12.5.2017, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté, me vendim té
ndérmjetém, ka vendosur kalimin pér gjykim né seancé gjyqésore té ¢éshtjes civile té kérkuesit. Mé
pas, me vendimin e datés 10.10.2022, Kolegji Civil ka vendosur revokimin e vendimit pér shqyrtimin
e c¢éshtjes né seancé gjyqésore dhe kthimin pér rishqyrtim né dhomén e késhillimit mbi bazé té
dokumenteve. Né kété vendim éshté caktuar data 26.10.2022 pér shqyrtimin e rekursit dhe éshté
urdhéruar sekretaria e gjykatés t€ béjé njoftimin e paléve pér orén dhe ditén e caktuar, si dhe pér
depozitimin e parashtrimeve me shkrim, jo mé voné se 5 dité pérpara seancés. Né zbatim té
vendimit, njoftimi nga sekretaria mban datén 11.10.2022 dhe pér kérkuesin ai éshté kthyer nga
shérbimi postar me shénimin “adresé e pamyjaftueshme’. Ndérkohé, konstatohet se njoftimi pér kété
vendim i éshté dérguar edhe pérfagésuesit té kérkuesit, avokatit A.S., 1 cili e ka pérfagésuar até gjaté
gjykimit né shkallé té€ paré dhe né apel. Mé daté 17.10.2022, ky njoftim éshté dorézuar, megjithése jo
personalisht avokatit A.S., ndérkohé qé ai nuk rezulton té keté depozituar ndonjé kérkesé ose
parashtrime pérpara Gjykatés sé¢ Larté. Pavarésisht késaj, data dhe ora e shqyrtimit té ¢éshtjes né
dhomén e késhillimit jané publikuar né fagen zyrtare t€ Gjykatés sé Larté, si dhe né kéndin e
afishimeve prané saj. Mé daté 26.10.2022, Gjykata e Larté, pasi ka verifikuar marrjen dijeni t€ paléve
me njoftimin me ané té shpalljes publike, sipas nenit 482, paragrafi 2, t¢ KPC-sé, ka vendosur
shtyrjen e seancés mé daté 9.11.2022. Njoftimi i paléve pér seancén e késaj date éshté béré pérmes
shpalljes sé tij né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté. Céshtja éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit
mé daté 9.11.2022, ku éshté konsideruar se palét jané njoftuar rregullisht me shpallje publike sipas
nenit 482, paragrafi 2, t€ KPC-sé¢ dhe né pérfundim té shqyrtimit éshté marré vendimi objekt
kundérshtimi.

37. Gjykata véren se nenet 130 dhe 131 té KPC-sé, sipas pérmbajtjes sé tyre né kohén e
depozitimit t€ rekursit (daté 17.7.2014), pér sa i pérket njoftimit té akteve, si rregull, parashikonin
njoftimin me shkresé, qé konsistonte né dorézimin e kopjes sé aktit té njoftimit personit qé
pércaktohej si marrés, kudo ku ai gjendej dhe, né pamundési, njoftimi béhej né vendbanimin ose
vendqéndrimin e marrésit ose né zyrén ose vendin ku ushtron veprimtariné tregtare, industriale ose
té artizanatit, duke ia dorézuar aktin personalisht marrésit, njé personi té familjes q¢ ka mbushur
moshén gjashtémbédhjeté vjeg, fqinjéve qé pranojné t'ia dorézojné até marrésit, zyrés ose qendrés sé
punés sé tij ose portierit t€ ndértesés sé banimit, t€ zyrés, apo t€ gendrés sé punés. Né rastin kur
marrési nuk kishte vendbanim, vendqéndrim ose banesé té pérkohshme né Republikén e Shqipérisé
ose nuk kishte zgjedhur njé banesé ose nuk kishte caktuar njé pérfaqésues, neni 133 1 kétij kodi
pércaktonte se njoftimi i aktit béhej népérmjet afishimit té kopjes né gjykatén e vendit ku do té
gjykohet mosmarréveshja, si dhe né vendin e afishimit ku ka pasur vendbanimin e fundit. Referuar
rregullave procedurale t€ kohés, njoftimi me shpallje publike béhej vetém kur déshtonte njoftimi me
shkresé ose kur ky njoftim ishte i pamundur, si dhe kur marrési nuk kishte caktuar njé pérfagésues.
Nése ai kishte caktuar njé pérfaqésues, njoftimi duhej t’i dorézohej kétij té fundit.

38. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se kérkuesi éshté pérfagésuar né té dyja shkallét e
gjykimit nga i njéjti avokat, A.S. Pavarésisht kétij fakti, sekretaria e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, né kushtet kur ka rezultuar se déftesa e komunikimit t€ rekursit nuk i éshté njoftuar me
shkresé kérkuesit, nuk ka ndérmarré hapa té métejshém pér njoftimin e aktit pérfagésuesit té tij, por
éshté mjaftuar vetém me ményrén pérjashtimore té€ njoftimit, até me shpallje publike. Njé mangési e
tillé nuk éshté korrigjuar as nga Gjykata e Larté. Kjo e fundit, né funksion té njoftimit t€ datés sé
seancés né dhomén e késhillimit, krahas kérkuesit, njoftimin me shkresé ia ka dérguar edhe
pérfagésuesit té tij, ndérkohé qé, pér sa i pérket njoftimit té€ rekursit, ka konsideruar té rregullt



njoftimin e tij me shpallje publike, megjithése gjykata e shkallés sé paré nuk kishte ndérmarré asnjé
veprim pér njoftimin me shkresé té rekursit pér pérfagésuesin e kérkuesit. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se ka pasur shkelje té€ sé drejtés sé njoftimit té rekursit, pér pasojé edhe té sé drejtés sé
kérkuesit pér t'u dégjuar e mbrojtur.

39. Pér sa u takon shkeljeve té rregullave procedurale, Gjykata ¢mon té ritheksojé géndrimin e
mbajtur edhe mé paré prej saj, se jo ¢do shkelje e bén procesin té parregullt, né aspektin e cenimit té
té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje
thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore t€ individit (shzh vendimet
nr. 71, daté 13.11.2017; nr. 30, daté 19.5.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata ka
vlerésuar se gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér té drejtén pér proces té rregullt ligjor nuk mjafton
vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té analizohet karakteri i saj, pasojat qé kané
ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat qé ai pérfaqéson (shib vendimin nr. 38, daté 2.12.2021 t¢é Gjykatés
Kushtetuese). Prandaj, né vijim, Gjykata, né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes, do té analizojé nése
shkelja ka gené thelbésore.

40. Njoftimi 1 akteve me té cilat vihet né lévizje njé proces gjyqésor ka réndési né drejtim té
pjesémarrjes sé individit né gjykim dhe té realizimit t€ té€ drejtave kushtetuese té tij, pérfshiré até té
mbrojtjes. Kjo do té thoté se gjykatat duhet té sigurojné procesin e rregullt ligjor, né kuptimin qé
individét t€ kené mundésiné pér té ushtruar rregullisht té drejtat dhe garancité e tyre. Prandaj, né
vlerésimin e Gjykatés, njoftimi né kohén e duhur i akteve gjyqésore pérbén njé garanci té
domosdoshme pér té€ véné né dijeni individin pér procesin gjyqésor qé do té zhvillohet, si dhe pér
pjesémarrjen e tij né proces. Né kété kéndvéshtrim, réndési té posagme merr njoftimi 1 rekursit, duke
gené se ai lidhet drejtpérdrejt me parimin e sigurisé juridike, né kuptimin e marrjes sé formés
pérfundimtare té vendimit té gjykatés sé apelit.

41. Né rastin né shqyrtim, duke konsideruar harkun e gjaté kohor prej mé shumé se 8 vjetésh nga
momenti i ushtrimit té rekursit, deri né momentin e shqyrtimit té tij, Gjykata ¢gmon se mosmarrja
dijeni nga ana e kérkuesit pér rekursin e ushtruar nga pala tjetér ndérgjygése, pér shkak té
mosnjoftimit t€ tij, sipas parashikimeve ligjore, ka krijuar tek ai bindjen se vendimi 1 gjykatés sé apelit
éshté béré pérfundimtar, pér rrjedhojé ka krijuar pritshmériné e ligjshme pér gézimin e qeté té
pronés. Né kéto kushte, rezulton se kérkuesi né vitin 2015 éshté pajisur me leje ndértimi, té cilén ia
ka bashkélidhur ankimit kushtetues individual dhe ka vijuar me ndértimin e njé objekti né pasuriné
né fjalé.

42. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se mosrespektimi i kérkesave procedurale pér njoftimin e
rekursit nga ana e sekretarisé gjyqésore té gjykatés sé shkallés sé paré, pérbén barré té tepruar pér
kérkuesin né drejtim té sé drejtés sé€ tij pér t'u njoftuar dhe pér t'u mbrojtur efektivisht. Edhe pse
pérfaqésuesi i tij né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, i cili mé pas ka paraqitur edhe ankimin
kushtetues individual, éshté njoftuar pas 8 vjetésh pér datén e shqyrtimit té rekursit né dhomén e
késhillimit, vetém njoftimi i datés sé seancés nuk mund té riparojé efektet e mosnjoftimit té rekursit
né drejtim t€ garantimit t€ sé drejtés pér proces té rregullt ligjor.

43. Né kété kuptim, né véshtrim té€ rrethanave mbizotéruese té ¢éshtjes, Gjykata ¢mon se shkeljet
procedurale té konstatuara, né rastin konkret, pérbéjné shkelje me natyré thelbésore, vértetimi i té
cilave ka shkaktuar pamundésiné e kérkuesit pér té marré pjesé né gjykim dhe pér t'u mbrojtur. Me
fjalé té tjera, ato kané karakter té tillé qé ka sjellé kufizimin e sé drejtés pér t'u dégjuar, pér t'u
mbrojtur dhe té parimit té barazisé sé¢ arméve né gjykim pér kérkuesin, gjykim 1 cili kishte interes té
larté pér té, pasi lidhej drejtpérdrejt me kufizimin e sé drejtés kushtetuese té pronés, té fituar, sipas
bindjes sé tij, me vendim pérfundimtar, né kushtet kur gjykata e apelit kishte dhéné vendim té
favorshém pér t€. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se shkeljet e konstatuara kané pasur ndikim té



drejtpérdrejté né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, duke e béré até proces té parregullt né
kuptimin kushtetues, ndaj pretendimi i kérkuesit éshté i bazuar.

B.2 Pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykunar nga njé gjykaté e caktuar me ligi té lidbur me
Standardin e arsyetimit

44. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka respektuar vendimin
unifikues nr. 1/2009, sipas té cilit regjistrimi i veprimit juridik (kontratés) né regjistrat e pasutive té
paluajtshme éshté 1 réndésishém pér té tretét, pasi vetém pas regjistrimit kontrata béhet e njohur prej
tyre dhe mund té kundérshtohet. Prona nuk ishte e regjistruar né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme
né momentin kur iu shit shtetasit S.Z., ndaj prona nuk mund té tjetérsohej. Gjykata e Larté ka
arsyetuar né ményré té gabuar se fuqia detyruese e njé vendimi unifikues lidhet me sentencén
unifikuese dhe jo me argumentet e dhéna né funksion té saj. Nése Gjykata e Larté kishte pér qéllim
ndryshimin e praktikés unifikuese, duhej ta referonte ¢éshtjen pér njésim. Edhe Gjykata né vendimin
nr. 17/2010 ka vlerésuar se regjistrimi éshté njé akt me réndési té posagme né qarkullimin civil dhe
fshirja e regjistrimit, ndonése nuk e zhvesh plotésisht titullarin nga e drejta e pronésisé, e kufizon
kété té drejté duke e béré té€ pamundur disponimin e saj. Po késhtu, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté 1
referohet né vendim vlerés juridike té regjistrit kadastral, i cili nuk éshté i sakté dhe pérbén
kontradiksion brenda vendimit, pasi, nga njéra ané, pranohet fakti se prona nuk ka qené e regjistruar
dhe, nga ana tjetér, 1 jepet vleré regjistrit kadastral pér té konfirmuar regjistrimin e sendit, i cili éshté
njé instrument ligjor 1 legjislacionit té para viteve "90. Gjithashtu, Kolegji Civil ka cituar né ményré té
gabuar nenin 195 t€ KC-sé, pasi né pérmbajtjen e tij nuk parashikohet regjistrimi i pasurive té
paluajtshme né “regjistrat publiké”, por né “regjistrat e pasurive té paluajtshme”. Gjaté gjykimit té
¢éshtjes nuk éshté ngritur né asnjé moment pretendimi se prona ka gené e regjistruar né ndonjé
regjistér publik. Regjistri i pasutive t€ paluajtshme éshté parashikuar né ligjin nr. 7843/1994, pra
pérpara lidhjes sé kontratés sé shitjes té datés 19.8.1996.

45. Subjekti i interesuar, Amalia Zerri, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit né drejtim té
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit jané té pabazuara, pasi, né thelb, ato jané té natyrés ligjore dhe
kané té béjné me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykatat, si dhe vlerésimin e provave pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes midis paléve né konflikt. Pretendimi se prona nuk ka qené e regjistruar
né regjistrat e pasurive té paluajtshme nuk éshté 1 vérteté, pasi zyrat e regjistrimit té pasurive té
paluajtshme kané filluar t€ funksionojné vetém pas datés 31.12.2000 dhe neni 195 i KC-sé
parashikon regjistrimin né “regjistrat publiké”, i cili éshté realizuar nga trashégimlénési Zerri. Pér mé
tepér, pas ndryshimit té€ destinacionit té tokés nga toké bujqésore né truall ndértimi, aktet e marrjes
s¢ tokés né pronési jané regjistruar edhe né regjistrat hipotekoré. Gjykata e Larté éshté shprehur se
gjykata e apelit nuk duhej t€ referohej né shembullin e pérdorur nga Kolegjet e Bashkuara né
vendimin unifikues nr. 1/2009, por duhej té analizonte sentencén unifikuese, t’i referohej nenit 195
té KC-sé, si dhe té verifikonte se né cilat regjistra ishte regjistruar pasuria sipas legjislacionit té kohés.
Edhe referimi i kérkuesit né vendimin nr. 17/2010, té Gjykatés €shté i pabazuar, pasi Gjykata e Larté
ka arsyetuar se Kolegjet e Bashkuara nuk e kané pércaktuar si kusht pér pavlefshmériné e kontratés
sé tjetérsimit regjistrimin e pasurive té paluajtshme. Po késhtu, pretendimi se Gjykata e Larté ka
referuar né ményré t€ gabuar termin “regjistér kadastral” éshté i pabazuar, pasi né momentin kur
éshté lidhur kontrata e datés 19.8.1996, regjistrimi i aktit té martjes sé trojeve né pronési mund té
béhej vetém né kadastér, sipas pércaktimeve t€ ligjit nr. 7501/1991. Ndérsa, duke iu referuar
pérmbajtjes sé nenit 195 té€ KC-sé, kérkuesi ka kérkuar té investojé Gjykatén pér interpretimin e kétij
neni, ¢cka éshté kompetencé e gjykatave té zakonshme dhe nuk bén pjesé né juridiksionin kushtetues.
Gjithashtu, ky pretendim éshté haptazi i pabazuar, pasi referimi né nenin 195 té KC-sé éshté né
“regjistrat publiké” dhe jo né “regjistrat e pasurive té€ paluajtshme”, si¢ pretendohet nga kérkuesi. Né



dosjen gjyqésore gjenden té administruar aktet té cilat vértetojné se prona ka gené e regjistruar né
regjistrat e kadastrés.

46. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor,
sipas nenit 42 t€ Kushtetutés, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Né
lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté éshté theksuar se né ushtrimin e funksionit si gjykaté e ligjit,
ajo gjykaté mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet
né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e
vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet
vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e
zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara
nuk jané té mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té
métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjykatés sé faktit, por duhet ta kthejé
¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre té metave t€ vendimit, por né asnjé rast nuk
mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté
gjykimit né shkallét mé té uléta gjygésore, pasi njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé
caktuar me ligj (shib vendimet nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 44, daté 19.7.2016; nr. 36, daté 30.6.2014 #
Gyykatés Kushtetuese).

47. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, 1 rregullt
né formé, i qarté dhe jo kontradiktor né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé
unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Zbatimi 1 kétij standardi
éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar
nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin
pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre (shih vendimet nr. 12, daté 15.3.2023; nr. 29, daté¢ 1.11.2022 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

48. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se gjykatat e faktit kané arsyetuar né ményré
diametralisht té kundért né lidhje me vlefshmériné e kontratés sé vitit 1996 té lidhur midis Vahid
Luzit, Besim Luzit dhe S.Z. Konkretisht, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se kontrata e
shitblerjes sé¢ datés 19.8.1996 i plotéson té gjitha kushtet pér té qené njé veprim juridik i vlefshém
dhe bazuar né vendimin unifikues nr. 1/2009 t¢ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
pronésia pér njé pasuri t€ paluajtshme kalon né castin e lidhjes sé kontratés sé tjetérsimit té késaj
pasurie; blerési ose pérfituesi 1 késaj pasurie béhet pronar i ligjshém 1 saj né momentin e nénshkrimit
té€ kontratés, duke fituar té gjitha té drejtat dhe detyrimet qé lidhen me genien e tij si pronar pér kété
pasuri. Nisur nga fakti se momenti i fitimit té sé drejtés sé pronésisé pér blerésin éshté né té njéjtén
kohé humbje e s¢ drejtés sé pronésisé pér shitésin, veprimet juridike té kryera nga persona qé nuk
kané gené pronaré jané absolutisht té pavlefshme.

49. Né té kundért, gjykata e apelit ka arsyetuar se vendimi i gjykatés sé rrethit éshté i
pambéshtetur né prova dhe rrjedhojé e zbatimit té gabuar t€ ligjit. Kontrata e datés 19.8.1996 midis
paditésve né gjykim Vahid e Besim Luzit, me cilésiné e shitésit dhe trashégimlénésit té€ paditésve
S.Z., éshté béré né njé kohé qé veté pronarét e saj nuk e kishin kryer regjistrimin e pronés né
ZVRPP. Ndérsa shitjet né favor té t€ paditurve té tjeré jané plotésisht té vlefshme, pasi jo vetém qé
jané béré pasi prona éshté regjistruar mé paré né ZVRPP-né, Tirané, por edhe se jané kryer né
ményrén dhe formén qé parashikon ligji. Gjithashtu, edhe veté paditésit né momentin qé jané véné
né dijeni t€ veprimeve qé po kryenin t€ paditurit pér regjistrimin e késaj prone, i jané drejtuar
ZVRPP-s¢, Tirané pér té kryer regjistrimin e kontratés sé tyre. Interpretimi 1 gjykatés sé shkallés sé
paré ndaj vendimit unifikues nr. 1/2009 éshté i gabuar, pasi pronésia kalon né castin e lidhjes sé



kontratés sé tjetérsimit té pasurisé, por ky vendim u referohet kontratave té rregullta dhe jo atyre té
regjistruara né kundérshtim me parashikimet ligjore.

50. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka konstatuar se qéndrimi i diferencuar i gjykatave mé té uléta
buron nga ményra e ndryshme e interpretimit té€ nenit 195 té¢ KC-sé, si dhe nga referimi né pjesé té
ndryshme t€ vendimit unifikues nr. 1/2009, duke iu dhéné kétyre pjeséve fuqi t€ njéjté detyruese dhe
duke i zbatuar ato né ményré té veguar, né funksion té zgjidhjes né themel té ¢éshtjes (shzh paragrafin
34 ¢ vendimit té Gyykatés s¢ Larté). N€ vijim, Gjykata e Larté ka pranuar se kontrata e vitit 1996 me
shités Vahid Luzin e Besim Luzin dhe blerés S.Z. éshté béré né njé kohé qé veté pronarét e saj nuk e
kishin kryer regjistrimin e pronés né ZVRPP-né, Tirané, por né regjistrin kadastral, i cili ka shérbyer
si baza e t€ dhénave pér tokat bujqésore gjaté fazés sé kalimit né sistemin e 1i t€ regjistrimit né bazé
té ligjit nr. 7843/1994 (shib paragrafét 31 dhe 39.2 té vendimit t¢ Gjykatés sé Larté). Giithashtu, Gjykata e
Larté, bazuar né parashikimet e ligjit nr. 7501/1991, si dhe referuar faktit se trashégimlénési kishte
ndérmarré disa veprime pér ndryshimin e destinacionit té tokés, ka arritur né pérfundimin se toka
bujqgésore, objekt 1 kontratés sé shitjes t€ vitit 19906, ka qené e regjistruar né regjistrat kadastralé dhe
ka ndjekur té gjitha procedurat pér miratimin e ndryshimit té destinacionit té saj nga toké bujqésore
né toké truall (shib paragrafin 40.3 1 vendimit t¢ Gjykatés sé Larté). Bazuar né kété arsyetim, Gjykata e
Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe lénien né fuqi té vendimit té gjykatés
s€ shkallés sé paré.

51. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Larté, né funksion té analizés sé
vlefshmérisé sé kontratés sé shitjes dhe kalimit t€ pronésisé té vitit 1990, 1 éshté referuar né arsyetim
regjistrimit té pronés né regjistrin kadastral dhe, né kété kéndvéshtrim, ka vlerésuar se prona objekt i
kontratés ka qgené e regjistruar. Késhtu, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, nisur nga interpretimi se
formalitetin e nevojshém qé kérkohej pér t'i dhéné publicitetin dhe bérjen té njohur te té tretét aktit
té fitimit té€ pronésisé mbi tokén bujgésore mund ta garantonte vetém regjistri kadastral si regjistri 1
vetém publik ku regjistrohej fillimisht toka bujgésore, bazuar né ligjin nr. 750/1991, ka artitur né
pérfundimin se titulli i pronésisé, AMTP-té me numér té regjistrimit té aktit 53 dhe 54, daté 7.5.1993,
me té cilin té€ paditurit dispononin pronén objekt gjykimi, ka qené i regjistruar né regjistrat kadastralé
dhe pér kété toké ka ndodhur ndryshimi i destinacionit vetém pas konfirmimit dhe referimit né té
dhénat e regjistrit kadastral (shzh paragrafét 39.3 dhe 40.4 t vendimit té Gyykatés s¢ Larté). Pér té arritur né
kété pérfundim Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim edhe provat té cilat provojné kushtin pezullues
té kontratés sé€ shitjes sé vitit 19906, pérkatésisht: vendimin e KRRT-sé, Tirané pér dhénien e sheshit
té ndértimit; shkresén drejtuar Ministrisé s€ Bujqésisé dhe Ushqgimit pér ndryshimin e destinacionit
té tokés bujqésore; relacionin e pérgjegjésit té seksionit t€ kadastrés, aktin e shitblerjes dhe faktin e
miratimit t€ sheshit té ndértimit, si dhe shkresén e ministrit t&¢ Bujqésisé dhe Ushgimit pér
pérmbylljen e procesit té kalimit nga toké bujqésore né truall (shib paragrafin 40.2 t¢ vendimit té Gjykatés
s¢ Larte).

52. Gjykata konstaton se gjaté procesit gjyqésor dy gjykatat mé t€ uléta, pavarésisht se pérmendin
provat e sipércituara, nuk jané ndalur né analizén e vlerésimit té tyre. Evidentimi 1 tyre gjendet vetém
pér té shpjeguar rrethanat e faktit t€¢ mosmarréveshjes. Me fjalé té tjera, provat e administruara nga
palét nuk jané analizuar nga ato gjykata né kuptim té regjistrimit té pronés né regjistrin kadastral.
Edhe né vendimet e dy gjykatave mé té uléta nuk éshté arsyetuar nése prona ka qené e regjistruar né
regjistrin kadastral. Ato edhe pse kané analizuar ¢éshtjen e regjistrimit té pronés, kané arsyetuar né
drejtim t€ regjistrimit té saj né regjistrat ¢ ZVRPP-s¢, Tirané. Pra, asnjé prej gjykatave nuk ka
argumentuar né lidhje me ményrén se si kané funksionuar regjistrat kadastralé ose ka vlerésuar
provat né kété drejtim.

53. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se Kolegji Civil ka analizuar edhe njé heré provat né drejtim
té vlefshmérisé sé kontratés sé shitjes té vitit 1996, duke nxjerré konkluzione té ndryshme mbi faktet



e mosmarréveshjes. Kjo do té thoté se Gjykata e Larté gjaté procesit gjyqésor té kundérshtuar ka
ripércaktuar faktet e ¢éshtjes né lidhje me regjistrimin e pronés objekt té kontratés sé shitjes, duke u
shprehur pér themelin e ¢éshtjes dhe duke béré vlerésim té€ ndryshém té provave mbi té cilat kishin
gjykuar dy gjykatat mé té uléta. Duke béré vlerésim té métejshém té provave, Gjykata e Larté ka
zhvilluar njé proces 1 cili nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né até gjykaté, ¢ka jo vetém cenon té
drejtén e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, por edhe té drejtén e pronés, si njé e drejté e
ndérvarur prej saj. Pér pasojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
pronés té lidhur me té drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i bazuar.

54. Nga ana tjetér, sikurse u evidentua mé lart (shih paragrafin 50 mé sipér), gjykatat e zakonshme
jané bazuar né ményra t€ ndryshme t€ interpretimit t€ nenit 195 té€ KC-sé dhe t€ vendimit unifikues
ar. 1/2009, ndérkohé qé Gjykata e Larté éshté shprehur se fuqia detyruese e njé vendimi unifikues
lidhet me sentencén e tij unifikuese dhe jo me argumentet e tjera té€ dhéna né funksion té formulimit
té saj. Duke vlerésuar se regjistrimi i pasurive t€ paluajtshme éshté konsideruar si njé akt me njé
réndési té posagme né qarkullimin civil, pérmes té cilit synohet pérmbushja e interesit mé té larté té
publikut dhe garantimi i parimit kushtetues té sigurisé juridike né qarkullimin civil (shih vendimin nr.
17, daté 23.4.2010 t¢ Gjykatés Kushtetuese), Gjykata ¢mon se, né ushtrim t€ kompetencés si gjykaté e
ligjit, 1 pérket Gjykatés sé Larté detyra pér té vlerésuar nése €shté rasti pér té rivéné né diskutim
géndrimin e saj né lidhje me vlerén e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme.

55. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit jané té€ bazuara, sipas arsyetimit té
mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa duhet té€ pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqgizimin e vendimit nr. 00-2022-2857 (455), daté 9.11.2022, t& Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 9.11.2023.
Shpallur, mé 12.12.2023.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Fiona Papajorgji, Marjana Semini
Anétare kundér: Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Arti Elezaj, me objekt: “Shfugizimi i
vendimit nr. 00-2022-2857 @55), daté 9.11.2022, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si t¢ papajtueshém me



Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, jam kundér qéndrimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi
vlerésoj se kérkesa duhej té ishte rrézuar. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t¢ Kushtetutés dhe
nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku
me vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtroj né vijim argumentet q¢ mbéshtesin géndrimin
kundér.

2. Nga shqyrtimi kushtetues 1 ¢éshtjes rezulton se subjektet e interesuara Vahid dhe Besim Luzi
kané fituar t€ drejtén e pronésisé mbi dy parcela toke bujqésore né bazé té ligjit nr. 7501/1991. Kéto
dy parcela ata i kané shitur dy heré: mé daté 19.8.1996 ia kané shitur trashégimlénésit té subjekteve té
tjera t€ interesuara Juljana Zerri, Amalia Zerri dhe Leandro Zerri, ndérsa mé daté 21.3.2005 ia kané
shitur subjektit tjetér té interesuar Vero Rugi. Mbi bazén e dy shitjeve té métejshme, dy parcelat ¢ iu
shitén subjektit té interesuar Ruci kané kaluar né pronésiné e kérkuesit mé daté 9.11.2005. Pér shitjen
e dyté, pérfaqésuesi i posacém 1 subjekteve té interesuara Luzi éshté deklaruar fajtor pér veprén
penale t€ mashtrimit me vendim gjyqésor pérfundimtar té vitit 2010. Subjektet e interesuara Zerri, qé
ishin blerésit e paré té parcelave, kané ngritur padi né gjykaté, duke kérkuar nga subjektet e
interesuara Luzi dhe kérkuesi njohjen e sé drejtés sé pronésisé dhe pavlefshmériné e kontratave té
shitjes pér heré té dyté té parcelave. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 2738, daté
19.6.2014, ka vendosur pranimin pjesérisht té padisé, ndérsa Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin
nr. 5211, daté 13.5.2013, e ka ndryshuar vendimin, duke rrézuar padiné. Mbi rekursin e subjekteve té
interesuara Zerri, Gjykata e Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe lénien né
fuqi t€ vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

3. Né vijim, kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar se vendimi i
Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike té lidhur me té drejtén e pronés, t€ drejtén e
mbrojtjes dhe standardin e arsyetimit té vendimit. Kéto pretendime, bazuar né thelbin e
pretendimeve, shumica ka vlerésuar ti analizojé né kéndvéshtrim té neneve 41 dhe 42 té
Kushtetutés, duke verifikuar nése procesi qé ka vendosur pér té drejtén e pronés ka respektuar té
drejtén e mbroijtjes, si dhe té drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj t€ lidhur me
standardin e arsyetimit.

4. Né parantezé, theksoj se ndaj té njéjtin géndrim me shumicén pér standardet kushtetuese té
zbatueshme (shzh paragrafét 33, 34, 46 dhe 47 t vendimit), por nuk pajtohem me t€ pér ményrén e
aplikimit té tyre né raport me rrethanat e ¢éshtjes né shqyrtim. Né themel, shumica ka vlerésuar se
kérkuesit 1 éshté cenuar e drejta pér t'u njoftuar dhe mbrojtur efektivisht, pasi rekursi éshté njoftuar
vetém me shpallje publike, ndérsa nuk i éshté njoftuar as atij dhe as pérfaqésuesit té tij. Vetém
njoftimi i datés sé seancés nuk mund té riparojé efektet e mosnjoftimit té rekursit, ndaj shkelja e
rregullave té njoftimit ka natyré thelbésore. Po ashtu, sipas shumicés, pér shkak se rekursi éshté
marré né shqyrtim pas 8 vjetésh, kérkuesit i jané cenuar pritshmérité e ligishme pér gézimin e qeté té
pronés (shib paragrafét 41 dhe 42 1¢ vendimi).

5. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se pér shkak ligji kérkuesi konsiderohet i njoftuar
rregullisht pér rekursin dhe kohén e shqyrtimit t€ tij nga Gjykata e Larté, ndaj e drejta e tij pér
mbrojtje efektive nuk rezulton t’i jeté cenuar. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ia ka njoftuar me
shpallje publike rekursin, pasi ka konstatuar prej shérbimit postar se kérkuesi ishte larguar nga
vendbanimi i tij. Né pérputhje me ligjin e kohés (shzh nenin 133 t& KPC-sé sipas pérmbajties né vitin 2014),
njoftimi me shpallje publike kryhej né rastet kur individi “nuk kishte vendbanim, vendgéndrim ose banesé té
7. Si¢ konstatohet lehtésisht nga interpretimi gjuhésor i lidhézave “ose” dhe “apo” né tekstin e
ligjit, njoftimi i pérfaqésuesit ishte njé prej premisave alternative t€ njoftimit me shpallje. Me fjalé té
tjera, njoftimi me shpallje nuk kishte si premisé¢ té domosdoshme shterimin e njoftimit té



pérfagésuesit té kérkuesit, por mjaftonte té vértetohej se individi nuk kishte vendbanim,
vendqéndrim ose banesé té pérkohshme né Shqipéri.

0. Né kété piké duhet theksuar se ¢éshtja e vlefshmérisé sé njoftimit té akteve prima facia pérbén
¢éshtje fakti dhe zbatimi t€ ligjit, q&, si rregull, bén pjesé né juridiksionin e gjykatave té zakonshme.
Kjo do té thoté se Gjykata duhet té ndérhyjé kur procesi i pércaktimit té fakteve dhe interpretimit té
ligjit éshté arbitrar, q¢ sjell si pasojé cenimin e t€ drejtave kushtetuese té€ kérkuesit. Né rastin konkret
nuk rezulton njé gjé e tillé, pasi ményra se si administrata gjyqésore ka vepruar me njoftimin e
kérkuesit pér rekursin dhe zbatimin e ligjit pér njoftimet, e verifikuar dhe e konfirmuar mé pas gjaté
gjykimit nga Gjykata e Larté, nuk rezulton té keté qené haptazi e paarsyeshme.

7. Po késhtu, pérfagésuesi i kérkuesit ka marré njoftim né vitin 2022 pér revokimin e vendimit pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, si dhe pér mundésiné e paraqitjes s¢ prapésimeve ndaj
rekursit. Koha e shqyrtimit té rekursit €shté njoftuar me shpallje né faqgen zyrtare té Gjykatés sé
Larté dhe né ambientet fizike té saj dy heré, pér shkak té shtyrjes sé seancés. Nuk rezulton gé ai ose
mbrojtési i tij t'u jet€ pérgjigjur kétyre njoftimeve me kérkesa pér pavlefshméri njoftimi, pér dhénie
kohe pér t'u njohur me aktet ose me prapésime ndaj rekursit té paragitur.

8. Nga sa mé lart, ményra e njoftimit t€ kérkuesit nuk e ka vendosur até né pozité té
pafavorshme, pér mé tepér kur pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit né Gijykatén e
Larté ka marré dijeni rregullisht mbrojtési 1 tij. Pér rrjedhojé, éshté i pabazuar pretendimi pér
cenimin e sé€ drejtés sé mbrojtjes efektive.

9. Shumica ka vlerésuar se éshté i bazuar edhe pretendimi tjetér i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj t€ lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit, me argumentin se ndonése gjykatat e faktit nuk kané vlerésuar provat né drejtim té
regjistrimit té parcelave né ZVRPP, Gjykata e Larté i ka analizuar edhe njé heré provat dhe ka
ripércaktuar faktet e ¢éshtjes, duke cenuar né kété ményré edhe té drejtén e pronés. Po ashtu,
shumica ka evidentuar se Gjykatés sé Larté 1 pérket detyra pér té€ vlerésuar nése €shté rasti pér té
rivéné né diskutim géndrimin e saj né lidhje me vlerén e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme (shib
paragrafét 52—54 1€ vendimi).

10. Nuk pajtohem me géndrimin e shumicés as né lidhje me kété pretendim, pasi vlerésoj se
Gjykata e Larté ka vepruar brenda rolit dhe funksionit té saj kushtetues pér interpretimin e ligjit.
Vendimi shpjegon né ményré té€ zgjeruar kuptimin e ligjit t€ kohés pér lidhjen e kontratés dhe té
vendimit unifikues nr. 1/2009, duke dhéné té gjitha argumentet pérse midis dy vendimeve té
gjykatave té faktit, ¢ ishin diametralisht t€ kundérta né zbatimin e ligjit, duhej 1éné né fuqi ai i
gjykatés sé shkallés sé paré. Interpretimi i ligjit dhe vendimit unifikues nga Gjykata e Larté nuk
rezulton té€ jeté arbitrar apo haptazi i paarsyeshém né kuptimin kushtetues, qé t€ cenojé drejtésiné e
procesit té rregullt ligjor. Po ashtu, rrjedha logjike e vendimit rezulton e kuptueshme, pjesét e
vendimit nuk kané kontradikta me njéra-tjetrén, argumentet e pjesés hyrése jané té lidhura logjikisht
me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese.

11. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté pér regjistrin kadastral i shérben qartésisht argumentit té saj pér
vlerén e kontratés sé shitjes dhe kohén e kalimit té pronésisé nga shitési tek blerési. Me fjalé té tjera,
ajo pjesé e arsyetimit q€ nga shumica éshté vlerésuar se éshté né tejkalim t€ kompetencés sé Gjykatés
s¢ Larté, né té vérteté ka t€ béjé me shpjegimin e kuptimit té ligjit né kontekstin e rrethanave té
céshtjes konkrete. Pér shkak t€ natyrés konkrete qé ka gjykimi qé zhvillojné gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, éshté pothuajse e pamundur té imagjinohet qé Gjykata e Larté té interpretojé ligjin né
njé ¢éshtje konkrete pa iu referuar fakteve t€ provuara gjyqésisht. Njé interpretim i ligjit i palidhur
me faktet konkrete ose abstrakt dhe i larguar prej fakteve nuk pajtohet me gjykimin konkret, pasi, né
thelb, nuk i shérben zgjidhjes sé mosmarréveshjes konkrete, por shkencés té sé drejtés.



12. Pér sa mé lart, vlerésoj se edhe pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar
nga njé gjykaté e caktuar me ligj t€ lidhur me standardin e arsyetimit éshté i pabazuar.

13. Né pérfundim, uné gjyqtarja né pakicé ¢moj se pretendimet e kérkuesit né térési jané té
pabazuara, prandaj duhej té ishte vendosur rrézimi i kérkesés.

Anétare: Marsida Xhaferllari



