VENDIM
Nr. 60, daté 20.11.2023

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Fiona Papajorgji anétare,

me sckretare Belma Lleshi, né datén 20.11.2023 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 22 (A) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Agim Elezi, pérfagésuar nga avokat Sokol Gjini, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Luljeta Hysolli, pérfagésuar nga avokat Ilir Dode, me
prokuré. Margarita Kolldani (Elezi), Migena Merjo (Elezi), Théllénza Mana (Elezi), Marinela Elezi,
Romina Elezi, pérfagésuar nga avokat Qani Hasa, me prokuré.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 221 (13-2014-1621), daté 13.3.2014, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Elbasan; nr. 59/10-2014-1954, daté 27.5.2014, t¢ Gjykatés sé Apelit Durtés; nr. 00-2022-
3489, daté 23.11.2022, té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢é€shtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 18/1, 41, 42, 43, 44, 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pika 1, shkronja
, t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (g nr. 8577/2000).
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Luljeta Hysollit,
qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés dhe té subjekteve t€ interesuara, Margarita Kolldani (Elezi),
Migena Merjo (Elezi), Théllénza Mana (Elezi), Marinela Elezi dhe Romina Elezi, qé kané kérkuar
pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Agim Elezi, né cilésiné e ortakut té vetém, né datén 9.11.2002 ka themeluar shoqériné
tregtare “Amal” sh.p.k., me objekt té veprimtaris€, ndér té tjera, shfrytézimin e centraleve elektrike



dhe té rrjetit elektrik, si dhe ndértimin e veprave elektroenergjetike. Me vendimin e Késhillit té
Ministrave nt. 90, daté 13.2.2003 (I'KM nr. 90/2003) éshté vendosur fillimi i procedurés pér dhénien
me koncesion té hidrocentralit t&€ Xhyrés né favor té késaj shoqérie. Né vijim, me vendimin nr. 480,
daté 10.7.2003 (VKM nr. 486/2003), shoqéria “Amal” sh.p.k. ka marré me koncesion hidrocentralin,
si dhe nénshkruar marréveshjen e koncesionit me Ministriné e Ekonomisé dhe Ministriné e
Industrisé dhe té Energjetikés. Po késhtu, né datén 22.12.2000, kérkuesi ka themeluar si ortak i
vetém edhe shoqériné tregtare “R.” sh.p.k., me objekt té veprimtarisé, ndér té tjera, projektimin,
ndértimin dhe shfrytézimin e hidrocentraleve dhe té termocentraleve.

2. Pérmes kontratave noteriale nr. 2056 rep. dhe nr. 218 kol., daté 27.5.2004 (kontrata nr.
2056/218/2004), nt. 3041 rep. dhe nr. 684 kol., daté 27.7.2006 (kontrata nr. 3041/684/2006), nr. 504
rep. dhe nr. 142 kol,, daté 23.1.2007 (kontrata nr. 504/142/2007), kérkuesi i ka shitur subjektit té
interesuar Luljeta Hysolli 100% té kuotave té késaj shoqérie pérkundrejt ¢mimit 1.000 leké pér
secilén kuoté. Po né datén 23.1.2007 kérkuesi dhe bashkéshortja e tij, shtetasja M. E., kané
nénshkruar deklaratén noteriale nr. 506 rep. dhe nr. 144/2 kol. (deklarata noteriale), né té cilén kané
deklaruar se né bazé té atyre kontratave kané pérfituar né total shumén prej 20.000,000 lekésh nga
subjekti 1 interesuar Luljeta Hysolli, nga shitja e pjeséve té kapitalit té shoqérisé. Gjithashtu, ata kané
deklaruar se “..nuk kané pretendime edbe pér pasuri té paluajtshme qé éshté né funksion t¢ Hidrocentralit t¢
Xhyrés dhe né pronési té shogérisé “Amal” edhe nése sipas ligjeve t& mévonshme kjo pasuri do 1€ regjistrobet né
ZV'RPP ata kané detyrimin té béijné shitjen e késaj prone pa kundérshpérblim, pasi shitia e kuotave 1 shogérisé ka
né vleré edbe pasuriné e paluajtshme truall apo toké aré dhe ¢do pasuri tetér gé i takon shogérise”. Pas nénshkrimit
té kontratave té mésipérme, mes kérkuesit dhe subjektit té interesuar Luljeta Hysolli kané lindur
mosmarréveshje, pér té cilat palét i jané drejtuar gjykatés né disa procese.

3. Subjekti i interesuar, Luljeta Hysolli (tashmé ortake e vetme e shoqérisé “Amal” sh.p.k.), ka
nisur procesin né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan, ku ka paditur kérkuesin dhe bashkéshorten e
tij M.E., duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé sé¢ veprimit juridik (t€ deklaratés noteriale) dhe
kthimin e paléve né gjendjen e méparshme népérmjet detyrimit té tyre solidarisht pér té kthyer
shumeén prej 19.900.000 lekésh, me pretendimin se ata nuk i kané kaluar pronésiné e asnjé pasurie té
paluajtshme né funksion té hidrocentralit. Po késhtu, né kété padi éshté kérkuar edhe marrja e masés
pér sigurimin (procesi i paré gjyqésor).

4. Me vendimin nr. 1658, daté 25.7.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan ka vendosur:
“Pranimin e padisé. Konstatimin e pavlefshmérisé absolute 1¢ kontratés sé shitjes mes paléve ndérgjyqése népérmyet
deklaratés noteriale nr. 506 rep., nr. 144 kol., daté 23.1.2007 |...] dhe kthimin e paléve né giendjen e méparshme
dnke detyrnar t¢ paditurit Agim Elezi dbe M.E. 17 paguajné solidarisht paditéses Luljeta Hysolli shumin
19.900.000 leké. 1Ligjérimin e sigurimit 1¢ padisé vendosur me vendimin, daté 6.6.2010 me urdbérimin e ndalimin e
transferimit 1€ sé drejtés sé pronésisé sé kuotave té otéruara nga Agim Elezi si dhe té aseteve 1 2o0téruara nga Agim
Elezi né “R.” sh.p.k. dhe dérgimin e njé kopje té vendimit Qendrés Kombetare t¢ Regjistrimit pér shénimet e ndalimit
né regiistrin tregtar.”. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim kérkuesi dhe bashkéshortja e tij.

5. Gjykata e Apelit Durtés, me vendimin nr. 10-2014-95/49, daté 16.1.2014, ka vendosur: “Lénien
né fuqi 1€ vendimit nr. 1658, daté 25.7.2011, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.”. Kundér kétij vendimi
ka paraqitur rekurs kérkuesi.

0. Pér sa 1 pérket kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit té vendimeve té gjykatave té faktit, Kolegji
Civil i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 79, daté 2.3.2015, ka vendosur: “Pegullimin e ekzekutimit té
vendimit nr. 1658, daté 25.7.2011, t¢ Gyykatés sé¢ Rrethit Gpygésor Elbasan i lené né fuqi me vendimin nr. 95/49,
daté¢ 16.1.2014, t¢ Gyykatés sé Apelit Durrés.”. N€ lidhje me themelin e ¢éshtjes, Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2022-2260 (337), daté 5.10.2022, né dhomén e késhillimit, ka vendosur:
“Lénien né fuqi t¢ vendimit nr. 10-2014-95/49, daté 16.1.2014, t& Gpykatés sé Apelit Durrés. Revokimin e
vendimit t¢ Kolegiit Civil té Gykatés sé Larté nr. 79, daté 2.3.2015, Pér pexullimin e ekzekutinit t¢ vendimit nr.
1658, daté 25.7.2011, t& Gpykatés sé Rrethit Gpygésor Elbasan i lené né fugi me vendimin nr. 95/49, daté
16.1.2014, & Gjykatés s¢ Apelit Durrés.””.



7. Ky proces gjyqésor éshté kundérshtuar nga kérkuesi né Gjykatén Kushtetuese (Gpykata) né
datén 4.2.2023, i cili ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe standardit
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Kolegji 1 Gjykatés, me vendimin nr. 73, daté 11.4.2023, ka
vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Lidhur me pretendimin e kérkuesit
se vendimi i Gjykatés s¢ Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi kjo gjykaté nuk ka ndjekur
praktikén e Kolegjeve té Bashkuara, Kolegji ka vlerésuar se ai éshté haptazi i pabazuar, pasi nuk
rezulton qé Gjykata e Larté t'1 keté dhéné zgjidhje ¢éshtjes sé kérkuesit né kundérshtim me vendimet
unifikuese. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit, pasi
Gjykata e Larté nuk ka evidentuar t€ drejtat e pronésisé sé kérkuesit qé i burojné nga kontrata e
koncesionit, si dhe vendimi i saj éshté i paqgarté né pjesén urdhéruese, Kolegji ka vlerésuar se edhe ai
pretendim éshté haptazi i pabazuar, pasi Gjykata e Larté i ka marré né shqyrtim shkaqet e paraqitura
né rekurs dhe u ka dhéné pérgjigje shteruese atyre, duke plotésuar késhtu kérkesat pér respektimin e
kétij standardi.

8. Né datén 4.3.2014, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan me kérkesé
pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit pér vendimin civil nr. 1658, daté 25.7.2011, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Elbasan, sipas kérkesave té€ nenit 510, shkronja “d”, té Kodit té Procedurés Civile
(KPC), vetém pér sa i pérket pikés sé paré t€ vendimit, né té cilin gjykata éshté shprehur pér kthimin
e paléve né gjendjen e méparshme. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi gjygésor pérbén titull
ekzekutiv dhe duhet té ekzekutohet né rrugé pérmbarimore, pasi né kété vendim gjykata ka
urdhéruar palét qé t€ kthehen né gjendjen e méparshme, pra atij t'i kthehet objekti i Hidrocentralit té
Xhytés (procesi i dyté gjygésor).

9. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. 221 (13-2014-1621), daté 13.3.2014, ka
vendosur: “Rrézimin e kérkesés sé¢ kérkuesit Agim Elezi pér leshimin e urdhrit 1¢ ekgekutimit pér vendimin nr.
1658, daté 25.7.2011, & Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Elbasan, si t¢ pabaguar né prova dhe né lig.”.

10. Me vendimin nr. 59/10-2014-1954, daté 27.5.2014, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur:
“Lénien né fugi 1 vendimit nr. 221 (13-2014-1621), daté 13.3.2014, ¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Elbasan.”.

11. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-3489, daté¢ 23.11.2022, ka
vendosur: “Mospranimin e rekursit 1 paraqitur nga pala kérkuese né kété gjykin, Agim Elezi, kunder vendinit
nr. 59/10-2014-1954, daté 27.5.2014, t& Gjykatés s¢ Apelit Durrés.”, me argumentin se nuk pérmbante
shkage nga ato té parashikuara né nenin 472 té KPC-sé.

12. Né datén 23.3.2023 (sipas shénimit 1¢ shérbimit postar) kérkuesi 1 éshté drejtuar pérséri Gjykatés
me kérkesé, e cila éshté plotésuar né datén 7.4.2023 sipas objektit. Kolegji i Gjykatés né datén
8.6.2023, me shumicé votash, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Mbledhjen e
Gjyqgtaréve, e cila né datén 26.6.2023 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé t€ dokumenteve, duke pércaktuar edhe subjektet e interesuara qé do té thirreshin né
gjykim. Pér njérin prej tyre (M.E.- bashkéshortja e kérkuesit, né cilésiné e palés ndérgjyqése né
vendimet pér shqyrtimin e ¢éshtjes né themel), Gjykata éshté njoftuar nga kérkuesi se ajo ka
ndérruar jeté. Né€ vijim, trashégimtaret e subjektit té interesuar M.E. kané paraqitur né Gjykaté
vendimin pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore té datés 22.7.2019 t¢ Dhomés Kombétare
té Noterisé, Tirané, sipas té cilit rezulton se shtetasja M.E. ka ndérruar jeté né datén 2.6.2019. Né
kéto kushte, Mbledhja e Gjyqtatéve, né pérputhje me nenin 1, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000 dhe
nenin 199 té¢ KPC-sé, me vendimin e datés 13.9.2023, pasi ka konstatuar radhén e trashégimtaréve
ligioré té sé ndjerés M.E., ka vendosur té thérrasé né kété gjykim, né cilésiné e subjekteve té
interesuara, vajzat e saj, shtetaset Margarita Kolldani (Elezi), Migena Merjo (Elezi), Théllénza Mana
(Elezi), Marinela Elezi, Romina Elezi.

13. Né datén 14.11.2023 Mbledhja e Gjyqtaréve, né zbatim té neneve 37, pikat 1 dhe 2 dhe 30,
pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé kérkuesit pér pérjashtimin e dy
anétaréve té Gjykatés nga shqyrtimi i ¢éshtjes.



II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

14. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté i ka
cenuar:

14.1. T¢ drejtén pér proces té rregullt ligior né drejtim té:

14.1.1. Parimit #¢ sigurisé juridike dhbe pritshmeérive t¢ ligishme, pasi Gjykata e Larté nuk ka zbatuar dhe ka
anashkaluar detyrimin e vendosur me vendimin gjyqésor té formés sé preré, i cili ka urdhéruar
kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, cka nénkupton se kérkuesit duhet t'i kthehet posedimi i
objektit té hidrocentralit. Kérkuesi kishte pritshméri té ligjshme se urdhri i ekzekutimit do té
léshohej nga kjo gjykaté, bazuar né vendimin nr. 00-2022-2260 (337), daté 5.10.2022 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté. Né kété ményré, vendimi objekt kundérshtimi ka cenuar edhe parimin e shtetit
té sé drejtés, ligishmérisé dhe hierarkisé sé akteve normative, pasi Gjykata e Larté qgéllimisht ka
deformuar ligjin pér titujt ekzekutivé.

14.1.2. Parimit t¢ gjykatés sé caktunar me lig, pasi Gjykata e Larté ka dalé jashté kufijve té shqyrtimit té
¢éshtjes dhe objektit té kérkesés kur ka argumentuar se vendimet e dhéna nga gjykatat e shkallés sé
paré dhe té apelit nuk jané né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Civil ose t€ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Kjo gjykaté, megjithése ka detyrimin ligjor t€ zgjidhé
mosmarréveshjen civile, nuk ka dhéné asnjé argument se cili éshté mjeti ligjor qé duhet té pérdoré
kérkuesi pér té realizuar t€ drejtén e tij.

14.1.3. Standardit 1€ arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar me hollési se pérse
vendimet e formés sé preré nuk jané tituj ekzekutivé dhe arsyet se pérse nuk léshon urdhrin e
ckzekutimit. Vendimi nuk plotéson kérkesat kushtetuese dhe standardet e vendosura nga Gjykata
dhe Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut pér arsyetimin e vendimeve.

14.1.4. Parimit t¢ paanshmérisé, pasi Gjykata e Larté nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk u ka kthyer
pérgjigje pretendimeve dhe kérkimeve té tij, duke u treguar hapur e njéanshme.

14.2. Parimin e barazisé pérpara ligiit, té garantuar nga neni 18, pika 1, i Kushtetutés.

14.3. T¢ drejtén e pronés, pasi Gjykata e Larté, duke mos pranuar léshimin e urdhrit té ekzekutimit té
njé vendimi té formés sé preré, i ka shkaktuar atij njé dém té madh ekonomik.

15. Subjekti i interesuar, Luljeta Hysolli, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

15.1. Pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara, pasi ai nuk mund té kérkonte 1éshimin e urdhrit
té ekzekutimit pér njé vendim né té cilin éshté né pozitén e debitorit dhe jo té kreditorit. Népérmjet
kétij vendimi gjykatat nuk i kané njohur asnjé té drejté kérkuesit pér kuotat e shoqérisé qé
administron hidrocentralin. Marréveshja e nénshkruar népérmjet deklaratés noteriale &shté
konstatuar nga gjykatat si e pavlefshme, pasi kérkuesi nuk e ka pasur asnjéheré pronésiné pér tokén
ose hidrocentralin, pér aq kohé sa ato jané né pronési té shtetit. E ndjera M.E. ka qené né dijeni té
ploté té té gjitha veprimeve juridike té kryera pér shitjen e kuotave té€ shoqérisé dhe deklaratés
noteriale. Bazuar né vendimet gjygésore té themelit té ¢éshtjes, kérkuesi dhe trashégimtaret e sé
ndjerés M.E. kané detyrimin pér té paguar njé shumé monetare. Pér mé tepér, kérkuesi nuk ka
informuar Gjykatén pér rrethanén e ndarjes nga jeta té subjektit té interesuar né kété gjykim.

16. Subjektet e interesuara, Margarita Kolldani (Elezi), Migena Merjo (Elezi), Théllénza
Mana (Elezi), Marinela Elezi, Romina Elezi, né ményré t€ pérmbledhur, kané prapésuar:

16.1. Deklarata noteriale éshté nénshkruar pa dijeniné e sé ndjerés M.E., megjithése ajo
konsiderohet bashképronare né pasuriné e pérbashkét té vendosur gjaté martesés me kérkuesin, pér
rrjedhojé procesi éshté i parregullt. Deklarata noteriale bén fjalé pér shitjen e kuotave té shoqérisé dhe
merr pérsipér kryerjen e veprimeve pér tokén dhe objektin né njé moment té dyté dhe deklarimi i saj
si 1 pavlefshém nénkupton kthimin e tyre dhe aseteve t€ shoqérisé “Amal” sh.p.k. te kérkuesi dhe
familja e tij.

16.2. Népérmjet procesit té parregullt, shtetases M.E. 1 éshté cenuar ¢ drgta ¢ pronés, né pjesén
takuese, por edhe éshté ngarkuar me njé detyrim i cili tashmé u éshté transferuar trashégimtaréve té



saj, megjithése ajo nuk ka marré asnjé pérfitim nga kontrata e shitjes sé kuotave té shoqérisé. Kané
gené veté subjektet e interesuara qé kané njoftuar Gjykatén pér rrethanén e ndarjes nga jeta té
mamasé sé tyre M.E.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

17. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i” dhe pika 2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e
mijeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

18. Gjykata véren se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor ndaj té cilit
ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues, pér rrjedhojé, si bartés i sé drejtés kushtetuese pér
proces té rregullt ligjor, té pretenduar t€ cenuar, provon interesin e tij té drejtpérdrejté.

19. Né lidhje me kriterin e shterimit té myjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€¢ Kushtetutés, individi duhet té shfrytézojé né shkallét e sistemit
gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave
té pretenduara té shkelura. Mjetet ligjore shterojné kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 7, daté 21.2.2023; nr. 10, daté
4.3.2021; nr. 56, daté 25.7.2017, t& Gpykatés Kushtetuese).

20. Né rastin konkret, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, pasi ka
shteruar mjetet e ankimit né formé e substancé dhe pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria
shkallét e gjykimit té€ zakonshém. Procesi gjyqésor i kundérshtuar nga kérkuesi éshté pérmbyllur
me vendimin nr. 00-2022-3489, daté 23.11.2022 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pér rrjedhojé
al e plotéson kété kriter.

21. Po késhtu, kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé
Larté mban datén 23.11.2022, kurse ankimi kushtetues éshté dérguar népérmjet shérbimit postar né
datén 23.3.2023, pra brenda afatit 4-mujor té parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit
nr. 8577/2000.

22. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit t€ sigurisé
juridike dhe pritshmérive té ligjshme, parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, standardin e arsyetimit té
vendimit, parimin e paanshmérisé dhe té barazisé pérpara ligjit, si dhe té drejtén e pronés, té cilat
hyjné né juridiksionin e Gjykatés. Pér sa 1 takon cenimit té parimit té barazisé pérpara ligjit dhe té
paanshmérisé, kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Larté nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk u ka
kthyer pérgjigie pretendimeve dhe kérkimeve té tij, duke u treguar haptazi e njéanshme. Gjykata
véren se kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé argument kushtetues né lidhje me kéto parime, duke mos
arritur té provojé nga piképamja kushtetuese cenimin e tyre. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kéto
pretendime jané haptazi té pabazuara.

23. Ndérsa, né lidhje me pretendimet e tjera g€ i takojné sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né
drejtim té parimit té sigurisé juridike dhe té pritshmérive té ligjshme, parimit té€ gjykatés sé caktuar
me ligj, standardit t€ arsyetimit té vendimit, si dhe sé drejtés sé pronés, Gjykata, duke mbajtur né



konsideraté thelbin e argumenteve né té cilat ato mbéshteten, ¢mon t’i analizojé né drejtim té parimit
t€ sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té sigurisé juridike t¢ lidbur me standardin e arsyetimit 1 vendimit

24. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté ka anashkaluar detyrimin e vendosur me vendime
gjyqésore pérfundimtare, té cilat kané urdhéruar kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, duke
cenuar parimin e sigurisé juridike dhe té pritshmérive té ligishme. Pér rrjedhojé, vendimi objekt
kundérshtimi ka cenuar edhe té drejtén e pronés. Gjithashtu, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar me
hollési pérse vendimet e formés sé preré nuk jané tituj ekzekutivé dhe arsyet pérse nuk léshon
urdhrin e ekzekutimit, si dhe nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk u ka kthyer pérgjigje pretendimeve
dhe kérkimeve té tij.

25. Subjekti i interesuar, Luljeta Hysolli, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit jané té
pabazuara, pasi ai nuk mund té kérkonte léshimin e urdhrit té€ ekzekutimit pér njé vendim né té cilin
éshté né pozitén e debitorit dhe jo té kreditorit. Népérmjet kétij vendimi gjykatat nuk i kané njohur
asnjé té drejté kérkuesit pér kuotat e shoqérisé qé administron hidrocentralin. Deklarata noteriale
éshté konstatuar nga gjykatat si e pavlefshme, pasi kérkuesi nuk e ka pasur asnjéheré pronésiné e
tokés ose té hidrocentralit, pér aq kohé sa ato jané né pronési té shtetit. E ndjera M.E. ka qené né
dijeni té ploté t€ té gjitha veprimeve juridike té kryera pér shitjen e kuotave té shoqérisé dhe
deklaratés noteriale. Bazuar né vendimet gjyqésore té€ themelit t€ ¢éshtjes, kérkuesi dhe
trashégimtaret e sé€ ndjerés M.E. kané detyrimin pér t€ paguar njé shumé monetare.

26. Subjektet e interesuara, trashégimtaret e shtetases M.E., kané prapésuar se deklarata noteriale
éshté nénshkruar pa dijeniné e késaj té fundit, megjithése ajo konsiderohet bashképronare né
pasuriné e pérbashkét té vendosur gjaté martesés me kérkuesin, pér rrjedhojé procesi éshté i
parregullt. Deklarata noteriale bén fjalé pér shitjen e kuotave té shoqérisé dhe merr pérsipér kryerjen
e veprimeve pér tokén dhe objektin né njé moment té dyté dhe deklarimi i saj si e pavlefshme
nénkupton kthimin e kuotave dhe aseteve té shoqérisé “Amal” sh.p.k. te kérkuesi dhe familja e tjj.
Gjykatat kané cenuar té drejtén e pronés, né pjesén takuese té€ sé ndjerés M.E., duke e ngarkuar me
njé detyrim, i cili tashmé u éshté transferuar trashégimtaréve té saj, megjithése ajo nuk ka marré asnjé
pérfitim nga kontrata e shitjes sé kuotave t€ shoqgérisé.

27. Gjykata ka pohuar se parimi i sigurisé juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e
besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin. Né rastin e
vendimeve gjyqésore té formés sé preré, siguria juridike nénkupton qé kur gjykata ka vendosur
pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim. Kur vendimi ka marré
formé t€ preré, ai €shté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin té
drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera
(shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 10, daté 13.2.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

28. Pér sa 1 takon standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor, qé 1 garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés, Gjykata ka theksuar se ai éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre. Po késhtu, Gjykata, né ményré konstante, ka pohuar se shqyrtimi 1 ¢éshtjes
nga Gijykata e Larté né dhomén e késhillimit nuk éshté vetém njé konstatim formal 1 paraqitjes sé
shkaqgeve ligjore né rekurs, por konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve dhe bazueshmérisé sé tyre,
duke analizuar materialet e dosjes gjyqésore (shzh vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 2, daté 11.2.2021; nr.
8, daté 26.2.2015, té Gjykatés Kushtetuese). Prandaj Gjykata ka pranuar arsyetimin né ményré té€ kufizuar
té vendimeve t€ mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté, pasi, né thelb, shpreh shkaqet e
mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e
késhillimit (shzh vendimet nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 21, daté 16.4.2015; nr. 37, daté 19.9.2011, #& Gpykatés
Kushtetuese).



29. Gjithashtu, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se ményra se si gjykatat e
zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e
mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén 1éndé kushtetuese. Kontrolli kushtetues qé
kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté 1 kufizuar vetém né funksion té€ mbrojtjes sé té
drejtave kushtetuese té individit dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e
¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e
kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 6, daté 16.2.2021; nr. 9, daté 26.3.2018, %
Gjykatés Kushtetuese).

30. Né rastin konkret, Gjykata véren se né pérfundim té procesit té paré gjyqésor té zhvilluar
ndérmjet paléve pér zgjidhjen e thelbit t&¢ mosmarréveshjes, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka
vlerésuar se pér shkak té pavlefshmérisé sé veprimit juridik té deklaratés noteriale, palét duhet té
kthehen né gjendjen e méparshme, pra kérkuesi dhe bashkéshortja e tij detyrohen t’i paguajné
solidarisht Luljeta Hysollit shumén 19.900.000 leké dhe hidrocentrali té€ kthehet né gjendjen gé ishte
para zhvillimit té kétyre veprimeve juridike (shih paragrafin 30 t vendimit nr. 00-2022-2260 (337), daté
5.10.2022, t¢ Gyykatés sé Larté). Ndérkohé, Gjykata evidenton se dispozitivi i vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, 1 1éné né fuqi nga gjykata e apelit, ka vendosur konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té kontratés sé shitjes mes paléve ndérgjyqése népérmjet deklaratés noteriale té vitit 2007
dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, duke detyruar té paditurit Agim Elezi dhe MLE. t’i
paguajné solidarisht paditéses Luljeta Hysolli shumén 19.900.000 leké.

31. Né kéto kushte, kérkuesi ka kérkuar 1éshimin e urdhrit té ekzekutimit vetém pér pjesén e paré
té vendimit nr. 1658, daté 25.7.2011, té Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Elbasan né lidhje me kthimin e
paléve ndérgjyqése né gjendjen e méparshme. Kérkesa éshté rrézuar nga gjykata e shkallés sé paré, e
cila ka vlerésuar se dispozitivi i vendimit té¢ mésipérm nuk pérmban detyrimin pér kthimin e
hidrocentralit né posedim té kérkuesit (shib fagen 2 t¢ vendimit 1¢ gjykatés sé shkallés sé paré).

32. Edhe Gjykata e Apelit Durrés né arsyetimin e saj ka theksuar se cilésimi si titull ekzekutiv i njé
akti duhet té jeté shprehur né ményré eksplicite né dispozitat pérkatése té ligjit procedural apo edhe
té jeté pjesé e parashikimeve té ligjit specifik qé rregullon njé fushé té caktuar té marrédhénieve
juridike. Kjo cilési nuk mund té pérftohet né ményré interpretative apo me analogji, pra gjykata,
duke zbatuar ligjin procedural né stricto sensu, nuk mund té konkludojé pér veshjen e njé akti me
cilésiné e titullit ekzekutiv, duke marré rolin e ligjvénésit. Sipas asaj gjykate, né titullin ekzekutiv nuk
gjendet ndonjé detyrim i paléve ndérgjyqése ndaj kérkuesit Agim Elezi, qofté¢ edhe né kuadrin e
situatés juridike té kthimit té paléve né gjendjen e méparshme, né kuptim té€ nenit 106, paragrafi i
paré, t¢ Kodit Civil dhe formaliteti gjaté gjykimit pa kontradiktoritet i shérben qéllimit final té
realizimit t€ ekzekutimit té detyrimeve t€ pércaktuara né titullin ekzekutiv (shih faget 3—5 1¢ vendimit té
gykatés s¢ apelit).

33. Né vijim, Gjykata e Larté, me vendimin e kundérshtuar, nuk ka pranuar rekursin e kérkuesit,
pasi ai nuk pérmban shkaqe ligjore nga ato té parashikuara né nenin 472 té KPC-sé. Kjo gjykaté ka
arsyetuar se paléve iu éshté dhéné mundésia té shprehin géndrimin e tyre pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes; gjykatat mé té uléta kané respektuar dhe zbatuar drejt dispozitat e ligjit material
dhe ato procedural, duke béré njé cilésim té drejté té fakteve dhe rrethanave qé lidhen me
mosmarréveshjen, kané kryer njé analizé juridike té ploté té provave dhe e kané zgjidhur
mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi, si dhe nuk jané né kundérshtim me
praktikén e késaj gjykate (shzh paragrafin 15 té vendimit 1& Gjykatés sé Larte).

34. Nisur nga sa mé lart, Gjykata véren se sikurse kané arsyetuar edhe gjykatat e zakonshme gjaté
procesit té 1éshimit t€ urdhrit té ekzekutimit, pavarésisht se gjaté procesit té zgjidhjes sé thelbit té
mosmarréveshjes éshté vendosur kthimi i paléve né gjendjen e méparshme, né situatén faktike té
rrethanave konkrete té ¢éshtjes ai pérfshinte vetém detyrimin monetar né ngarkim té kérkuesit dhe té
bashkéshortes sé tij, ndérsa pjesa tjetér e detyrimit kontraktual, qé parashikonte kalimin e sé drejtés
s¢ pronésisé sé objektit té hidrocentralit nga kérkuesi te subjekti i interesuar Luljeta Hysolli, nuk



éshté realizuar, pasi rezultonte se kérkuesi nuk e dispononte kété té€ drejté. Né kété kuptim,
pretendimi i kérkuesit pér pritshméri té ligishme qé urdhri i ekzekutimit do té léshohej nga gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém nuk éshté i bazuar. Po né kété drejtim, gjykata e shkallés sé paré dhe
gjykata e apelit 1 kané marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesit dhe u kané kthyer pérgjigje té
arsyetuar atyre, duke vlerésuar se vendimi pér t€ cilin ai kérkon 1éshimin e urdhrit ekzekutiv nuk
pérmban detyrimin e kthimit té hidrocentralit né posedim té kérkuesit.

35. Edhe Gijykata e Larté, pasi ka listuar shkaqet e rekursit té kérkuesit, né té cilat pérfshihen edhe
pretendimet né drejtim té disponimit pér kthimin né gjendjen e méparshme té paléve (shih paragrafin
13 1 vendimit t¢ Gyykatés s¢ Larté), megjithése me njé arsyetim té kufizuar, i ka marré né shqyrtim dhe 1
ka vlerésuar ato. Kjo ményré arsyetimi, sikurse u pérmend mé lart, éshté tashmé e konsoliduar né
praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit gjaté
shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit. Prandaj Gjykata arrin né pérfundimin se edhe né
rastin né shqyrtim vendimi i Gjykatés sé Larté nuk cenon standardet kushtetuese té arsyetimit té
vendimit gjyqésor.

36. Pér mé tepér, Gjykata konstaton se gjykata e apelit ka arsyetuar edhe cili éshté mjeti ligjor qé
duhet té€ pérdoré kérkuesi pér té realizuar té€ drejtén e tij, duke argumentuar se nése kérkuesi ka
pretendime né lidhje me detyrimet reciproke qé rrjedhin si rezultat i zgjidhjes sé pasojave té
pavlefshmérisé sé veprimit juridik, ka né dispozicion mekanizmat ligjoré t€ parashikuar né KPC pér
sqarimin apo interpretimin dhe plotésimin e vendimit gjyqésor té themelit té ¢éshtjes (sbib fagen 6 #
vendimit 1€ gykatés s¢ apelit).

37. Bazuar né kété analizé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit nuk éshté i bazuar,' sipas arsyetimit
té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa e tij rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 20.11.2023.
Shpallur mé 20.12.2023.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Elsa Toska, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Fiona Papajorgji, Marjana Semini, Genti
Ibrahimi

Anétar kundér: Sandér Beci, Sonila Bejtja

! Gjyqtarét Sonila Bejtja dhe Sandér Beci votuan pér pranimin e kétij pretendimi me argumentin se Gjykata e Larté, né
pérputhje me funksionin e saj si gjykaté ligji, duhet té kishte analizuar dhe kthyer pérgjigje pretendimit té kérkuesit pér sa
i pérket kthimit té paléve né gjendjen e méparshme.



