VENDIM
Nr. 4, daté 31.1.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 31.1.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 8 (FF) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Florjan Gega, pérfagésuar nga avokat Jordan Daci, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé, né mungesé; Késhilli i
Ministrave; Prokuroria e Pérgjithshme, pérfaqésuar nga prokurori Arqilea Koga, me autorizim.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-1595, daté 6.12.2022, t€ Kolegjit Penal té Gjykatés
s¢ Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Fier, me tjetér trup gjykues, pasi
kthimi pérséri né Gjykatén e Larté vlerésohet si joefektiv pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje né pérputhje
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5, 13, 17, 18, 33, 42, 43, 54, 116, 122, 123, 131, pika 1, shkronja “f”,
134, pikat 1, shkronja “1” dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 1, 6, 13 dhe 14,
té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]J); neni 2 1 Protokollit Shtesé nr. 7 dhe
Protokolli Shtesé nr. 12 i KEDN]J-s¢; nenet 49, pika 3, shkronja “e”, 71 dhe 71/a, t€ ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, i cili ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara, Késhillit t¢ Ministrave
té Republikés sé Shqipérisé (Késhilli i Ministrave) dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé kané kérkuar
rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé
(Kuvendst), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né vitin 2018 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier ka regjistruar procedimin penal
nr. 2078, né ngarkim t€ t€ miturit né konflikt me ligjin Flotjan Gega (kérkuesi), duke e akuzuar até pér



kryetjen e veptés penale “Vrasja né rrethana cilésuese”, té parashikuar nga neni 79/1, shkronja “a”, i
Kodit Penal (KP), ndaj shtetasit t€ mitur D.V. Ai éshté arrestuar pas kryetjes sé krimit, duke u caktuar
dhe zbatuar ndaj tij masa e sigurimit “Arresti né burg”. Né pérfundim té hetimeve paraprake prokurori
ka depozituar kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, né kuadér té€ shqyrtimit té sé cilés, gjyqtari 1
seancés paraprake né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur mospranimin e kérkesés sé
mbrojtésit t€ kérkuesit pér gjykim té shkurtuar, me arsyetimin se neni 403/2 i Kodit té Procedurés
Penale (KPP) ndalon gjykimin e shkurtuar pér veprat penale si ajo e nenit 79/1, shkronja “a”, t€¢ KP-
s€, pér té cilat parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém. Ai, gjithashtu, ka vendosur dérgimin e
¢éshtjes né gjyq. Céshtja éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier dhe kérkuesi nuk ka pranuar
t€ marré€ pjesé né gjykim, por éshté mbrojtur rregullisht me avokat té zgjedhur.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, pasi ka proceduar me gjykim té zakonshém, me vendimin nr.
464, daté 29.12.2020, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Vrasja
né rrethana t€ tjera cilésuese”, té parashikuar nga neni 79, shkronja “a”, i KP-sé dhe dénimin e tij me
12 vijet burgim, me arsyetimin se nga ¢muarja né térési e provave t€ shqyrtuara né seancé gjyqésore ka
rezultuar e provuar tej ¢do dyshimi té arsyeshém se kérkuesi ka kryer vrasjen e té miturit D.V. Kundér
kétij vendimi mbrojtési i kérkuesit ka paraqitur ankim né lidhje me masén e dénimit, duke kérkuar
caktimin e njé dénimi mé té lehté. Po ashtu, krahas vendimit pérfundimtar, ai ka ankimuar edhe
vendimin pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duke kérkuar pranimin e saj.

3. Gjykata e Apelit Vloré, pasi e ka shqyrtuar ¢éshtjen né prani té€ mbrojtésit té€ kérkuesit dhe né
mungesé té€ vullnetshme té kétij t€ fundit, me vendimin nr. 112, daté 6.5.2021, ka vendosur lénien né
fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, me arsyetimin se pérfundimi i arritur nga ajo
éshté 1 drejté pér sa i pérket fajésisé, cilésimit ligjor t€ veprés penale, llojit dhe masés sé¢ dénimit té
caktuar ndaj kérkuesit. Kjo gjykaté 1 ka vlerésuar té pabazuara pretendimet e ngritura nga ky i fundit
né lidhje me refuzimin e gjykimit té€ shkurtuar dhe pér sa 1 pérket uljes sé masés s¢ dénimit. Kundér
kétij vendimi, mbrojtési i kérkuesit ka ushtruar rekurs, duke parashtruar té njéjtat pretendime si edhe
mé paré dhe ka kérkuar prishjen e tij, sikundér edhe té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim prané késaj té fundit.

4. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-1595, daté 6.12.2022, ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante ndonjé prej shkaqeve té parashikuara né
nenin 432/1 té¢ KPP-sé.

5. Né vijim, kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata),
1 cili éshté regjistruar né datén 30.3.2023, me objekt shfuqizimin e vendimit e Kolegjit Penal té Gjykatés
s¢ Larté si té papajtueshém me Kushtetutén. Po késhtu, né pérmbajtjen e ankimit ai ka kérkuar edhe
shfuqizimin e neneve 4306, pika 2 dhe 437 t&¢ KPP-sé, si té papajtueshme me Kushtetutén.

0. Me vendimin e datés 13.5.2023, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e késaj ¢éshtjeje pér
shqyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa kjo e fundit, me vendimin e datés 26.6.2023, ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se:

7.1 Nga procesi gjygésor, 1 Eshté cenuar e drejta pér proces & rregullt ligior, né drejtim té:

711 Parimit 1¢ gykatés sé¢ caktnar me lig/, pasi Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Fier nuk ka qgené
kompetente pér hetimin e ¢éshtjes, e cila éshté regjistruar né kété prokurori né datén 19.10.2018,
ndérkohé qé né fuqi ishte Dekreti i Presidentit t¢ Republikés nr. 6218, daté 7.7.2009, sipas té cilit
seksioni penal pér gjykimin e té€ miturve do té krijohej né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré. Edhe kjo
e fundit, ku éshté zhvilluar seanca paraprake né datén 6.6.2019, nuk ka qgené kompetente pér



shqyrtimin e kérkesés sé prokurorit pér gjykim, pasi 6 dité pérpara ishte miratuar udhézimi nr. 79, daté
30.5.2019, i Késhillit té Larté Gjyqésort, sipas té cilit né ¢do gjykaté duhet té caktoheshin sé paku tre
gjyqtaré pér gjykimin e ¢éshtjeve pér té mitur dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré nuk e plotésonte
kété kusht ditén e zhvillimit té seancés paraprake.

7.1.2 8¢ drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi data dhe ora e gjykimit né dhomén e késhillimit né Gjykatén
e Larté nuk jané shpallur as né kéndin e njoftimeve, as né fagen zyrtare t€ saj, ndérkohé qé kérkuesi
gjendej né burg né kohén e gjykimit té€ ¢éshtjes. Mbrojtési 1 kérkuesit nuk éshté njoftuar me e-mail,
ndonése adresat e e-ail-i¢ ishin dhéné né rekurs, né kérkesén pér pérshpejtimin e gjykimit, si edhe né
shkresén “Vénie né dijeni pér pérfaqésim”. Né bazé té jurisprudencés sé¢ Gijykatés Evropiane té té
Drejtave t€ Njeriut (GJEDN]), njoftimi vetém me shpallje publike nga Gjykata e Larté dhe jo me ané
té njoftimit personal éshté cilésuar né kundérshtim me nenet 42 dhe 43 t€ Kushtetutés. Rekursi éshté
shqyrtuar né dhomén e késhillimit dhe jo né seancé gjygésore, megjithése pérmbante njé kérkesé pér
unifikim té praktikés gjyqésore, sipas nenit 438 té¢ KPP-sé. Kérkuesi ka qené né pamundési pér té
paraqitur ankime kundér vendimit pér revokimin e seancés sipas neneve 407 dhe 415 té¢ KPP-sé. Po
késhtu, né kundérshtim me nenin 18 té Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur (KDPM), psikologu
nuk ka gené i pranishém as né seancén paraprake, as gjaté gjykimit té€ ¢éshtjes né themel.

7.1.3 8¢ drejtés pér t'u déginar dhe pér t'u mbrojtur, pasi kérkuesi nuk ka qené i pranishém né asnjé fazé
té gjykimit t€ ¢€shtjes penale. Ndonése gjykatat e faktit kané referuar si rrethané rénduese faktin qé
vepra penale éshté kryer pér motive té dobéta, as ato, as kérkesa e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes
né gjykim nuk e pérmbajné kété specifikim. Ky fakt ka pamundésuar mbrojtjen e tij, né lidhje me
rrethanén rénduese.

7.1.4 S5¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe 1€ paanshme, pasi né fashikullin e gjykimit té
¢éshtjes né Gjykatén e Larté mungon vendimi pér caktimin e datés sé gjykimit té ¢éshtjes né dhomén
e késhillimit. Data e shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit rezulton vetém né aktin e kalimit
té ¢éshtjes gjyqésore gjyqtarit t€ caktuar dhe né listén e ¢éshtjeve penale pér shqyrtim né dhomén e
késhillimit, té shpallur né datén 2.11.2022. Né rastin objekt shqyrtimi, akti i caktimit té gjyqtarit
pérmban edhe datén e zhvillimit té€ gjykimit né dhomén e késhillimit, qé nuk e ka caktuar veté trupi
gjykues me ndonjé vendim, qé do té thoté se caktimi i ¢éshtjes ose hedhja me short mund té jeté béré
past fashikulli i ka kaluar né ményré té paligjshme gjyqtarit relator dhe éshté béré vetém pér té plotésuar
kété mangési qé ka pasur ky rast. Ndérkohé qé éshté po kaq e parregullt marrja e njé fashikulli nga
gjyqtari pa u caktuar me short pér até ¢éshtje.

7.1.5 Parimit pér gjykim 1 drejté, pasi né fashikullin e Gjykatés sé Larté mungon regjistrimi audio 1
gjykimit né dhomén e késhillimit té ¢éshtjes né ngarkim té tij, sipas udhézimit nr. 353, daté 3.9.2013,
t€ ministrit t€ Drejtésisé “Pér pércaktimin e rregullave té hollésishme pér mbajtjen, ruajtjen dhe
arkivimin e procesverbalit té seancés gjyqésore me mjete audio” (udhézimi nr. 353/2013 i ministrit t¢
Drejtésisé), si dhe neneve 115 dhe 177 té KPP-sé. Po késhtu, procesverbali i dhomés sé késhillimit nuk
pérmban elementet e kérkuara nga neni 115 i KPP-sé dhe mungon né térési transparenca e procesit,
fakte kéto qé krijojné dyshime pér paanésiné e gjykatés.

7.1.6 Standardit 1¢ arsyetimit 1 vendimit gjygésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i paarsyetuar e
nuk jep asnjé pérgjigje pér konstatimet qé parashtrohen nga késhilltari dhe relatori i ¢éshtjes né
relacionin pérkatés. Po késhtu, ndérmjet relacionit té relatorit/késhilltarit dhe vendimit pérfundimtar
t€ Gjykatés s¢ Larté ka dallime né pérmbajtje. Arsyetimi i vendimit té késaj gjykate éshté i mangét dhe
1 pambéshtetur né prova, né ligj dhe né standardet kushtetuese, si dhe gjuha e pérdorur dhe analiza
ligjore jané té pakuptueshme.

7.1.7 Parimit t ligishmérisé, pasi relatori i ¢éshtjes dhe késhilltari ligjor né Gjykatén e Larté kané véné
né dyshim zbatimin korrekt té ligjit material me réndési pér njésimin e praktikés, duke iu referuar edhe
njé rasti té ngjashém té ardhur né Gjykatén e Larté nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korgé lidhur me
individualizimin e sakté té veprés penale sipas nenit 79 apo 76 té KP-sé.



7.2 Parimi pér barazi pérpara ligiit dhe mosdiskriminimit, té parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés né
lidhje me nenet 6 dhe 7 t¢ KEDNJ-sé dhe Protokollin Shtesé 12 té saj, pasi arsyetimi i gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, sipas té cilit konsiderohet rrethané rénduese fakti se i pandehuri vjen nga
njé familje me formim nén mesatar, éshté qartazi njé element diskriminues. Kolegji penal i Gjykatés
s¢ Larté ka mbajtur standarde té€ ndryshme lidhur me gjykimin e shkurtuar. Né vendimin nr. 00-2022-
641, daté 12.5.2022, né ngarkim té t€ miturit A. Xh. né konflikt me ligjin, né té njéjtat rrethana ligjore,
ky kolegj e ka vlerésuar té ligjshém lejimin e gjykimit té€ shkurtuar pér t€ miturin, mbi té cilin réndonte
akuzé e njéjté sikurse pér kérkuesin.

7.3 E drejta pér té mos n dénuar pa ligj e lidbur me parimin e proporcionalitetit, t& garantuara nga nenet 17
dhe 29, pika 1, té¢ Kushtetutés, pasi gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, né caktimin e llojit dhe masés
sé¢ dénimit, u jané referuar kushteve dhe kritereve té pércaktuara né KPP, ndérkohé qé duke qené i
mitur né konflikt me ligjin, ligji i posacém e orienton organin procedues qé né caktimin e llojit dhe
masés s€¢ dénimit t’i referohet KDPM-sé, qé né rastin konkret duhej té€ prevalonte ndaj KPP-sé. Po
késhtu, gjykatat e faktit nuk kané zbatuar drejt ligjin lidhur me rrethanat lehtésuese dhe rénduese ndaj
kérkuesit.

7.4 Dispozitat ligjore té kundérshtnara jané té€ papajtueshme me Kushtetutén, pasi:

7.4.1 Neni 436 1 KPP-sé, né lidhje me njoftimin e seancave gjyqésore, nuk éshté né pajtim me
Kushtetutén, pasi kjo e fundit kérkon qé njoftimi i té pandehurit té jeté efektiv dhe jo thjesht formal,
ndérkohé qé mungesa e njoftimit efektiv rrezikon pér té pandehurin humbjen e mundésisé sé
parashtrimit t€ mbrojtjes s€ tij para gjykatés si pjesé€ e sé drejtés kushtetuese pér t'u dégjuar para se té
gjykohet.

7.4.2 Neni 437 1 KPP-sé, né lidhje me shqyrtimin gjyqésor né prani té paléve né Gjykatén e Larté,
nuk garanton té drejtén e t€ pandehurit qé t€ mbrohet veté personalisht. Kjo dispozité éshté shfugizuar
de facto nga Kushtetuta, por ky fakt duhet té konstatohet si 1 tillé nga Gjykata né kuadér té gjykimit té
kétij ankimi individual.

8. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né lidhje me kérkimin pér shfuqizimin e neneve 436, pika 2 dhe
437 té KPP-sé, si té papajtueshme me Kushtetutén, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim, megjithése
éshté njoftuar rregullisht.

9. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né lidhje me kérkimin pér shfugizimin e neneve
436, pika 2 dhe 437 té¢ KPP-sé, si té papajtueshme me Kushtetutén, ka parashtruar né ményré té
pérmbledhur si vijon:

A) Per legjitimimin

9.1 Kérkuesi nuk legjitimohet né lidhje me pretendimet pér antikushtetutshmériné e dispozitave
ligjore, pasi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion té tij. Kéto pretendime para se té
ngrihen né Gjykaté, duhet té paraqiten pér gjykim né té gjitha gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém.
Po késhtu, ai nuk ka ngritur né rekurs asnjé pretendim me natyré kushtetuese ose né drejtim té
kushtetutshmérisé sé dispozitave ligjore dhe Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, nuk ka pasur mundési pér
té béré njé vlerésim té situatés. Pretendimi i ngritur ndaj nenit 437, pika 3, t€¢ KPP-sé pérbén gjé té
gjykuar, pasi kjo dispozité éshté béré edhe mé paré objekt shqyrtimi né Gjykaté, e cila me vendimin
nr. 25/2023 ka vendosur rrézimin e kérkesés.

B) Peér themelin

9.2 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 430, pika 3, éshté 1 pabazuar dhe né kundérshtim me
jurisprudencén e Gjykatés dhe até t&¢ GJEDNJ-sé, pasi sipas késaj dispozite mbrojtésit i vihen né
dispozicion 3 ményra efektive informimi pér marrjen dijeni pér procesin qé zhvillohet né Gjykatén e
Larté, pérmes: 1. njoftimit népérmjet afishimit; 2. njoftimit né faqen zyrtare té saj; si dhe 3. njoftimit
me ané té€ postés elektronike, kur mbrojtési ka vendosur adresé email-i né rekurs. Fakti g€ personi né
gjykim vuan dénimin né institucionet e ekzekutimit té vendimeve penale, nuk pérbén shkak pér



shfuqizimin e dispozités, pasi ajo nuk e cenon procesin e rregullt ligjor, pér sa kohé mbrojtési merr
dijeni pér procesin gjyqésor pérmes ményrave t€ njoftimit.

9.3 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 437, pika 3, éshté 1 pabazuar dhe né kundérshtim me
jurisprudencén e Gjykatés dhe até t&¢ GJEDN]-sé. Kérkuesi nuk ka arritur t€ pércaktojé né nivel
kushtetues cenimin real dhe té drejtpérdrejté té té drejtave dhe lirive themelore, si rrjedhim i
pérmbajtjes sé nenit 473, pika 3, t&¢ KPP-sé. Kjo dispozité nuk ka ndryshuar asnjéheré qé nga momenti
1 miratimit. Zbatimi 1 saj nuk sjell ndikim negativ pérvegse ndikon né ményré té drejtpérdrejté né
garantimin e standardeve té procesit té rregullt ligjor. Shfuqizimi i normave t€ miratuara pérpara hyrjes
né fuqi té€ Kushtetutés konstatohet rast pas rasti nga ana e Gjykatés, e cila e ka analizuar kété dispozité
né kuadér té njé tjetér ankimi kushtetues dhe nuk e ka shfugizuar até. Pérfaqésimi me mbrojtés ligjoré
né Gjykatén e Larté lidhet me njohjen dhe ekspertizén ligjore qé duhet té keté pala né procesin
gjyqésor. Né sistemin gjyqésor shqiptar, Gjykata e Larté éshté gjykaté ligji dhe nuk kryen analizé dhe
vlerésim té fakteve, ndaj prezenca e té pandehurit nuk ndikon né zhvillimin e procesit pérpara saj.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme ka parashtruar né ményré t€ pérmbledhur si
vijon:

10.1 Pér procesin gjygésor

10.1.1 Pretendimi pér cenimin e parimit ¢ gjykatés sé caktuar me ligj €shté i pabazuar, pasi pretendimi
1 lidhur me moskompetencén nuk éshté ngritur nga i pandehuri apo mbrojtési 1 tij as gjaté seancés
paraprake, as pérpara shqyrtimit gjyqésor (né€ asnjé shkallé tjetér gjykimi). Nuk ka asnjé kérkim nga kjo
palé lidhur me ripérséritjen e fazés sé seancés paraprake. Po késhtu, vlerésimi i moskompetencés
territoriale béhet ex ante dhe jo ex post. Sipas nenit 86 t€ KPP-sé pérjashtohet si shkak pér prishje té
vendimit nga gjykata e apelit mospasja e kompetencés tokésore.

10.1.2 Pretendimi pér cenimin e ¢ drejtés s¢ aksesit né gjykaté éshté 1 pabazuar, pasi njoftimi pér datén,
orén dhe trupin gjykues té caktuar pér seancén gjyqésore éshté kryer népérmjet njoftimit me shpallje
dhe né fagen elektronike zyrtare té Gjykatés sé Larté. Nga ana tjetér, sipas nenit 430, pika 3, njoftimi
elektronik béhet kur palét kané adresa elektronike té deklaruara ose té njohura, ndérkohé qé nuk
rezulton qé mbrojtési t'i keté deklaruar kéto adresa pér efekt njoftimi né kuadér té kétij procesi. Po
késhtu, 1 pandehuri éshté rekursuesi, i cili ka caktuar mbrojtés dhe ka kérkuar pérshpejtim té procesit.
Kéto fakte tregojné se ai ka pasur interesin pér t€ ndjekur ecuriné e ¢éshtjes sé tij. Pretendimi pér
zhvillimin e gjykimit né mungesé té t€ miturit né konflikt me ligjin éshté gjithashtu i pabazuar, pasi jo
vetém nuk éshté ngritur si i tillé né rekurs, por rezulton se ai €shté thirrur nga gjykata né gjykim dhe
ka shprehur vullnetin pér t€ mos marré pjesé né seancé gjyqésore.

10.1.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u déginar dhe pér t'n mbrojtur Eshté 1 pabazuar, pasi nuk éshté
ngritur si i tillé né rekurs, si dhe nuk mbéshtetet né aktet e dosjes dhe dispozitat procedurale. I
pandehuri éshté thirrur né gjykim dhe ka shprehur vullnetin pér t€ mos marré pjesé né seancé dhe pér
pasojé prania e psikologes nuk ka qené detyrim.

10.1.4 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe t¢ paanshme Eshté 1
pabazuar, pasi argumentet pér parregullsité dhe pér proces té dyshimté né marrjen e fashikullit nga
gjyqtari, pa u caktuar ¢éshtja me short apo caktimin e datés sé seancés né dhomé késhillimi ngrihen né
nivel hipotezash dhe nuk cojné né pérfundime pér shkelje té normave kushtetuese né nxjerrjen e
vendimit gjyqésor. Procedura e ndjekur, njoftimi né fagen zyrtare t€ Gjykatés sé Larté lidhur me
¢éshtjen dhe shpallja e datés 2.11.2012, éshté béré né pérputhje me ligjin dhe praktikat e késaj gjykate.
Shortimi i ¢éshtjes provohet qartazi né dokumentin Regiistri i veprimeve, fleta nr. 1 e akteve té dosjes.

10.1.5 Pretendimi pér cenimin e parimit pér gjykim té drejté €shté 1 pabazuar, pasi né kushtet kur njé
veprim i caktuar procedural ka njé rregullim t€ posagém ligjor, referenca né dispozita gjenerike dhe né
akte nénligjore éshté e gabuar. Neni 436/a i KPP-sé legjitimon faktin se procesverbali i mbajtur né
datén 6.12.2022, pérmbush té gjitha kriteret pér t'u konsideruar akt i vlefshém e konform normave



procedurale, kur pér mé tepér neni 122 1 KPP-sé parashikon shprehimisht rastet e pavlefshmérisé sé
procesverbalit té seancés.

10.1.6 Pretendimi pér cenimin e standardit t¢ arsyetimin t¢ vendimit gjygésor éshté 1 pabazuar, pasi
vendimi i Gjykatés sé Larté pérmban té gjitha elementet formale dhe arsyetuese pér ¢do pretendim té
ngritur né rekurs.

10.2 Pretendimi pér cenimin e parimit t¢ barazisé pérpara ligiit dbe mosdiskriminimit, éshté i pabazuar,
pasi duke u nisur nga arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré, vérehet se ajo nuk e ka cilésuar rrethané
rénduese faktin se i pandehuri vjen nga njé familje me formim nén mesatare. Po késhtu, gjaté procesit
gjyqésor nuk konstatohet té jené cenuar té drejtat e kérkuesit e aq mé tepér kjo té jeté béré pér arsye
familjare. Arsyetimi i gjykatés lidhet me faktoré qé do t€ ndihmonin né riintegrimin e tij, né kuadér té
interesit mé té larté té té€ miturit. Pretendimi pér shkelje kushtetuese né lidhje me ndalimin e zbatimit
té gjykimit té shkurtuar pér t€ miturit q€ kané kryer vepra penale, ku parashikohet dénim i pérjetshém,
nuk éshté i bazuar si né dispozitén konkrete, ashtu edhe né lidhje me interpretimin e gjykatave. Po
késhtu, pretendimi se né vendimin nr. 00-2022-641, daté 12.5.2022, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté
ka mbajtur géndrim té ndryshém lidhur me gjykimin e shkurtuar pér té miturin né konflikt me ligjin
éshté i pabazuar.

10.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t¢ mos u dénuar pa ligi €shté i pabazuar. Sipas kétij parimi
kérkohet ekzistenca e njé baze ligjore pér t€ dhéné njé dénim. Né kohén e dénimit té kérkuesit ka pasur
njé parashikim ligjor né nenin 79, shkronja “a”, t¢ KP-sé, qé e bénte té dénueshme vrasjen né rrethana
cilésuese, té kryer ndaj t€ miturit. Po késhtu né nenin 50, shkronja “a”, t& KP-sé ishte e parashikuar qé
kryetja e veprés penale pér motive té dobéta réndonte dénimin. Po késhtu, né bazé té nenit 29 t& KP-
s¢ dhe nenit 97/1 t¢ KDPM-sé, burgimi si lloj dénimi i vendosur ndaj kérkuesit pérfshihej né llojin e
dénimeve té parashikuara nga ligji dhe sipas dispozitave pérkatése dénimi me 12 vjet burgim nuk
kalonte kufijté¢ e KIDPM-sé€. Nga ana tjetér, né dhénien e vendimit, gjykatat jané bazuar né provat e
formésuara né respektim té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve. Cdo vlerésim pér
cilésimin juridik t€ veprés penale dhe ményrén e zbatimit té ligjit kur nuk konstatohen shkelje té
procesit té rregullt ligjor éshté jashté juridiksionit kushtetues.

10.4 Pretendimi pér cenimin e parimit t¢ proporcionalitetit Eshté i pabazuar, pasi interpretimi dhe
zbatimi 1 ligjit éshté detyré e gjykatave té zakonshme. Gjykata e shkallés sé paré ka dhéné dy shkaqe
pér mospranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, ku 1 pari lidhet me ushtrimin e diskrecionit té saj
bazuar né nenin 405, pika 6, t&€ KPP-sé, pér shkak se kishte dyshime se cilésimi juridik i veprés penale
1 pércaktuar nga prokurori ishte i gabuar dhe 1 dyti me parashikimin ndalues sipas nenit 403, pika 2, t&
KPP-sé. Si dispozita penale, ashtu edhe géndrimi 1 gjykatave nuk pasqyrojné problem kushtetues né
lidhje me cenimin e té drejtave themelore. Legjislacioni penal i ka garantuar t€ miturit né konflikt me
ligjiin mbrojtje e trajtim té vecanté, g€ ndryshon ndjeshém nga sistemi i1 pérgjithshém i dénimit penal
dhe kéto garanci respektojné nenin 54 té Kushtetutés dhe té drejtén ndérkombétare pér fémijét.
Legjislatori ka detyrimin dhe té drejtén t€ pércaktojé politika té caktuara penale pér sa kohé gé ato nuk
cenojné thelbin e té drejtave e lirive themelore té njeriut. Ky legjitimitet rrjedh nga zbatimi i
drejtpérdrejté i nenit 17 t€ Kushtetutés, qé nuk pérjashton ndonjé té drejté nga kufizimi. Kur té miturit
1 éshté garantuar tashmé me ligj njé sistem 1 diferencuar dénimi, ndalimi i aksesit né njé institut té
caktuar, si¢ éshté ai i gjykimit t€ shkurtuar, 1 parashikuar shprehimisht né ligj pér shkak té réndésisé sé
posagme té marrédhénieve juridike g¢ mbrohen, duke pérfshiré né kété ndalim vetém veprat penale
pér té cilat parashikohet burgim i pérjetshém, nuk cenon né thelb asnjé té drejté kushtetuese.

10.5 Pér shfugizimin e dispozitave ligjore

10.5.1 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 436, pika 2, t&¢ KPP-sé éshté i pabazuar, pasi kérkuesi
nuk ka arritur t€ individualizojé dispozitén kushtetuese té cenuar dhe nuk ka arritur té argumentojé
shkaget e pretenduara té antikushtetutshmérisé, pasi neni 436, pika 2, parashikon té drejtén e gjyqtarit
relator pér té€ caktuar datén dhe orén e shqyrtimit té seancés dhe jo njoftimet.



10.5.2 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 437 t€ KPP-sé éshté 1 pabazuar, pasi né ¢éshtjen konkrete
nuk provohen pasoja té drejtpérdrejta dhe reale pér kérkuesin. Po késhtu, neni 178, pika 1, i
Kushtetutés ka pércaktuar té kundértén e asaj qé pretendohet né kérkesé, pasi nga pérmbajtja e tij
rezulton se nevojitet njé ligj q€ do té mund t€ shfugizonte shprehimisht kété dispozité dhe jo qé ajo té
konstatohej apriori. Pérmbajtja e dispozités sé kundérshtuar nuk kufizon né thelb té drejtén e
mbrojtjes, por synon té garantojé mbrojtje efektive, profesionale e cilésore. Me vendimin nr. 25, daté
30.7.2003, Gjykata éshté shprehur edhe mé paré lidhur me pérmbajtjen e késaj dispozite dhe ka dalé
né pérfundimin pér pajtueshmériné e saj me Kushtetutén.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71, té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike
efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

12. Né c¢éshtjen konkrete, referuar objektit té ankimit kushtetues individual, kérkuesi ka
kundérshtuar vendimin pérfundimtar té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, né té cilin ai ka gené palé
ndérgjyqése, ndérkohé qé né pérmbajtjen e tij ai ka ngritur pretendime edhe ndaj vendimeve té
gjykatave mé té uléta. Po késhtu, ai ka kundérshtuar edhe pérmbajtjen e neneve 4306, pika 2 dhe 437 té
KPP-s¢, pér té cilat, bazuar né pérmbajtjen e pretendimeve, Gjykata vleréson se, né thelb, kané té
béjné me parashikimet e neneve 4306, pika 3 dhe 437, pika 3, t&¢ KPP-sé.

13. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t¢ Kushtetutés, pér sa i pérket vendimit gjygésor té kundérshtuar,
pasi ka gené palé né procesin gjyqésor pér vendimin pérfundimtar té té cilit ka ngritur pretendime né
kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

14. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione personae té kérkuesit né lidhje me kundérshtimin e dispozitave
ligjore, Gjykata véren se kérkuesi ka kérkuar shfuqizimin e neneve 4306, pika 3 dhe 437, pika 3, t¢ KPP-
s€, duke paraqitur si shkak pretendimin se si rezultat 1 zbatimit té kétyre dispozitave atij 1 éshté cenuar
e drejta pér proces té rregullt ligjor né aspekt té s€ drejtés pér akses né gjykaté dhe pér t'u mbrojtur
personalisht. Gjykata véren se neni 4306, pika 3, 1 KPP-sé rregullon ményrén e njoftimit té paléve pér
datén dhe orén e gjykimit né Gjykatén e Larté, ndérsa neni 437, pika 3, 1 KPP-sé rregullon shqyrtimin
gjyqésor té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né prani té paléve.

15. Referuar dispozitave qé rregullojné rekursin né Gjykatén e Larté, Gjykata véren se shqyrtimi né
kété gjykaté kalon né njé ose né dy faza. Né fazén e paré, q€ njihet dhe si faza seleksionuese, neni 433
1 KPP-sé parashikon shqyrtimin e rekursit né lidhje me kushtet e pranueshmérisé, né dhomén e
késhillimit, ku né mungesé té ekzistencés té té cilave Gjykata e Larté disponon pér mospranimin e tij,
duke i dhéné késhtu fund shqyrtimit. Ndérkohé, né rastin kur rekursi plotéson kushtet e
pranueshmérisé, né fazén e dyté ¢éshtja shqyrtohet né seancé gjyqésore, si rregull, né dhomén e
késhillimit mbi bazé dokumentesh (neni 436/a i KPP-s€) ose né prani té paléve né raste pérjashtimore
(neni 437 1 KPP-s€), shqyrtim pér té cilin neni 430, pika 3, i KPP-sé parashikon njoftimin e paléve pér
ditén dhe orén e gjykimit té paktén 30 dité pérpara, pérmes afishimit (shpalljes) né kéndin e njoftimeve



té€ Gjykatés sé Larté dhe né fagen elektronike zyrtare té saj, sikundér edhe pérmes njoftimit elektronik
né rastin kur palét kané adresa elektronike té deklaruara ose té njohura. Edhe nga piképamja
strukturore, neni 433 i KPP-sé bén pjesé né seksionin e rregullave té pérgjithshme qé normojné
paraqitjen e rekursit, ndérsa neni 4306 i tij €shté pjesé e seksionit qé pérmban dispozita qé rregullojné
shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté.

16. Duke ardhur né rastin konkret, Gjykata véren se rekursi i kérkuesit i éshté nénshtruar vetém
shqyrtimit seleksionues nga Gjykata e Larté, e cila né dhomén e késhillimit ka vendosur mospranimin
e tij me arsyetimin se ai nuk pérmbante shkaqe nga ato té€ parashikuara nga ligji (neni 432, pika 1, i
KPP-sé), pra se nuk plotésonte kushtet e pranueshmérisé pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Nisur nga
kjo, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk provon gé dispozitat e kundérshtuara, nenet 463, pika 3 dhe
437, pika 3, t&¢ KPP-sé, kané gjetur zbatim né rastin e tij dhe si rezultat i zbatimit té tyre atij 1 jané cenuar
né ményré té drejtpérdrejté dhe reale té drejtat dhe lirité e parashikuara né Kushtetuté, ¢ka do t€ mund
té pérligjte interesin e tij pér té kérkuar shfuqizimin e kétyre dispozitave. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae pér kérkimin e shfuqizimit té neneve 436, pika 3
dhe 437, pika 3, t&¢ KPP-sé.

17. Njé kriter tjetér paraprak qé duhet té pérmbushet pér té véné né lévizje procesin kushtetues
éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, q€ pércaktohet nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, 1 Kushtetutés,
sipas t€ cilit individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues individual, vetém pasi té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé ai pretendon se 1
jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave té
zakonshme, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural, por edhe
qé t€ gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t'1 keté paragitur mé paré né kéto instanca, té paktén
né substancé (shib vendimet nr. 14, daté 21.6.2022; nr. 12, daté 9.3.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Pér sa 1 pérket kriterit t& shrerimit té myjeteve juridike efektive lidbur me procesin gjygésor, Gjykata véren
se pretendimet e ngritura pér cenimin e: i. parimit 1€ gjykatés sé caktuar me lig; it. sé drejtés pér t'u déginar dbe
pér t'u mbrojtur, pasi kérkuesi nuk ka marré pjesé né asnjé fazé té gjykimit té€ ¢é€shtjes penale né ngarkim
té tij; 1il. 5¢ drejtés s¢ aksesit né gjykaté, pasi gjaté shqyrtimit né seancé paraprake dhe gjaté gjykimit né
themel psikologu nuk ka qené i pranishémy; 7. parimit t barazisé pérpara ligjit dbe mosdiskriminimit, pasi
gjykatat e juridiksionit té zakonshém e kané konsideruar rrethané rénduese faktin qé ai vjen nga njé
familje me formim nén mesatar, duke e diskriminuar até, kérkuesi nuk i ka ngritur né rekursin e tij
drejtuar Gjykatés sé Larté. Né kéto kushte, Gjykata ¢gmon se lidhur me kéto pretendime ai nuk ka
shteruar mjetet ligjore né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés.

19. Lidhut me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000, ka
parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit kushtetues
individual. Né kété kuptim, Gjykata konstaton se procesi gjyqésor éshté pérmbyllur me vendimin nr.
00-2022-1595, daté 6.12.2022, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ndérkohé qé ankimi kushtetues
individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 30.3.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione temporis pér pretendimet e tij ndaj procesit
gjyqésor.

20. Lidhur me legjitimimin ratione materiae pér kundérshtimin e vendimit gjyqésor, kérkuesi ka
pretenduar se gjaté procesit gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté i éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor né drejtim # & drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi ai nuk €shté njoftuar pér orén dhe datén
e gjykimit té rekursit né dhomén e késhillimit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté. Lidhur me kété
pretendim, Gjykata véren se ¢éshtja objekt shqyrtimi qé éshté paraqitur pér gjykim pérpara Gjykatés
s¢ Larté éshté e regjistruar dy vijetét e fundit, pasi rekursi 1 ushtruar nga kérkuesi pérmes mbrojtésit té
tij éshté regjistruar né datén 17.2.2022. Nisur nga kjo daté e deri né datén 6.12.2022, kur ¢éshtja éshté
shqyrtuar né dhomén e késhillimit nga Gjykata e Larté kané kaluar mé pak se 10 muaj. Kjo e fundit ka
marré né konsideraté kérkesén pér pérshpejtim gjykimi té datés 21.6.2022, té depozituar nga



pérfagésuesi ligjor 1 kérkuesit, duke e shqyrtuar rekursin brenda njé periudhe 6 -mujore nga momenti
1 regjistrimit t€ saj. Théné sa mé sipér, Gjykata thekson se ka juridiksion pér gjykimin e pretendimit
pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né giykaté qé lidhet me procedurén e njoftimit té€ datés sé gjykimit né
dhomén e késhillimit gjaté fazés seleksionuese né Gjykatén e Larté, vetém nése ai lidhet me kérkesén
pér riformésim té trupit gjykues né drejtim t€ parimit ¢ gjykatés sé paanshme. Ndérsa lidhur me pjesén
tjetér té pretendimeve pér cenimin e §¢ drejtés pér akses né giykaté, pér sa i pérket faktit se ¢éshtja nuk
éshté shqyrtuar né seancé gjyqésore, por né dhomén e késhillimit, megjithése kishte kérkesé pér njésim
té praktikés gjyqésore, duke pamundésuar paragitjen e ankimeve kundér vendimit pér revokimin e
seancés sipas neneve 407 dhe 415 té¢ KPP-s¢, Gjykata véren se né rastin konkret Gjykata e Larté ka
disponuar me vendim mospranimi, qé shqyrtohet gjithmoné né dhomén e késhillimit, pér rrjedhim
Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi nuk jané ngritur né nivel kushtetues.

21. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se i éshté cenuar e drejta pér t'u déginar dbe pér t'n mbrojtur, pasi
gjykatat nuk kané specifikuar se cili ka qené motivi i dobét né kryerjen e veprés penale dhe as kérkesa
e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim nuk e pérmban kété specifikim, fakt qé i ka
pamundésuar atij té drejtén e mbrojtjes. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se ¢éshtjet e
interpretimit té ligjit dhe vlerésimit té fakteve dhe provave béjné pjesé né juridiksionin e gjykatave té
zakonshme, ¢cka nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues (shib vendimet nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 33,
daté¢ 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Lidhur me kété pretendim, Gjykata ¢mon
se, né thelb, ka té béjé me vlerésimin e fakteve dhe provave, ¢cka nuk pérfshihet né juridiksionin
kushtetues.

22. Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e s¢ drejtés pér t'u giykuar nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, pasi né fashikullin e gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté mungon vendimi
pér caktimin e datés sé gjykimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit dhe akti i caktimit té gjyqtarit
pérmban edhe datén e zhvillimit té gjykimit né dhomén e késhillimit, qé do té thoté se hedhja me short
mund té jeté béré pasi fashikulli i ka kaluar né ményré té paligjshme gjyqtarit relator. Po késhtu, ai ka
pretenduar edhe cenimin e parimit 1¢ gjykimit 1 drejté, pasi né fashikullin e Gjykatés sé Larté mungon
regjistrimi audio i gjykimit né dhomén e késhillimit dhe mungon né térési transparenca e procesit, té
cilat krijojné dyshime pér paanésiné e gjykatés. Lidhur me kéto pretendime, Gjykata ¢mon se
argumentet e parashtruara nga kérkuesi kané té béjné me zbatimin e ligjit dhe nuk jané ngritur né nivel
kushtetues.

23. Po késhtu, sipas kérkuesit éshté cenuar parimi i ligishmérisé, pasti relatori 1 ¢éshtjes dhe késhilltari
ligior né Gjykatén e Larté kané véné né dyshim zbatimin korrekt té ligjit material me réndési pér
njésimin e praktikés, si dhe standardi i arsyetimit t¢ vendimit gjygésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté nuk
jep asnjé pérgjigje pér konstatimet qé parashtrohen nga késhilltari dhe relatori i ¢éshtjes né relacionin
pérkatés dhe ndérmjet kétij dhe vendimit pérfundimtar té Gjykatés sé Larté ka dallime né pérmbajtje.
Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se veprimtaria qé ushtron késhilltari ligjor ka karakter
késhillues dhe ndihmés, né ndryshim nga ajo e gjyqtarit, e cila ka karakter vendimmarrés. Rregullat
procedurale gé normojné veprimtariné e Gjykatés sé Larté kané pércaktuar né ményré té€ qarté rolin
dhe pozicionin, si dhe kompetencat e késhilltarit ligjor gjaté procesit té vendimmarrjes (shzh vendimet
nr. 49, daté 5.10.2023; nr. 42, daté 19.9.2023, té Gjykatés Kushtetuese). N€ rastin konkret, Gjykata thekson
se kur pretendimet e ngritura kané té€ béjné me mospérputhje né linjé dhe né arsyetim ndaj akteve té
brendshme me natyré pérgatitore dhe ndihmuese dhe vendimeve pérfundimtare, kontrolli kushtetues
ushtrohet vetém ndaj kétyre té fundit. Si rrjedhim, Gjykata vleréson se kéto pretendime té kérkuesit
jané haptazi t€ pabazuara.

24. Pér pretendimet e tjera t€ kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né
drejtim 7% standardit 1 arsyetimit 1 vendimit gjygésor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, parimit pér
barazi pérpara ligiit dbe mosdiskriminimit, té garantuar nga neni 18 i Kushtetutés lidhur me mohimin e sé
drejtés pér gjykim té shkurtuar ndaj kérkuesit, ndérkohé qé né njé rast tjetér té ngjashém Gjykata e



Larté e ka lejuar até dhe ¢ drejtés pér té mos n dénuar pa ligj ¢ lidhur me parimin e proporcionalitetit, té garantuara
nga nenet 17 dhe 29, pika 1, té¢ Kushtetutés, Gjykata vleréson se ato béjné pjesé né juridiksionin
kushtetues dhe si rrjedhim do té shqyrtohen né vijim né lidhje me bazueshmériné e tyre né themel.

25. Mbéshtetur né thelbin e argumenteve t€ pretendimit pér cenimin e parimit pér barazi para ligjit
dhe mosdiskriminimit, né lidhje me t€ drejtén pér gjykim té shkurtuar, Gjykata ¢gmon t’i analizojé ato né
drejtim t& parimit 1 signrisé juridike. Po késhtu, Gjykata vleréson qé pretendimin pér cenimin e sé drejtés
pér 1€ mos u dénuar pa ligj 1 lidhur me parimin e proporcionalitetit, t€ garantuar nga nenet 17 dhe 29, pika 1, té
Kushtetutés, ta analizojé né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit 1 vendimit gjygésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té sigurisé juridike

26. Kérkuesi pretendon se i éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligior né drejtim té sigurisé
juridike, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté 1 ka mohuar té€ drejtén e pérfitimit nga gjykimi i
shkurtuar, bazuar né interpretimin qé ky kolegj i ka béré nenit 403, pika 2, t&¢ KPP-sé né raport me
nenin 79/a té KP-s¢, ndérkohé qé né interpretim té té njéjtave nene i njéjti kolegj, né njé ¢éshtje tjetér
né ngarkim té t€ miturit A. Xh. né konflikt me ligjin, né té njéjtat rrethana ligjore, e ka vlerésuar té
ligishém lejimin e gjykimit té€ shkurtuar pér té miturin, mbi té cilin réndonte akuzé e njéjté sikurse pér
kérkuesin. Né kéto kushte kérkuesi pretendon se i éshté cenuar siguria juridike, pasi kishte pritshméri
se do té pérfitonte nga zbatimi i gjykimit t€ shkurtuar.

27. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimi pér shkelje
kushtetuese né lidhje me ndalimin e zbatimit té gjykimit té€ shkurtuar pér té miturit qé kané kryer vepra
penale pér té cilat parashikohet dénim i pérjetshém nuk éshté i bazuar si né dispozitén konkrete dhe
né interpretimin e gjykatave. Po késhtu, pretendimi se né vendimin nr. 00-2022-641, daté 12.5.2022,
pér té miturin né konflikt me ligjin A. Xh., Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka mbajtur géndrim té
ndryshém lidhur me gjykimin e shkurtuar pér t€ miturin né konflikt me ligjin éshté i pabazuar.

28. GJEDN]J-ja ka pohuar se parimi i sigurisé juridike prezumon qé dispozitat e zbatueshme té ligjit
t€ brendshém té jené mjaftueshém té aksesueshme, té€ garta dhe té parashikueshme né zbatimin e tyre
(shib Lekic kunder Sllovenisé [GC], aplikimi nr. 36480/ 07, daté 11 dhjetor 2018, § 95; Beyeler kundér Italisé
[GC], aplikimi nt. 33202/96, daté 5 janar 2000, § 109; Hentrich kunder Francés, aplikimi nr. 13616/ 88, daté
22 shtator 1994, § 42; Lithgow dhe té tjerét kundér Britanisé s¢ Madhe, aplikimi nr. 9405/81, daté 8 korrik 1986,
§ 710). Po sipas GJEDN]-s¢, parashikueshméria e ligjit €shté njé element kryesor i parimit té sigurisé
juridike, sipas sé cilés ligji duhet té formulohet me qartési t€é mjaftueshme pér t€ mundésuar qé
individét té rregullojné sjelljen e tyre, duke parashikuar né njé shkallé té arsyeshme né rrethanat né
fjalé, pasojat q€ mund t€ sjellé njé veprim i caktuar (shib Centro Europa 7 S.r.1. dhe Di Stefano kundér Italisé
[GC], aplikimi nr. 38433/09, daté 7 gershor 2012, § 141). Njé ligi mund t€ pérmbushé kriterin e
parashikueshmérisé edhe nése personi i interesuar duhet t€ marré késhilla té pérshtatshme ligjore nga
njé avokat pér té vlerésuar pasojat q¢ mund té€ sjellé njé veprim i caktuar. Kriteri i parashikueshmérisé
shpesh ndérthuret me kriteret e mungesés sé arbitraritetit dhe masave mbrojtése procedurale (shzh
Lekié kundér Shovenisé [GC] aplikimi nr. 36480/07, daté 11 dpjetor 2018, § 95, 97). Né vlerésimin e
GJEDN]J-sé nése vendimet kontradiktore té gjykatave té larta jané né kundérshtim me nenin 6 té
KEDNJ-sé, ajo zbaton testin i cili pércakton, sé pari, nése ckzistojné dallime té genésishme né
praktikén gjyqésore té Gjykatés sé Larté, sé dyti, nése ligji vendas parashikon mjete pér tejkalimin e
kétyre mospérputhjeve, sé treti, nése mjete té tilla jané zbatuar dhe, sé katérti, nése jané té
pérshtatshme, cili do té ishte efekti i tyre (shih Lawrence Borg kundér Maltés, aplikimi nr. 37537/ 13, daté
12 janar 2016, § 108).

29. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Gjykata ¢mon ta analizojé pretendimin e kérkuesit pér cenimin
e parimit 1¢ signrisé juridike, me qéllim qé t'1 japé pérgjigje pyetjes, nése vendime té ndryshme té Gjykatés
s¢ Larté pérbéjné bazé pér té krijuar pritshméri té ligishme né drejtim té parashikueshmérisé,
njétrajtshmérisé dhe qéndrueshmérisé sé ligjit gjaté zbatimit té tij.



30. Gjykata ka pohuar se roli i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té
pazévendésueshme dhe se ajo i ka t€ gjitha mjetet dhe kompetencat pér té kryer rol aktiv, gé shkon
pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té
shkalléve mé t€ uléta. Gjykata e Larté, pér shkak té€ pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté e ligjit, ka pér
detyré t€ kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave mé té
uléta (shib vendimet nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 6, daté 16.2.2021, ti Gpykatés
Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se neni 141 i Kushtetutés i ka dhéné Gijykatés sé
Larté kompetencén e shqyrtimit té ¢é€shtjeve lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore sipas ligjit (shzh vendimin nr. 12, daté 15.3.2023, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

31. Né jurisprudencén kushtetuese Gjykata ka theksuar se autonomia e interpretimit té saj nuk
éshté e pakufizuar, por ndalet pérpara interpretimit té gqéndrueshém jurisprudencial té gjykatave té
zakonshme, pasi edhe né autonominé e saj té ploté té gjykimit Gjykata nuk mund té mos keté parasysh
njé interpretim t€ tillé qé i njeh normés legjislative vlerén e saj efektive né jetén juridike, duke qené se
normat jané jo ato qé propozohen né ményré abstrakte, por ato qé zbatohen népérmijet interpretimit
té gjyqtarit, ¢ka 1 bén ato norma konkrete dhe té prekshme pér palét (shih vendimin nr. 6, daté 17.2.2012,
té Gyykatés Kushtetuese).

32. Gjithashtu, GJEDN]-ja éshté shprehur se kur evidentohen zgjidhje té ndryshme té ¢éshtjeve
gjyqésore té€ njéjta, né parim, ato duhet té ndigen nga unifikimi dhe harmonizimi i praktikés, népérmjet
mekanizmave té ngritura pér kété qéllim, kryesisht nga Gjykata e Larté (shih Nejdet Sabin dhe Peribhan
Sahin kundér Turqisé, aplikimi nr. 13279/ 05, daté 20.10.2011, §§ 61, 80).

33. Né rastin konkret, Gjykata véren se gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshiré kétu edhe
Gjykatén e Larté, nuk e kané pranuar kérkesén e kérkuesit pér gjykim té shkurtuar, pasi, né
interpretimin e tyre, neni 403, pika 2, i KPP-sé nuk lejon aplikimin e kétij gjykimi né rastet kur vepra
penale parashikon dhénien e dénimit me burgim té pérjetshém. Duke qené se vepra penale pér té cilén
éshté gjykuar dhe dénuar kérkuesi parashikohet né nenin 79, shkronja “a”, t&¢ KP-s¢, dhe ky i fundit
parashikon mundésiné e dhénies sé dénimit me burgim té pérjetshém, kérkuesit i éshté mohuar kérkesa
pér zbatimin e gjykimit té shkurtuar. Gjykata konstaton, gjithashtu, se né njé vendim tjetér t&é Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté né ngarkim té té miturit A. Xh. né konflikt me ligjin, né té njéjtat rrethana
ligjore, ky kolegj e ka vlerésuar té ligjshém lejimin e gjykimit té€ shkurtuar pér té miturin, mbi té cilin
réndonte akuzé e njéjté sikurse pér kérkuesin.

34. Gjykata véren se né analizé t&¢ KDPM-sé rezulton se nuk ka asnjé normé té posagme qé té
pércaktojé né ményré t€ shprehur zbatimin e gjykimit té€ shkurtuar pér té miturit né konflikt me ligjin,
té cilét dénohen pér vepra penale, pér té cilat parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém. Né
drejtim té standardeve té vendosur edhe nga GJEDN]J-ja, sipas sé cilave dispozitat e zbatueshme té
ligjit té brendshém duhet té jené mjaftueshmérisht té aksesueshme, té€ garta dhe té€ parashikueshme né
zbatimin e tyre, duket sikur né rastin konkret, pér shkak se nuk ka njé dispozité t€ posagme né lidhje
me gjykimin e shkurtuar pér t€ miturit, jané gjykatat g€ pérmes interpretimit qé u béjné dispozitave
ligiore qartésojné normat dhe unifikojné zbatimin e tyre né vendimet gjygésore, duke i béré ato té
aksesueshme pér publikun. Né kété kontekst, Gjykata vé né dukje se ekzistenca e dy vendimeve
gjyqésore té Gjykatés sé Larté, ku ajo éshté shprehur né ményré té ndryshme pér zbatimin e gjykimit
té shkurtuar né rastet e t€ miturve né konflikt me ligjin, nuk mund té passjellé pritshméri té ligjshme
té kérkuesit pér zbatimin e tij, né kushtet kur nuk éshté kryer njé interpretim unifikues apo njésues né
lidhje me té.

35. Né ¢éshtjen né shqyrtim, né kushtet kur nuk ka njé vendim unifikues ose njésues té Gjykatés
sé¢ Larté né drejtim t€ zbatimit té gjykimit t€ shkurtuar pér té miturit né konflikt me ligjin pér veprat
penale gé parashikojné dénimin me burgim té pérjetshém, Gjykata ¢gmon se pritshmérité e kérkuesit
pér pranimin e kérkesés pér zbatimin e gjykimit t€ shkurtuar nga Gjykata e Larté jané té pabazuara.



36. Nén dritén e késaj analize, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t¢
sigurisé juridike Eshté i pabazuar.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés pér té mos n dénnar pa ligj 1 lidhur me parimin e proporcionalitetit, né kéndvéshtrim
1¢ standardit ¢ arsyetimit 1 vendimit gjygésor

37. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né caktimin e llojit dhe masés
s¢ dénimit, u jané referuar kushteve dhe kritereve té pércaktuara né KPP-sé, ndérkohé qé duke gené
1 mitur né konflikt me ligjin, ligji i posa¢ém e orienton organin procedues qé né caktimin e llojit dhe
masés sé¢ dénimit t'i referohet KDPM-sé. Né rastin konkret, KPDM-ja duhej té prevalonte ndaj KPP-
s€. Po késhtu, gjykatat e faktit nuk kané zbatuar drejt ligjin lidhur me rrethanat lehtésuese dhe rénduese
ndaj kérkuesit, si dhe arsyetimi i vendimit té Gjykatés sé¢ Larté éshté i mangét dhe i pambéshtetur né
prova, né ligj dhe né standardet kushtetuese, si dhe gjuha e pérdorur dhe analiza ligjore jané té
pakuptueshme.

38. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e sé
drejtés pér t€ mos u dénuar pa ligj €shté 1 pabazuar, pasi sipas tij kérkohet ekzistenca e njé baze ligjore
pér t€ dhéné njé dénim. Sipas subjektit té interesuar, né kohén e dénimit té kérkuesit ka pasur njé
parashikim ligjor né nenin 79, shkronja “a”, té¢ KP-s€, qé e bénte té dénueshme vrasjen né rrethana
cilésuese té kryer ndaj t€ miturit. Po késhtu né nenin 50, shkronja “a”, t¢ KP-sé¢ ishte e parashikuar qé
kryetja e veprés penale pér motive t€ dobéta réndonte dénimin. Né€ bazé t€ nenit 29 t€ KP-sé dhe nenit
97/1 t¢ KDPM-sé, burgimi si lloj dénimi i vendosur ndaj kérkuesit pérfshihej né llojin e dénimeve t€
parashikuara nga ligji dhe sipas dispozitave pérkatése dénimi me 12 vjet burgim nuk kalonte kufijté e
KDPM-sé. Nga ana tjetér, né dhénien e vendimit gjykatat jané bazuar né provat e formésuara né
respektim té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve. Cdo vlerésim pér cilésimin juridik té
veprés penale dhe ményrén e zbatimit té ligjit, kur nuk konstatohen shkelje té procesit té rregullt ligjor,
éshté jashté juridiksionit kushtetues. Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té€ proporcionalitetit Eéshté
1 pabazuar, pasi interpretimi dhe zbatimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té zakonshme. Legjislacioni
penal 1 ka garantuar t€ miturit né konflikt me ligjin mbrojtje e trajtim té ve¢anté, g€ ndryshon ndjeshém
nga sistemi i pérgjithshém i dénimit penal dhe kéto garanci respektojné nenin 54 té Kushtetutés dhe
té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e fémijés. Po sipas subjektit té interesuar, arsyetimi i vendimit
nga Kolegji Penal i Gjykatés e Larté i pérmban té gjitha elementet formale dhe arsyetuese pér ¢do
pretendim té ngritur né rekurs.

39. Gjykata éshté shprehur se e drejta pér t€ mos u dénuar pa ligj (nullum crimen nulla poena sine lege)
éshté njé element thelbésor i shtetit té sé drejtés. Ky parim duhet té interpretohet dhe zbatohet né
ményré gé té ofrojé garanci efektive kundér ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar. Sipas kétij
parimi, ¢cdo vepér penale duhet té parashikohet me ligj dhe individi duhet té jeté objektivisht né gjendje,
nése éshté e nevojshme edhe me ndihmén e interpretimeve gjyqésore, té€ kuptojé pérmbajtjen e normés
penale, pra se ¢faré veprimesh ose mosveprimesh do ta béjné até pérgjegjés penalisht (shib vendimet nr.
31, daté 29.5.2023; nr. 16, daté 15.6.2009, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

40. Pér sa 1 takon standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, qé 1 garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés, Gjykata ka theksuar se ai éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre. Po késhtu, Gjykata, né ményré konstante, ka pohuar se shqyrtimi i ¢éshtjes nga
Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit nuk éshté vetém njé konstatim formal i paraqitjes s¢ shkageve
ligiore né rekurs, por konsiston né vlerésimin e kétyre shkaqeve dhe bazueshmérisé sé tyre, duke
analizuar materialet e dosjes gjyqésore (shih vendimet nr. 5, daté 09.2.2023; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 8, daté
26.2.2015, & Gpykatés Kushtetuese). Prandaj Gjykata ka pranuar arsyetimin né ményré té kufizuar té
vendimeve t€ mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté, pasi, né thelb, shpreh shkaqget e
mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e



késhillimit (shib vendimet nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 21, daté 16.4.2015; nr. 37, daté 19.9.2011, té Gpykatés
Kushtetuese).

41. Gjykata ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet
dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér qéllim té procesit gjyqésor qé ato
zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté té shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor
ka pasur shkelje t€ té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né
kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés (shib vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 42, daté 7.7.2014, t¢ Gpykatés
Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés s¢ katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave
té juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né dyshim, pérve¢ rasteve kur gjetjet e tyre mund té
konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo vepron né rastin kur gabimi
ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme
nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendinin nr. 30, daté
29.5.2023, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

42. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier ka vendosur
deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, té
parashikuar nga neni 79, shkronja “a”, t&¢ KP-sé dhe dénimin e tij me 12 vjet burgim, me arsyetimin se
né veprimet e t€ miturit né konflikt me ligjin jané té pranishme té gjitha elementet qé kérkon
legjislacioni penal pér t'i cilésuar si elemente té figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 79,
shkronja “a”, 1 KP-s€ (5hib paragrafin 57, té vendimit nr. 464, daté 29.12.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Fier). Gjykata e Apelit Vloré ka 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, duke
arsyetuar se nga ana e saj jané analizuar t€ gjitha veprimet e kryera prej kérkuesit dhe t€ gjitha rrethanat
dhe provat e paraqitura nga organi i akuzés dhe nga mbrojtja. Pas analizés sé hollésishme té tyre, me
té drejté éshté arritur né pérfundimin se ai ka kryer veprén penale té parashikuar nga neni 79, shkronja
“a”, 1 KP-sé (shibh fagen 8 1¢ vendimit nr. 112, daté 6.5.2021, t¢ Gpjykatés sé Apelit 1 loré).

43. N¢ analizé té pretendimeve té parashtruara nga kérkuesi né rekurs, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tij, pasi nuk pérmbante ndonjé prej
shkaqeve té parashikuara né nenin 432/1 té¢ KPP-sé, duke arsyetuar né ményré t€ pérmbledhur se
Gjykata e Apelit Vloré ka arsyetuar né ményré shteruese né lidhje me elementet e veprés penale “Vrasja
né rrethana cilésuese”, té kryer ndaj njé t€ mituri, né lidhje me veprimet dhe mosveprimet e kérkuesit,
duke u bazuar né provat e marra dhe té shqyrtuara né gjykim. Po késhtu, ai ka vlerésuar se gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané analizuar njé nga njé kéto elemente té veprés penale té parashikuar
nga neni 79/a 1 KP-sé, duke ¢muar provat né raport me faktin penal dhe akuzén e atribuuar té gjykuarit.
Kolegji Penal ka vlerésuar gjithashtu se pjesa e pretendimeve né rekurs qé ngre ¢éshtje té vlerésimit té
provave del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té Gijykatés sé Larté (shib paragrafét 16 dhe 20, té
vendimit nr. 00-2022-1595, daté 6.12.2022, té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larte).

44. Né drejtim té pretendimit pér cenimin e sé¢ drgtés pér t¢ mos u dénnar pa lig, né pérgjigje té
argumentit t€ kérkuesit se ky cenim ka ardhur si rezultat i ményrés sé interpretimit t€ ligjit nga Gjykata
e Larté, Gjykata ¢mon t€ analizojé nése né arsyetimin dhe interpretimin qé Gjykata e Larté i ka béré
ligjit té zbatueshém né rastin e kérkuesit ka ose jo elemente té arbitraritetit. Né kété kontekst, Gjykata
véren se KPDM-ja nuk ka ndonjé dispozité ku té parashikohet zbatimi i gjykimit t€ shkurtuar né rastet
e drejtésisé pér té mitur. NE njé interpretim té integruar té€ dispozitave t&é KPP-s¢ dhe KPDM-sé,
gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané arritur né pérfundimin se gjykimi i shkurtuar nuk mund té
zbatohej né gjykimin e ¢éshtjes sé kérkuesit. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se nuk rezulton qé
interpretimi i ligjit nga Gjykata e Larté té keté qené arbitrar né nivelin qé t€ mund té konsiderohet se
kérkuesi éshté dénuar pa ligj ose né ményré joproporcionale.

45. Pér mé tepér, né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor, i cili né vlerésimin e Gjykatés nuk rezultoi arbitrar (shih s#pra paragrafin 44), Gjykata



¢mon gjithashtu se ai nuk rezulton té jeté 1 pamjaftueshém, por i qarté, si dhe nuk ka kundérthénie apo
kontradiksion t€ hapur ose té fshehté.

46. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés pér té mos n dénuar pa ligj té lidhur me parimin e proporcionalitetit né kéndvéshtrim t€ standardit 1 arsyetimit
1¢ vendimit gygésor Eshté 1 pabazuar.

47. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa nuk éshté e bazuar sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij
vendimi, ndaj dhe nuk pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenet 71 dhe 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 31.1.2024.
Shpallur mé 12.3.2024.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Elsa Toska
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji, Sandér Beci, Ilir Toska

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 8 (F) 2023, qé i pérket kérkuesit Florjan Gega, me objekt:
“Shiugizimi i vendimit nr. 00-2022-1595, daté 6.12.2022, ¢ Kolegjit Penal té Gyykatés sé¢ Larté, si i papajtueshénm
me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé. Dérgimi i géshtjes pér rigiykim né Gyykatén e Rrethit Gpygésor Fier, me
tietér trup gykues, pasi kthimi pérseri né Gypykatén e Larté vlerésobet si_joefektiv pér 3gjidbjen e késaj céshtjeje né
pérputhje me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérise” ne, gjyqtarét né pakicé, ndajmé qéndrim té ndryshém
nga shumica pér sa 1 pérket zgjidhjes sé késaj ¢éshtjeje, pasi vlerésojmé se duhet té ishte vendosur
pranimi i kérkesés.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e késaj ¢éshtjeje rezulton se kérkuesi (i mitur né
konflikt me ligjin) éshté akuzuar pér kryerjen, né vitin 2018, té veprés penale té vrasjes né rrethana té
tjera cilésuese ndaj njé shtetasi té€ mitur, sipas nenit 79, shkronja “a”, té¢ Kodit Penal (KP). Gjaté
shqyrtimit té kérkesés sé prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, gjyqtari i seancés paraprake nuk
ka pranuar kérkesén e pérfaqésuesit té kérkuesit pér aplikimin e gjykimit té shkurtuar, me argumentin
se, bazuar né nenin 403, pika 2, t€ Kodit té Procedurés Penale (KPP), gjykimi i shkurtuar nuk mund té
zbatohet pér vepra penale pér té cilat parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém, kategori né té
cilén bén pjesé edhe vepra penale pér té cilén akuzohet kérkuesi. Né gjykimin e ¢éshtjes né themel
kérkuesi éshté deklaruar fajtor pér veprén penale qé akuzohej, duke u caktuar ndaj tij dénimi me 12
vjet burgim, ku pér shkak té refuzimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, ndaj tij nuk éshté zbatuar
ulja e kétij dénimi sipas nenit 406 t&é KPP-sé.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, duke
pretenduar, ndér té tjera, cenimin e parimit té barazisé para ligjit dhe mosdiskriminimit pér dy shkaqe,
s€ pari, sepse arsyetimi 1 gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém, sipas té cilit konsiderohet rrethané



rénduese fakti se i pandehuri vjen nga njé familje me formim nén mesatar, éshté qartazi njé element
diskriminues dhe, sé dyti, sepse Gjykata e Larté ka mbajtur qéndrim t€ ndryshém lidhur me pranimin
e kérkesés pér gjykim té shkurtuar pér njé shtetas té mitur né konflikt me ligjin, 1 cili ndodhej né
rrethana té njéjta ligjore me té (kérkuesin). Né kéto kushte, ky 1 fundit ka pasur pritshméri té ligjshme
se do té pérfitonte nga zbatimi i gjykimit t€ shkurtuar. Pér sa 1 pérket shkakut té paré, shumica ka
vlerésuar se kérkuesi nuk e ka ngritur até né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, ndaj né kéto kushte
ai nuk ka shteruar mjetet ligjore né dispozicion né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “t”, té
Kushtetutés (shib paragrafin 18 # vendimit).

4. Pér sa 1 pérket shkakut té dyté, pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé para ligjit shumica
ka vlerésuar ta analizojé né drejtim té parimit t€ sigurisé juridike, duke e trajtuar até né kéndvéshtrim
té faktit nése vendime té ndryshme té Gjykatés sé Larté pérbéjné bazén pér t€ krijuar pritshméri té
ligishme né drejtim té parashikueshmérisé, njétrajtshmérisé dhe géndrueshmérisé sé ligjit dhe zbatimit
té tij (shib paragrafin 29 t¢ vendimit). Ajo ka arritur né pérfundimin se ndonése kérkuesi ka sjellé né
vémendje njé vendim tjetér né té cilin Gjykata e Larté ka pranuar gjykimin e shkurtuar, ky fakt nuk
mund té konsiderohet i tillé qé té krijojé pritshméri té ligjshme né drejtim té parashikueshmérisé,
njétrajtshmérisé dhe qéndrueshmérisé sé ligjit e zbatimit té tij. Shumica ka véné né dukje se ekzistenca
e dy vendimeve gjyqésore té Gjykatés sé Larté, ku ajo éshté shprehur né ményré t€ ndryshme pér
zbatimin e gjykimit té shkurtuar né rastet e t€ miturve né konflikt me ligjin, nuk mund té passjellé
pritshméri té ligishme pér kérkuesin né kushtet kur nuk ka njé vendim unifikues ose njésues té Gjykatés
sé¢ Larté né drejtim t€ zbatimit t€ gjykimit té shkurtuar pér t€ miturit né konflikt me ligjin pér veprat
penale qé parashikojné dénimin me burgim té pérjetshém, ndaj, pér rrjedhojé, pritshmérité e kérkuesit
pér pranimin nga Gjykata e Larté té kérkesés sé tij pér zbatimin e gjykimit té shkurtuar jané té
pabazuara (shih paragrafét 33—35 t¢ vendinit).

5. Né ndryshim nga shumica ¢mojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té€ barazisé
para ligjit té lidhur me até t€ sigurisé juridike, si pjesé e procesit té rregullt ligjor té garantuar nga neni
42 i Kushtetutés, éshté i bazuar. Gijithashtu, nisur nga fakti se ky pretendim i kérkuesit nuk ka gjetur
pérgjigje né vendimin e Gjykatés sé Larté, shumica duhet ta trajtonte té lidhur edhe me standardin e
arsyetimit té vendimit.

0. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se parimi i sigurisé juridike nénkupton, ndérmjet té
tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet g€ ato nxjerrin
(shib vendimin nr. 11, daté 21.4.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Edhe GJEDN]J-ja e ka konsideruar parimin
e sigurisé juridike si njé ndér aspektet thelbésore té shtetit té€ sé drejtés (shih Nejdet Sahin and Periban
Sahin kundéer Turgisé, daté 20.10.2011, § 56). Pér sa u pérket vendimeve gjyqésore kontradiktore,
GJEDN]J-ja éshté shprehur se ato mund té zvogélojné besimin e publikun né sistemin gjyqésor (shzh
Ferreira Santos Pardal kundér Portugalisé, daté 30.7.2015, § 42). Né parim, GJEDN]J-ja nuk ka kompetencé
té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave kombétare, té dhéna né procese né dukje té ngjashme,
past ajo respekton parimin e pavarésisé sé gjykatave. Dhénia e dy vendimeve té ndryshme nuk mund
té konsiderohet jurisprudencé kontradiktore kur ajo justifikohet me ndryshime né situatén faktike
(shibh Hayati Celebi dhbe ¢ tieré kundér Turgisé, daté 9.2.2016, § 52). Gjithsesi, né rastin kur kontradiktat
zhvillohen né organin mé té larté gjyqésor, ajo gjykaté béhet veté burim i pasigurisé juridike, duke
minuar késhtu parimin e sigurisé juridike dhe ulur besimin e publikut né sistemin gjyqésor (shih Beian
kunder Rumanisé (nr.1), 6.12.2007, § 38). Njé nga kriteret g¢ GJEDN]J-ja pérdor pér té vlerésuar nése
jurisprudenca éshté kontradiktore éshté edhe fakti 1 ekzistencés sé njé mekanizmi pér té shmangur
kontradiktat dhe nése ky mekanizém éshté zbatuar (shib Lupeni Greek Catholic Parish dhe #¢ tierét kundér
Rumanisé, daté 29.11.2026, § 118).

7. Gjithashtu né kuadér té€ parimit té subsidiaritetit, Gjykata e Larté ka detyrimin t’u pérgjigjet té
gjitha pretendimeve me natyré kushtetuese edhe né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit dhe
kontrolluese e respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta. Né kété drejtim,



Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Kur né rekurs
jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit ¢ udhéheq raportet ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té vihet né lévizje pér
ckzaminimin e tyre dhe t€ mbajé njé qéndrim té shprehur lidhur me to (shih vendimet nr. 29, daté
1.11.2022; nr. 19, daté 7.7.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

8. Gjithashtu, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né
¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj
vendimeve gjyqésore éshté i1 kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té
individit dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendinin
nr. 6, daté 16.2.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

9. Né rastin né shqyrtim vérejmé se Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés
06.12.2022, ka arsyetuar se neni 403, paragrafi 1 dyté, i KPP-sé ndalon aplikimin e ritit procedural té
gjykimit té shkurtuar dhe rrjedhimisht uljen e dénimit né masén e njé té tretés kur gjykohen vepra
penale té cilat parashikojné dénimin me burgim té pérjetshém, duke mos e lidhur kété ndalim me
moshén e té pandehurit, por vetém me veprén penale té kryer. Né kété kuptim, Gjykata e Larté e ka
gjetur t€ bazuar arsyetimin e dy gjykatave mé té uléta pér mospranimin e kérkesés pér gjykimin e
shkurtuar nga kérkuesi.

10. Ndérsa né njé vendim tjetér t€ méparshém té saj té datés 12.5.2022, duke mos e véné né
diskutim zbatimin e ritit t€ gjykimit t€ shkurtuar pér té miturin né konflikt me ligjin, 1 cili kishte kryer
vepér penale té€ dénueshme me burgim té pérjetshém, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe kthimin e ¢éshtjes né até gjykaté pér rishqyrtim, né njé
kohé kur gjykata e apelit kishte prishur vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pikérisht sepse kjo e
fundit kishte proceduar me ritin e gjykimit té shkurtuar dhe jo me proceduré té zakonshme gjykimi.
Kété vendimmarrje Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka konsideruar rrjedhojé t€ zbatimit té gabuar
té ligjit procedural penal dhe ka vlerésuar se gjykata e apelit nuk ka pasur asnjé pengesé ligjore qé né
zbatim t€ nenit 427, pika 3, t&¢ KPP-sé t€ vendoste pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, si dhe né zbatim
té nenit 428 té¢ KPP-sé 1 cili ka ndalim pér gjykatén e apelit pér té vendosur prishjen e vendimit dhe
kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré né rastet q¢ nuk parashikohen nga kjo dispozité.
Ndérkohé, né rigjykimin e ¢éshtjes, gjykata e apelit ka [éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté me vendimin e datés 1.6.2023, ka vendosur mospranimin
e rekursit té prokurorit, duke arsyetuar se pér shkak té mbrojtjes ligjore t€ posagme qé i éshté dhéné
té miturit né konflikt me ligjin, ndalesa e parashikuar né nenin 403, pika 2 té¢ KPP-sé nuk gjen zbatim,
pérderisa dénueshméria maksimale (burgimi i pérjetshém) pér té€ miturin ndalohet nga veté ligji. Po
késhtu, ky kolegj ka vlerésuar se kjo dispozité, né rastin kur té€ miturit jané autoré té veprés penale, nuk
mund té interpretohet si dispozité e izoluar né legjislacionin penal, por né bazé té interpretimit
sistematik, duhet té analizohet dhe interpretohet né raport harmonik me parashikimet e dispozitave
materiale t€ KP-sé dhe Kodit Penal pér té Mitur.

11. Nisur nga sa mé lart konstatojmé se ndonése detyra kryesore e Gjykatés sé¢ Larté éshté zgjidhja
e konflikteve té interpretimit té ligjit té zakonshém, né njé hark té€ shkurtér kohor né jurisprudencén
e saj jané té pranishme kontradikta t€ dukshme né lidhje me ményrén e zbatimit té gjykimit té€ shkurtuar
pér té miturit qé kané kryer njé vepér penale té dénueshme me burgim té pérjetshém. Né parim jemi
t€ mendimit se zhvillimi i jurisprudencés éshté 1 pashmangshém né njé sistem gjyqésor dhe nuk éshté
né kundérshtim me administrimin e duhur té drejtésis€. Pérkundrazi, ai éshté mé se i pranueshém né

njé shtet té sé¢ drejtés, pasi né t€ kundért njé jurisprudencé e ngurté do té pengonte reformat dhe



pérmirésimin e sistemit t€ drejtésisé. Megjithaté, né rastin konkret nuk ndodhemi pérpara njé situate
té tillé, pasi kontradiktat né vendimmarrje nuk jané shfaqur si pasojé e ndryshimit té jurisprudencés.

12. Né kété kuptim, diferencat e evidentuara né ¢éshtjet e ngjashme t€ lartpérmendura té Gjykatés
sé¢ Larté nuk mund té konsiderohen si evoluim dinamik i jurisprudencés dhe as mund té thuhet se kjo
gjykaté ka aplikuar mekanizmin e njésimit té praktikés sé saj pér sa i pérket kérkesés pér gjykim té
shkurtuar nga té miturit. Ky fakt merr akoma mé shumé réndési pér sa kohé kontradiktat né
jurisprudencén e késaj gjykate né kété aspekt, jané té tilla qé reflektohen edhe né jurisprudencén e
gjykatave mé t€ uléta, té cilat, rrjedhimisht, do té japin vendime kontradiktore né drejtim té
interpretimit té ligjit té zbatueshém. Pér mé tepér, kjo vendimmarrje éshté e tillé qé prek njé kategori
té gjeré individésh, q€ jané té miturit g€ kryejné vepra penale té rénda pér t€ cilat parashikohet burgimi
1 pérjetshém.

13. Nisur nga analiza e mésipérme, vlerésojmé se Gjykata e Larté, pavarésisht qenies né kushtet e
njé jurisprudence té pakonsoliduar pér sa 1 pérket aplikimit té gjykimit té€ shkurtuar pér té miturit né
konflikt me ligjiin qé akuzohen pér vepra penale pér t€ cilat parashikohet dénim me burgim té
pérjetshém, duhet t’1 kishte kthyer pérgjigje pretendimit té kérkuesit pér shkak té natyrés kushtetuese
dhe pér té qartésuar géndrimin e saj né lidhje me interpretimin pérfundimtar té ligjit procedural penal
pér kété aspekt té institutit t€ gjykimit té shkurtuar. Né kété drejtim, vémé né dukje se Gjykata e Larté,
si gjykaté ligji, duhet t€ ndalej né analizén pse né rastin konkret ajo ka vendosur né ményré té ndryshme
nga raste t€ ngjashme pér té miturit né konflikt me ligjin té akuzuar pér vepra penale pér té cilat
parashikohej dénimi me burgim té pérjetshém.

14. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, ne, gjyqtarét né pakicé, ¢mojmé se pretendimi 1 kérkuesit pér
cenimin e parimit t€ barazisé para ligjit t€ lidhur me até té sigurisé juridike dhe standardin e arsyetimit
té vendimit ishte 1 bazuar, prandaj Gjykata duhej té vendoste pranimin e kérkesés.

Anétaré: Fiona Papajorgji, Sandér Beci, Ilir Toska



