VENDIM
Nr. 9, daté 27.2.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Fiona Papajorgji anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 27.2.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 33 (A) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Albert Sino, Aurel Baci, pérfagésuar nga avokatét Ilir Daci dhe Shpati Dragoti, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Vijollca Hoxha, Lorela Hoxha, Sara Hoxha, Redia Hoxha,
LH. (i mitur), pérfagésuar nga avokatét Erind Mérkuri dhe Lulzim Alushaj, me prokuré.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 1641, daté 28.6.2017, té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr.
00-2023-207 (13), daté 18.1.2023, té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 71, 71/a dhe 72 e vijuese t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té€ ndryshuar (/g nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesve
Albert Sino dhe Aurel Bagi, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té
interesuara, Vjollca Hoxha, Lorela Hoxha, Sara Hoxha, Redia Hoxha, I.H., té cilét kané kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Shtetasi D.H. ka themeluar shogériné “Top Channel” sh.p.k., me objekt té veprimtarisé
ushtrimin e aktivitetit né fushén televizive, prodhim, transmetim dhe ritransmetim té programeve
dhe informacioneve. Kjo shoqéri éshté regjistruar me vendimin nr. 25561, daté 29.3.2001, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané dhe si ortak 1 vetém dhe zotérues i 100% té kuotave té kapitalit
themeltar t€ shoqérisé rezulton shtetasi D.H. Me vendimin nr. 25561/6/7, daté 24.3.20006, té
Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Tirané éshté vendosur shndérrimi i shoqérisé “Top Channel” sh.p.k.
né shoqgéri anonime.

2. Né datén 5.7.2007 ka hyré né fuqi ligji nr. 9742, daté 28.5.2007, “Pér transmetimet numerike
né Republikén e Shqipéris€” (fgi nr. 9742/2007), i cili né nenin 13, pika 5, pér sa i pérket pronésisé
s€ personave juridiké qé gézojné njé licencé pér operator rrjeti ose operator programesh, ka referuar



kriteret e nenit 20 té ligjit nr. 8410, daté 30.9.1998, “Pér radion dhe televizionin publik dhe privat
né Republikén e Shqipérisé”, té€ ndryshuar. Sipas kétyre kritereve asnjé person fizik ose juridik,
vendas ose i huaj, nuk duhet té keté mé shumé se 40% té kapitalit té pérgjithshém té shoqérisé pér
licencimin pér transmetimet televizive ose té radios. T¢ dyja kéto ligje u shfuqizuan me ligjin nr.
97, daté 4.3.2013, “Pér mediat audiovizive né Republikén e Shqipérisé”. Edhe paragrafi 3 i nenit
62 té ligjit té ri parashikonte, se: “Asujé person fizik ose juridik, vendas ose i huaj, nuk mund 1¢ keté mé shumé
se 40 pér gind 1 kapitalit 1 pérgjithshém 1¢ shogérisé aksionare, gé otéron njé licencé kombétare pér transmetimet
andio ose njé licencé kombétare 1 transmetimit audioviziv”. Me vendimin nr. 56, daté 27.7.2016, Gjykata
Kushtetuese (Gjykata) ka shfuqizuar kété paragraf si antikushtetues, me arsyetimin se masa nuk
ishte proporcionale dhe interesi kushtetues i ligjvénésit pér evitimin e monopolit dhe pérqendrimit
né tregun e medias pérmbushej edhe pa até kufizim.

3. Me kontratén e shitblerjes nr. 1154 rep., dhe nr. 598 kol., daté 15.6.2007, shtetasi D.H. 1 ka
shitur 40% té aksioneve té shoqérisé “Top Channel” sh.a. (shogéria) shtetasit Albert Sino dhe 20%
té aksioneve shtetasit Aurel Baci.

4. N¢é datén 23.5.2008 shtetasi D.H. ka ndérruar jeté dhe me vendimin nr. 5259, daté 6.6.2008,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore, duke
caktuar si trashégimtaré ligjoré té radhés sé paré bashkéshorten pasjetuese, shtetasen Vjollca Hoxha
dhe fémijét Lorela Hoxha, Sara Hoxha, Redia Hoxha dhe I.H.

5. Trashégimtarét e shtetasit D.H. né datén 18.1.2016, né cilésité e aksionaréve té shoqérisé, i
jané drejtuar gjykatés me padi me objekt: i. detyrimin e té paditurve (kérkuesve) t'i njohin pronaré
edhe pér 60% té aksioneve t€ shoqéris€, me pretendimin se kontrata e shitblerjes sé aksioneve nr.
1154 tep., dhe nr. 598/2 kol., daté 15.6.2007, éshté absolutisht e pavlefshme, pasi éshté kryer né
kundérshtim me ligjin; 1. urdhérimin e ¢regjistrimit nga regjistri i aksionaréve té shoqérisé té té
paditurve Albert Sino dhe Aurel Bagi dhe nga regjistri i ekstraktit té saj né Qendrén Kombétare té
Regjistrimit (OKR), pasi titulli, né bazé té té cilit éshté béré regjistrimi i tyre né regjistér, éshté i
pavlefshém.

6. Me vendimin nr. 5059, daté 5.2.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur masén
e sigurimit t€ padisé, kurse né lidhje me themelin e ¢éshtjes, me vendimin nr. 3873, daté 9.5.2016,
ajo ka vendosur rrézimin e padisé. Mbi bazén e ankimit té palés paditése, Gjykata e Apelit Tirané,
me vendimin nr. 1641, daté 28.6.2017, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés
s¢ paré dhe detyrimin e palés sé paditur (kérkuesve) t€ njohin pronaré paditésit edhe pér 60% té
aksioneve té shoqérisé, si dhe ¢regjistrimin nga regjistri i aksioneve té shoqérisé nga kérkuesit dhe
nga regjistri i ekstraktit t& shogérisé né QKR. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs kérkuesit
né datén 13.7.2017, si dhe kundérrekurs subjektet e interesuara. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté,
me vendimin nr. 00-2023-207 (13), daté 18.1.2023, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 1641,
daté 28.6.2017, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

7. Né datén 18.5.2023 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual sipas
objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né
datén 30.5.2023. Né datén 11.9.2023 Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Né datén 15.9.2023 kérkuesit kané paraqitur pretendime té
reja dhe argumente shtesé né aktin “Plotésim kérkese”. Né datén 20.9.2023 Mbledhja e Gjyqtaréve
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se vendimet objekt kundérshtimi i
kané cenuar:

8.1. 'I¢ drejtén pér njé proces 1 rregullt ligior, né drejtim té:

8.1.1. Parimut ¢ signrisé juridike, n€ tre drejtime. S¢ pari, vendimet gjyqésore kané cenuar té drejta
té fituara ligjérisht mbi bazén e njé akti publik qé provon blerjen e aksioneve té shoqérisé. Pala



paditése e ka humbur té drejtén e padisé, pasi ajo mund té ngrihej brenda 1 viti nga data e martjes
dijeni té veprimit dhe jo mé voné se 1 vit nga mbarimi i bashkésisé. Gjykatat kané rishikuar njé
marrédhénie juridike té konkluduar pérpara noterit 10 vjet mé paré, pa e thirrur kété té fundit si
déshmitar. Marrédhénia midis kérkuesve dhe t€ ndjerit D.H. éshté konfirmuar nga disa organe
shtetérore dhe vénia né dyshim e saj cenon veté ligjshmériné e marrédhénieve juridike qé shoqéria
ka pasur me institucionet publike dhe me té tretét. Nése bashképronésia ka qené fiktive, pér pasojé
edhe licenca televizive do t€ ishte e paligjshme, ¢ka cenon siguriné juridike té marrédhénieve té
televizionit me personat e treté né drejtim té marréveshjeve tregtare, reklamave, shérbimeve etj. §¢
dyti, vendimi 1 Kolegjit Civil bie ndesh me praktikén unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara,
konkretisht me vendimin unifikues nr. 932, daté 22.6.2000 (vendimi nr. 932/2000) dhe
jurisprudencén e saj, pasi, né rastin konkret, nuk ka qartésuar se ku géndron marréveshja e fshehté
(kundérdeklarimi), me ané té sé cilés palét té kené réné dakord qé kontrata e lidhur midis tyre té
mos sillte asnjé pasojé. S¢ #rets, kérkuesve u ka kaluar barra e provés pér té provuar fiktivitetin e
kontratés, megjithése ai éshté njé akt publik me fuqi té ploté provuese. Gjithashtu, né datén
25.9.2011 ata kané miratuar statutin e i t€ shoqérisé né té cilin konfirmohet pronésia e 60% té
aksioneve, ¢ka do t€ thoté se barra e provés, pér t€ vértetuar t€ kundértén, u bie subjekteve té
interesuara. Kérkuesi Albert Sino, népérmjet veprimeve bankare, provon likuidimet e detyrimeve
té shoqérisé ndaj tij. Gjykata duhet té kérkojé nga subjektet e interesuara vénien né dispozicion té
ekstrakteve bankare té periudhés 2017-2023.

8.1.2. Standardit 1¢ arsyetimit t¢ vendimit, pasi vendimet e gjykatave té zakonshme, pér sa u takon
fakteve dhe provave, nuk pérmbajné njé vijé logjike dhe ligjore dhe pérfundimi i arritur nuk éshté
analizé e drejté e ¢éshtjes. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér pretendimet e
kérkuesve té parashtruara né rekurs dhe vendimi i saj paraget arsyetim arbitrar, kontradiktor dhe
té sforcuar. Kjo gjykaté nuk ka argumentuar se si ka arritur né pérfundimin se megjithése kérkuesit
rezultojné pjesémarrés né disa vendime té shoqérisé, ata nuk jané sjellé realisht si bashkaksionaré
té saj dhe se efektivisht drejtimi i shoqérisé éshté béré nga pala paditése né gjykim, pavarésisht se
kérkuesit kishin shumicén e votave. Gjykata e Larté éshté shprehur se kérkuesit nuk rezultojné
dorézanés né njé kontraté huaje bankare, fakt i cili nuk éshté 1 vérteté. Po késhtu, fakti se kérkuesit
nuk kané térhequr dividenté, nuk nénkupton se ata nuk jané aksionaré. Edhe argumenti se
kérkuesit, nése do té ishin aksionaré té vérteté, do t€ mund té ndryshonin pérbérjen e organeve
drejtuese té shoqérisé, éshté absurd dhe jologjik.

8.1.3. Parimit t¢ gjykatés sé¢ caktuar me lig, pasi, s¢ pari, ¢éshtja duhej té kalonte pér shqyrtim né
seancé gjyqésore me praniné e paléve, né kushtet e dy vendimeve diametralisht té kundérta dhe
faktit se jané véné né diskutim ¢éshtje ligji me réndési pér praktikén gjyqésore, pér sa i pérket
fiktivitetit té kontratés. S¢ dy#i, Gjykata e Larté, né tejkalim t€ kompetencave té saj, ka interpretuar
ndryshe provat e administruara né gjykatat e faktit, t€ cilat provojné sjelljen e kérkuesve si aksionaré,
duke mos i pérmendur ato né vendim. Ajo ka arritur né pérfundime té bazuara né aludime dhe
indicie.

8.1.4. Parimit t¢ barazisé sé arméve dbe kontradiktoritetit, pasi gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk
kané marré parasysh provat e kérkuesve dhe kontratén e lidhur pérpara noterit, duke i vendosur
palét né pozita jo té barabarta. Edhe argumenti se moskryerja né banké e pagesés sé aksioneve
passjell pavlefshmériné e veprimit juridik éshté né kundérshtim me ligjin, pasi njé gjé e tillé nuk
ishte verifikuar nga institucioni kompetent dhe nuk ishte e parashikuar me ligj.

8.2. T¢ dreitén e pronés, té garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés, pasi, §¢ pari, gjykata e apelit dhe
Gjykata e Larté u kané mohuar kérkuesve pronén e tyre té fituar né ményré té ligjshme, té cilén e
zotéronin qé nga viti 2008. Kérkuesit jané sjellé si bashképronaré té aksioneve té shoqérisé duke
krijuar pritshméri té ligjshme pér pronésiné e tyre. Pér mé tepér, kjo pronési nuk buron vetém nga
kontrata noteriale, por edhe nga pranimi dhe njohja e tyre si té tillé nga trashégimtarét ligjoré, té
cilét pér pothuajse 8 vjet i kané ushtruar té drejtat e tyre né ményré té qeté dhe pa kundérshtim. ¢
dyti pronésia €shté fituar edhe népérmjet institutit t€ parashkrimit fitues né bazé té€ nenit 168 té
Kodit Civil (KC), pasi aksionet jané poseduar né ményré t€ qeté pér mé shumé se 5 vjet. Ndérhyrja



né t€ drejtén e pronés nuk ka ndjekur parimin e ligishmérisé€, interesit publik, qéllimit té ligjshém
dhe nuk ka respektuar parimin e proporcionalitetit.

8.3. Liriné e shprebjes, té garantuar nga neni 22 i Kushtetutés dhe neni 10, paragrafi i paré, i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pasi vendimi i Gjykatés s¢ Larté u heq mundésiné
kérkuesve pér t€ pérpunuar politika mediatike dhe kontribuar né shpérndarjen e ideve dhe
informacionit. Kjo ndérhyrje nuk éshté parashikuar né ligj, nuk mbron interesa té ligjshém dhe nuk
éshté e nevojshme pér té arritur kété géllim.

8.4. Liriné e shtypit, radios dhe televizionit, té garantuar nga neni 22, pika 2, 1 Kushtetutés, pasi
vendimi i Gjykatés sé Larté mund té sjellé si pasojé legjitimimin e organeve shtetérore pér té
konfiskuar 60% té aksioneve té shoqérisé, duke ndérhyré dhe kontrolluar bordin drejtues, késhillin
mbikéqyrés dhe ¢do gazetar né linjén editoriale té informimit té€ publikut.

9. Subjektet e interesuara, né ményré t€ pérmbledhur, kané prapésuar si vijon:

9.1. Pér legjitimimin e kérkuesve

9.1.1. Kérkuesit nuk legjitimohen pér sa i takon pretendimit pér mbrojtjen e té drejtave té té
tjeréve 1 cili lidhet me marrédhéniet qé shoqéria ka pasur me personat e treté né drejtim té
marréveshjeve tregtare, reklamave, shérbimeve etj., pasi nuk i pérfagésojné ata dhe ky pretendim
nuk éshté ngritur asnjéheré deri mé sot. Kérkuesit nuk kané shteruar mjetet juridike pér sa i pérket
pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit nga gjykata e apelit né lidhje me fiktivitetin e
kontratés, pasi nuk e kané ngritur até né rekursin né Gjykatén e Larté. Edhe provat e pretenduara
qé provojné se marréveshja nuk ka qené fiktive, ndonése jané pérdorur si argumente té standardit
té arsyetimit t€ vendimit dhe parimit té barazisé sé arméve, nuk jané ngritur né ményrén e duhur
né rekurs, por né drejtim té zbatimit té nenit 94 té Kodit t€ Familjes (KF). As pretendimet pér
fitimin e pronésisé sé aksioneve me parashkrim fitues dhe ai pér cenimin e lirisé sé shprehjes nuk
jané ngritur né asnjé shkallé té gjykimit. Kérkuesit nuk legjitimohen as ratione materiae pér
pretendimet qé€ lidhen me ményrén e interpretimit nga gjykatat t€ nenit 92, shkronja “¢”, té¢ KC-sé,
té kontratés objekt gjykimi dhe deklaratés noteriale té vitit 2007, ményrén e vlerésimit té provave
nga gjykata e apelit dhe kérkesén e tyre pér interpretimin e ndryshém té ligjit, pasi kéto jané jashté
juridiksionit té Gjykatés. Ndérsa pretendimi pér vlefshmériné e licencés sé shoqérisé nuk ka lidhje
me kété gjykim.

9.2. Pér themelin e pretendimeve:

9.2.1. Pretendimi pér cenimin e parimit # sigurisé juridike shté i pabazuar, pasi vendimi nr.
932/2000 i Kolegjeve té Bashkuara t€¢ Gjykatés sé Larté nuk gjen zbatim né rastin konkret, pasi ky
1 fundit flet pér veprimet “simuluese”. Neni 92, shkronja “¢”, 1 KC-sé ka parashikuar se veprimet
fiktive dhe ato té simuluara nuk jané e njéjta gjé. Né rastin e fiktivitetit nuk kérkohet
kundérdeklarimi, si¢ parashikon vendimi unifikues, dhe gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté e kané
pércaktuar qarté se kontrata ka gené fiktive. Edhe vendimet e tjera t€ Gjykatés sé Larté té
pretenduara nga kérkuesit nuk kané lidhje me rastin konkret. Nisur nga fakti se veprimi juridik ka
gené fiktiv ai pérfshihet né rastet e pavlefshmérisé absolute dhe konstatimi i tyre nuk i nénshtrohet
asnjé kufizimi kohor.

9.2.2. 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit, pasi pérveg
faktit se kérkuesit nuk e kané shteruar até né rekursin né Gjykatén e Larté, gjykata e apelit ka
argumentuar fiktivitetin e kontratés dhe e ka provuar até me mosdokumentimin e pagesave,
mungesén e aktiviteteve tregtare dhe financiare té kérkuesve. Ndérsa vendimi i Gjykatés sé Larté
éshté arsyetuar gjerésisht, e cila ka pranuar argumentet né lidhje me pamundésiné financiare té
kérkuesve pér té paguar detyrimin dhe u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té ngritura né
rekurs.

9.2.3. Pretendimi pér cenimin e parimit t¢ gjykatés sé caktuar me lig nuk qéndron, pasi, sé pari,
shqyrtimi 1 ¢éshtjes né dhomén e késhillimit nga Gjykata e Larté éshté béré me géllim uljen e
ngarkesés si njé ményré gjykimi efikase. S€ dyti, Gjykata e Larté nuk ka administruar prova té reja,
por ka vlerésuar provat né té€ njéjtén ményré si gjykata e apelit, duke i cituar ato me qéllim qé
vendimi t€ jeté sa mé 1 arsyetuar.



9.2.4. Pretendimi pér cenimin e parimit té baragisé sé arméve dhe kontradiktoritetit nuk qéndron, pasi
ai €shté ngritur né drejtim té provave, té cilat kérkuesit i kané paraqitur pér t€ justifikuar dijeniné
e bashkéshortes dhe zbatimin e afatit té parashkrimit té shprehur né nenin 94 té¢ KF-sé. Kérkuesit
nuk kané pasur burime pér té justifikuar shumén qé pretendojné se kané paguar. Ndérsa pér sa i
pérket barrés sé provés, kérkuesit nuk kané sjellé asnjé dokument qé té provojé se ata kané pasur
aktivitete dhe veprimtari tregtare pér té justifikuar pagesén e detyrimeve qé vinin nga kontrata e
shitjes sé aksioneve.

9.2.5. E dreta e pronés mund té kufizohet duke respektuar kérkesat pér proces té rregullt ligjor,
sikurse ka ndodhur né rastin né shqyrtim. Ndérsa pretendimi 1 kérkuesve pér fitimin e pronésisé sé
aksioneve me parashkrim fitues nuk gjen zbatim né kushtet kur jemi pérpara njé veprimi fiktiv.

9.2.6. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e /risé sé shprebjes, ai éshté 1 pabazuar pasi mundésia
e marrjes s€ pronésisé s¢ aksioneve nga shteti nuk éshté ngritur asnjéheré dhe nuk provohet té keté
nisur njé proceduré e tillé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesve

10. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 € ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
sé¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike,
afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit
paraprak té kérkesés.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata véren se sipas neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&¢ Kushtetutés, individi, si subjekt i kushtézuar, mund té
paragesé ankim kushtetues individual vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tij, duke provuar
se éshté cenuar né t€ drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga
akti 1 kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér té.

12. Gjykata konstaton se kérkuesit, ndér té tjera, kané pretenduar cenimin e parimit té sigurisé
juridike me argumentin se marrédhénia midis tyre dhe té ndjerit D.H. éshté konfirmuar nga disa
organe shtetérore dhe vénia né dyshim e saj cenon veté ligishmériné e marrédhénieve juridike qé
shoqéria ka pasur me institucionet publike dhe me té tretét. Po késhtu, nése bashképronésia ka
qené fiktive, pér pasojé edhe licenca televizive do té ishte e paligjshme, ¢ka cenon siguriné juridike
té marrédhénieve t€ shoqéris€é me personat e treté pér sa u pérket marréveshjeve tregtare,
reklamave, shérbimeve etj.

13. Subjektet e interesuara kané prapésuar se kérkuesit nuk legjitimohen pér mbrojtjen e té
drejtave té té tjeréve, pra pér pretendimin qé lidhet me marrédhéniet qé shoqéria ka pasur me
personat e tret€ né drejtim té marréveshjeve tregtare, reklamave, shérbimeve etj., pasi nuk i
pérfagésojné ata, por edhe se ky pretendim nuk éshté ngritur mé paré. Ndérsa pretendimi pér
vlefshmériné e licencés sé shoqérisé, sipas subjekteve té interesuara, nuk ka lidhje me kété gjykim.

14. Gjykata, né analizé té thelbit dhe pérmbajtjes sé argumenteve té€ lartpérmendura, vleréson
se kérkuesit, té cilét kané paraqitur kérkesé né cilésiné e tyre si individé, nuk provojné interesin e
drejtpérdrejté, pasi nuk kané provuar té drejtén kushtetuese té cenuar dhe interesin e tyre vetjak né
kété drejtim. Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té tjera té€ paraqgitura né ankimin kushtetues
individual, Gjykata véren se ato lidhen me procesin gjyqésor ku kérkuesit kané qené palé, pér
rrjedhojé ata legjitimohen ratione personae pér to.



15. Lidhur me kriterin e shterimit t¢ myeteve juridike efektive, Gjykata né praktikén e saj ka pranuar
se, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, kérkuesi duhet té shfrytézojé né
rrugé normale mjetet juridike efektive, té cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe té
frytshme pér njé ¢éshtje konkrete. Shterimi i mjeteve juridike efektive pérbén parakusht qé duhet
pérmbushur nga kérkuesi, i cili pérpara se t'i drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se ka pérdorur
té gjitha mjetet ligjore té€ njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura
(shib vendimet nr. 11 daté 10.3.2023; nr. 15, daté 11.3.2021; nr. 38, daté 25.4.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

16. Subjektet e interesuara kané prapésuar se kérkuesit nuk kané shteruar mjetet juridike pér sa
u pérket pretendimeve pér cenimin e lirisé sé shprehjes, si dhe pér fitimin e pronésisé sé aksioneve
me parashkrim fitues, pasi nuk jané ngritur né asnjé shkallé té gjykimit. Po késhtu, subjektet e
interesuara kané argumentuar se pretendimi pér cenimin e standardit t€ arsyetimit nga gjykata e
apelit né lidhje me fiktivitetin e kontratés, nuk éshté ngritur né rekursin né Gjykatén e Larté. Sipas
tyre, edhe provat e pretenduara qé provojné se marréveshja nuk ka qené fiktive, ndonése jané
pérdorur si argumente té standardit t€ arsyetimit t€ vendimit dhe parimit té barazisé s€ arméve, nuk
jané ngritur né ményrén e duhur né rekursin né Gjykatén e Larté, pasi jané paraqitur né drejtim té
zbatimit té nenit 94 t&¢ KF-sé.

17. Gjykata véren se pretendimi i kérkuesve qé lidhet me cenimin e lirisé sé shprehjes, si dhe té
lirisé sé shtypit, radios dhe televizionit, t€ garantuara né nenin 22 t€ Kushtetutés éshté parashtruar
prej tyre pér heré té paré né aktin e plotésimit té kérkesés sé datés 15.9.2023 drejtuar Gjykatés.
Gjykata konstaton se ndonése procesi gjyqgésor i kundérshtuar ka pér objekt té drejtén e pronésisé
sé¢ aksioneve té shoqérisé, e cila ushtron veprimtariné e saj né fushén televizive dhe mediatike,
ndérsa pér ushtrimin e lirisé sé€ shprehjes dhe té shtypit, radios e televizionit, kérkuesit né asnjé fazé
té procesit gjyqésor, pérfshiré edhe né rekursin né Gjykatén e Larté, nuk rezulton té€ kené ngritur
pretendime dhe as nuk kané pérmendur térthorazi ndonjé argument qé té keté lidhje me té. Né
kété kuptim, kérkuesit e kané paraqitur kété pretendim drejtpérdrejt pérpara Gjykatés, duke mos
shteruar paraprakisht mjetet juridike efektive q€ ata kané pasur né dispozicion, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés.

18. Po késhtu, pér sa i pérket pretendimit pér fitimin e sé drejtés sé pronésisé sé aksioneve
népérmjet parashkrimit fitues, Gjykata vleréson se ai mund té jeté objekt kérkimi né gjykatat e
juridiksionit té zakonshém népérmjet ushtrimit té€ mjeteve té tjera juridike, sikurse padia ose
kundérpadia. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, pérderisa kérkuesit nuk kané ngritur kundérpadi né
procesin e kundérshtuar, ata nuk kané shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion, né kuptim
té€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, pér kété arsye ky pretendim nuk mund té merret
né shqyrtim. Edhe pretendimi se atyre u ka kaluar barra e provés pér té provuar fiktivitetin e
kontratés, nuk éshté ngritur né rekursin e ushtruar né Gjykatén e Larté, prandaj ai do té trajtohet
vetém né lidhje me pretendimet pér procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté. Pér sa u pérket
pretendimeve té tjera ndaj vendimit té gjykatés sé apelit, né ndryshim nga sa pretendojné subjektet
e interesuara, kérkuesit 1 kané parashtruar ato né substancé né rekurs, prandaj e kané pérmbushur
kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive.

19. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté né datén
18.5.2023, ndérsa vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté éshté i datés
18.1.2023. Pér rrjedhojé, kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor té pércaktuar nga neni
71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

20. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesit kané pretenduar
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té parimit té sigurisé juridike, standardit té arsyetimit t€ vendimit, parimit té gjykatés sé caktuar me
ligj, parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe sé drejtés s€ pronés private, té
garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés.

21. Subjektet e interesuara kané prapésuar se kérkuesit nuk legjitimohen pér pretendimet qé
lidhen me ményrén e interpretimit nga gjykatat t€ nenit 92, shkronja “¢”, t&¢ KC-sé, né raport me
kontratén objekt gjykimi dhe deklaratén noteriale té vitit 2007, pér ményrén e vlerésimit té€ provave



nga gjykata e apelit, si dhe pér kérkesén e tyre pér interpretimin e ndryshém té ligjit, pasi kéto lidhen
me ményrén e vlerésimit t€ provave dhe interpretimit té ligjit dhe, si té tilla, nuk i takojné
juridiksionit kushtetues té Gjykatés.

22. Gjykata vleréson se ky prapésim 1 subjekteve té interesuara nuk géndron, sepse kérkuesit 1
kané ngritur argumentet e lartpérmendura né funksion té pretendimeve pér cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, prandaj ato do t€ analizohen té lidhura me secilin pretendim té paragitur
prej tyre né ankimin kushtetues individual.

23. Pér sa u takon argumenteve té tjera pér pretendimin e cenimit t€ parimit 1 signrisé juridike,
kérkuesit, kané parashtruar se, s¢ par;, vendimet gjyqésore kané cenuar té drejta té fituara ligjérisht
mbi bazén e njé akti publik qé provon blerjen e aksioneve té shoqérisé, se pala paditése e ka humbur
té drejtén e padisé dhe, s¢ dy#z, se vendimi i Kolegjit Civil bie ndesh me vendimin unifikues nr.
932/2000 dhe jurisprudencén e saj. Né kété kuptim, nisur nga thelbi i kétyre argumenteve, Gjykata
vleréson ta shqyrtojé kété pretendim sé bashku me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

24. Gjithashtu, si argument pér cenimin e parimit t€ sigurisé€ juridike kérkuesit kané parashtruar
se atyre u ka kaluar barra e provés pér té€ provuar fiktivitetin e kontratés, megjithése ai éshté njé akt
publik me fuqi té€ ploté provuese. Sipas tyre, ata né datén 25.9.2011 kané miratuar statutin e ri té
shoqérisé né té cilin konfirmohet pronésia e 60% té aksioneve, ¢cka do té thoté se barra e provés
pér té vértetuar t€ kundértén u bie subjekteve té interesuara. Kérkuesi Albert Sino, népérmjet
veprimeve bankare, provon likuidimet e detyrimeve té shogérisé ndaj tij. Gjykata duhet té kérkojé
nga subjektet e interesuara vénien né dispozicion té ekstrakteve bankare té periudhés 2017-2023.

25. Lidhur me pretendimin e cenimit t€ parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, Gjykata véren se
kérkuesit e kané mbéshtetur até né dy shkaqe kryesore: i. ¢éshtja duhej té kalonte pér shqyrtim né
seancé gjyqésore me praniné e paléve, né kushtet e dy vendimeve diametralisht té kundérta dhe pér
shkak se jané véné né diskutim ¢éshtje ligji me réndési pér praktikén gjyqésore, pér sa i pérket
fiktivitetit t€ kontratés; ii. Gjykata e Larté, né tejkalim té kompetencave té saj, ka interpretuar
ndryshe provat e administruara né gjykatat e faktit, duke arritur né pérfundime té bazuara né
aludime dhe indicie. Referuar pérmbajtjes sé kétyre argumenteve, Gjykata evidenton se vetém
shkaku i dyté i argumentuar nga kérkuesit, pra se provat e paraqgitura né gjykim jané interpretuar
ndryshe nga Gjykata e Larté dhe né tejkalim t€ kompetencés sé saj, lidhet drejtpérdrejt me parimin
e gykatés sé caktuar me ligl, ndérsa shkaku 1 paré 1 kétij pretendimi, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore né prani té€ paléve pér arsye té trajtimit té ¢éshtjeve té ligjit, pér nga thelbi 1 argumenteve
té paraqitura lidhet me té drejtén e kérkuesve pér #'u mbrojtur dhe pér t u dégjuar, prandaj do ta shqyrtojé
até né kété kéndvéshtrim.

26. Po késhtu, Gjykata thekson se né lidhje me pretendimet mbi barrén e provés, ai nuk pérbén
per se, standard kushtetues sipas nenit 42 té Kushtetutés, ndaj dhe né kété kontekst u takon gjykatave
té juridiksionit té zakonshém té vlerésojné se cila palé ndérgjyqése e ka barrén e provés né varési té
natyrés s€ procesit gjyqésor dhe se si detyrimi i té€ provuarit zhvendoset gjaté procesit gjyqésor. Né
kuptimin kushtetues, e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor pérfshin té drejtén e paléve né proceset
gjyqésore pér té paraqitur ¢do parashtrim gé ata e konsiderojné té réndésishém pér ¢éshtjen e tyre,
dhe detyrimin e gjykatave té zakonshme pér té kryer shqyrtimin e duhur té parashtrimeve,
argumenteve dhe provave té paraqitura nga palét, pa paragjykuar vlerésimin e tyre nése ato jané
apo jo té réndésishme. Megjithaté, né rastin konkret, nisur nga argumenti i kérkuesve se Gjykata e
Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike pér shkak t€ zhvendosjes sé barrés sé provés dhe duke
mbajtur né konsideraté funksionin kushtetues ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté, Gjykata
vleréson ta trajtojé até né kuadér té parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj.

27. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e s¢ drejtés s¢ pronés, Gjykata véren se kérkuesit kané
parashtruar se gjykatat u kané mohuar pronén e fituar né ményré té ligijshme népérmjet njé akti
noterial, prandaj, duke mbajtur né konsideraté se ai lidhet me procesin gjyqésor té zhvilluar ndaj
tyre, ¢é€shtja e paraqitur do té analizohet né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas té cilit
prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés
kushtetuese té€ pronés, ka té drejtén e njé gjykimi t€ drejté.



28. Pér sa mé lart, Gjykata, né vijim, do té analizojé bazueshmériné né themel té pretendimeve
té paragitura nga kérkuesit né drejtim t€ cenimit té s€ drejtés pér t'u mbrojtur dhe pér t'u dégjuar,
parimit té sigurisé juridike té€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, parimit t€ gjykatés sé
caktuar me ligj dhe parimit té barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe asaj t'n dégjuar

29. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté duhej ta kalonte ¢éshtjen pér shqyrtim né
seancé gjyqésore me praniné e paléve pér dy arsye: i. pér shkak té pranisé sé dy vendimeve
diametralisht té kundérta; ii. pér shkak se jané véné né diskutim ¢éshtje ligji me réndési pér praktikén
gjyqésore, pér sa i pérket fiktivitetit té kontratés.

30. Subjektet e interesuara kané prapésuar se shqyrtimi i ¢é€shtjes né dhomén e késhillimit nga
Gjykata e Larté, né kushtet aktuale té sistemit gjyqésor, €shté béré me géllim uljen e ngarkesés si
njé ményré gjykimi efikase.

31. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se e drejta e mbrojtjes dhe ajo pér t'u dégjuar,
né unitet edhe me té drejta té tjera, kané pér géllim garantimin e njé procesi gjyqésor ku individit 1
krijohen mundésité qé, pérpara marrjes sé vendimit gjygésor, t€ dégjohet realisht pér thelbin e
¢éshtjes. Népérmjet pjesémarrjes dhe krijimit t€ kushteve pér t'u dégjuar, individéve u krijohen
mundési té barabarta pér deklarimet e tyre, pér parashtrimin e fakteve, provave e vlerésimeve ligjore
(shib vendimet nr. 7, daté 12.3.2010; nr. 12, daté 6.6.2005, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

32. Pér sa u takon vendimeve diametralisht té kundérta, Gjykata, bazuar né parimin e
subsidiaritetit, si dhe né funksion té rolit t& Gjykatés sé Larté si gjykaté e ligjit dhe kontrolluese e
respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, ka theksuar se kjo e fundit ka
detyrimin t’u pérgjigjet té gjitha pretendimeve me natyré kushtetuese t€ ngritura né rekurs kur kéto
gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes (shih vendimin nr. 12 daté 15.3.2023, té Gyykatés Kushtetuese).
Ndérsa kur né Gjykatén e Larté jané véné né diskutim ¢éshtje ligji, pér té cilat palét nuk kané dhéné
mé paré mendimin e tyre, Gjykata éshté shprehur se paléve duhet t’u jepet mundésia té paragesin
paraprakisht mendimin e tyre pér ¢éshtjet ligjore té analizuara kryesisht nga ajo gjykaté né ményré
qé t’u garantohet efektivisht e drejta e aksesit (shih vendimet nr. 13 daté 21.3.2023; nr. 7 daté 21.2.2023;
nr. 40 daté 22.12.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

33. Né rastin né shqyrtim, nga aktet e dosjes gjyqésore té administruar pér qéllime té kétij gjykimi
kushtetues, Gjykata véren se gjykatat e faktit kané arsyetuar né ményré diametralisht t€ kundért né
lidhje me vlefshmériné e kontratés sé vitit 2007 t€ lidhur midis trashégimlénésit t€ subjekteve té
interesuara dhe kérkuesve, ndérsa Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore né
dhomén e késhillimit mbi bazé té€ dokumenteve. Palét ndérgjyqése, pérfshi kérkuesit jané njoftuar
rregullisht pér zhvillimin e seancés dhe iu éshté dhéné mundésia t€ dégjohen pérmes paragitjes sé
parashtrimeve dhe prapésimeve me shkrim. Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigie né themel
shkageve té ngritura né rekurs nga kérkuesit. Prandaj, standardi kushtetues né lidhje me vendimet
e kundérta éshté pérmbushur nga Gjykata e Larté dhe argumenti i kérkuesve né kété drejtim nuk
éshté i bazuar.

34. Sa i takon argumentit tjetér té kérkuesve, vénies né diskutim nga Gjykata e Larté té ¢éshtjeve
té ligjit me réndési pér praktikén gjyqésore, né lidhje me fiktivitetin e kontratés, Gjykata konstaton
se, bazuar né nenin 473/a, paragrafi 2, t¢ Kodit té Procedurés Civile, kur Gjykata e Larté vé né
diskutim ¢éshtje té ligjit, t€ cilat merren né shqyrtim kryesisht dhe pér té cilat palét nuk kané
paragitur mé paré mendimin e tyre, pérpara shqyrtimit té rekursit urdhérohet njoftimi i paléve dhe
caktohet afati pér depozitimin e parashtresave t€ tyre pér ¢éshtjet e ligjit. N€ kéto raste, neni 482/a,
pika 1, shkronja “b”, 1 po kétij kodi parashikon se Gjykata e Larté, nése e vleréson té nevojshme,
pér shkak té problematikés ose kompleksitetit té ¢éshtjes, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve.

35. Nisur nga pérmbajtja e kétyre dispozitave, Gjykata véren se ligjvénési ka caktuar si kriter pér
shqyrtimin gjyqésor té rekursit me praniné e paléve rastet kur Gjykata e Larté vé né diskutim ¢éshtje
té ligjit kryesisht, pra me nismén e saj. Kjo do té thoté se né kéto raste gjykimi né Gjykatén e Larté



nuk mund t€ pérfundojé me mospranimin e rekursit, por duhet té vijojé me shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjyqésore. Pér sa 1 takon ményrés sé zhvillimit té€ seancés gjyqésore, Gjykata e Larté ka
dy mundési: si rregull, shqyrtimin mbi bazé té¢ dokumenteve né dhomén e késhillimit dhe
pérjashtimisht, me praniné e paléve, vetém pér shkak té problematikés ose kompleksitetit té
¢éshtjes.

36. Né rastin konkret, Gjykata véren se né Gjykatén e Larté jané analizuar dy ¢éshtje ligjore né
lidhje me pavlefshmériné absolute té kontratés objekt shqyrtimi: i. nuk ishte dhéné pélgimi nga
bashkéshorti tjetér pér shitjen e tyre sipas neneve 208 t€ KC-sé dhe 90 t€ KF-sé; ii. ishte njé veprim
fiktiv, pra i kryer vetém pér efekte t€ nenit 20 té ligjit nr. 9742/2007 qé kérkonte g€ asnjé subjekt
né fushén e medias t€ mos zotérohej mé shumé se 40% nga njé person 1 vetém. Gjithashtu, né
ndryshim nga sa pretendojné kérkuesit, t€ dyja nuk kané qené ¢éshtje té diskutuara me nismé té
Gjykatés sé Larté, por jané ngritur nga subjektet e interesuara ¢ né momentin qé u jané drejtuar
gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém. Ato pérbénin shkaqget e kérkesépadisé dhe jané debatuar
nga palét né té dyja shkallét e gjykimit. Edhe né rekurs kérkuesit kané paraqitur pretendimet e tyre
né lidhje me ményrén e interpretimit té ligjit pér pavlefshmériné e kontratés si né drejtim té
pretendimit t€ mospélgimit t€ dhéné nga bashkéshortja, ashtu edhe né drejtim té pavlefshmérisé
absolute té saj pér shkak té fiktivitetit e né vijim kéto ¢éshtje jané diskutuar edhe né Gjykatén e
Larte.

37. Konkretisht, gjykata e shkallés sé paré, pér sa 1 pérket ¢éshtjes sé paré ligjore, bazuar né nenet
73 e vijuese dhe 94 t€ KF-s¢, si dhe nenin 112 t€ KC-sé, ka arsyetuar se e drejta e padisé ishte
parashkruar pér shkak té kalimit té afatit 1-vjecar té parashikuar pér ngritjen e padisé pér anulimin
e veprimeve t€ kryera né tejkalim té té drejtave té€ bashkéshortit i cili nuk ka dhéné pélgimin pér to
(neni 94 1 KF-s€). Ndérsa né lidhje me ¢éshtjen tjetér se kontrata e shitblerjes sé aksioneve t€ datés
15.6.2007 éshté njé akt i simuluar, ajo &shté bazuar né vendimin unifikues nr. 932/2000 t&
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, sipas t€ cilit veprimi juridik éshté i simuluar kur kryhet
me qéllim qé té€ mbulojé njé veprim tjetér juridik té vlefshém ose té€ pavlefshém, té cilin palét kané
dashur ta kryejné me t€ vérteté dhe qé rezulton prej kundérdeklarimit si marréveshje e fshehté
midis tyre. Pér kéto arsye, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se kontrata pérbén prové té ploté
né lidhje me pronésiné e aksioneve té kérkuesve dhe se pretendimi i paditésve pér mungesén e
transaksioneve bankare pér shlyerjen e ¢mimit té blerjes sé aksioneve nuk provon ekzistencén e
kundérdeklarimit pér marréveshjen e fshehté ose kryerjen e kétij veprimi né kundérshtim me ligjin
(shib paragrafét 63 dhbe 70 t vendimit t¢ Gykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané). Né pérfundim, kjo gjykaté ka
vendosur rrézimin e kérkesépadisé.

38. Né té kundért, gjykata e apelit e ka bazuar arsyetimin e saj né nenin 208 té¢ KC-sé, i cili
pércakton se tjetérsimi i sendit t€ pérbashkét mund t€ béhet vetém me pélgimin e té gjithé
bashképronaréve dhe mosrespektimi i tij éshté shkak i pavlefshmérisé absolute té€ veprimit juridik,
sipas nenit 92, shkronja “a”, té kétij kodi. Né kété kuptim, gjykata e apelit ka argumentuar se pér
nénshkrimin e kontratés duhet té japin pélgimin si bashképronaré té dy bashkéshortét, né pérputhje
edhe me nenin 90 té¢ KF-sé. Né vijim ajo ka vlerésuar se kontrata e datés 15.6.2007 midis
trashégimlénésit té subjekteve té interesuara éshté njé veprim juridik fiktiv. Ajo éshté lidhur vetém
pér té plotésuar kriteret e nenit 20 t€ ligjit nr. 9742/2007 qé kérkonte g€ asnjé subjekt né fushén e
medias t€ mos zotérohej mé shumé se 40% nga njé person i vetém. Gjithashtu, ajo ka vlerésuar se
¢mimet e shitjes sé¢ aksioneve ishin jo vetém té pamundura pér t'u paguar nga kérkuesit, por edhe
nése do t€ ishin paguar, ato nuk mund té vértetohen me déftesé té thjeshté, pér shkak té kuadrit
ligjor né fuqi dhe se kalimi i njé shume té tillé t€ konsiderueshme cash duhet té ishte dhe objekt i
vlerésimit té Drejtorisé pér Parandalimin e Pastrimit té Parave. Kjo pagesé nuk éshté vértetuar me
asnjé dokument t€ ndonjé aktiviteti tregtar té realizuar nga kérkuesit apo kontrate huaje, qé do té
bénte t€ mundur pagesén e kétij ¢mimi. Né pérfundim té analizés, gjykata e apelit éshté shprehur
se kontrata midis paléve ka qené fiktive, pra pér té shmangur efektet e nenit 20 té ligjit nr.
9742/2007, né ményré qé trashégimtari i shoqérisé, si aksionar i vetém, t€ mos kishte mé shumé se
40% té aksioneve té saj (shih faget 16—18 1 vendimit ¢ Gyykatés sé Apelit Tirané). Kjo gjykaté, né referim



té vendimit unifikues ntr. 932/2000, si dhe bazuar né nenet 73—74, 90 dhe 94 té KF-sé, si dhe 92 e
208 té KC-sé, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé¢ shkallés sé¢ paré dhe pranimin e
padisé té subjekteve té interesuara.

39. Gjykata e Larté, duke shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore né dhomén e késhillimit, ka
arsyetuar se €shté i pabazuar qéndrimi 1 gjykatés sé apelit né pjesén qé ka vlerésuar se duhet té
zbatohet neni 208 i KC-sé, mosrespektimi i té cilit éshté shkak i pavlefshmérisé absolute té veprimit
juridik, sipas nenit 92, shkronja “a”, té€ kétij kodi. Gjykata e Larté né lidhje me shkakun e paré té
kérkesépadisé (mospélqimin e bashkéshortit pér nénshkrimin e kontratés) ka pranuar arsyetimin e
gjykatés sé shkallés sé paré se padia éshté parashkruar, pasi éshté ngritur tej afatit t€ parashikuar né
nenin 94 t€ KF-s¢€, pra se nuk mund té gjejé zbatim instituti i bashképronésisé i parashikuar nga
neni 208 1 KC-sé. Megjithaté, ajo ka arsyetuar se veprimi juridik i kryer éshté absolutisht i
pavlefshém, ndaj nuk gjen zbatim neni 94 1 KF-sé qé rregullon pavlefshmériné relative. Pér kété
arsye ajo ka gjetur té bazuar vendimin e gjykatés sé apelit pér pavlefshmériné absolute té kontratés
né lidhje me fiktivitetin e saj. Ajo éshté bazuar né vendimin unifikues nr. 5, daté 30.10.2012, duke
arsyetuar se veprimi juridik qé éshté i pavlefshém mund té merret parasysh nga gjykata edhe
kryesisht, pa u kérkuar nga pala, si dhe né nenin 92, shkronja “¢”, t€ KC-sé, sipas té cilit veprimet
juridike té€ pavlefshme qé nuk krijojné asnjé pasojé juridike jané edhe ato qé béhen né marréveshje
té paléve pa pasur pér géllim té sjellin pasoja juridike. Né pérfundim, Gjykata e Larté, duke e gjetur
té drejté vendimin e gjykatés sé apelit ¢ ka arritur né pérfundimin se pretendimet e palés paditése
pér fiktivitetin e kontratés sé shitjes sé aksioneve rezultojné té provuara, e ka 1éné né fuqi até pér
kété pjesé, si dhe pér zgjidhjen e pasojave té kétij veprimi juridik absolutisht té pavlefshém (shzh
paragrafét 57, 61 dhe 91 1 vendimit té Gjykatés sé Larté).

40. Nisur nga sa mé lart, Gjykata vleréson se nuk rezulton qé Gjykata e Larté té keté véné né
diskutim ¢éshtje t€ ligjit, pér t€ cilat palét nuk kané qené né dijeni ose nuk kané pasur mundésiné
té debatonin apo té jepnin mendimin e tyre mé paré. Po késhtu, edhe veté Gjykata e Larté éshté
shprehur se né rastin konkret nuk konstatohen rrethana me réndési nga piképamja e sé drejtés pér
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore, problematika té parashtruara apo shkaqe komplekse
té ¢éshtjes, qé do t€ kérkonin domosdoshmérish dégjimin e paléve, pér rrjedhojé ajo ka vijuar
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore né dhomén e késhillimit. Pavarésisht formés sé shqyrtimit
té rekursit né seancé gjyqésore né dhomén e késhillimit, Gjykata vleréson se kjo ményré e zhvillimit
té seancés gjyqésore, mbi bazé dokumentesh dhe pa praniné fizike té paléve, nuk do té thoté se ato
nuk jané dégjuar. Pérkundrazi, né kéto raste debati i paléve realizohet njésoj, pavarésisht formés sé
paragitjes sé argumenteve me shkrim, pra pérmes shkémbimit respektiv dhe né kohén e duhur té
parashtrimeve, prapésimeve dhe provave dokumentare té paraqitura, té cilave Gjykata e Larté u ka
dhéné pérgjigje, duke vlerésuar shkaqet dhe bazueshmériné e tyre né themel (shzh vendimin nr.41,
daté 22.12.2022, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, Gjykata konstaton se gjykimi né gjykatat e
faktit (né gjykatén e shkallés sé paré dhe gjykatén e apelit) éshté zhvilluar né seancé gjyqésore me
praniné e paléve, gjaté té cilave kérkuesve u éshté krijuar mundésia t€ marrin pjesé dhe té japin
vlerésimin e tyre pér ¢éshtjet e ligjit.

41. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se kérkuesit kané pasur mundési pér t'u dégjuar dhe
mbrojtur gjaté gjithé procesit gjyqésor né térésiné e tij, prandaj pretendimi i tyre pér shqyrtimin e
¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve né Gjykatén e Larté nuk éshté 1 bazuar.

B.2. Pér cenimin e parimit 1 signrisé juridike té lidbur me standardin e arsyetimit 1¢ vendimit gjygésor

42. Kérkuesit kané pretenduar se vendimet gjyqésore kané cenuar té drejta t€ fituara ligjérisht
mbi bazén e njé akti publik qé provon blerjen e aksioneve té shoqérisé, ndérsa subjektet e
interesuara e kané humbur té drejtén e padisé, pasi ajo mund té ngrihej brenda 1 viti nga data e
martjes dijeni té veprimit dhe jo mé voné se 1 vit nga mbarimi 1 bashkésis€. Ata kané pretenduar,
gjithashtu, se vendimi i Gjykatés sé Larté, objekt kundérshtimi, bie ndesh me praktikén unifikuese
t€¢ Kolegjeve té Bashkuara, konkretisht me vendimin nr. 932/2000 dhe jurisprudencén e saj, pasi
né rastin konkret nuk ka qartésuar ku qéndron marréveshja e fshehté (kundérdeklarimi), me ané té
s€ cilés palét kané réné dakord qé kontrata e lidhur midis tyre t€ mos sjellé asnjé pasojé. Né kété



kuptim, sipas kérkuesve, gjykatat kané rishikuar njé marrédhénie juridike t€ konkluduar para noterit
10 vjet mé paré, pa e thirrur kété té fundit si déshmitar.

43. Po késhtu, kérkuesit kané pretenduar se vendimet e gjykatave té zakonshme nuk pérmbajné
njé vijé logjike e ligjore pér sa u takon fakteve dhe provave dhe pérfundimi i arritur nuk éshté analizé
e drejté e ¢éshtjes. Sipas tyre, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk éshté shprehur pér pretendimet e
parashtruara né rekurs, si dhe éshté arbitrar, kontradiktor dhe i sforcuar, pasi nuk éshté
argumentuar se si €shté arritur né pérfundimin se megjithése kérkuesit rezultojné pjesémarrés né
disa vendime té shoqérisé, ata nuk jané sjellé realisht si bashkaksionaré té saj dhe se efektivisht
drejtimi i shoqérisé éshté béré nga pala paditése né gjykim, pavarésisht se kérkuesit kishin shumicén
e votave. Gjithashtu, ata kané pretenduar se Gjykata e Larté éshté shprehur se kérkuesit nuk
rezultojné dorézanés né njé kontraté huaje bankare, fakt i cili nuk éshté 1 vérteté. Sipas kérkuesve,
fakti se ata nuk kané térhequr dividenté nuk nénkupton se ata nuk jané aksionaré. Edhe argumenti
se kérkuesit nése do té€ ishin aksionaré té vérteté do t€ mund té ndryshonin pérbérjen e organeve
drejtuese té shoqérisé éshté absurd dhe jo logjik.

44. Subjektet e interesuara kané prapésuar se vendimi nt. 932/2000 i Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nuk gjen zbatim né rastin konkret, pasi ky i fundit flet pér veprimet “simuluese”.
Sipas tyre, neni 92, shkronja “¢”, i KC-sé ka parashikuar se veprimet fiktive dhe ato té simuluara
nuk jané e njéjta gjé. Ato kané prapésuar se né rastin e fiktivitetit nuk kérkohet kundérdeklarimi,
si¢ parashikon vendimi unifikues, dhe gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté e kané pércaktuar qarté
se kontrata ka qené fiktive. Edhe vendimet e tjera t€ Gjykatés sé Larté té pretenduara nga kérkuesit
nuk kané lidhje me rastin konkret. Gjithashtu, subjektet e interesuara kané prapésuar se nisur nga
fakti se veprimi juridik ka qené fiktiv, ai pérfshihet né rastet e pavlefshmérisé absolute dhe
konstatimi i tyre nuk 1 nénshtrohet asnjé kufizimi kohor.

45. Po késhtu, subjektet e interesuara kané prapésuar se gjykata e apelit ka argumentuar
fiktivitetin e kontratés dhe e ka provuar até me mosdokumentimin e pagesave, si dhe mungesén e
aktiviteteve tregtare dhe financiare t€ kérkuesve. Ata kané prapésuar edhe se vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté arsyetuar gjerésisht, ka pranuar argumentet né lidhje me pamundésiné financiare té
kérkuesve pér té paguar detyrimin dhe u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té ngritura né
rekurs.

46. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se parimi i sigurisé juridike nénkupton, ndérmjet
té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato
nxjerrin. Ndérsa né rastin e vendimeve gjygésore té€ formés sé preré, siguria juridike nénkupton qé
nése gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi 1 saj nuk duhet té vihet né dyshim
(shibh vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 4, daté 21.2.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket
vendimeve unifikuese t€ Gjykatés sé Larté, ajo éshté shprehur se Kushtetuta i ka dhéné késaj té
fundit autoritetin t€ njésojé ose ndryshojé praktikén gjyqésore, pra t€ mbajé qéndrime né ¢éshtje té
veganta, me qéllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme. Qéllimi 1 Gjykatés nuk
éshté té véré né diskutim vlerén qé kané vendimet unifikuese t€ Gjykatés sé Larté né rendin juridik
dhe as detyrimin ligjor qé kané gjykatat mé té uléta qé t€ marrin parasysh dhe zbatojné né ¢éshtje
analoge zgjidhjet e dhéna né kéto vendime (shib vendimet nr. 26, daté 22.5.2015; nr. 6, daté 17.2.2012
¢ Gyykatés Kushtetuese).

47. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, g€ i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt
né formé, 1 qarté dhe jo kontradiktor né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé
unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Zbatimi i kétij standardi
éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar
nése vendimet gjyqésore té€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin
pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre (shib vendimet nr. 12, daté 15.3.2023; nr. 29, daté 1.11.2022, #¢
Gjykatés Kushtetuese).



48. Né rastin konkret, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore té administruar pér nevoja té kétij
gjykimi kushtetues, nisur nga arsyetimi i gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém (shih paragrafét 37
— 39 # vendimit) dhe né analizé té argumenteve té kérkuesve, Gjykata konstaton se midis paléve
ndérgjyqése nuk rezulton té keté ndonjé vendim gjyqésor t€ formés sé preré qé té keté vendosur
pér vlefshmériné e kontratés objekt gjykimi, i cili t€ jeté véné né dyshim nga vendimi 1 kundérshtuar
1 Gjykatés sé Larté.

49. Gijykata thekson se edhe pse né parim kontratat kané forcén e ligjit pér té drejtat dhe
detyrimet qé pérmban, ndaj dhe si rregull zbatimi i tyre éshté aspekt i réndésishém 1 shtetit t€ sé
drejtés, kjo nuk e pérjashton mundésiné ligjore qé vlefshméria e tyre té vihet né diskutim. Edhe né
¢éshtjen né shqyrtim, objekt i gjykimit i procesit gjyqésor né gjykatat e juridiksionit té zakonshém
ka gené pikérisht vlefshméria ligjore e kontratés. Késaj ¢éshtjeje dhe asaj t€ parashkrimit té sé
drejtés sé padisé gjykatat e zakonshme i kané kthyer pérgjigje, dhe si té tilla nuk mund té pérbéjné
per se elemente t€ parimit té sigurisé juridike. Pér rrjedhojé, argumentet e kérkuesve né drejtim té
cenimit té parimit té sigurisé juridike, pér shkak té vlerésimit nga ana e gjykatave té vlefshmérisé sé
kontratés, nuk jané té bazuara.

50. Kérkuesit kané pretenduar, po késhtu se vendimi i Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin e
sigurisé juridike, pasi éshté dhéné né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 932/2000 té
Kolegjeve té Bashkuara té asaj gjykate. Ndérsa, subjektet e interesuara kané prapésuar se ky
pretendim éshté i pabazuar, sepse vendimi unifikues bén fjalé pér veprimet simuluese dhe jo
veprimet fiktive, sic ka gené rasti konkret, ndaj sipas tyre vendimi unifikues nuk ka qgené i
zbatueshém né procesin gjyqésor né fjalé.

51. Lidhur me kété pretendim, Gjykata fillimisht rithekson se zbatimi 1 ligjit (ku pérfshihet edhe
njésimi ose zhvillimi i tij me vendim unifikues) éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém pér géllim té procesit gjyqésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé
nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit
ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé té€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té
drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shib vendimet nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé
katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim,
pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme.
Théné ndryshe, Gjykata vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém é€shté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose
1 tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

52. Mbi bazén e kétij standardi, Gjykata véren se Gjykata e Larté né zgjidhjen e mosmarréveshjes
ka zbatuar nenin 92, shkronja “¢”, t€ KC-sé, i cili parashikon si veprime juridike té€ pavlefshme ato
q¢ béhen né marréveshje t€ paléve pa pasur pér géllim té sjellin pasoja juridike té cilat né pérmbajtje
t€ késaj dispozite ndahen né fiktive ose t€ simuluara. Me ané té€ vendimit unifikues nr. 932/2000,
Gjykata e Larté ka njésuar praktikén gjyqésore lidhur me ¢éshtjen se kur veprimi juridik mund té
konsiderohet i simuluar dhe cilat jané elementet thelbésore qé e béjné até té tillé. Késaj ¢éshtjeje
Gjykata e Larté i éshté pérgjigjur: “IN¢ rastet e fiktivitetit dbe té simulimit mospérputhjen midis vullnetit dhe
shfagjes sé tij e duan veté palét e veprimit juridik. Veprimi juridik éshté i simuluar kur krybet me qéllim gé té
qé rexulton prej kunderdeklarimit si marréveshje e fshebté midis tyre”.

53. Né respektim té kufijve juridiksionalé té saj, Gjykata, pa interpretuar ajo veté pérmbajtjen e
ligjit dhe té vendimit unifikues, si dhe pa véné né diskutim vlerén e vendimeve unifikuese né rendin
juridik dhe karakterin e detyrueshém qé ato kané pér gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshi
edhe veté Kolegjet e Gjykatés sé Larté, konstaton se né ¢éshtjen konkrete Gjykata e Larté ka
zbatuar nenin 92, shkronja “¢”, t€ KC-sé, duke 1 dhéné kuptim pérmbajtjes sé tij lidhur me veprimin
juridik fiktiv, g€ né vlerésimin e Gjykatés nuk duket né kufijté e interpretimit arbitrar té késaj norme
juridike. Né kété situaté, Gjykata ¢mon se arsyetimi i Gjykatés sé Larté, edhe pse nuk i
referohet vendimit unifikues né fjalé, nuk duket haptazi i paarsyeshém, nuk pérmban ndonjé gabim



ligior té€ dukshém dhe rezulton té keté plotésuar detyrimin kryesor té Gjykatés sé Larté pér té
interpretuar ligjin e aplikueshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, pa i réné ndesh vendimit
unifikues nr. 932/2000.

54. Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se rekursi éshté marré né shqyrtim nga Gjykata e Larté, e
cila ka shqyrtuar né themel shkaqet e tij. Vendimi i Gjykatés sé Larté paragitet i rregullt né formé
dhe pasqyron né ményré té ploté dhe té detajuar rrethanat, shkaqet e rekursit, vendimmarrjet e
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, si dhe argumentet mbéshtetése té veté Gjykatés sé Larté
pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Pavarésisht késaj, Gjykata konstaton se, ndér té tjera, Gjykata e Larté né
analizé t€ argumenteve té saj éshté shprehur se kérkuesit nuk rezultojné dorézanés né njé kontraté
huaje bankare (shib paragrafin 89 & vendimit té Gpykatés sé Larté). Gjykata véren se né aktet e
administruara né dosjen gjyqésore, né kontratén bankare té huadhénies nr. 1652 rep., nr. 1137 kol,,
daté 27.12.2010 me palé kredidhénése bankén “Raiffeisen Bank™ dhe kredimarrés shoqériné “Top
Channel” sh.a. rezultojné emrat e kérkuesve si dorézanés.

55. Pavarésisht kétij konstatimi, Gjykata vé né dukje se ai nuk éshté i atillé qé té cenojé né térési
standardin e arsyetimit t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté. Gjykata ¢mon té ritheksojé qéndrimin e
mbajtur edhe mé paré prej saj, se jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt,
né aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor
kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té
individit (shih vendimet nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017; nr. 30, daté 19.5.2016, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Duke iu referuar kétij standardi, Gjykata vleréson se argumenti i pérdorur nga Gjykata
e Larté pér dorézaniné né kontratén bankare té huadhénies nuk cenon né vetvete standardin e
arsyetimit t€ vendimit, né kushtet kur ai nuk pérbén argumentin kryesor né té cilin éshté mbéshtetur
ajo pér té arritur né konkluzionin pér pavlefshmériné absolute té kontratés.

56. Né pérmbledhje té sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté ka dhéné argumente té
mjaftueshme mbi bazén e té cilave ka arritur né ményrén e pérfundimit té ¢éshtjes. Vendimi i saj
nuk rezulton arbitrar, kontradiktor ose i paqarté né pérmbajtjen dhe vlerésimin e béré. Argumentet
e Gjykatés sé Larté jané pérdorur né kéndvéshtrim té analizés dhe vlerésimit pér pavlefshmériné e
kontratés, né mbéshtetje té€ vlerésimeve t€ béra nga gjykata e apelit, vendimin e sé cilés Gjykata e
Larté ka 1éné né fuqi. Po né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢gmon se edhe referimi dhe mbéshtetja né
provat gjyqésore pér té interpretuar ligjiin né pérputhje me to éshté béré pikérisht né mbéshtetje té
arsyetimit té gjykatés sé apelit. Pér rrjedhojé, vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté plotéson kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e vendimit
gjyqésor.

57. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té sigurisé€ juridike té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit éshté i pabazuar.

B.3. Pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligi

58. Kérkuesit kané pretenduar se ky parim éshté shkelur, pasi Gjykata e Larté, né tejkalim té
kompetencave t€ saj, ka interpretuar ndryshe provat e administruara nga gjykatat e faktit, té cilat
provojné sjelljen e kérkuesve si aksionaré, duke mos i pérmendur ata né vendim, por ka arritur né
pérfundime té bazuara né aludime dhe indicie. Gjithashtu, sipas kérkuesve, atyre u ka kaluar barra
e provés pér té provuar fiktivitetin e kontratés, megjithése ai éshté njé akt publik me fuqi té ploté
provuese. Sipas tyre, ata né datén 25.9.2011 kané miratuar statutin e ri t€ shoqérisé né té cilin
konfirmohet pronésia e 60% té aksioneve, cka do té thoté se barra e provés pér té vértetuar té
kundértén u bie subjekteve té interesuara. Kérkuesi Albert Sino, népérmjet veprimeve bankare,
provon likuidimet e detyrimeve t€ shoqérisé ndaj tij. Gjykata duhet té kérkojé nga subjektet e
interesuara vénien né dispozicion té ekstrakteve bankare té periudhés 2017-2023.

59. Subjektet e interesuara kané prapésuar se Gjykata e Larté nuk ka administruar prova té reja,
por ka vlerésuar provat né t€ njé€jtén ményré si gjykata e apelit, duke i cituar ato me géllim qé
vendimi t€ jet€ sa mé i arsyetuar. Ndérsa pér sa i pérket barrés sé provés ata kané prapésuar se
kérkuesit nuk kané sjellé asnjé dokument qé t€ provojé se ata kané pasur aktivitete dhe veprimtari
tregtare pér té justifikuar pagesén e detyrimeve g€ vinin nga kontrata e shitjes sé aksioneve.



00. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt, sipas
nenit 42 t€ Kushtetutés, éshté edhe shqyrtimii ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Ky element,
né sensin material, karakterizohet nga funksioni i saj gjygésor, qé ka té€ béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve
nga organe té ngarkuara me ligj pér t€é dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té
shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té€ zhvilluar
pér njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik (shih vendimet nr. 15, daté
23.3.2023; nr. 3, daté 7.2.2023; nr. 7, daté 23.2.2021, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

61. Né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté éshté theksuar se né ushtrimin e funksionit si
gjykaté e ligjit, ajo gjykaté mund té€ vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja
mund t€ zgjidhet né bazé té€ té€ njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé
pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim 1 gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet
té fokusohet vetém né drejtim té€ ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra
mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat
e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e
vlerésimeve t€é métejshme t€ tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjykatés sé faktit, por
duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre té metave té vendimit, por
né asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe
provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta gjyqésore, pasi njé veprim i tillé bie ndesh me
parimin e gjykatés sé caktuar me ligj (shzh vendimet nr. 57, daté 9.11.2023; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 44,
daté 19.7.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se Gjykata e Larté nuk mund
té€ béjé ripércaktim té fakteve bazuar né njé vlerésim té ndryshém té provave té€ shqyrtuara dhe té
vlerésuara nga gjykatat mé té uléta, por mundet qé faktin e pércaktuar nga t€ njéjtat prova té
vlerésuara nga gjyqtari i faktit, ta cilésojé juridikisht ndryshe dhe té zgjidhé veté ¢éshtjen né rast se
konstaton zbatim té gabuar té ligjit prej tij (shib vendimet nr. 7, daté 20.2.2024; nr. 40, daté 14.9.2023,
¢ Gyykatés Kushtetuese).

62. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata véren se né drejtim té konstatimit t€ pavlefshmérisé
s¢ kontratés, Gjykata e Apelit Tirané éshté mbéshtetur kryesisht né kéto fakte: i. kontrata éshté
lidhur pér té plotésuar kriteret e nenit 20 té€ ligjit nr. 9742/2007 qé kérkonte qé asnjé operator né
fushén e medias t€ mos zotérohej pér mé shumé se 40% nga njé person i vetém (shih fagen 16 #¢
vendimit); 1. mungesa e provave pér t€ vértetuar pagesén e ¢mimit (shih fagen 17 £ vendimit); iii.
pamundésia e kryerjes sé pagesés, e cila edhe nése do té ishte paguar, nuk mund té vértetohej me
déftesé té thjeshté (shib fagen 17 t¢ vendimit); iv. mungesa e té€ provuarit t€ burimit financiar té késaj
pagese (shib fagen 17 t vendimit). T€ gjitha kéto fakte 1 kané krijuar bindjen gjykatés sé apelit se
veprimi juridik ishte fiktiv dhe me efekte stimuluese.

03. Ndérsa, Gjykata e Larté, né mbéshtetje té arsyetimit t€ Gjykatés sé Apelit, ka argumentuar
se thjesht fakti qé kontrata éshté lidhur me akt noterial, pra pérpara noterit publik si autoritet zyrtar
pér hartimin e kétij akti, nuk mund té pérjashtohet nga procesi i té provuarit pér vértetésiné e
pérmbushjes reale té kétij detyrimi nga kérkuesit. Ajo ka arsyetuar se deklarata noteriale pér pagimin
e ¢mimit e bén té€ dyshimté pagimin cash t€ ¢mimit, duke krijuar pérshtypjen se palét kané pasur
mes tyre marrédhénie financiare t€ méparshme dhe detyrimet e mbartura jané pérdorur si
kompensim pér vlerén e aksioneve t€ tjetérsuara (shib paragrafin 70 1€ vendimit). Duke u nisur nga ky
arsyetim, Gjykata e Larté ka vlerésuar se me té drejté gjykata e apelit ka vijuar me analizén e provave
dhe rrethanave té tjera pér té arritur né njé pérfundim t€ drejté lidhur me bazueshmériné ose jo té
pretendimit t€ paditésve.

04. Po késhtu, Gjykata e Larté éshté shprehur se gjykata e apelit ka analizuar drejt rrethanat né
té cilat éshté lidhur kjo kontraté, pér té vlerésuar nése ky veprim ka gené ose jo fiktiv, mundésité
e kérkuesve pér t€ paguar ¢mimin e blerjes sé kétyre aksioneve dhe provueshmériné e kétij fakti
shues, si dhe sjelljen e métejshme t€ tyre né drejtimin dhe administrimin e shoqérisé, si aksionaré
té saj (shih paragrafin 72 1 vendimit té Gyykatés sé Larté). N€ mbéshtetje t€ arsyetimit té gjykatés sé apelit,
Gjykata e Larté ka pranuar faktin se kontrata e shitjes sé€ aksioneve éshté lidhur pikérisht né datén
15.6.2007 pér efekt t€ hytjes né fugi t€ ligjit nr. 9742/2007, daté 28.5.2007 (ligji €éshté botuar né



Fletoren Zyrtare nr. 74, daté 20.6.2007 dhe ka hyré né fuqi né datén 5.7.2007), i cili ka vendosur si
kusht té¢ domosdoshém pér licencimin e operatoréve té programeve, ndalimin e zotérimit t€ mé
shumé se 40% té aksioneve nga njé person fizik ose juridik (5hib paragrafét 73—76 1 vendimit té Gykatés
s¢ Larté). Gijithashtu, Gjykata e Larté ka marré né konsideraté edhe marrédhéniet qé palét né
kontraté kané pasur mé paré, qé provojné se zgjedhja e aksionaréve té rinj t€ shoqérisé éshté bazuar
né raportin e njohjes dhe besueshmérisé pér respektimin e késaj marréveshje pér fiktivitetin e
shitjes sé aksioneve, pra nuk éshté rastésore dhe e bazuar né elementin kérkesé-oferté (shih paragrafin
79 1 vendimit 1 Gjykatés sé Larté).

65. Né vijim té analizés, Gjykata e Larté ka gjetur t€ bazuar edhe arsyetimin e gjykatés sé apelit
né lidhje me burimin e ¢gmimit t€ paguar pér blerjen e aksioneve, duke argumentuar se nuk rezulton
qé kérkuesit té kené ushtruar ndonjé aktivitet té tillé tregtar, té kené qené té regjistruar si subjekte
tregtare dhe té kené pasur fitime monetare t€ tilla, rrethané kjo qé do ta bénte té besueshme
mundésiné reale té tyre pér ta paguar ¢mimin e blerjes sé kétyre aksioneve, duke vijuar se kuadri
ligjor, megjithése nuk pérmbante rregulla t€ detyrueshme pér kryerjen e pagesave té tilla népérmijet
bankave, duke lejuar edhe pagesat cash, pércaktonte rregulla té garta mbi detyrimin pér t'i béré té ditur
noterit burimin e krijimit t€ kétyre t€ ardhurave dhe, mé pas, detyrimin e tij pér t'ia raportuar kété
transaksion autoritetit shtetéror pérgjegjés. Sipas Gjykatés sé Larté edhe kjo rrethané provon
fiktivitetin e késaj kontrate (shib paragrafin 81 #é vendimit t¢ Gjykatés sé Larté).

06. Mé tej, Gjykata e Larté éshté shprehur se nuk ka asnjé informacion pér pérdorimin e késaj
shume té konsiderueshme vlerash monetare nga i ndjeri D.H., qofté né formén e depozitimit té tyre
né llogari bankare té shoqérisé si likuiditete apo né pérdorimin e tyre pér qgéllime personale apo
familjare. Pér rrjedhojé, ky mosinvestim provon mungesén e arsyeve ekonomike qé mund ta kené
shtyré aksionarin e vetém t€ shoqérisé né tjetérsimin e 60% té aksioneve (shzh paragrafin 85 #¢ vendimit
¢ Gyykatés s¢ Larté). Po késhtu, Gjykata e Larté ka konstatuar se kérkuesit nuk jané sjellé realisht si
aksionaré, pasi ata nuk kané marré asnjéheré fitime nga aktiviteti i shoqérisé dhe né asnjé vit nuk
éshté vendosur ndarja e dividentéve, por éshté vendosur qé njé pjesé e fitimit neto té vitit t€ destinohej
si rezervé ligjore dhe pjesa tjetér té kalonte né rezerva té tjera pér investime, me argumentin se gjendja
financiare e shoqérisé nuk mundésonte shpérndarjen e dividentéve. N¢é kété drejtim, Gjykata e Larté,
megjithése pranon se kérkuesit rezultojné pjesémarrés né disa vendime té késaj shogqérie, ka
argumentuar se ata figurojné formalisht si aksionaré té€ shogérisé edhe né drejtimin e métejshém té
saj pér t'iu shmangur sanksionit t€ ligjit nr. 9742/2007 (shih paragrafin 86 t¢ vendimit t¢ Gjykatés sé
Lartz).

67. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se ndonése né vendimin e saj Gjykata e Larté ka pérmendur
argumente té€ reja té cilat nuk jané pérmendur nga gjykata e apelit, nuk rezulton gé ajo té keté béré
ripércaktim té fakteve. Pérkundrazi, Gjykata e Larté duke argumentuar mbi elementet dhe kushtet
thelbésore té kuptimit t€ veprimit juridik, si dhe provat e administruara né proces, ka konkluduar
né té njéjtén ményré me gjykatén e apelit se veprimi juridik midis paléve éshté kryer né kushtet e
simulimit absolut (fiktivitetit) (shib paragrafét 57—60, 61 ¢ vendimit t¢ Gyykatés sé Larté). Pra, né kété
drejtim nuk rezulton qé Gjykata e Larté t€ keté ripércaktuar faktin ose té keté nxjerré konkluzion
té ndryshém pér té né raport me até té gjykatés sé apelit. Sikurse u evidentua mé lart, referimi qé
ajo gjykaté bén né provat e administruara nga gjykatat mé té€ uléta éshté né funksion té dhénies sé
njé vendimi té arsyetuar, gjé e cila provohet edhe nga fakti se Gjykata e Larté nuk ka gjykuar né
kundérshtim me vendimin e gjykatés sé apelit, por ka 1éné né fuqi kété té fundit, duke plotésuar
arsyetimin e tij. Argumentet e pérmendura nga Gjykata e Larté né vendimin e saj nuk jané
pércaktuese dhe nuk mund t€ shihen té shképutura nga provat e vlerésuara nga gjykata e apelit, por
u shérbejné argumenteve té pérdorura né mbéshtetje té vlerésimit té pavlefshmérisé sé kontratés.
Duke pasur parasysh natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté, Gjykata ¢mon se éshté i
pashmangshém referimi né provat gjyqésore pér t€ interpretuar ligjin né pérputhje me to.

08. Né kété ményré, Gjykata e Larté, né pérputhje me funksionin e saj kushtetues té parashikuar
nga neni 141 i Kushtetutés, ka shqyrtuar ¢éshtjen lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit civil pér
pavlefshmériné absolute té kontratés, duke iu referuar provave té paraqitura nga palét né dosjen



gjyqésore. N¢é analizé t€ vendimmarrjes sé saj nuk rezulton qé Gjykata e Larté té jeté shprehur pér
themelin e ¢éshtjes né tejkalim té kompetencave ligjore qé i ka njohur ligji. Pérkundrazi, ajo éshté
fokusuar né drejtim té interpretimit t€ parashikimeve ligjore, duke u bazuar né té njéjtin pércaktim
té fakteve t€ mosmarréveshjes né gjykim sikurse edhe gjykata e apelit.

09. Né kété kontekst rrethanash, Gjykata ¢gmon se Gjykata e Larté né arsyetimin e vendimit té
saj, pérgjaté interpretimit té ligjit né ¢éshtjen konkrete, nuk ka zhvendosur né ményré arbitrare
barré té tepruar prove né lidhje me fiktivitetin e kontratés, né kuptimin qé t€ keté tejkaluar kufijté
e funksionit té saj kushtetues pér zbatimin e ligjit. Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata e Larté,
duke mbéshtetur zgjidhjen e dhéné nga gjykata e apelit, ka arsyetuar shprehimisht “...nisur nga natyra
e kéty] kérkimi 1¢ padise, si dhe prapésimeve 12 t¢ paditurve, barra e provés pér ¢ provuar fiktivitetin e késaj kontrate
7 takon paditésve dhe provueshmiria e kétij kérkimi i nénshtrobet rregullave 1 pérgiithshme 1 1€ provuarit” (shib
paragrafin 64 1 vendimit t¢ Gpykatés sé Larté) dhe “Me 1 drejté gjykata e apelit, ndryshe nga sa pretendobet né
rekursin e té paditurve, lidbur me provueshméring e kétyj fakti shues, pér té cilin barrén e provés e kané té paditurit,
éshté bazguar edhe né kuadrin ligjor 1 kohés kur éshié lidhur kontrata e shitblerjes sé aksioneve nr. 1154 rep., nr.
598 kol., datén 15.6.2007, lidbur me detyrimet qé kané pasur t paditurit pér evidentimin e burimit 1¢ kétyre t¢
ardburave” (shib paragrafin 82 té vendimit 1& Gpykatés sé Larté). Né kéto kushte, Gjykata bazuar né nenin
42, pika 1 t€ ligjit nr. 8577/2000 nuk e vleréson t€ domosdoshme as martjen e ekstrakteve bankare
nga subjektet e interesuara sipas kérkesés sé kérkuesve.

70. Pér sa mé sipér, pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj
éshté 1 pabazuar.

B.4. Pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

71. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané marré parasysh
provat e tyre dhe kontratén e lidhur para noterit, duke i vendosur palét né pozita jo té barabarta
dhe duke argumentuar se moskryerja né banké e pagesés sé aksioneve passjell pavlefshmériné e
veprimit juridik, ndonése njé gjé e tillé nuk éshté verifikuar nga institucioni kompetent dhe nuk
ishte e parashikuar me ligj.

72. Subjektet e interesuara kané prapésuar se ky pretendim nuk géndron, pasi ai éshté ngritur
né drejtim t€ provave, t€ cilat kérkuesit 1 kané paraqgitur pér t€ justifikuar dijeniné e bashkéshortes
dhe zbatimin e afatit t€ parashkrimit t€ shprehur né nenin 94 té KF-sé. Kérkuesit nuk kané pasur
burime pér té justifikuar shumén qé pretendojné se kané paguar.

73. Parimi 1 barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési t€ barabarta q€ t€ paraqesé ¢€shtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té€ gézojé avantazh té
konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes tyre. Nése nuk
do té ekzistonte barazia e arméve né gjykim, atéheré argumentet e njérés palé do té mbizotéronin
mbi argumentet e palés tjetér, pér rrjedhojé e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga
funksioni 1 saj kushtetues pér t€ garantuar njé proces té rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime,
gjykatés 1 dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési t€ vecanté merr krijimi i mundésive té
barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e
deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore q¢ jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé
shqyrtohet né gjykaté (shib vendimet nr. 19, daté 1.4.2021; nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 28, daté 22.5.2015,
¢ Gyykatés Kushtetuese).

74. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se martja e provave, paraqitja dhe vlerésimi i tyre jané né
juridiksion té gjykimit té zakonshém dhe jo atij kushtetues. Eshté veté gjykata e zakonshme qé
vleréson nése provat duhet té merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané
po ashtu né kompetencé té saj (shib vendimet nr. 19, daté 1.4.2021; nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 9, daté
26.2.2015, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Parimi 1 barazisé sé arméve nuk u imponon gjykatave té
juridiksionit té zakonshém té pranojné té gjitha argumentet dhe provat qé paraqet njé palé né
proces. Kur kryen detyrén e saj t€ vlerésimit té liré té provave, gjykata mund té bindet mbi bazén
e disa provave, duke pérjashtuar njé ose disa prova té€ tjera, qé ajo i konsideron té paréndésishme
pér ¢éshtjen (shib vendimet nr. 19, daté 1.4.2021; nr. 19, daté 19.7.2005, t¢ Gyjykatés Kushtetuese).



75. Duke mbajtur né konsideraté standardet kushtetuese té lartpérmendura né ¢éshtjen
konkrete, Gjykata véren se gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté kané marré né shqyrtim si kontratén
e lidhur para noterit, ashtu edhe provat e tjera, pérkatésisht vendimet e aksionaréve té shoqérisé té
cilat pretendohen nga kérkuesit. Gjykata e Apelit ka pasqyruar prapésimet e kérkuesve né lidhje me
faktin se pala paditése ka njohur, pranuar dhe marré vendime sé bashku me kérkuesit né jo mé pak
se 12 raste, vendime t€ mbledhjes sé aksionaréve dhe akte té tjera thelbésore pér funksionimin e
shoqérisé. Edhe Gijykata e Larté e ka pranuar faktin se kérkuesit kané qené pjesémarrés né disa
vendime té shoqérisé, por nuk e ka vlerésuar até si rrethané qé e bén kété kérkim té paditésve t€
pabazuar.

76. Nga sa mé lart, Gjykata ¢gmon se kérkuesit nuk rezulton té jené véné né pozita té pabarabarta
me palén paditése. Atyre u éshté dhéné mundésia, gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén e Apelit
Tirané dhe paraqitjes sé rekursit né Gjykatén e Larté, té paragesin pretendimet e tyre dhe prova né
mbéshtetje té tyre. Pér mé tepér, pretendimet e kérkuesve jané me natyré ligjore, pasi kané té béjné
me fuqiné provuese té provave né pércaktimin e fakteve t€ mosmarréveshjes, si dhe me
interpretimin e ligjit procedural pér fuqiné dhe vlerén e provave, té cilat pasi jané verifikuar nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ky i fundit ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé
Apelit. Pér rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé€ arméve dhe kontradiktoritetit
éshté i pabazuar.

77. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor pérfshiré edhe t€ drejtén e pronés, t€ analizuar né kéndvéshtrim té nenit 42
té Kushtetutés, jané té pabazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm, ndaj kérkesa duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris¢”, t€ ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 27.2.2024.
Shpallur mé 4.4.2024.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Elsa Toska, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana Semini, Genti
Ibrahimi

Anétar kundér: Ilir Toska, Fiona Papajorgji

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé u pérket kérkuesve Albert Sino dhe Aurel Bagi, me
objekt: “Shfugizimi i vendimeve nr. 1641, daté 28.6.2017, t¢ Gjykatés sé Apelit Tirané dhbe nr. 00-2023-207
(13), daté 18.1.2023, t¢ Kolegiit Civil t¢ Gjykatés s¢ Larté, si t¢ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérise”, jemi kundér qéndrimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se ajo duhej
té ishte pranuar. Pér rrjedhojé, né vijim, né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit
72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000 gé parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés sé bashku me
vendimin pérfundimtar té Gjykatés Kushtetuese, do té parashtrojmé argumentet q¢ mbéshtesin
géndrimin toné si gjyqtaré né pakicé.



2. Fillimisht, vlerésojmé se né funksion té mendimit toné merr réndési paraqitja e rrethanave té
¢éshtjes. Mé konkretisht, rezulton se né datén 29.3.2001 shtetasi D.H. ka themeluar njé shogéri qé
ushtron veprimtariné né fushén e veprimtarive televizive. Me kontratén noteriale té datés 15.6.2007
ai 1 ka shitur 60% té aksioneve té shoqérisé shtetasve Albert Sino dhe Aurel Bagi (kérkuesii).
Kontrata éshté depozituar rregullisht né regjistrin tregtar, duke u pasqyruar né regjistér ndryshimet
pérkatése pér sa u pérket aksionaréve té shoqérisé dhe aksioneve té zotéruara nga ata. Né datén
23.5.2008 shtetasi D.H. ka ndérruar jeté dhe trashégimtaré ligjoré jané caktuar bashkéshortja dhe
témijét (subjektet ¢ interesuara). Né datén 18.1.2016, kéto té fundit 1 jané drejtuar gjykatés me
kérkesépadi me objekt njohjen pronar té 60% té aksioneve, me pretendimin se kontrata e shitblerjes
e vitit 2007 ishte absolutisht e pavlefshme, pasi ishte kryer né kundérshtim me ligjin. Kérkesépadia
bazohej né faktin se kjo kontraté ishte njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém, sepse: i. nuk
ishte dhéné pélqimi nga bashkéshorti tjetér pér shitjen e aksioneve, sipas neneve 92/a dhe 208 té
KC-sé dhe 90 té KF-sé. Ndérkohé, né parashtrimet e depozituara gjaté gjykimit né shkallé té paré,
subjektet e interesuara kané shtuar edhe njé shkak té ri pavlefshmérie absolute, duke pretenduar
se: ii. kontrata e shitjes ishte njé veprim juridik fiktiv, sepse ishte lidhur pér té plotésuar kriteret e
nenit 20 té€ ligjit nr. 9742/2007 qé kérkonte g€ asnjé subjekt né fushén e medias t€ mos zotérohe;
mé shumé se 40% nga njé person i vetém. Duke iu referuar veprimit fiktiv, subjektet e interesuara
kané argumentuar se shkak i pavlefshmérisé absolute éshté edhe neni 92/¢ i KC-sé gé lidhet me
veprimet e simuluara dhe kontrata éshté absolutisht e pavlefshme, pasi éshté njé veprim juridik i
simuluar.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, pér sa 1 pérket shkakut té paré té pavlefshmérisé sé
pretenduar, bazuar né nenet 73 e vijuese dhe 94 té KF-sé dhe 112 té KC-sé, ka arsyetuar se e drejta
e padisé ishte parashkruar pér shkak té kalimit té afatit 1-vjegar t€ parashikuar pér ngritjen e padisé
pér anulimin e veprimeve té kryera né tejkalim té té drejtave té€ bashkéshortit i cili nuk ka dhéné
pélgimin pér to (neni 94 1 KF-s€). Ndérsa né lidhje me shkakun tjetér té pavlefshmérisé sé
pretenduar se kontrata e shitblerjes sé aksioneve e vitit 2007 éshté njé veprim absolutisht 1
pavlefshém, gjykata éshté bazuar né vendimin unifikues nr. 932/2000 té€ Kolegjeve t€ Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, sipas té cilit veprimi juridik éshté 1 simuluar kur kryhet me qgéllim qé té€ mbulojé
njé veprim tjetér juridik té€ vlefshém ose té pavlefshém, té cilin palét kané dashur ta kryejné me té
vérteté dhe qé rezulton prej kundér deklarimit si marréveshje e fshehté midis tyre. Pér kéto arsye,
gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se kontrata pérbén prové té ploté né lidhje me pronésiné e
aksioneve té kérkuesve dhe se pretendimi i paditésve pér mungesén e transaksioneve bankare pér
shlyerjen e ¢mimit té blerjes sé aksioneve nuk provon ekzistencén e kundérdeklarimit pér
marréveshjen e fshehté ose kryerjen e kétij veprimi né kundérshtim me ligjin (shih paragrafét 63 dbe
70 t¢ vendimit ¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané). Né pérfundim, kjo gjykaté ka vendosur rrézimin
e kérkesépadisé.

4. Né ankim subjektet e interesuara, pérve¢ shkaqeve té ngritura gjaté gjykimit né shkall€ té paré
pér pavlefshmériné e veprimit juridik, kané parashtruar edhe se referimi i asaj gjykate né vendimin
unifikues nr. 932/2000 nuk éshté i sakté, pasi kuptimi i veprimit fiktiv jepet nga neni 92, shkronja
“¢”, 1 KC-sé, ndérsa simulimi parashikohet né nenin 93 té kétij kodi, por kjo nuk do té thoté se
simulimi béhet gjithnjé pér té€ mbuluar njé veprim tjetér. Sipas tyre, veprimi qé kryhet sa pér t'u
dukur pérbén simulim absolut, por nuk mbulon njé veprim tjetér.

5. Gjykata e apelit e ka bazuar arsyetimin e saj né nenin 208 t€ KC-sé, i cili pércakton se tjetérsimi
i sendit t€ pérbashkét mund té béhet vetém me pélgimin e t€ gjithé bashképronaréve dhe
mosrespektimi i tij éshté shkak i pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik, sipas nenit 92, shkronja
“a”, té kétij kodi. Ajo ka vlerésuar se kontrata e shitjes sé aksioneve éshté njé veprim juridik fiktiv,
e lidhur vetém pér t€ plotésuar kriteret e nenit 20 té€ ligjit nr. 9742/2007 gé kérkonte qé asnjé subjekt
né fushén e medias t€ mos zotérohej mé shumé se 40% nga njé person i vetém, ¢mimi ishte i
pamundur financiarisht pér t'u paguar nga blerésit dhe ai nuk éshté vértetuar se €shté paguar. Sipas
gjykatés, veprimi juridik éshté fiktiv me efekte simuluese dhe palét kané simuluar veprimin juridik
té kryer (shibh faget 16—18 # vendimit 1¢ Gjykatés s¢ Apelit Tirané). Kjo gjykaté, né referim t€ vendimit



unifikues nr. 932/2000, duke u bazuar né nenet 7374, 90 dhe 94 té KF-sé, si dhe nenet 92 e 208
té KC-sé, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé¢ paré dhe pranimin e padisé
s¢ subjekteve té interesuara.

0. Né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté, ndér t€ tjera, kérkuesit kané pretenduar se
vendimi i gjykatés sé apelit bie né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 932/2000, pasi déshira
pér té lidhur njé kontraté fiktive del nga marréveshja e fshehté e vecanté i ashtuquajturi
“kundérdeklarim” qé né rastin konkret nuk ekziston. Ndérsa subjektet e interesuara né
kundérrekurs kané pérséritur té njéjtat argumente té ngritura edhe né ankimin pérpara gjykatés sé
apelit.

7. Gjykata e Larté, pér sa 1 pérket shkakut té paré t€ pavlefshmérisé sé veprimit juridik, ka
pranuar se kérkesépadia éshté parashkruar, pasi éshté ngritur tej afatit 1-vjecar t€ parashikuar nga
neni 94 1 KF-s€, duke 1 gjetur t€ drejta pretendimet né rekurs t€ kérkuesve. Nga ana tjetér, ajo ka
arsyetuar se veprimi juridik éshté absolutisht i pavlefshém, duke e bazuar arsyetimin e saj né nenin
92, shkronja “¢”, t&¢ KC-sé, sipas t€ cilit veprimet juridike t€ pavlefshme qé nuk krijojné asnjé pasojé
juridike jané edhe ato qé béhen né marréveshje t€ paléve pa pasur pér qéllim qé té sjellin pasoja
juridike (fiktive ose té simuluara). Sipas késaj gjykate, fiktiviteti né doktriné éshté trajtuar edhe si
simulim absolut (palét jané dakordésuar pér marréveshjen e fshehté dhe ajo nuk duhet té sjellé
pasoja). Ndérsa pér sa 1 pérket simulimit relativ, palét synojné té krijojné njé marrédhénie tjetér
duke e mbuluar kété t€ fundit. Ajo ka pohuar, gjithashtu, se procesi i té provuarit nése njé veprim
juridik éshté 1 kryer né kushtet e simulimit absolut kérkon ekzistencén e marréveshjes sé
kundérdeklarimit dhe né mungesé té tij, simulimi absolut mund té provohet me prova té tjera pér
té vértetuar q€llimin e vérteté té€ paléve. Duke zbatuar kété interpretim, né rastin konkret, Gjykata
e Larté ka arritur né pérfundimin se kontrata ka gené njé veprim juridik fiktiv pa pasur qéllim pér
té sjellé pasoja dhe rrjedhimisht ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé apelit.

8. Né vijim, kérkuesit kané paraqitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar se vendimi
1 Gjykatés sé Larté ka cenuar té drejtén pér proces té rregull ligjor né drejtim té sé drejtés pér t'u
mbrojtur dhe pér t'u dégjuar, parimit té sigurisé juridike, standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, parimit
té gjykatés s€ caktuar me ligj, atij t€ barazisé¢ s¢ arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe té drejtén e
pronés dhe liriné e shprehjes dhe até té shtypit, radios dhe televizionit.

9. Bashkohemi me shumicén pér ményrén e trajtimit t€ pretendimeve té kérkuesve sipas
kritereve té shterimit t€ mjeteve juridike efektive dhe ratione materiae. Ndérkohé, qéndrimi yné
ndahet pér sa u pérket analizés s¢ themelit t€ pretendimeve, pérkatésisht parimit t€ sigurisé juridike
té lidhur me standardin e arsyetimit dhe parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, prandaj, né vijim, do
té paragesim géndrimin toné né lidhje me to.

A. Pér centmin e parinit 1é signrisé juridike & lidbur me standardin e arsyetimit 1€ vendimit

10. Kérkuesit kané parashtruar dy argumente kryesore: i. vendimet gjyqésore kané cenuar té
drejta té fituara ligjérisht mbi bazén e njé akti publik qé provon blerjen e aksioneve té shoqérisé
dhe pala paditése e ka humbur té drejtén e padisé; ii. vendimi i Kolegjit Civil bie ndesh me vendimin
unifikues nr. 932/2000 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe jurisprudencén e késaj
gjykate. Po késhtu, ata kané pretenduar edhe se vendimet objekt kundérshtimi nuk pérmbushin
standardin e arsyetimit, vecanérisht né drejtim té faktit se megjithése ata rezultojné dorézanés né
njé kontraté bankare, Gjykata e Larté éshté shprehur pér té kundértén.

11. Né analizé té kétij pretendimi, shumica éshté shprehur se, ¢ pari, nuk rezulton té keté ndonjé
vendim gjyqésor t€ formés sé preré gé t€ keté vendosur pér vlefshmériné e kontratés objekt gjykimi,
i cili té jeté véné né dyshim nga vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté. Ndonése, né parim
kontrata ka forcén e ligjit, kjo nuk e pérjashton mundésiné qé vlefshméria e saj té vihet né diskutim,
cka ka gené edhe objekt i gjykimit, né rastin konkret (shih paragrafet 48—49 t¢ vendimit). S¢ dytz, pér sa
i pérket argumentit tjetér té kérkuesve se vendimi i Gjykatés sé¢ Larté éshté né kundérshtim me
vendimin unifikues té Kolegjeve t€ Bashkuara nr. 932/2000, shumica, pasi ka theksuar se nuk éshté
detyré e saj té interpretojé ligjin, ka konstatuar se kuptimi qé Gjykata e Larté 1 ka dhéné pérmbajtjes
s¢ nenit 92, shkronja “¢”, t&¢ KC-sé lidhur me veprimin juridik fiktiv nuk duket né kufijté e



interpretimit arbitrar t€ késaj norme juridike dhe se pavarésisht se ajo nuk i referohet vendimit
unifikues né fjalé, nuk duket haptazi e paarsyeshme, nuk pérmban ndonjé gabim ligjor té dukshém
dhe rezulton té keté plotésuar detyrimin kryesor t€ Gjykatés sé Larté pér té interpretuar ligjin e
aplikueshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, pa i réné ndesh vendimit unifikues nr. 932/2000
(shib paragrafét 51 dhe 53 # vendimif). Né drejtim t€ standardit té arsyetimit té vendimit, shumica,
ndonése ka evidentuar se konstatimi i Gjykatés sé Larté se kérkuesit nuk figurojné dorézanés né
njé kontraté bankare nuk éshté 1 sakté, ka vlerésuar se ai nuk éshté i atillé qé té cenojé né térési
standardin e arsyetimit té vendimit né kushtet kur ai nuk pérbén argumentin kryesor né té cilin ajo
éshté mbéshtetur pér té arritur né konkluzionin pér pavlefshmériné absolute té kontratés (shib
paragrafét 55-56 1¢ vendimit).

12. Duke u bazuar né jurisprudencén kushtetuese té evidentuar né vendim, né lidhje me
argumentin e paré, ndajmé t€ njéjtin vlerésim me shumicén, pasi kontrata e shitblerjes s¢ aksioneve
1 éshté nénshtruar pér heré té paré shqyrtimit gjyqésor dhe kérkuesit nuk ndodheshin pérpara njé
vendimi gjyqésor té formés sé preré, injorimi i t€ cilit do té passillte cenimin e parimit té sigurisé
juridike. Megjithaté, nga ana tjetér, nuk pajtohemi me analizén qé shumica ka béré né drejtim té
vendimit unifikues té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté nr. 932/2000.

13. Sikurse u parashtrua nga rrethanat e ¢éshtjes, nga pérmbajtja e kérkesépadisé rezulton se
subjektet e interesuara, fillimisht, e kané lidhur pavlefshmériné e kontratés vetém me faktin se nuk
ishte dhéné mé paré pélgimi i bashkéshortes dhe, né vijim, kané shtuar edhe shkakun e ri pér
fiktivitetin e kontratés. Pavarésisht kétij pretendimi, nga leximi i terminologjisé sé pérdorur né vijim
né ankim, por edhe né kundérrekurs, rezulton se subjektet e interesuara u referohen veprimeve
“fiktive” dhe “simuluese”, duke mos pércaktuar dallimin midis tyre, madje, pér sa i pérket kétij té
fundit, i referohen nenit 93 té¢ KC-sé, duke deklaruar se kontrata éshté absolutisht e pavlefshme
“pér shkak se éshté veprim juridik i simuluar’. Nga ana tjetér, kérkuesit e kané kundérshtuar pretendimin
pér pavlefshmériné absolute té kontratés duke u bazuar kryesisht né vendimin unifikues té
Kolegjeve té Bashkuara, i cili, sipas tyre, kérkon si prové kundérdeklarimin ose marréveshjen e
fshehté.

14. Ndérsa nga pérmbajtja e vendimeve té t€ dyja gjykatave té faktit konstatohet se ato i jané
referuar vendimit unifikues nr. 932/2000, duke atritur né pérfundime t€ ndryshme pér ¢éshtje té
faktit dhe ligjit né rastin konkret. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré, mungesa e transaksioneve
bankare pér shlyerjen e ¢mimit té bletjes sé aksioneve nuk provon ekzistencén e kundérdeklarimit
pér marréveshjen e fshehté ose kryerjen e kétij veprimi né kundérshtim me ligjin, element i cili
kérkohet nga vendimi unifikues pér té pércaktuar fiktivitetin e njé veprimi juridik. Nga ana tjetér,
gjykata e apelit e pérmend né vendimin e saj vendimin unifikues si njé argument shtesé pér té
provuar fiktivitetin e kontratés, duke mos u ndalur né analizén e elementeve té tij.

15. Pér sa i pérket vendimit té€ Gjykatés sé Larté, konstatohet se pér té pércaktuar pavlefshmériné
absolute té kontratés sé shitjes s€ aksioneve, ajo éshté ndalur vetém né analizén e nenit 92, shkronja
“¢”, t& KC-sé gé parashikon veprimet fiktive ose simuluese. Pérpos kétij fakti, né asnjé moment
Gijykata e Larté nuk i éshté referuar vendimit unifikues nr. 932/2000, duke mos e qartésuar natyrén
e veprimit juridik té kryer né raport me até vendim. Gjithashtu, nga leximi i interpretimit té béré
nga Gijykata e Larté, konstatohet se éshté ajo, e cila pranon se veprimi juridik i kryer né kushtet e
simulimit absolut kérkon “ekzistencén e marréveshjes sé¢ kunderdelarimit” dhe, né mungesé t€ saj, mund
té provohet me prova té tjera q€llimi i vérteté 1 paléve.

16. Né kéto kushte, ndonése pretendimet e kérkuesve lidhen me ményrén e zbatimit té
dispozitave té ligjit material dhe atij procedural, si dhe me interpretimin e ndryshém té njé vendimi
unifikues t€ Gjykatés sé Larté, i cili ka unifikuar praktikén gjyqésore né lidhje me interpretimin e
ligjit material (neni 92, shkronja “¢”, 1 KC-s€) pér sa u pérket veprimeve juridike qé béhen né
marréveshje t€ paléve pa pasur pér géllim té sjellin pasoja juridike, sikundér edhe té t€ provuarit té
simulimit t€ veprimit juridik pérmes kundérdeklarimit si marréveshje e fshehté midis paléve,
vlerésojmé se ajo gjykaté kishte detyrimin pér t'i dhéné pérgjigje pretendimit nése ishte rasti pér
respektimin ose jo té atij vendimi. Késhtu, Gjykata e Larté, megjithése i analizon veprimet



simuluese dhe fiktive, nuk ka paraqitur asnjé argument nése kjo analizé doktrinare u pérket
pércaktimeve té€ vendimit unifikues ose ka pasur vend pér ndryshimin e praktikés gjyqésore. Edhe
shumica né arsyetimin e saj megjithése referon pérmbajtjen e vendimit unifikues dhe té ligjit té
zbatuar nga Gjykata e Larté né rastin konkret, nuk ka analizuar faktin pérse kjo gjykaté nuk i ka
kthyer pérgjigje pretendimeve té kérkuesve né kété drejtim.

17. Pra, nga sa mé lart, cmojmé se Gjykata e Larté duhej té ishte shprehur nése kishte vend ose
jo pér zbatimin e vendimit unifikues, kur né dukje pritshmérité e kérkuesve ishin né drejtim té
zbatimit t€ atij vendimi, por edhe té garantonte parimin e barazisé sé arméve. Kjo ményré arsyetimi
éshté e tillé qé jo vetém ka krijuar paqartési te kérkuesit, por do té sjellé paqartési edhe né vijim né
ményrén e trajtimit t€ rasteve t€ ngjashme nga gjykatat mé té uléta, duke mos pérmbushur rolin e
Gjykatés sé Larté si gjykaté qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén. Po késhtu vlerésojmé se né
rast se Gjykata e Larté do t€ vlerésonte se ndodhej né kéto kushte, atéheré kjo nuk mund té béhej
me njé vendim t€ Kolegjit Civil, por népérmjet procedurés sé parashikuar nga ligji pér njésimin ose
ndryshimin e praktikés gjyqésore dhe duke u dhéné mundésiné paléve té€ paragesin argumentet e
tyre pér kété ¢éshtje ligji, pér té garantuar edhe parimin e barazisé sé arméve.

18. Gjithashtu, né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit, argumentet e Gjykatés sé Larté
né dukje paraqgiten kontradiktore dhe té sforcuara, pikérisht pér faktin se nuk 1 ka kthyer pérgjigje
pretendimit té kérkuesve pér zbatimin e vendimit unifikues, si dhe argumenteve té pérdorura,
vecanérisht né mospasqyrimin e sakté té dorézanisé né kontratén bankare, fakt ky i cili, sikurse u
theksua mé lart, éshté konstatuar edhe nga veté shumica.

19. Né pérmbledhje té analizés sé¢ mésipérme vlerésojmé se pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin
e parimit t€ sigurisé€ juridike té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit éshté i bazuar.

B. Pér cenimin e parimit t¢ gjykatés sé caktuar me ligi

20. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté, né tejkalim té kompetencave té saj, ka
interpretuar ndryshe provat e administruara dhe ka arritur né pérfundime té bazuara né aludime
dhe indicie. Gjithashtu, sipas kérkuesve, atyre u ka kaluar barra e provés pér té provuar fiktivitetin
e kontratés, megjithése ai éshté njé akt publik me fuqi té ploté provuese. Pér kété pretendim,
shumica ka vlerésuar se ndonése né vendimin e saj Gjykata e Larté ka pérmendur argumente té
reja, té cilat nuk jané pérmendur nga gjykata e apelit, nuk rezulton qé ajo té keté béré ripércaktim
té fakteve ose té keté nxjerré konkluzion té ndryshém mbi to né raport me até té gjykatés sé apelit
(shib paragrafin 68 1 vendimi).

21. Duke 1u rikthyer rastit konkret, ashtu sikurse ka pranuar shumica, konstatojmé se pér té
pércaktuar pavlefshmériné e kontratés gjykata e apelit ka pérdorur kéto argumente: a) kontrata
éshté lidhur pér té plotésuar kriteret e nenit 20 t€ ligjit nr. 9742/2007 qé kérkonte € asnjé subjekt
né fushén e medias t€ mos zotérohej pér mé shumé se 40% nga njé person i vetém; b) mungesa e
provave pér té vértetuar pagesén e ¢mimit; ¢) pamundésia e kryerjes s€ pagesés, e cila edhe nése do
té ishte paguar, nuk mund té vértetohej me déftesé té thjeshté; ¢) mungesa e t€ provuarit té burimit
financiar t€ késaj pagese.

22. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté ka nisur analizén me faktin se deklarimi i paléve pérpara
noterit se midis tyre nuk kishte mé asnjé detyrim e bén té dyshimté pagesén cash té blerjes sé
aksioneve. Né mbéshtetje té arsyetimit té saj, ajo éshté bazuar né disa rrethana kryesore: 1. kontrata
éshté lidhur pér efekt t€ hytjes né fuqi t€ ligjit nr. 9742/2007; ii. marrédhéniet q€ palét né kontraté
kané pasur mé paré, qé provojné se zgjedhja e aksionaréve té rinj t€ shoqérisé éshté bazuar né
raportin e njohjes dhe besueshmérisé pér respektimin e késaj marréveshjeje pér fiktivitetin e shitjes
sé aksioneve, pra nuk éshté rastésore dhe e bazuar né elementin kérkesé - oferté; iii. nuk rezulton
q¢€ kérkuesit t€ kené ushtruar ndonjé aktivitet té tillé tregtar, té kené qené té regjistruar si subjekte
tregtare dhe té kené pasur fitime monetare t€ tilla, rrethané kjo qé do ta bénte té besueshme
mundésiné reale t€ tyre pér ta paguar ¢mimin e blerjes sé kétyre aksioneve; iv. nuk ka asnjé
informacion pér pérdorimin e késaj shume té konsiderueshme vlerash monetare nga i ndjeri D.H.,
qofté né formén e depozitimit té tyre né llogari bankare t€ shoqérisé si likuiditete ose né pérdorimin
e tyre pér géllime personale apo familjare; v. kérkuesit nuk jané sjellé realisht si aksionaré, pasi nuk



kané marré asnjéheré fitime nga aktiviteti 1 shoqérisé dhe né asnjé vit nuk éshté vendosur ndarja e
dividentéve; vi. kérkuesit nuk rezultojné si dorézanés né njé kontraté kredie bankare, né shumén
5,000,000 euro.

23. Edhe né rastin konkret, bashkohemi me shumicén pér sa i pérket jurisprudencés sé
evidentuar, por mbajmé qéndrim té€ kundér né lidhje me analizén e kétij pretendimi nén dritén e
parimit té gjykatés sé caktuar me ligj. Nga pérmbajtja e vendimit té€ Gjykatés sé Larté vlerésojmé se
arsyetimi i saj pér pavlefshmériné e kontratés sé shitjes sé aksioneve éshté bazuar jo vetém né faktet
dhe provat e marra né konsideraté dhe vlerésuar nga gjykata e apelit, por edhe né argumente té reja
té cilat kané qené pércaktuese né arritjen e konkluzionit té pavlefshmérisé absolute té kontratés sé
shitjes sé aksioneve (faktet (i), (iv), (v), (vi) t€ mésipérme). Gjykata e Larté pranon né vendimin
objekt kundérshtimi se veprimi juridik fiktiv provohet me prova té€ ndryshme, pérfshiré edhe ato
me déshmitaré, sjelljen e paléve, shkaqet qé i shtyjné pér té kryer veprimin, si dhe pérmbushja e
detyrimeve. Megjithaté, né vlerésimin toné, kjo detyré u takon gjykatave té faktit dhe jo Gjykatés
sé¢ Larté qé éshté gjykaté ligji. Né kété kéndvéshtrim, ¢mojmé se nése Gjykata e Larté do té kishte
dyshime pér provueshmériné e pavlefshmérisé té kontratés sé shitjes sé aksioneve mbi bazén e
provave té vlerésuara nga gjykatat e faktit, ajo duhej ta kthente ¢éshtjen pér rishqyrtim, duke dhéné
udhézimet pérkatése, né ményré qé ato t€ arrinin né njé konkluzion té ploté pér ¢éshtjen, pérmes
¢muarjes sé té€ gjitha atyre provave té administruara gjaté hetimit gjyqésor dhe té vlerésuara
relevante pér vértetimin e fakteve té caktuara objekt té provuari.

24. Pavarésisht se Gjykata e Larté ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé apelit, kjo nuk do té
thoté se ajo duhet té tejkalojé kompetencat e caktuara me ligj dhe té marré né shqyrtim prova té
cilat nuk jané vlerésuar mé paré nga gjykatat e faktit. Né kété piké mendojmé se arsyetimi i shumicés
se referimi te provat e administruara nga gjykatat mé té uléta éshté né funksion té dhénies sé njé
vendimi t€ arsyetuar, gjé e cila provohet edhe nga fakti se Gjykata e Larté nuk ka gjykuar né
kundérshtim me vendimin e gjykatés sé apelit, por ka léné né fuqi kété té fundit, duke plotésuar
arsyetimin e tij (shzh paragrafin nr. 68 t¢ vendimif), éshté 1 sforcuar dhe bie ndesh me jurisprudencén
kushtetuese té konsoliduar ndér vite né lidhje me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj. Sipas kétij
parimi, nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané té mjaftueshme pér arritjen
e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré
kompetencat e gjykatés sé faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin
e kétyre t€ metave té vendimit, por né€ asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel, duke
rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta té gjyqésorit,
pasi njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj (shih vendimet nr. 57, daté
9.11.2023; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 44, daté 19.7.2016, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

25. Bazuar né kéto konsiderata jemi té¢ mendimit se né asnjé rast, pra edhe kur Gjykata e Larté
1€ né fuqi vendimin e gjykatés sé apelit, ajo nuk mund t€ béjé vlerésim té provave té paanalizuara
nga gjykatat e faktit, sepse jané kéto té fundit qé kané kompetencén t’u japin vleré provave bazuar
né debatin e paléve ndérgjyqése pér to. Pérndryshe do té paragjykohej vlerésimi i provave dhe
argumenteve té reja nga gjykatat e faktit. Né kété drejtim, mendojmé se edhe pretendimi 1 kérkuesve
se atyre né kété ményré u ka kaluar barra e provés pér té provuar mosqenien fiktive té kontratés,
nuk éshté i pabazuar. Né vlerésimin toné, njé veprim juridik prezumohet 1 vlefshém deri né
vértetimin e pavlefshmérisé sé tij. Té kuptuarit ndryshe do té krijonte pasiguri juridike né
qarkullimin civil. Né kété kuptim, pala qé pretendon pavlefshmériné e veprimit juridik ka barrén e
provés pér ta provuar até. Né kuadér té njé procesi té drejté mendojmé se koncepti i barrés sé
provés éshté i lidhur ngushté me ato té kontradiktoritetit né gjykim dhe sé drejtés pér t'u mbrojtur.
Respektimi 1 tyre siguron qé procesi gjyqésor té zhvillohet né ményré té drejté dhe transparente,
duke u dhéné mundésiné té gjitha paléve pér t€ paraqitur rastin e tyre dhe pér té mbrojtur t€ drejtat
né ményré efektive.

26. Nisur nga sa mé lart, cmojmé se vlerésimi i fakteve dhe provave qé Gjykata e Larté ka marré
né konsideraté pér t€ mbéshtetur argumentet e saj shkojné pértej atij qé gjykata e apelit 1 ka béré
themelit té€ ¢éshtjes, duke dalé tej kompetencave té saj. Ky vlerésim nuk pajtohet me natyrén e



gjykimit né até gjykaté, por i pérngjan atij té gjykatave té faktit. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i
kérkuesve ¢mojmé se €shté 1 bazuar.

27. Né pérfundim, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se pretendimet e kérkuesve né drejtim té
parimit té sigurisé juridike t€ lidhur me standardin e arsyetimit dhe parimit té gjykatés sé caktuar
me ligj jané té bazuara, ndaj duhej té ishte vendosur pranimi i kérkesés.

Anétar: Fiona Papajorgji, Ilir Toska



