VENDIM
Nr. 11, daté 28.2.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgjt anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Ilir Toska anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 27.2.2024, mori né shqyrtim né seancé mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 8 (L) 2023, qé u pérket:

KERKUESE: Ledina Mandija

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga avokatét e shtetit Drita
Shkurti dhe Irma Qosja, me autorizim.

OBJEKTT: Shfuqgizimi i vendimit nr. 32/1, daté 19.1.2023, t¢ Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés sé
Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Konstatimi i cenimit té sé drejtés pér njé gjykim né njé afat té arsyeshém kohor né Gjykatén
Administrative té Apelit, referuar vendimmarrjes sé€ saj me vendimin nr. 5182, daté 7.12.2017, duke
tejkaluar afatin e caktuar nga ligji.

Konstatimi 1 cenimit t€ sé drejtés pér njé gjykim né njé afat té€ arsyeshém kohor né Gjykatén e
Larté pér ¢éshtjen administrative regjistruar me nr. 31003-00565-00-2018.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “1” dhe 142, pika
1, té¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDN]), neni 71/a, i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar (fgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkueses,
e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, Avokaturés
sé Shtetit, 1 cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja Ledina Mandija, me urdhrin nr. 15, daté 6.4.2007, té¢ Avokatit té Pérgjithshém té
Shtetit, éshté komanduar né detyrén e Avokatit t€ Shtetit prané Avokaturés sé Pérgjithshme té
Shtetit dhe mé pas éshté eméruar pérfundimisht né kété detyré, ndérsa né datén 5.6.2009, éshté
eméruar né detyrén e Avokatit t€ Shtetit né Zyrén e pérfaqésimit né Gjykatat e Huaja
Ndérkombétare dhe né Arbitrazhin Ndérkombétar prané Avokaturés sé Pérgjithshme té Shtetit.



2. Me urdhrin nr. 4, daté 6.1.2010, t€¢ Kryeministrit kérkuesja éshté eméruar né detyrén e
Avokatit té Pérgjithshém té Shtetit, ndérsa me urdhrin e tij nr. 156, daté 7.10.2013, éshté liruar nga
kjo detyré. Ajo éshté eméruar sérish si Avokate e Shtetit né Zyrén e Pérfagésimit né Gjykatat e
Huaja dhe né Arbitrazhin Ndérkombétar prané Avokaturés sé Pérgjithshme me urdhrin e datés
18.11.2013, t&é Avokatit té Pérgjithshém té Shtetit.

3. Né vijim, me urdhrin e Avokatit té Pérgjithshém té Shtetit, nr. 29, daté 10.2.2014, kérkuesja
éshté eméruar Avokate e Shtetit né Zyrén e Késhillimit dhe té¢ Koordinimit Ndérministror prané
Avokaturés sé Pérgjithshme, duke u ngarkuar ajo té ndjeké edhe proceset gjyqésore té ardhura nga
gjykatat administrative té rretheve né Gjykatén Administrative t€ Apelit, kurse me urdhrin e tij nr.
105, daté 26.5.2014, ajo éshté komanduar té pérfaqésojé né Gjykatén e Apelit Tirané ¢éshtjet e
Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé Paré Gjirokastér. Ndérkohé, me urdhrin e tij nr. 138, daté
3.9.2014, kérkuesja éshté shkarkuar nga detyra e Avokatit té Shtetit prané Zyrés sé Késhillimit dhe
Koordinimit Ndérministror.

4. Né datén 17.10.2014, kérkuesja i éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té€ urdhrit nr. 138, daté 3.9.2014, rikthimin né detyrén e Avokatit té Shtetit
prané Zyrés sé¢ Pérfaqésimit né Gjykatat e Huaja Ndérkombétare dhe né Arbitrazhin
Ndérkombétar, né nivel gendror, si dhe shpérblimin pér pagat e papaguara ¢ nga momenti i
léshimit té aktit deri né ekzekutimin e vendimit. Po késhtu, ajo ka kérkuar edhe konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té urdhrave nr. 29, daté 10.2.2014 dhe nr. 105, daté 26.5.2014, dhe
shpérblimin e démit moral té shkaktuar nga veprimet e Avokatit té¢ Pérgjithshém té Shtetit,
detyrimin pér pagimin e 2 pagave mujore t€ funksionit dhe interesat nga momenti i largimit nga
funksioni i Avokatit té Pérgjithshém té Shtetit dhe detyrimin pér pagimin e pagés nga data 7 tetor
deri mé 8 néntor 2013, si dhe ¢do pagesé tjetér pér ditét e papaguara dhe interesat e akumuluara.
Si palé té paditur né gjykim kérkuesja ka thirrur Avokatin e Pérgjithshém té Shtetit dhe procesi
gjyqésor ka vijuar pér kété ndérgjyqési.

5. Né pérfundim t€ gjykimit, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr.
7785, daté 26.12.2014, ka vendosur té€ pranojé pjesérisht kérkesépading, duke detyruar palén e
paditur, Avokatin e Pérgjithshém té Shtetit t€ démshpérblejé paditésen Ledina Mandija me 12 muaj
paga pér shkak té zgjidhjes sé kontratés sé¢ shérbimit publik pa shkak té ligjshém, ndérkohé ka
rrézuar kérkesépadiné pér pjesén tjetér. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paraqitur ankim né
gjykatén e apelit.

0. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 5182, daté 7.12.2017, ka vendosur prishjen
e vendimit nr. 7785, daté 26.12.2014, té Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé Paré Tirané dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté, me arsyetimin se né gjykimin né shkallé té paré
jané lejuar shkelje té€ rénda procedurale g€ passjellin pavlefshmériné e tij, ndérsa gjykimi i ¢éshtjes
éshté zhvilluar pér njé ndérgjyqési té paploté. Sipas asaj gjykate, gjykata e shkallés sé paré ka gjykuar
padiné pa kérkuar nga paditésja (kérkuesja) rregullimin e ndérgjyqésisé népérmijet thirrjes né gjykim
té personit juridik publik, Avokaturés sé Pérgjithshme té Shtetit, té cilit mund t’i kundrejtoheshin
kérkimet pér pagesé té detyrimeve dhe démshpérblimeve si pasojé e veprimeve té paligjshme té
drejtuesit té tij, duke lejuar dhénien e vendimit kundér njé pale, legjitimiteti pasiv 1 sé€ cilés nuk éshté
ndértuar né pérputhje me rregullat procedurale. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paraqitur rekurs
né Gjykatén e Larté.

7. Mbi bazén e rekursit té kérkueses ¢éshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén
12.3.2018. Sipas té dhénave té faqes zyrtare té késaj gjykate, ¢éshtja e kérkueses éshté planifikuar
pér t'u shqyrtuar né dhomén e késhillimit té datés 1.12.2022 dhe né datén 16.11.2022 éshté
publikuar njoftimi né rubrikén pérkatése. Po sipas informacionit té publikuar né datén 1.12.2022,
né faqen zyrtare t€ Gjykatés sé Larté, ¢é€shtja e kérkueses éshté shtyré pér njé daté tjetér dhe ajo
rezulton té jeté shqyrtuar né datén 22.12.2022 nga Kolegji Administrativ, i cili, me vendimin nr. 00-
2022-4058, ka vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se nuk pérmbante shkaqge nga ato



t€ parashikuara né nenin 58, t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmartéveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (/g nr. 49/2012).

8. Pas publikimit té njoftimit pér datén e shqyrtimit té rekursit, kérkuesja, né datén 25.11.2022,
1 éshté drejtuar Gjykatés sé€ Larté me kérkesé pér konstatimin e shkeljes sé té drejtés pér proces té
rregullt nga Gjykata Administrative e Apelit dhe veté Gjykata e Larté, pér shkak té tejzgjatjes sé
procedurés sé gjykimit pérpara tyre dhe, né vecanti pér Gjykatén e Larté, né kushtet kur béhej fjalé
pér njé ¢éshtje té kthyer pér rigjykim dhe, pér mé tepér, pér njé mosmarréveshje pune. Pér kété
kérkesé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 32/1, daté 19.1.2023, ka vendosur
pushimin e shqyrtimit t€ saj, né zbatim té pikés 3, té€ nenit 399/7 t€ Kodit t€ Procedurés Civile
(KPC), me arsyetimin se ¢éshtja gjyqésore e kérkueses kishte pérfunduar né Gjykatén e Larté me
vendimin e datés 22.12.2022, ndaj, pér rrjedhojé, kérkesa ka mbetur pa objekt. Ky vendim i éshté
komunikuar kérkueses me déftesén e komunikimit té datés 6.2.2023.

9. Me kérkesén e datés 19.5.2023, népérmjet shérbimit postar, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar
né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 2.6.2023.

10. Me vendimin e datés 15.9.2023, Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve dhe kjo e fundit, me vendimin e datés 21.9.2023, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, né drejtim té kohézgjatjes sé paarsyeshme té procesit gjyqésor, duke parashtruar:

11.1 Kérkesa pér konstatimin e cenimit té kohézgjatjes sé¢ paarsyeshme dhe pérshpejtimin e
procesit gjyqésor éshté shqyrtuar tej afatit ligjor 45-ditor té pércaktuar né nenin 399/7, pika 2, té
KPC-sé. Relatori i ¢éshtjes, edhe pse sipas ligjit duhej té shprehej brenda 15 ditéve pér kérkesén,
mendimin e tij e ka shprehur pasi ishte dhéné vendimi i Kolegjit Administrativ pér ¢éshtjen e
themelit. Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér kérkimin e konstatimit té€ cenimit té€ procesit né
gjykatén e apelit edhe pse ishte objekt i asaj kérkese.

11.2 Né lidhje me kohézgjatjen e procesit gjygésor té themelit té ¢éshtjes, gjykata e shkallés sé
paré e ka shqyrtuar ¢éshtjen brenda afateve ligjore, kurse né gjykatén e apelit procesi ka zgjatur 3
vjet dhe né pérfundim té tij éshté vendosur kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim. Lidhur me afatet e
gjykimit, neni 48, i ligjit nr. 49/2012, parashikon se gjykata e apelit e shqyrton ankimin brenda 30
ditéve, pér rrjedhojé gjykimi i ¢éshtjes sé kérkueses né gjykatén e apelit éshté tejzgjatur.

11.3 Né Gjykatén e Larté, pér rekursin e kérkueses, ¢éshtja éshté regjistruar né mars 2018 dhe
vetém né néntor 2022 éshté planifikuar shqyrtimi i saj né dhomén e késhillimit, pavarésisht se ajo
bénte pjesé né kategoriné e ¢éshtjeve qé shqyrtohen me proceduré té pérshpejtuar, duke qené
pérpara rastit kur gjykata e apelit kishte vendosur kthimin e saj pér rigjykim, si dhe kur ajo ka té
béjé me njé konflikt pune. Pér rrjedhojé, éshté kapércyer ¢do afat kohor referuar nenit 399/2 té
KPC-sé.

11.4 Céshtja nuk ka karakter kompleks, ndérkohé qé, referuar sjelljes sé autoriteteve, éshté e
dukshme qé té dyja gjykatat jané né vonesé. Mekanizmi i ri qé ofron KPC-ja éshté joefektiv, pasi
nuk jep mundésiné e konstatimit té shkeljeve né rastet e tejzgjatjes sé procedurave dhe mundésiné
e shpérblimit té démit pér kété shkak.

11.5 Té dyja gjykatat dukshém jané né shkelje té ligjit, pér sa kohé kané vonuar gjykimin e
¢éshtjes dhe kané déshtuar né pérdorimin e mjeteve procedurale pér pérshpejtimin e zgjidhjes sé
themelit. Céshtja éshté e njé lloji t€ caktuar ku, ndér t€ tjera, ka edhe diskriminim dhe shkelje té sé
drejtés pér jeté familjare t€ mbrojtur nga neni 8 i KEDN]J-sé ku pérfshihen edhe marrédhéniet e
punés.



12. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

12.1 Duke analizuar kriteret pér pérllogaritjen e afatit té arsyeshém, né lidhje me periudhén qé
duhet marré né konsideraté, rezulton se ¢éshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén
12.3.2018. Kjo gjykaté, né vitin 2019, pér shkak té procesit té vetingut té gjyqtaréve, doli jashté
funksionit dhe pas rifillimit t€ saj, bazuar né urdhrin nr. 164, daté 2.9.2021 té zévendéskryetarit té
Gjykatés sé Larté, ¢éshtja éshté rihedhur né short duke iu caktuar gjyqtarit A.V. Nga kjo daté dhe
deri né martjen e vendimit, né datén 22.12.2022, ka kaluar pak mé shumé se 1 vit, pér rrjedhojé nuk
éshté kaluar afati 2-vjecar i patrashikuar né nenin 399/2, pika 2, t€¢ KPC-sé. Ligjvénési me
ndryshimet né KPC, konkretisht né nenin 399/2, pika 3, jané parashikuar shprehimisht rrethanat
e pamundésisé objektive pér llogaritjen e afateve né kohézgjatjen e gjykimit si shkak pér shkarkimin
nga pérgjegjésia pér kalimin e afatit té€ parashikuar né nenin 399/2, pika 2, t€¢ KPC-sé.

12.2 Tejzgjatja e procedurave gjyqésore, né rastin konkret, nuk paraget shkallé té
konsiderueshme rreziku pér interesin e kérkueses né kushtet kur gjykata e apelit ka vendosur
prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim. Kérkuesja,
pér mé tepér, nuk ka arritur té provojé faktin se nuk éshté né marrédhénie pune. Pér sa i pérket
sjelljes sé autoriteteve duhet mbajtur né konsideraté ngarkesa totale individuale e gjyqtarit relator
dhe ngarkesa e tij né raport me gjyqtarét e tjeré. Kjo ¢éshtje i éshté caktuar gjyqtarit relator sipas
shortit té datés 2.9.2021, pér rrjedhojé nuk rezulton qé ai té keté krijuar vonesa né shqyrtimin e saj.
Sipas informacionit t€ marré nga Gjykata e Larté, pér sa 1 pérket ngarkesés sé gjyqtarit relator
pérgjaté periudhés korrik 2021-2022 llogariten rreth 9582 ¢éshtje té mbartura, pérveg ¢éshtjeve té
tjera té regjistruara gjaté késaj periudhe. Mosveprimi i Gjykatés sé Larté nuk ka ndodhur pér shkaqge
subjektive qé lidhen me vlerésime dhe géndrime né kundérshtim me ligjin nga ana e gjyqtarit.
Shqyrtimi i ¢éshtjeve nga gjykata, né respektim té parimit té prioritetit, né kohé, realizohet duke
marré né konsideraté ¢éshtjen mé té hershme té regjistruar. Né lidhje me pretendimin e kérkueses
pér gjykimin e ¢éshtjes konkrete me proceduré té pérshpejtuar, nuk rezulton g€ ajo té keté paraqitur
kérkesé me shkrim pér pérshpejtimin e gjykimit.

12.3 Pretendimi pér konstatimin e mungesé€s sé njé mjeti efektiv pér pérshpejtimin e gjykimit,
té cilin kérkuesja e ka lidhur me mosshqyrtimin e kérkesés nga Gjykata e Larté brenda afatit 45-
ditor dhe se relatori duhej té shprehej brenda 15 ditéve, nuk éshté ngritur né nivel kushtetues.
Kolegji Penal, me té drejté, ka konkluduar se ¢éshtja ka mbetur pa objekt, duke qené se pér té éshté
marré vendim né datén 22.12.2022. Mjeti procedural 1 pérdorur nga kérkuesja e ka arritur qéllimin
e tij pérshpejtues, pér sa kohé qé Gjykata e Larté e ka pérshpejtuar gjykimin e ¢éshtjes sé kérkueses,
duke u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré substanciale pér cenimin e interesave té ligishém
té ngritura né rekurs.

12.4 Pretendimi pér cenimin e parimit ¢ barazisé dhe mosdiskriminimit éshté i pabazuar, pér sa kohé
qé kérkuesja nuk ofron asnjé argument mbi mundésiné e diskriminimit. Nuk rezulton asnjé
proceduré gjyqésore ose administrative qé€ kérkuesja té jeté diskriminuar. Ajo nuk ka paraqgitur
kérkesé ankimore prané Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi dhe as nuk rezulton gé t'u
jeté drejtuar organeve gjyqgésore né lidhje me kété pretendim.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Per legjitimimin e kérkueses

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité



themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Si bartése e té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, kérkuesja, si
individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur
pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes t€ drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

15. Njé kriter tjetér éshté shterimi i myjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t”
dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr.
8577/2000. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili pérpara
se t'1 drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se 1 ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té njohura nga
ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur t€ drejtat e shkelura. Mjetet juridike shterojné kur, né
varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi. Nga
ana tjetér, duhet theksuar se béhet fjalé pér shterimin e mjeteve juridike efeksive, né kuptimin e
shterimit t€ atyre mjeteve g€ jané t€ afta pér té rivendosur t€ drejtén qé pretendohet se éshté shkelur
(shib vendimet nr. 3, daté 17.2.2022; nr. 2, daté¢ 17.2.2022, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

16. Gjykata ka pohuar se kérkuesi duhet t’i keté pérdorur té gjitha mjetet juridike efektive né
dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese t€ pretenduar jo vetém formalisht, por edhe né
kuptimin substancial. Duke gené se mjeti juridik mund té jeté i ndryshém, né varési té llojit té
ankimit, efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por edhe nga
zbatueshméria e tij (shib vendimin nr. 31 daté 4.10.2021, t& Gjykatés Kushtetuese). E théné ndryshe, ky
rregull nénkupton qé kérkuesi duhet té shterojé vetém mjetet juridike “efektive”, pérpara se t’i
drejtohet Gjykatés, né kuptimin e shterimit vetém té atyre mjeteve juridike, té afta pér té rivendosur
té drejtén, qé pretendohet se éshté shkelur. Né té kundért, veté Gjykata rrezikon t€ mos
konsiderohet si njé “mjet efektiv’. Mjeti juridik pérshpejtues éshté “efektiv’ nése pérshpejton
vendimmarrjen e gjykatés né fjalé, ndérkohé qé, bazuar né parimin e subsidiaritetit, i cili bén té
mundur shmangien qé individét t'i drejtohen sistematikisht késaj gjykate pér pretendime qé do té
ishin shqyrtuar mé miré brenda sistemit juridik kombétar, aty ku éshté parashikuar njé mjet juridik
1 brendshém, ajo vleréson nése mjeti éshté ose jo efektiv (shib vendimin nr. 33, daté 1.11.2021, #
Gyykatés Kushtetuese).

17. Sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN)]) rregulli 1 shterimit té myjeteve
Juridike efektive zbatohet me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa formalizém té tepruar, duke pasur
parasysh mbrojtjen e té drejtave themelore dhe se do té ishte tepér formaliste t'u kérkohet
kérkuesve g€ t€ pérdorin njé mjet juridik t€ cilin as gjykata mé e larté e vendit nuk i ka detyruar ta
pérdornin (shih D.H. dbe # tierét kunder Republikés Ceke [DhM], 2007, §§ 116—18). Nése ka mé shumé
se njé mjet juridik potencialisht efektiv, aplikantit 1 kérkohet té keté pérdorur vetém njérin prej tyre
(shibh Karakd kundér Hungarisé, 2009, § 14), duke mos iu kérkuar domosdoshmérish té pérdoré edhe
té tjera q€ né thelb kané t€ njéjtin q€llim (shib Jasinskis kunder Letonisé, 2010, §§ 50 dhe 53—54). Neni
0, paragrafi 1, i KEDNJ-sé nuk kérkon qé kérkuesit té bashképunojné né ményré aktive me
autoritetet gjyqésore dhe ata nuk mund té fajésohen pér pérdorimin e ploté té mjeteve juridike té
disponueshme sipas ligjit t&€ brendshém (shih Erkner dhe Hofaner kundér Austrisé, 23 prill 1987, § 68);
Nicolae Virgilin Tanase kundér Rumanisé [Dh.M.], daté 25 gershor 2019, § 211). Kérkuesit i kérkohet
vetém qé té tregojé kujdesin e duhur né kryerjen e hapave proceduralé qé lidhen me té, qé t€ mos
pérdoré taktika vonuese dhe té pérfitojé nga qéllimi i ofruar nga ligji i brendshém pér shkurtimin
e procedurave (shih Unidn Alimentaria Sanders S.A. kundér Spanjés, daté 7 korrik 1989, § 35).

18. Po sipas GJEDN]J-sé, vlerésimi nése mjetet juridike té brendshme jané shteruar zakonisht
kryhet duke iu referuar gjendjes sé procedurave né datén né té cilén kérkesa éshté depozituar para
saj. Megjithaté, ky rregull u nénshtrohet pérjashtimeve pas krijimit té mjeteve té reja juridike (shih



Leyer kunder Turgisé (dek.), 2006, §§ 72 ¢ né vijim). Gjykata éshté larguar nga ky rregull né vecanti né
¢éshtjet qé kané té béjné me kohézgjatien e procedurave (shih Beshiri dhbe t¢ terét kundér Shqipérisé
(dek.), § 177 dhe §§ 216-218; Olkhovik dhe t¢ tierét kundér Rusisé (dek.), 2022, §§ 34—41). Ajo ka
theksuar edhe se merr parasysh efektivitetin dhe aksesueshmériné e mjeteve juridike qé
mbivendosen (shib Demoponlos dhe t¢ tjerét kundér Turgisé (vendim) |GCJ, 2010, § 88).

19. Duke iu rikthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se né kérkesén e saj, né drejtim té
tejzgjatjes s€ procedurave, kérkuesja ka ngritur pretendime qofté né drejtim té procesit té zhvilluar
né Gjykatén e Larté né lidhje me shqyrtimin e rekursit té paraqitur nga ajo, ashtu edhe né drejtim
té procesit té€ zhvilluar né gjykatén e apelit. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, edhe mungesén e
efektivitetit t€ mjeteve t€ reja juridike té parashikuara nga KPC-ja, me argumentin se ky mekanizém
nuk jep mundésiné e konstatimit t€ shkeljeve né rastet e tejzgjatjes sé procedurave dhe até té
shpérblimit té démit pér kété shkak.

20. Gijykata konstaton se deri né hyrjen né fuqi té mjeteve té reja juridike té parashikuara nga
KPC-ja, ajo ka legjitimuar individin pér paraqitjen e kérkesave pér konstatimin e cenimit té sé
drejtés pér gjykimin e ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém, edhe kur pér to nuk ishte dhéné njé
vendim pérfundimtar, né kuptim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pér sa kohé
legjislacioni nuk parashikonte mjete té tjera juridike efektive pér mbrojtjen e késaj té drejte
kushtetuese (shih vendimet nr. 26, daté 27.3.2017; nr. 69, daté 17.11.2015; nr. 12, daté¢ 5.3.2012, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuptim, gjaté kohés qé ¢éshtja e kérkueses ishte pér shqyrtim né gjykatén e
apelit, edhe pse Gjykata kishte juridiksion pér shqyrtimin e kérkesave pér kohézgjatjen e afatit té
arsyeshém, ajo nuk ka paraqitur kérkesé té tillé pér konstatimin e kohézgjatjes sé paarsyeshme té
gjykimit té ¢éshtjes sé saj. Po gjaté késaj periudhe, konkretisht né datén 30.3.2017, u miratuan
ndryshimet e reja procedurale té KPC-sé té cilat hyné né fuqi né datén 5.11.2017, pra rreth njé muaj
pérpara se gjykata e apelit té jepte vendimin e saj pér ¢éshtjen e kérkueses.

21. Kéto dispozita té reja procedurale, nenet 399/1 e vijues t&€ KPC-sé, kané pércaktuar se ¢faré
do té konsiderohen afate té arsyeshme (neni 399/2), ¢faré do té konsiderohet shpérblim i drejté
(neni 399/ 3), cila éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér konstatimin e shkeljes
dhe pérshpejtimin e procedurave (nenet 399/4 dhe 399/6), rregullat pér gjykimin e kérkesés (neni
399/7) etj. Sipas nenit 399/3 té¢ KPC-sé&, shpérblim i drejté konsiderohet njohja e shkeljes, masat
e marra pér pérshpejtimin e procedurave dhe/ose shpérblimi i démit, i pércaktuar né vleré
monetare né nenin 399/10 té kétij kodi. N¢ lidhje me efektivitetin e kétyre mjeteve juridike, Gjykata
ka vlerésuar se, né parim, legjislacioni parashikon tashmé njé mjet juridik ankimi efektiv, i cili
garanton si pérshpejtimin e procesit gjygésor, ashtu edhe démshpérblimin, pra ofron njé rezultat
konkret né drejtim té rivendosjes té€ sé drejtés sé shkelur pér proces gjygésor brenda afateve té
arsyeshme ligjore (shib vendimet nr. 2, daté 17.2.2022; nr. 37, daté 15.11.2021; nr. 33, daté 1.11.2021; nr.
80, daté 18.12.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Né lidhje me kéto mjete juridike, Gjykata thekson se, si rregull, pér sa i pérket cenimit té sé
drejtés pér proces té rregullt pér shkak té tejzgjatjes ose zvarritjes sé procedurave, mjeti efektiv pér
konstatimin e cenimit dhe pérshpejtimin e procedurave i pérket gjygésorit té zakonshém, ndérkohé
q¢ Gjykata investohet vetém pér riparimin e shkeljeve té kryera nga ato gjykata, né rast se ato nuk
jané né gjendje té korrigjojné dhe riparojné shkeljen e sé drejtés pér proces té rregullt, pra né rast
se provohet se mjeti juridik nuk ka qené efektiv. KPC-ja ka njohur dy instrumente né kété drejtim,
qé jané kérkesa pér konstatimin e cenimit dhe pérshpejtimin e procesit dhe, mé pas, kérkimi i
démshpérblimit qé éshté kompetencé e gjykatés sé shkallés sé paré. Né kété kuptim, edhe pse
Gjykata, pavarésisht miratimit nga ligjvénési t€ mjeteve té reja juridike pér mbrojtjen e sé drejtés
pér gjykim brenda afatit té arsyeshém, ende investohet pér shqyrtimin e kétyre kérkesave, vendimi
1 saj nuk konsiderohet si instrumenti normal qé i paraprin kérkesés pér démshpérblim.

23. Duke 1u rikthyer rastit konkret, né vlerésimin e Gjykatés kérkuesja, gjaté kohés qé ¢éshtja e
saj ndodhej né gjykatén e apelit, edhe pse kishte né dispozicion dy mjete juridike, pra ankimin
kushtetues dhe kérkesén sipas neneve 399/1 e vijues t€ KPC-sé€, ajo nuk rezulton té keté treguar



kujdesin e duhur pér ndérmarrjen e atyre hapave proceduralé gé i njihte legjislacioni né fuqi pér té
siguruar konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém té gjykimit ose edhe pérshpejtimin e
procedurave. Paraqitja e njé ankimi kushtetues né Gijykaté, pavarésisht natyrés deklarative té
vendimit qé konstatonte cenimin, edhe pse mund té mos kishte pasoja né drejtim té pérshpejtimit
té€ gjykimit té€ zakonshém, do té kishte passjellé pér kérkuesen lindjen e sé drejtés pér té kérkuar
shpérblimin e démit né gjykatat e zakonshme pér shkak té vonesés qofté né bazé té dispozitave
materiale civile, qofté né bazé té dispozitave té reja procedurale qé hyné né fuqi né até kohé.

24. Gjykata véren se kérkesén pér konstatimin e shkeljes sé té drejtés pér proces té rregullt pér
shkak t€ tejzgjatjes sé procedurave té gjykimit dhe pér pérshpejtimin e tyre, kérkuesja e ka paraqitur
vetém né datén 25.11.2022, pra pasi ishte publikuar né faqen zyrtare té Gjykatés sé Larté njoftimi
pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé saj né dhomén e késhillimit, njoftim pér té cilin, né kérkesén e saj, ajo
pranon se ka marré dijeni. Pér rrjedhojé, kjo kérkesé qartazi ka qené formale dhe as veté kérkuesja
nuk duket se ka pasur ndonjé pritshméri né drejtim té efektivitetit té saj lidhur me pérshpejtimin
e procesit, zhvillimi i té cilit tashmé ishte planifikuar duke u caktuar edhe data e shqyrtimit té
rekursit. Pér pasojé, paraqgitja formalisht e njé kérkese né Gjykatén e Larté nuk mund té
konsiderohet e mjaftueshme né kuptim té shterimit té€ mjeteve juridike pérpara vénies né lévizje
té gjykimit kushtetues.

25. Gjykata ka theksuar se neni 13 i KEDN]J-sé i lejon njé shteti té zgjedhé midis njé mjeti
“parandalues ose pérshpejtues”, 1 projektuar pér t€ pérshpejtuar procedurat né ményré gé té
parandalojé qé ato t€ tejzgjasin dhe njé mjeti “riparues, kompensues ose monetar” qé parashikon
korrigjimin ex post facto pér vonesat qé kané ndodhur tashmé, qofté nése procedura éshté ende né
shgyrtim apo nuk ka pérfunduar ende. Ligjvénési ka béré njé parashikim pér njé zgjidhje
pérshpejtuese/parandaluese dhe kompensuese né nenet 399/1 e vijues té€ KPC-sé, efikasiteti i
pérgjithshém i sé cilés, né kuptim té nenit 13 t€¢ KEDN]J-sé, éshté vlerésuar edhe nga GJEDN]J-ja
né ¢éshtjen Bara dhe Kola kunder Shqipérisé, duke arritur né pérfundimin se zgjidhja pér pérshpejtimin
e procedurave dhe ofrimin e kompensimit éshté efikase, pasi mund té parandalojé vijimésiné e
shkeljes sé pretenduar té sé drejtés sé individit € ¢éshtja e tij t€ dégjohet pa vonesa té tepérta, si
dhe té garantojé korrigjimin e duhur pér shkeljet qé kané ndodhur (shih vendimin nr. 44, daté
26.9.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

26. Duke iu referuar dispozitave procedurale né fuqi, nenet 399/1 e vijues t&¢ KPC-sé, Gjykata
¢mon se kéto mijete synojné t€ garantojné té drejtén kushtetuese té individit pér zhvillimin e
procedurave/gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém duke siguruat: i) parandalimin e shkeljes, né
kuptimin qé né njé ¢éshtje konkrete, e cila éshté duke zgjatur né kohé, té urdhérohet pérshpejtimi
i procedurave né ményré qé individit t€ mos i cenohet e drejta pér gjykim brenda afatit té arsyeshém;
ii) riparimin e shkeljes, népérmjet pérfundimit t€ procedurave sa mé shpejt t€ jeté e mundur dhe,
eventualisht, caktimit té njé démshpérblimi. Kéto mjete juridike jané té ndérlidhura me njéra-tjetrén
né ményré subsidiare, pra né até ményré qé, né rast se mjetet parandaluese nuk kané qené efektive
pér shmangien e shkeljes pérmes pérshpejtimit té procedurave, atéheré ato 1 1éné vend aplikimit té
mjeteve riparuese kompensuese té késaj vonese.

27. Nga ana tjetér, Gjykata gmon té evidentojé se mjetet e reja juridike qé parashikon legjislacioni
né dispozicion té individit jané testuar né lidhje me efektivitetin e tyre né njé situaté jo té€ zakonshme
té funksionimit té sistemit gjyqésor dhe zhvillimit t€ procedurave gjyqésore. Pér kété arsye, éshté
e nevojshme qé edhe veté individi t€ tregojé kujdesin e duhur, né kohén e duhur. Kjo do té thoté
se individi, pérpara se té kérkojé shpérblimin e démit, duhet té€ pérdoré né kohén e duhur mjetin
juridik parandalues/pérshpejtues (kupto kérkesén pér konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e
procedurave). Njé qasje e tillé pérputhet me géllimin e mjeteve juridike té parashikuara nga nenet
399/1 e vijues t&€ KPC-sé, si dhe me parimin e subsidiaritetit, sipas té cilit, Gjykata ndérhyn né ato
raste kur gjykatat e zakonshme nuk kané qené né gjendje té riparojné shkeljet e sé drejtés pér proces
té rregullt.



28. Gijykata vleréson té theksojé, gjithashtu, se GJEDN]-ja arsyeshmériné e kohézgjatjes sé
procesit e ka analizuar né térésiné e tij, duke theksuar se praktika e “fragmentarizimit té
procedurave” e zbatuar nga gjykatat kombétare éshté e papajtueshme me nenin 6, paragrafi 1, té
KEDN]J-sé dhe arsyeshméria e kohézgjatjes sé tyre duhet té vlerésohet nén dritén e rrethanave té
vecanta t€ ¢Eshtjes t€ marr€ si njé e tété (shih Rutkowski dhe 1 tieré kunder Polonisé, nr. 7228710,
13927/11, 46187/ 11 dhe 591 aplikime # tjera, daté 7.7.2015, §8§ 212—213). Duke iu referuar edhe
mjeteve té reja juridike, t€ miratuara nga legjislacioni shqiptar né fuqi, ajo gjykaté ka vlerésuar se né
vlerésim té pajtueshmérisé me kérkesén pér “afat té€ arsyeshém”, gjykatat e brendshme duhet té
kené né konsideraté té gjithé kohézgjatjen e procedurave dhe té shqyrtojné kohézgjatjen e
pérgjithshme té té gjitha fazave té procedurave, né vend qé ta kufizojné vlerésimin e kohézgjatjes
sé procedurave né até moment gé njé individ bén njé kérkesé né mbéshtetje t&€ nenit 399/6, pika
1, t€ KPC-sé (shzh Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, § 108).

29. Gjykata véren se KPC-ja ka parashikuar jo vetém kohézgjatjen qé konsiderohet e arsyeshme
pér secilén fazé dhe shkallé té procesit, por edhe té€ drejtén e individit palé né procedura qé té
pérdoré mjetet parandaluese né secilén fazé dhe shkallé gjykimi, kérkesé qé, né ¢do rast, shqyrtohet
nga njé gjykaté mé e larté se gjykata n€ vonesé, kurse né Gjykatén e Larté nga njé kolegj tjetér i saj.
Né kété kuptim, edhe pse sipas ligjit zgjidhja pérshpejtuese/parandaluese dhe kompensuese
zbatohet pér ¢do shkallé dhe fazé té vecanté té procesit, kohézgjatja e procesit jo vetém qé
vlerésohet né lidhje me kohézgjatjen térésore té procedurave por, nga ana tjetér, ndikon
drejtpérsédrejti né kété drejtim. Né vlerésimin e Gjykatés, edhe pse vlerésimi i kérkesave pér shkelje
t€ afatit té arsyeshém, né kuptim té parashikimeve procedurale té neneve 399/1 e vijues t€ KPC-
s€, béhet né pérputhje me rrethanat konkrete té ¢do ¢éshtjeje t€ vecanté, kohézgjatjen térésore té
saj dhe pasojat e késaj kohézgjatjeje né té drejtat e kérkuesit, qéllimi parésor i kétyre mjeteve juridike
éshté njohja e shkeljes sé kérkesés pér “afat té arsyeshém”, sipas nenit 0, paragrafi 1, t¢ KEDN]J-sé
dhe parandalimi i zgjatjes né ményré té tepruar té afatit t€ procesit pérmes pérshpejtimit té tij dhe,
né eventualitet, korrigjimi i vonesave té ndodhura pérmes shpérblimit t€ démit.

30. Né rast se individi nuk i shteron mjetet juridike né momentin dhe kohén e duhur, né
pérputhje me mundésité dhe té drejtat g€ 1 ofron legjislacioni 1 zakonshém pér korrigjimin e shkeljes
s¢ pretenduar dhe, pér mé tepér, nése nuk provon se kéto mjete jané joefektive, kjo nuk nénkupton
se ai mund t€ rivendoset né t€ drejtén pér t€ ngritur pretendime né Gjykaté né pérfundim té té
gjithé procesit gjygésor, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f’, té Kushtetutés, pér
arsyeshmériné e kohézgjatjes térésore té procesit.

31. Pér sa mé sipér, kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion, né kuptim
té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr.
8577/2000.

32. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkuesja nuk legjitimohet pér paraqitjen e ankimit
kushtetues individual, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “£” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 28.2.2024.
Shpallur mé 26.3.2024.



Kryetare: Holta Zagaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Elsa Toska, Ilir
Toska, Genti Ibrahimi

Anétar kundér: Marjana Semini

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 8 (L) 2023 té€ Regjistrit Themeltar, me kérkuese Ledina
Mandija, me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 32/1, daté 19.1.2023, t&é Kolegjit Penal té Gjykatés
s¢ Larté dhe konstatimin e cenimit té sé drejtés pér gjykim brenda afatit té arsyeshém né gjykatén
e apelit dhe Gjykatén e Larté, nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén, sepse né vlerésimin tim
kérkuesja legjitimohej t'i drejtohej késaj Gjykate, pasi ka plotésuar té gjitha kriteret e legjitimimit,
pérfshiré até té shterimit t€ mjeteve juridike efektive.

2. Sipas shumicés, gjaté kohés qé ¢éshtja e kérkueses ndodhej né gjykatén e apelit, edhe pse
kishte né dispozicion dy mjete juridike, ajo nuk rezulton té keté treguar kujdesin e duhur pér
ndérmarrjen e atyre hapave proceduralé qé i njihte legjislacioni né fuqi pér té siguruar konstatimin
e shkeljes sé€ afatit té€ arsyeshém t€ gjykimit ose edhe pérshpejtimin e procedurave. Paraqitja e njé
ankimi kushtetues né Gjykaté, pavarésisht natyrés deklarative t€ vendimit qé konstatonte cenimin,
edhe pse mund té mos kishte pasoja né drejtim t€ pérshpejtimit té gjykimit té zakonshém, do té
kishte passjellé pér kérkuesen lindjen e sé drejtés pér té€ kérkuar shpérblimin e démit né gjykatat e
zakonshme pér shkak té vonesés qofté né bazé té dispozitave materiale civile, qofté né bazé té
dispozitave té reja procedurale qé hyné né fuqi né até kohé (shih paragrafin 23 t¢ vendimii). Pér sa 1
pérket kérkesés né Gjykatén e Larté, sipas shumicés, ajo qgartazi ka qené formale dhe as veté
kérkuesja nuk duket se ka pasur ndonjé pritshméri né drejtim té efektivitetit té saj lidhur me
pérshpejtimin e procesit, zhvillimi 1 té cilit tashmé ishte planifikuar duke u caktuar edhe data e
shqyrtimit té rekursit, ndaj ajo nuk mund té konsiderohet e mjaftueshme né kuptim té shterimit
té mjeteve juridike pérpara vénies né lévizje té gjykimit kushtetues (shzh paragrafin 24 t¢ vendimii).

3. Né ¢éshtjen konkrete né shqyrtim, ashtu si¢ konstaton edhe shumica, né kohén qé ¢éshtja e
kérkueses ishte né shqyrtim né gjykatén e apelit administrativ, Gjykata kishte pranuar juridiksionin
e saj pér shqyrtimin e kérkesave pér gjykim tej afatit t€ arsyeshém, jo vetém kur ¢éshtja ishte ende
né fazén e gjykimit, por edhe kur procesi gjyqésor kishte pérfunduar né té gjitha shkallét e gjykimit
né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, duke vlerésuar né kété rast kohézgjatjen térésore té
procedurave gjyqésore. Megjithaté, kéto lloj vendimesh, edhe nése vendosnin pranimin e kérkesés
dhe konstatimin e cenimit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, kishin natyré deklarative dhe
jo vetém g€ nuk ishin efektive né drejtim t€ pérshpejtimit t€ procesit, por nuk éshté provuar té
kishin efekt as né drejtim té shpérblimit té démit né pérputhje me parashikimet e Kodit Civil. Po
gjaté kohés qé ¢éshtja ishte né pritje té€ gjykimit né gjykatén e apelit u miratuan dhe hyné né fuqi
(mé 05.11.2017) dispozitat e reja procedurale (nenet 399/1 e vijues té¢ KPC-sé) qé pércaktuan
mjetet juridike né dispozicion té individit pér konstatimin e shkeljes sé afatit t€ arsyeshém,
pérshpejtimin e procedurave dhe shpérblimin e drejté, kur konstatohet kohézgjatje e paarsyeshme
né procedurat e hetimit, gjykimit t€ ¢éshtjeve, si edhe né procedurat e ekzekutimit té vendimeve.
Megjithaté, edhe paraqitja e njé kérkese né kuptim té kétyre dispozitave nuk éshté provuar nga
shumica se do té ishte e suksesshme pér kérkuesen, pér shkak té kohés sé pamjaftueshme pér
shqyrtimin e saj nga gjykata kompetente.

4. Pér sa i pérket Gjykatés sé Larté, ¢é€shtja e kérkueses (rekursi) éshté regjistruar né até gjykaté
né datén 12.3.2018 dhe vetém né datén 25.11.2022, kérkuesja ka paraqitur pérpara asaj gjykate
kérkesé pér konstatimin e cenimit té sé drejtés pér shkak té kohézgjatjes sé procesit si né gjykatén
e apelit, ashtu edhe né Gjykatén e Larté, pra pasi kérkuesja éshté njohur me datén e seancés

gjyqésore.



5. Sipas GJEDN]J-sé, neni 13 1 KEDN]J-sé éshté njé mjet efektiv nése ai mund té pérdoret ose
pér té pérshpejtuar dhénien e vendimit nga gjykata qé shqyrton ¢éshtjen, ose pér t'i siguruar palés
korrigjimin pér vonesat qé kané ndodhur tashmé (shib Siirmeli kunder Germanisé [DbM], 2006, § 99).
Po sipas GJEDN]J-sé, ndérsa mjeti parandalues éshté i preferueshém, njé mjet kompensues mund
té konsiderohet si efektiv kur procedurat tashmé kané qené tepér té gjata dhe nuk ka asnjé mjet
parandalues t€ disponueshém (shih Kudla kundér Polonisé [DhM], 2000, § 158; Scordino kundér Italisé
(nr. 1) [DhM]). Pér sa i pérket pérshtatshmérisé dhe mjaftueshmérisé sé njé kompensimi té till€, ky
pérfundim zbatohet vetém me kushtin qé€ njé kérkesé pér kompensim té mbetet né vetvete njé mjet
juridik efektiv, i pérshtatshém dhe 1 aksesueshém né lidhje me kohézgjatjen e tepért té procedurave
gjyqésore (shibh Mifsud kundér Frances [DhM], 2002, § 17). Né lidhje me mijetin e parashikuar nga
legjislacioni shqiptar, GJEDN]J-ja ka vlerésuar se zgjidhja pér pérshpejtimin e procedurave dhe
ofrimin e kompensimit éshté efikase, pasi mund té parandalojé vijimésiné e shkeljes sé pretenduar
té sé drejtés sé individit qé ¢éshtja e tij té dégjohet pa vonesa té tepérta, si dhe té€ garantojé
korrigjimin e duhur pér shkeljet qé kané ndodhur (shih Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, § 119).

0. Sipas shumicés, GJEDN]J-ja ka vlerésuar se praktika e “fragmentarizimit t€ procedurave” e
zbatuar nga gjykatat kombétare éshté e papajtueshme me nenin 6, paragrafi 1, t¢ KEDN]J-sé dhe
arsyeshméria e kohézgjatjes sé tyre duhet té€ vlerésohet nén dritén e rrethanave té vecanta té ¢éshtjes
s€ marré si njé e téré. Né vlerésim té pajtueshmérisé me kérkesén pér “afat té arsyeshém”, gjykatat
e brendshme duhet té kené né konsideraté té gjithé kohézgjatjen e procedurave dhe té shqyrtojné
kohézgjatjen e pérgjithshme té té gjitha fazave té procedurave né vend gé ta kufizojné vlerésimin
e kohézgjatjes sé procedurave né até piké qé njé individ bén njé kérkesé né mbéshtetje té nenit
399/6, pika 1, t& KPC-sé (shib paragrafin 28 té vendinit).

7. Pér sa mé sipér, edhe pse kérkuesja né kohén qé ka paraqitur kérkesén né Gjykatén e Larté
nuk ka pasur ndonjé pritshméri né drejtim té asaj faze konkrete né té cilén ndodhej procesi gjyqésor,
né té vérteté ajo ka synuar pérshpejtimin e procedurave né aspektin térésor té tyre, pér sa kohé qé
objekt i rekursit ishte njé vendim i gjykatés sé apelit qé kishte kthyer ¢éshtjen e saj pér rigjykim né
shkallé té€ paré. Objekt 1 ankimit kushtetues individual t€ paraqitur nga kérkuesja éshté konstatimi
1 cenimit té sé drejtés pér proces té rregullt pér shkak té tejkalimit té ¢do afati té arsyeshém té
gjykimit té ¢éshtjes sé kérkueses, e cila ende sot, pas rreth 10 vjetésh, duke iu referuar momentit té
paragitjes sé padisé né gjykatén administrative t€ shkallés sé paré, éshté né pritje qé ¢éshtja e saj té
shqyrtohet nga ajo gjykaté dhe nuk rezulton ndonjé perspektivé pér kohén se kur ajo do té keté njé
pérgjigie pérfundimtare né lidhje mé té drejtén e saj qé kérkon té mbrojé pérmes gjykimit té
zakonshém. Kérkuesja ka ngritur pretendime si né lidhje me procesin e zhvilluar né Gjykatén e
Larté pér shqyrtimin e rekursit, ashtu edhe né lidhje me procesin e zhvilluar né gjykatén e apelit
dhe kohézgjatjen térésore té procedurave.

8. N¢é analizé t€ nenit 399/1 t€ KPC-sé qé parashikon se né kompetencé t€ gjykatave hyn edhe
shqyrtimi i kérkesave pér shpérblimin e drejté t€ personit qé ka pésuar njé dém, pér shkak té
kohézgjatjes sé paarsyeshme té ¢éshtjes, sipas nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé, ¢moj se qéllimi 1
ligivénésit éshté qé, né ¢do rast qé konstatohet se ka njé kohézgjatje té€ paarsyeshme, té keté
démshpérblim t€ drejté (si né secilén nga fazat e gjykimit, ashtu edhe né drejtim té té gjithé procesit
civil né térési). Kjo éshté arsyeja qé veté dispozita né fjalé parashikon qé gjykatat pércaktojné
vlerésimin e kohézgjatjes sé arsyeshme, si dhe shpérblimin e drejté, qé nga procedurat e hetimit, té
gjykimit té ¢é€shtjeve dhe deri né ekzekutimin e vendimeve. Né rastin konkret, objekti i kérkesés pér
konstatimin e cenimit t€ sé drejtés pér proces té rregullt pér shkak té tejkalimit té ¢do afati té
arsyeshém pérfshin: i. konstatimin e faktit t&€ kohézgjatjes sé paarsyeshme; dhe ii. kompensimin e
démeve té shkaktuara nga kjo tejzgjatje e paarsyeshme.

9. Pér rrjedhojé té analizés sé mésipérme, vlerésoj se kompensimi i démeve té shkaktuara nga
kohézgjatja nuk éshté automatikisht i lidhur vetém me parandalimin e vonesés ose pérshpejtimin
e gjykimit. Né ndryshim nga shumica qé vleréson se kéto mjete juridike jané té ndérlidhura me
njéra-tjetrén né ményré subsidiare, (shih paragrafin 26 1€ vendimit), i qéndroj mendimin tim té shprehur



edhe né ¢éshtjen me nr. 13 (A) 2022 té Regjistrit Themeltar me kérkues Agron Bajri (mwendimi i
pakicés), ku parashtrohet se mjetet ¢ mésipérme juridike jané t€ ndérlidhura me njéra-tjetrén né até
ményré, qé né rast se mjetet parandaluese nuk kané qgené efektive, ato i 1éné vend aplikimit té
mjeteve korrigjuese t€ késaj vonese. Pér sa mé lart, vlerésoj se né analizén e natyrés sé mjeteve té
parashikuara nga ligjvénési, kompensimi pér démshpérblimin e drejté éshté njé mjet efektiv, 1 cili
mund té pérdoret: i. si né ményré kumulative 1 shoqéruar me funksionin e pérshpejtimit ose
parandalimit t€ tejzgjatjes sé paarsyeshme; ii. ashtu edhe si mjet i mévetshém kur kérkuesi e ka humbur
interesin pér pérdorimin e pérshpejtimit/parandalimit si mjet, por synon vetém konstatimin e
vonesés, pér shkak se tejzgjatja €shté aq e tejkaluar né kohé, sa parandalimi nuk ka mé asnjé vleré
pérdorimi. Fakti ¢ Gjykata e Larté ka shpallur njé daté pér gjykimin e ¢éshtjes sé¢ themelit né dhomén
e késhillimit né datén 1.12.2022, ndérkohé qé kérkuesja ka béré kérkesé pér konstatimin e shkeljes
sé procesit té rregullt nga Gjykata Administrative e Apelit dhe nga Gjykata e Larté né datén
25.11.2022 (pra, nénté dité mé voné), ka béré qé Gjykata e Larté né gjykimin e datés 19.1.2023, té
vendosé pushimin e gjykimit, sepse ka vlerésuar se ¢éshtja ka mbetur pa objekt. Né vlerésimin tim,
analizimi i fakteve t€ tilla né referencé tepér té ngushté té datave dhe ditéve, duke harruar qé béhet
fjalé pér njé proces né térési qé ka mbi 10 vjet qé vijon dhe, pér mé tepér, njé proces qé éshté ende
né gjykim (se éshté kthyer pér rigjykim né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané), e
bén mjetin e konstatimit t€ shkeljes sé afatit t€ arsyeshém dhe kompensimin e drejté, joefektiv.
Nése do t€ ecet me kété logjiké, né konkluzion i bie q€ dispozita (neni 399/ 1 i KPC-s¢) t€ mos pérdoret
pothuajse fare, duke e béré tejzgjatjen e paarsyeshme guasi t& pakompensueshme né asnjé rast.

10. Né kuptim t€ sa mé sipér, shumica nuk ka vlerésuar, (duke pasur parasysh edhe praktikén e
Gjykatés sé Larté), pasojat g€ do té kishte pasur paraqitja e kérkesés né njé kohé mé té hershme né
drejtim té kohézgjatjes sé procedurave né térési ose né drejtim té pérshpejtimit té tyre, ose né
drejtim té parandalimit qé ato té marrin njé kohé paarsyeshmérisht té gjaté. Kjo, duke pasur
parasysh se zgjidhja parandaluese né Gjykatén e Larté nuk rezulton té keté prodhuar rezultate de
facto, por vetém de jure. Né praktikén e késaj Gjykate jo rralléheré éshté konstatuar qgasja e Gjykatés
s¢ Larté né drejtim t€ shqyrtimit t€ kétyre kérkesave, pér sa kohé ajo gjykaté ndalet né vlerésimin
e té tilla kérkesave vetém duke referuar efektet e reformés né drejtési, por pa analizuar asnjé nga
elementet qé pércaktojné kohézgjatjen e arsyeshme (shib vendimin nr. 46, daté 3.10.2023, té Gpykatés
Kushtetuese). Edhe pse Gjykata e Larté ka detyrimin dhe kompetencén si gjykaté e ligjit té interpretojé
dispozitat e reja procedurale né drejtim té pasojave té€ tyre né té drejtat e individit, ajo nuk e ka béré
njé gjé té tillé, duke i shndérruar kéto mjete joefektive né praktiké, pér sa kohé gé ato jo vetém qé
nuk arrijné té€ pérshpejtojné procesin ose parandalojné shkeljen, por as té sigurojné korrigjimin e
saj dhe garantimin e shpérblimit té drejté at€heré kur pérshpejtimi nuk éshté i mundur.

11. Né kuptim té sa mé sipér, né vlerésimin tim, né rastin konkret, kérkuesja i ka shteruar
formalisht mjetet juridike pérpara vénies né lévizje t€ gjykimit kushtetues, por edhe né substancé,
pér sa kohé qé nuk provohet né kété rast efikasiteti i kérkesés né drejtim té€ kohézgjatjes térésore té
procedurave ku ajo éshté palé. Pér sa kohé qé kriteri 1 shterimit t€ mjeteve €shté plotésuar né rastin
konkret, shumica duhej té kishte shqyrtuar né themel ¢éshtjen dhe duhej té kishte vlerésuar nése
né rastin konkret €shté shkelur e drejta e kérkueses pér gjykimin e ¢éshtjes sé saj brenda njé afati té
arsyeshém.

12. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes, referuar rrethanave té ¢éshtjes konkrete, pra kohézgjatjes
s€ procesit gjyqésor né térésiné e tij, rezulton se ai ka filluar né gjykatén e shkallés sé paré né vitin
2014 dhe né vitin 2017 ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim nga gjykata e apelit sérish né shkallé té
paré. Né Gjykatén e Larté ¢éshtja éshté regjistruar né datén 12.3.2018 dhe ka pérfunduar né datén
22.12.2022, kur éshté dhéné vendimi i Kolegjit Administrativ pér shqyrtimin e rekursit. Pas kétjj
vendimi pritet g€ tashmé ¢éshtja e kérkueses té shqyrtohet né gjykatén e shkallés sé paré, e cila do
té shprehet né lidhje me thelbin e kérkesépadisé sé paraqgitur prej saj. Pér rrjedhojé, kohézgjatja e
procesit gjyqésor té véné né lévizje nga kérkuesja éshté rreth 10 vjet, ndérkohé gé ajo ende nuk ka
njé vendim pérfundimtar né lidhje me thelbin e pretendimeve té saj.



13. Duke iu referuar kritereve qé kihen parasysh né vlerésimin e arsyeshmérisé sé késaj
kohézgjatjeje, rezulton se, pér sa i pérket sjelljes sé kérkueses, ajo éshté pala qé ka véné né lévizje
gjykatat e zakonshme, ka vepruar né pérputhje me t€ drejtat e saj procedurale dhe né ushtrim té
mjeteve juridike qé i njeh legjislacioni né fuqgi me qéllim mbrojtjen e té drejtave ligjore té
pretenduara té cenuara, por nuk rezulton té kené shkaktuar vonesa ose té jené béré shkak pér
vonesat né procedura. N¢ lidhje me kompleksitetin e ¢éshtjes, nga aktet e saj nuk konstatohet qé
ajo té€ shfaqé ndonjé kompleksitet qé té justifikojé kohézgjatjen e saj. Kurse né lidhje me sjelljen
e autoriteteve, nga Gjykata e Larté, edhe pse ¢éshtja e saj pérfshihet né té dyja kéto kategori qé
kérkojné shqyrtimin e rekursit me pérparési, nuk rezulton qé ajo té keté marré ndonjé masé ose té
keté vepruar né pérputhje me radhén e pérparésisé sé shqyrtimit té kétyre lloj ¢é€shtjesh dhe nuk ka
gené né nivelin e duhur té efikasitetit qé kérkon e drejta pér proces té rregullt. Né lidhje me
interesin e kérkueses, referuar natyrés sé ¢éshtjes, konsiderohet se ajo ka interes té tillé, pér sa kohé
¢éshtja lidhet me interesa “vetjaké e jetésoré” té saj, pér rrjedhojé kohézgjatja e procedurave
gjyqésore né rastin konkret ka réndési né drejtim té asaj qé€ rrezikon si palé né procesin gjyqésor.

14. Né pérfundim, pér sa mé sipér, vlerésoj se kérkesa ishte e bazuar edhe né themel, pér
rrjedhojé, duhej té ishte vendosur pranimi i saj, duke u konstatuar cenimi i sé drejtés pér proces
té rregullt né drejtim té kohézgjatjes sé paarsyeshme té procesit gjyqésor dhe e drejta pér
kompensimin e shpérblimit té drejté pér kérkuesen Ledina Mandjija.

Anétare: Marjana Semini



