VENDIM
Nr. 16, daté 12.3.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétat;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;

Marsida Xhaferllari  anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 12.3.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 14 (E) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: ELISABETA CARA, pérfagésuar nga avokatét Rudin Bir¢aj dhe Erlis Nakollari.

SUBJEKT I INTERESUAR: Posta Shqiptare sh.a., Filiali Fier, pérfagésuar nga Suela Prifti,
drejtore filiali.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-3578, daté 7.12.2022 té Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé
Larté, sii papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés
s¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Nijeriut
(KEDN]); nenet 27 dhe 71/a t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris¢”, té ndryshuar (/gi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses
Elisabeta Cara, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Postés Shqiptare sh.a., Filiali Fier (Posta Shqiptare) qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, mendimin me
shkrim té Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja Elisabeta Cara ka qené né marrédhénie pune prané Postés Shqiptare, me detyré
shpérndarése e postés, pér periudhén 3.3.2008-13.3.2014. Me vendimin nr. 18, daté 13.3.2014, asaj 1
éshté dhéné masa disiplinore e largimit nga detyra, pér shkak té konstatimit té€ mangésive né puné.
Kérkuesja, duke pretenduar se kontrata e punés éshté zgjidhur né kundérshtim me ligjin, i éshté
drejtuar gjykatés me padi pér dhénien e démshpérblimeve respektive, sipas pércaktimeve né Kodin e
Punés.



2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin nr. 62-2015-59 (24), daté 14.1.2015, ka vendosur
rrézimin e padisé, me arsyetimin se kontrata ishte zgjidhur né ményré t€ menjéhershme dhe pér shkaqe
té justifikuara né pérputhje me nenet 153 dhe 154 té€ Kodit té Punés.

3. Mbi ankimin e kérkueses, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 921, daté 14.7.2015, ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit té gjykatés sé¢ shkallés sé paré, me té njéjtin arsyetim. Ajo ka
vlerésuar se nga kérkuesja nuk jané zbatuar detyrat né zonén q¢ ajo ka kryer shérbimin e postierit dhe,
pér rrjedhojé, masa disiplinore e largimit nga puna ka qené e bazuar. Kundér kétij vendimi kérkuesja
ka paraqitur rekurs.

4. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022-3578, daté 7.12.2022, ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara né nenin
472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Sipas Gjykatés sé Larté, gjykatat mé té uléta e kané respektuar
ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejté até dhe vendimet e dhéna prej tyre nuk jané né
kundérshtim me ndonjé vendim té késaj gjykate, ndérsa pjesa e pretendimeve qé ngre ¢éshtje té
vlerésimit t€ provave, del jashté juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té saj.

5. Né vijim, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesén, sipas objektit,
e cila éshté regjistruar né kété Gjykaté mé daté 30.6.2023.

0. Kolegji i Gjykatés, i mbledhur mé daté 5.10.2023, ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa kjo e fundit, me vendimin e datés 11.10.2023, bazuar né
nenin 31, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kthimin e kérkesés pér plotésim aktesh kérkueses
me qéllim paragitjen e argumenteve dhe provave lidhur me respektimin e afatit ligjor 4-mujor té
paraqitjes s¢ ankimit kushtetues individual. Mé daté 26.10.2023 kérkuesja ka paragitur argumentet pér
datén e marrjes dijeni t€ vendimit t€ kundérshtuar. Né vijim, Mbledhja e Gjyqtaréve, me vendimin e
datés 6.11.2023, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

7. Me vendimin nr. 505, daté 21.11.2022, t¢ Késhillit té¢ Larté Gjyqgésor (KLGJ) “Pér fillimin e
funksionimit t€ Gjykatés sé¢ Apelit té Juridiksionit t€ Pérgjithshém”, Gjykata e Apelit Vloré ka
ndérpreré veprimtariné mé daté 31.1.2023 dhe funksionet e saj ushtrohen nga Gjykata e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém me seli né Tirané. Ndérsa me vendimin nr. 131, daté 28.3.2023 té¢ KLGJ-
s¢ “Pér fillimin e funksionimit té¢ Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Fier”,
kjo gjykaté prej datés 1.5.2023 ka zévendésuar Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Fier. Né kéto rrethana, né
tekstin e kétij vendimi, kéto institucione jané referuar me emrat pérkatés gjaté kohés sé léshimit té
vendimeve gjyqésore té tyre.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se Gjykata e Larté i ka cenuar:

8.1 'I¢ drejtén pér proces t¢ rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

8.1.1 Parimit t¢ kontradiktoritetit, sé drejtés pér t'n mbrojtur dhbe dégiuar, pasi nuk i éshté dhéné mundésia
té argumentojé shkaqet e rekursit. Gjykata e Larté nuk ka analizuar nése kané ekzistuar ose jo shkaqet
e justifikuara pér zgjidhjen e marrédhénieve t€ punés. Njoftimet e kryera nga punédhénési jané
absolutisht té pavlefshme dhe bien ndesh me nenin 37 t€ Kodit té¢ Punés, pasi nuk i éshté garantuar
e drejta pér t'u dégjuar, mbrojtur dhe pér té€ parashtruar fakte dhe prova brenda njé afati té arsyeshém.
Punédhénési nuk ka argumentuar se cilén piké té rregullores sé punés ka shkelur kérkuesja dhe masat
disiplinore nuk jané regjistruar né regjistrin e punonjésit. Ai nuk ka respektuar as afatin ligjor 3- mujor
té€ njoftimit pér zgjidhjen e kontratés sé punés. Gjykata e Larté ka vepruar ndryshe nga qéndrimi i saj



1 méparshém, sikurse né vendimet nr. 00-2022-2325 (334), daté 28.9.2022 dhe nr. 00-2023-1131 (99),
daté 1.3.2023.

8.1.2 Parimit t¢ sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté jo vetém duhej ta kishte kaluar ¢éshtjen pér
shqyrtim né seancé plenare me praniné e paléve, por duhej té€ niste edhe njésimin ose ndryshimin e
praktikés gjyqésore. Qéndrimi i Gjykatés sé Larté i ka cenuar kérkueses pritshmérité pér ndryshimin
e njé situate té pafavorshme ligjore ndaj saj.

8.1.3 Parimit 1 ligishmeérisé, pasi Gjykata e Larté nuk ka analizuar veprimet e punédhénésit pér
vendosjen e masave disiplinore ose afateve dhe shkageve né zgjidhjen e kontratés sé punés, duke iu
referuar kérkesave té neneve 37 dhe 143 té Kodit t€ Punés.

8.2 Parimin e mosdiskriminimit, t& garantuar nga neni 18 1 Kushtetutés, pasi nése Gjykata e Larté do
ta kishte shqyrtuar ¢éshtjen né seancé me praniné e paléve, do té kishte konstatuar se shkaqet e
zgjidhjes sé marrédhénieve té punés lidhen me arsye fetare dhe politike. Kérkuesja éshté praktikante
e fesé myslimane, e persekutuar politike gjaté regjimit komunist dhe e orientuar me ide politike té
djathta.

9. Subjekti i interesuar, Posta Shqiptare, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

9.1 Pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér proces & rregullt ligior Eshté 1 pabazuar, pasi né
rastin e saj jané respektuar afatet ligjore né procedurén e ndjekur dhe zgjidhja e marrédhénieve té
punés ka gené e justifikuar, pér shkak té shkeljeve disiplinore té pérséritura dhe géndrimit jo korrekt
té kérkueses né detyrén qé i ishte ngarkuar.

9.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té mosdiskriminimit nuk qéndron, pasi kérkueses 1 jané sqaruar
arsyet e zgjidhjes sé marrédhénieve t€ punés, megjithése ajo ka pretenduar se kjo béhej pér arsye
politike.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkueses

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577,/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret
kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e
paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné
pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

11. Gjykata ¢mon se kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té
pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “1”” té pikés 1 té nenit 134 t& Kushtetutés, pasi éshté palé né procesin
gjyqésor té kundérshtuar, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

12. Né analizé t€ kriterit t& shterimit 1¢ myeteve juridike efektive, mbéshtetur né nenin 131, pika 1,
shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesja i éshté drejtuar asaj me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit té zakonshém, duke
pretenduar cenimin e procesit té rregullt ligjor, si dhe faktin se shkaqet e zgjidhjes sé marrédhénieve
té€ punés lidheshin me orientimin fetar dhe politik.

13. Pér sa i takon pretendimit se zgjidhja e marrédhénieve té punés ka qené pér shkak té bindjeve
fetare, Gjykata véren se né dosjen gjyqésore, me kérkesé t€ punédhénésit, Postés Shqiptare, éshté
administruar si prové praktika e Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi. Ky i fundit ka kryer,
ex officio, shqyrtimin e ¢éshtjes dhe né pérfundim, me vendimin nr. 80, daté 29.5.2014, ka vlerésuar se



kérkuesja nuk éshté diskriminuar pér shkak té bindjeve fetare nga ana e drejtuesit té€ Postés Shqiptare.
Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se pretendimi pér diskriminim né marrédhéniet e punés pér shkak
té bindjeve fetare nuk rezulton té jeté parashtruar prej kérkueses gjaté procesit administrativ dhe né
asnjé shkallé té procesit gjyqésor, por éshté artikuluar pér heré té paré né ankimin kushtetues
individual. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive qé
ka pasur né dispozicion, ndaj ky pretendim nuk mund t€ merret né shqyrtim.

14. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se éshté diskriminuar né marrédhéniet e punés pér shkak
té bindjeve politike dhe pérkatésiné shoqérore né kategoriné e té persekutuarve politiké. Gjykata véren
se ky shkak diskriminimi éshté deklaruar gjaté procesit administrativ (procesverbalet e mbledhjeve té
datave 6.11.2013 dhe 13.3.2014 té pérpiluara nga punédhénési). Po késhtu, ajo ka kundérshtuar né
gjykaté zgjidhjen e kontratés sé punés pér shkaqe té pajustifikuara, té cilat nuk i ka specifikuar né aktin
e padisé, por gjaté gjykimit ajo ka pérmendur, si té tilla, edhe ato me natyré diskriminuese té lidhura
me bindjet politike dhe pérkatésiné shoqérore té saj (procesverbali audio i seancés gjyqésore 1 datés
7.11.2014). Ndérkohé, ky pretendim rezulton se éshté prapésuar né gjykimin né shkallé t€ paré edhe
nga subjekti i interesuar (prapésimet me shkrim té datés 12.6.2014), si dhe éshté pasqyruar né vendimin
pérfundimtar té gjykatés sé shkallés sé€ paré. Né vijim, kérkuesja ka paraqgitur apel dhe rekurs, akte né
té cilat ka kundérshtuar zgjidhjen e kontratés sérish pér shkaqe té pajustifikuara, té cilat, referuar akteve
né gjykim, pérfshinin edhe ato pér diskriminim. Né kété situaté dhe duke mbajtur né konsideraté se
argumenti kryesor i kérkueses pér kundérshtimin e zgjidhjes sé kontratés sé punés lidhej me shkaqget
e pajustifikuara, ku pérfshihej edhe ai i diskriminimit pér shkak té bindjeve politike, Gjykata ¢mon se
kérkuesja ka shteruar mjetet ligjore né dispozicion pér kété pretendim.

15. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né aspektet e
parimit té kontradiktoritetit, sé drejté€s pér t'u mbrojtur dhe dégjuar, parimit té sigurisé juridike dhe
ligishmérisé, Gijykata vleréson se kérkuesja nuk ka mé mjete té tjera ankimi né dispozicion pér
mbrojtjen e tyre pérve¢ ankimit kushtetues individual.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr.
8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga konstatimi i cenimit
té sé drejtés. Gjykata ka pranuar se né rastin kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté,
data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet 1 disponueshém pér palét
pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose me njoftimin
elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat elektronike té kontaktit (shib vendimin nr. 42, daté
19.9.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesja ka kundérshtuar procesin gjygésor qé éshté
pérmbyllur me vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 7.12.2022. Me shkresén nt. 3955/1 prot., daté
18.7.2023, Gjykata e Larté ka informuar se vendimi éshté publikuar né fagen zyrtare té€ saj mé daté
6.2.2023, ndérsa ankimin kushtetues individual kérkuesja e ka paraqitur népérmjet shérbimit postar
mé daté 27.6.2023, pra pas 4 muajve e 21 ditéve nga publikimi i vendimit.

18. Kérkuesja fillimisht ka pretenduar se vendimi objekt i ankimit kushtetues 1 éshté komunikuar
mé daté 25.4.2023 nga kryesekretaria e gjykatés sé Fierit, pasi nga Gjykata e Larté nuk i ka ardhur asnjé
njoftim, duke mos argumentuar pérmbushjen e standardeve kushtetuese pér momentin e konstatimit
té cenimit. Né kéto rrethana, Mbledhja e Gjyqtaréve, me vendimin e ndérmjetém té datés 11.10.2023,
ka vendosur kthimin e akteve kérkueses pér plotésim me géllim paraqitjen e argumenteve dhe provave
lidhur me respektimin e afatit ligjor 4-mujor té paraqitjes s¢ ankimit kushtetues individual.

19. Me paragitjen e akteve shtesé, rezulton se kérkuesja mé daté 27.4.2023, kur ishte ende brenda
afatit ligjor 4-mujor, ka kérkuar ndihmé juridike dytésore, falas, pér shkak té situatés sé saj ekonomike,
me qéllim pérgatitjen e ankimit kushtetues individual, kérkesé e cila éshté pranuar nga Gjykata e
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Fier me vendimin e datés 18.5.2023. Né kéto rrethana,



duke mos llogaritur kohén gjaté sé cilés gjykata e zakonshme ka shqyrtuar dhe miratuar kérkesén pér
ndihmé juridike falas, Gjykata vleréson se ankimi kushtetues individual éshté paraqitur brenda afatit
ligjor 4-mujor, pér rriedhojé kérkuesja legjitimohet ratione temporis.

20. Né drejtim t€ legjitimimit razzone materiae, kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté i ka cenuar
té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimeve té kontradiktoritetit, sé drejtés pér t'u
mbrojtur dhe dégjuar, sigurisé juridike dhe ligjshmérisé, si dhe parimin e mosdiskriminimit, té
garantuara nga nenet 18 dhe 42 té Kushtetutés.

21. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, kérkuesja ka parashtruar se
Gijykata e Larté duhej t€ bénte njésimin/ndryshimin e praktikés gjyqésore, sepse né dy raste té tjera ka
dhéné vendime gé binin ndesh me vendimin e dhéné pér té. Né kété piké, Gjykata vé né dukje se
ndonése ¢éshtja e kérkueses ka ngjashméri me dy ¢éshtje té tjera té shqyrtuara nga Gjykata e Larté,
sepse kané pér objekt zgjidhjen e padrejté té€ marrédhénieve té punés, bazuar né dispozitat e Kodit té
Punés, secila prej tyre ka specifikat dhe individualitetin e saj né drejtim t€ llojit té detyrés dhe shkeljes
q¢ ka shérbyer pér zgjidhjen e kontratés sé punés. Kjo nénkupton se ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e
zbatimit té ligjit pér secilén prej tyre vlerésohet nga gjykata e zakonshme né kontekstin e fakteve dhe provave t€ ¢éshtjes
konkrete, t€ cilat nuk mund t€ jené € njéjta. Nén kété analizé, Gjykata vleréson se ky pretendim nuk éshté ngritur
né nivel kushtetues dhe, si 1 tillé, nuk mund té merret né shqyrtim.

22. Pér sa u takon pretendimeve pér cenimin e parimeve t€ kontradiktoritetit, sé drejtés pér t'u
mbrojtur dhe dégjuar, si dhe ligjshmérisé, kérkuesja ka parashtruar disa argumente, té cilat bazohen
né faktin se Gjykata e Larté nuk ka analizuar nése ekzistojné ose ajo shkaqet e justifikuara pér zgjidhjen
e marrédhénieve té€ punés. Duke pasur parasysh thelbin e argumenteve, Gjykata vleréson t’i analizojé
ato né kéndvéshtrim t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, duke véné né dukje se e drejta pér proces
té rregullt ligjor, né aspektin e arsyetimit té vendimit, garantohet nga neni 42 i Kushtetutés.

23. Ndérsa lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit t€ mosdiskriminimit pér shkak té bindjeve
politike, té garantuar nga neni 18 i Kushtetutés dhe neni 14 i KEDN]J-sé, Gjykata, rithekson se ai nuk
mund té€ géndrojé mé vete, por duhet té jeté i lidhur ngushtésisht me ndonjé t€ drejté tjetér themelore
té parashikuar né Kushtetuté (shib vendimin nr. 33, daté 12.9.2007 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Nén kété optiké,
Gjykata, duke mbajtur né konsideraté, nga njéra ané, faktin se pér kété pretendim gjykatat nuk jané
shprehur né vendimmarrjen e tyre dhe, nga ana tjetér, se argumentet e kérkueses, né thelb, kané té
béjné me té drejtén kushtetuese pér t€ fituar mjetet e jetesés me puné t€ ligishme, ajo do ta analizojé
¢éshtjen né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit té vendimit té lidhur me parimin e
mosdiskriminimit dhe me té drejtén pér té fituar mjetet e jetesés me puné té ligjshme, sipas neneve 18,
42 dhe 49 té Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e standardit té arsyetimit 1€ vendimit 1€ lidbur me parimin e mosdiskriminimit dhe té drejtén pér
1 fitnar myetet e jetesés me puné té ligishme

24. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka analizuar nése kané ekzistuar ose jo shkaqet
e justifikuara pér zgjidhjen e marrédhénieve t€ punés. Sipas saj, shkaqet e zgjidhjes s¢ marrédhénieve
té punés lidhen me arsye politike, duke gené se ajo éshté e persekutuar politike dhe e orientuar me ide
politike té djathta. Pér kété qéllim ajo ka paraqitur vértetimin nr. E-238/1 prot., daté 20.11.2018 té
Ministrisé s¢ Brendshme, me t€ cilin 1 éshté njohur koha e débimit nga Tirana né Fier né periudhén
12.2.1966-29.6.1990, pér ¢éshtje politike.

25. Subjekti i interesuar, Posta Shqiptare, ka prapésuar né ményré té€ vazhdueshme se kérkuesja nuk
ka realizuar punén e ngarkuar dhe pér kété shkak ndaj saj éshté dhéné masa disiplinore “Vérejtje me
paralajmérim pér largim nga puna” dhe éshté penalizuar me mbajtjen e 10% té pagés mujore. Sipas tij,
kérkuesja nuk paraqitej né puné dhe nga qytetarét kishte ankesa pér shpérndarjen e faturave, prandaj



nisén procedurat pér dhénien e masés disiplinore té largimit nga puna, té cilat u finalizuan me vendimin
e datés 13.3.2014.

26. Né nenin 42 pika 2, té¢ Kushtetutés parashikohet, ndér té tjera, se kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka t€ drejtén e njé gjykimi té drejté. Kurse,
neni 49, po aty, garanton qé secili ka té drejté té fitojé mjetet e jetesés s€ tij me puné té ligjshme qé e
ka zgjedhur ose pranuar veté (pzka 7). Nga ana tjetér, Kushtetuta né nenin 18 té saj parashikon parimin
themelor té barazisé pérpara ligjit, sipas té cilit, askush nuk mund té diskriminohet padrejtésisht, ndér
té tjera, mbi baza t€ bindjeve politike ose gjendjes sociale (pika 2) dhe se askush nuk mund té
diskriminohet pér kéto shkaqe, nése nuk ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive.

27. Gjykata ka pohuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe t€ drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Lidhur me vendimet e mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté,
Gjykata ka véné né dukje se, si rregull, arsyetimi i kufizuar i tyre nuk cenon standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor (shib vendimet nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 9, daté 26.3.2018; nr. 8, daté 26.2.2015 t¢ Gjykatés
Kushtetuese), por kur né rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar
né natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit ¢ udhéheq
raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té
investohet né ekzaminimin e tyre dhe té€ mbajé njé qéndrim té shprehur lidhur me to (shib vendimet nr.
19, daté 7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 45, daté 3.7.2017 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

28. Pér sa i takon nenit 49, pika 1, t€ Kushtetutés, Gjykata éshté shprehur se kjo e drejté kushtetuese
pérfshin, ndér té tjera, zgjedhjen e profesionit dhe vendit té€ punés, me qéllim sigurimin e mjeteve té
jetesés né ményré t€ ligishme. E drejta pér té pérfituar me puné té ligjshme fiton réndési edhe nga
piképamja sociale, pasi puna si profesion €éshté njé vleré edhe pér kontributin qé i sjell shogérisé né
terési (shzh vendimet nr. 1, daté 25.1.2024, nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 9, daté 23.3.2010 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Ndérsa lidhur me parimin e mosdiskriminimit, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se
ai synon ¢ té gjithé t€ jené t€ barabarté né/pérpara ligjit, jo vetém né t€ drejtat themelore t€
parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera ligjore. Ky parim presupozon baraziné e
individéve qé jané né kushte té barabarta, dhe vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkage té
arsyeshme e objektive mund té pérligjet trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga
kjo e drejté (shibh vendimet nr. 31, daté 4.10.2021; nr. 27, daté 29.6.2021; nr. 10, daté 29.2.2016 #¢ Gjykatés
Kushtetuese).

30. Po késhtu, Gjykata vé né dukje se Shqipéria éshté shtet anétar me té drejta dhe detyrime té plota
1 Konventés sé¢ Organizatés s¢ Kombeve té Bashkuara “Pér eliminimin e té gjitha formave té
diskriminimit ndaj grave” (Konventa e CEDAW), e cila ka sanksionuar detyrimin e shteteve palé pér té
marré t€ gjitha masat e pérshtatshme pér té eliminuar diskriminimin ndaj gruas né ¢éshtje té tilla qé
lidhen me té drejtén pér puné si njé e drejté e pamohueshme, té drejtén pér té zgjedhur lirisht
profesionin dhe vendin e punés, té drejtén pér puné té qéndrueshme, pér té gjitha pérfitimet dhe
kushtet e punés, si dhe njé séré té drejtash té tjera qé€ rrjedhin nga punésimi (neni 17).

31. Mbrojtja nga diskriminimi gjendet i parashikuar specifikisht edhe né nenin 14 t&¢ KEDN]J-sé, i
cili ndalon shprehimisht kufizimin né gézimin e té drejtave dhe lirive té garantuara nga kjo Konventé
pér shkaqge té ndryshme, ku pérfshihen edhe piképamjet politike dhe prejardhja sociale. Kjo mbrojtje
pérforcohet edhe nga neni 1 1 Protokollit nr. 12 t&¢ KEDN]J-sé, i cili ndalon né ¢do rast diskriminimin
edhe né gézimin e té drejtave té parashikuara nga ligji.

32. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) ka theksuar se neni 14 1 KEDN]J-sé gjen
zbatim edhe kur shtetet, pa njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém, nuk i trajtojné ndryshe personat
situatat e t€ ciléve jané thelbésisht té ndryshme (shih Eweida dhbe t¢ tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté
15.1.2013, § 87). Sipas saj, edhe pse neni 14 i KEDNJ-sé nuk jep njé pérkufizim, diskriminimi i



njé karakteristiké ose “status” 1¢ dallueshén” (shib Biao kundér Danimarkés [DhM)], daté 24.5.2016, § 89).

33. Nga ana tjetér, kuadri ligjor ofron disa garanci pér mbrojtjen nga diskriminimi né marrédhéniet
e punés. Késhtu, neni 9 i Kodit t€ Punés parashikon ndalimin e ¢do forme diskriminimi né ushtrimin
e sé drejtés pér punésim dhe profesion (pika 1). Me “diskriminint’, sipas kétij kodi, kuptohet ¢do dallim,
pérjashtim, kufizim ose parapélgim, qé bazohet, ndér té tjera, né bindjet politike dhe gjendjen
shogérore ose né ¢do shkak tjetér, qé ka si qéllim ose pasojé t€ pengojé ose té béjé té pamundur
ushtrimin e sé drejtés pér punésim dhe profesion, né té njéjtén ményré me té tjerét (pika 2). Né té
njéjtén linjé, ligji nr. 10221, daté 4.2.2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, i ndryshuar (g nr.
10221/2010), ka rregulluar né ményré t€ posa¢gme parimin e barazisé dhe t€ mosdisktriminimit, t€
lidhur, ndér té tjera, me shkakun e bindjeve politike dhe gjendjen shoqérore (neni 7). Sipas ligjit, me
“diskriminim” kuptohet ¢do dallim, pérjashtim, kufizim ose preferencé, bazuar né cilindo shkak té
pércaktuar né té, qé ka si géllim ose pasojé pengesén ose bérjen té pamundur t€ ushtrimit né t€ njéjtén
ményré me té tjerét té té drejtave e lirive themelore té njohura nga Kushtetuta, aktet ndérkombétare
té ratifikuara, si dhe nga ligjet né fuqi (neni 3, pika 1, i ligiit nr. 10221/2010).

34. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se kérkuesja ka qené né marrédhénie pune prané
Postés Shqiptare, me detyré shpérndarése e postés pér 6 vjet. Mé daté 13.3.2014, asaj i éshté dhéné
masa disiplinore e largimit nga detyra, me arsyetimin se kishte pasur mangési né puné. Kérkuesja ka
ngritur padi né gjykaté, duke pretenduar se zgjidhja e marrédhénieve té punés ishte rrjedhojé e
shkaqgeve té pajustifikuara, q¢€ lidheshin me arsyet politike dhe statusin shogéror té saj. Mé konkretisht,
ajo ka pérdorur termat “bindje politike/ lufté ¢ klasave/ e perseutuar’ (shih procesverbalet nr. 53, daté 6.11.2013,
nr. 22, daté 13.3.2014, nr. 227/ 2 prot., daté 13.3.2014 1 mbledhjeve té punédhénésit; procesverbalin gjygésor té
seancés sé 7.11.2014 dhe regiistrimi andio minuta 11:18; prapésimet e punédhénésit 1 datés 12.6.2014 #¢ paraqitura
né gpykimin né shkallé # paré). Kétij pretendimi, punédhénési i éshté pérgjigjur se barra e provés, pér té
vértetuar diskriminimin pér shkaqe politike, 1 takon kérkueses, sipas nenit 146 té Kodit té¢ Punés (shib
fagen 4 1¢ prapésimeve 1 datés 12.6.2014), duke mbajtur géndrimin se shkaqet e zgjidhjes sé marrédhénieve
té punés lidheshin me mangésité né puné dhe, pér rrjedhojé, ishin té justifikuara.

35. Po késhtu, Gjykata vé né dukje se as gjykata e shkallés sé paré, as ajo e apelit nuk e kané
shqyrtuar né themel pretendimin e kérkueses pér diskriminim, por duket se kané mbajtur qéndrim
formalist né shqyrtimin e akteve. Ndonése ato e kané pasqyruar né tekstin e vendimeve pretendimin
pér diskriminim pér arsye politike dhe prapésimet e punédhénésit, né arsyetimin e vendimeve jané
mjaftuar me konkluzionin e paraqitur nga punédhénési se kérkuesja ka vepruar me faj té€ réndé, duke
mos zbatuar detyrimet e saj kontraktore, sipas parashikimeve té Kodit té Punés, gjé e cila ka sjellé
zgjidhjen e menjéhershme dhe pér shkaqe té justifikuara té kontratés sé punés. Ndérsa, Gjykata e
Larté, me arsyetim té kufizuar, ka vlerésuar se né gjykimin e ¢éshtjes sé kérkueses nuk rezultonte té
ishin lejuar shkelje procedurale qé do ta bénin té pavlefshém procesin dhe do té ndikonin né
vendimmartjen e gjykatave. Sipas saj, gjykatat mé té uléta e kané respektuar ligjiin material, duke e
interpretuar dhe zbatuar drejté até, dhe se vendimet e dhéna prej tyre nuk jané né kundérshtim me
ndonjé vendim té veté asaj gjykate.

36. Gjykata véren se kérkuesja ka parashtruar disa fakte me réndési né drejtim té€ diskriminimit né
puné. Késhtu, ajo 1 pérket njé kategorie té vecanté shogérore — té pérndjekurve politiké gjaté regjimit
komunist. Ajo kishte filluar marrédhéniet e punés né njé shoqéri aksionere me kapital shtetéror (Posta
Shqiptare sh.a.) né vitin 2008. Pas zgjedhjeve té pérgjithshme parlamentare té vitit 2013, té cilat
rezultuan me rotacion politik né geverisjen gendrore dhe ndryshime té drejtuesve té institucioneve
shtetérore, kérkueses iu dhané né vijimési 3 masa disiplinore — vérejtje me paralajmérim pér largim
nga detyra (8.11.2013), penalizim me mbajtjen e 10% té pagés mujore (10.2.2014) deri né largimin nga
detyra (13.3.2014). Veté kérkuesja ka parashtruar se, pér shkak té statusit shogéror, ka bindje politike



té kundérta me shumicén geverisése, qé, sipas saj, ishin shkaku i vérteté i zgjidhjes sé¢ marrédhénieve
té punés.

37. Né kété kontekst, Gjykata, bazuar né nenet 18 dhe 49 té Kushtetutés, vleréson se bindjet
politike dhe gjendja sociale jané rrethana, té cilat pérbéjné shkak pér dallim, pérjashtim ose kufizim qé
sjell si pasojé pengesén pér té fituar mjetet e jetesés me puné té ligishme. Nén kété kéndvéshtrim, duke
mbajtur né konsideraté se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk jané shprehur pér kété pretendim
me natyré kushtetuese té kérkueses, si dhe géndrimin e punédhénésit se barra e provés pér té vértetuar
diskriminimin i pérkiste asaj, Gjykata ¢mon se duhet analizuar né rrafshin kushtetues se kujt prej
paléve g€ jané té pérfshira né marrédhéniet e punés (punédhénés dhe/ose punémarrés) i takon barra
€ proves.

38. GJEDN]J-ja, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve ku éshté ngritur pretendimi pér diskriminim, ka
pércaktuar se, pasi kérkuesi ka treguar njé ndryshim né trajtim, i takon shtetit pérgjegjés té tregojé se
trajtimi 1 ndryshém ishte 1 justifikuar (shib Timishev kunder Rusisé, daté 13.12.2005, § 57). Kur Gjykata,
bazuar né rrethanat konkrete, pranon qé ka njé ¢éshtje prima facie diskriminimi, at€heré barra e provés
kalon te shteti pérgjegjés pér té siguruar justifikimin e tij. Rrethanat specifike té fakteve dhe natyra e
pretendimeve né disa raste e béjné jashtézakonisht té véshtiré né praktiké pér kérkuesin té provojé
diskriminimin, ndaj béhet i nevojshém kalimi i barrés sé provés tek autoritetet pérgjegjése (shib Cinta
kundér Rumanisé, daté¢ 18.2.2020, (79).

39. Né mendimin me shkrim, Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi éshté shprehur se
vetém fakti se punémarrési provon se mbart njé shkak diskriminimi té€ mbrojtur me ligj, nuk mjafton
pér té provuar motivin diskriminues pér largimin nga puna. T€ provuarit e diskriminimit éshté i
véshtiré, ndaj né kéto ¢éshtje zbatohet parimi i ndatjes sé barrés sé provés. Autori i diskriminimit
shpesh ka kontroll pér informacionin e nevojshém pér té provuar diskriminimin dhe pér mé tepér qé
kush diskriminon nuk do té€ pranonte kurré qéllimin pér té diskriminuar. Sipas Komisionerit, gjykata
né shqyrtimin e ¢éshtjeve t€ diskriminimit duhet té béjé ndarjen e barrés sé provés, ku paditési mund
té tregojé disa fakte nga té cilat mund t€ prezumohet se ka ndodhur diskriminimi dhe barra e provés
bie mbi té paditurin qé té provojé t€ kundértén. Né kété rast, 1 padituri duhet té vértetojé se arsyeja
pas trajtimit nuk ka asnjé lidhje me shkakun e mbrojtur/shkakun diskriminues dhe nése shpjegimi i tij
nuk éshté 1 pérshtatshém, atéheré gjykata duhet ta shpallé diskriminimin té vértetuar.

40. Pér sa mé lart, Gjykata thekson se neni 18 i Kushtetutés, qé parashikon ndalimin e diskriminimit,
para sé gjithash, sanksionon njé detyrim negativ, sipas té cilit askush té mos diskriminohet padrejtésisht
pér shkaqe qé lidhen, ndér té tjera, me bindjet politike ose me gjendjen shoqérore. Né kété piké,
Gjykata evidenton se aty ku ekzistojné fakte nga té cilat mund t€ supozohet se ka pasur diskriminim,
1 takon autorit té diskriminimit, né kété rast punédhénésit, t€ déshmojé se nuk ka pasur shkelje t€é kétij
parimi. Kalimi i barrés sé provés nga punémarrési (viktima e diskriminimit) te punédhénési (autori i
diskriminimit) lidhet me vulnerabilitetin e té€ diskriminuarit, ndaj ai mjafton té paraqesé fakte té
besueshme qé prezumojné prima facie ekzistencén e njé rrethane specifike diskriminuese qé ka cuar né
njé trajtim mé pak té favorshém ose né shkaktimin e démit ndaj tij. Nga ana tjetér, gjykata ka detyrén
pér té verifikuar nése faktet e pretenduara ekzistojné dhe té vlerésojé nése provat e paraqgitura nga
punédhénési jané t€ mjaftueshme pér t€ nxjerré konkluzionin se zgjidhja e marrédhénieve té punés
nuk ka gené pér shkaqe diskriminuese. Me fjalé té tjera, kjo do té thoté se barra e provés né lidhje me
shkaqet pér diskriminim né marrédhéniet e punés i pérket fillimisht punémarrésit, por nése ky i fundit
paraqget disa fakte, té cilat mbéshtesin né ményré té arsyeshme njé prezumim pér diskriminim, barra
e provés kalon te punédhénési.

41. Duke 1u rikthyer edhe njéheré ¢éshtjes konkrete, Gjykata vleréson se né kushtet kur “bindjet
politike” dhe “gendja shogérore’ pérbéjné shkaqe kushtetuese pér diskriminim t€ padrejté né
marrédhéniet e punés, gjykatat kishin detyrimin té verifikonin pretendimin e kérkueses dhe t’i jepnin



pérgjigje té arsyetuar, pasi ai ka qené vazhdimisht i shprehur prej saj dhe veté pala paditése e ka
konfirmuar kété né prapésimet e saj pérpara gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, por edhe né
prapésimet e paraqitura né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes. Né kété proces verifikimi, gjykatat duhej
té analizonin né ményré té shprehur nése faktet e paraqitura nga kérkuesja shérbenin né ményré té
mjaftueshme qé barra e provés pér diskriminim té kalonte te punédhénési, Posta Shqiptare dhe,
eventualisht, ky i fundit, té vértetonte se nuk kishte ndonjé lidhje shkakésore midis gjendjes shogérore
dhe bindjeve politike té kérkueses dhe trajtimit té€ pafavorshém té pretenduar prej saj. Ndérkohé, edhe
Gjykata e Larté nuk ka mbajtur njé géndrim té shprehur né lidhje me té, pavarésisht se shkaku i
pretenduar ka natyré kushtetuese.

42. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se Gjykata e Larté, duke mos u dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkueses, né thelb, ka cenuar standardin e arsyetimit té vendimit té lidhur me parimin e
mosdiskriminimit dhe té drejtén pér té fituar mjetet e jetesés me puné té ligishme. Né vlerésimin e
Gjykatés, éshté detyré e Gjykatés sé Larté qé pér shkak té natyrés subsidiare qé€ ka gjykimi kushtetues,
t€ arsyetojé, qofté né ményré té kufizuar, vendimin e saj, né rastet kur pretendimet e ngritura né rekurs
kané té béjné me cenimin e parimeve kushtetuese, té cilat gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, pra
pér ato pretendime kushtetuese qé nuk duken se jané haptazi té€ pabazuara.

43. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses jané té€ bazuara, sipas arsyetimit té
mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa duhet t€ pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqgizimin e vendimit nr. 00-2022-3578, daté 7.12.2022, té Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 12.3.2024.
Shpallur, mé 11.4.2024.

Kryetare (kundér): Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Sandér Bec,i Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini
Anétar kundér: Elsa Toska, Ilir Toska, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 14 (E) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé 1 pérket kérkueses
Elisabeta Cara, me objekt: “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-3578, daté 7.12.2022 t¢ Kolegiit Civil #
Gjykatés s¢ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, jemi kundér qéndrimit té
shumicés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte rrézuar pér shkak se kérkuesja nuk legjitimohej pér
vénien né 1évizje té Gjykatés, né kushtet kur ajo nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion pérpara



se t'1 drejtohej asaj pér pretendimin e cenimit t€ parimit t€ mosdiskriminimit pér shkaqe té bindjeve
politike dhe gjendjes shogérore. Pér kété arsye, cmojmé té shprehemi me mendim pakice.

2. Sipas nenit 131, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés parashikohet se “Gjykata Kushtetuese vendos pér: f)
gykimin pérfundimtar 1 ankesave 1¢ individeve kundér ¢do akti 1¢ pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore t¢ garantuara né Kushtetuté, pasi t¢ jené shternar té giitha myetet juridike efektive pér mbrojtjen
¢ kétyre 1¢ drejtave, pérvegse kur parashikobet ndryshe né Kushtetute?”. Ky parashikim gjendet 1 materializuar
edhe né pérmbajtjen e nenit 71/a, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000, i cili pércakton se: “Ankini
kushtetues individual shqyrtobet nga Gyykata Kushtetuese kur: a) kérkuesi ka shteruar té giitha myetet juridike efeketive
para se ti drejtobet Gyykatés Kushtetuese ose kur legiislacioni i brendshém nuk parashikon myjete juridike efektive né
dispozicion.”.

3. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se, sipas neneve 131, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, té Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet asaj me ankim kushtetues individual, vetém
past té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé ai pretendon
se 1 jané cenuar. QéEllimi i kétij neni t€ Kushtetutés éshté, ndér té tjera, t&€ mundésojé, brenda sistemit
gjyqésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara, pérpara se té tilla
pretendime té paragiten né Gjykaté. Kjo nénkupton qé ankuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale
mjetet juridike, t€ cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete.
Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili pérpara se t’1 drejtohet
Gjykatés duhet té vértetojé se ka pérdorur t€ gjitha mijetet ligjore té njohura nga ligji dhe té
mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 31, daté
4.10.2021; nr. 38, daté 25.4.2017 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se, né thelb,
rregulli pér shterimin e mjeteve juridike pérpara se t’i drejtohen Gjykatés me ankim kushtetues synon
t'u japé organeve publike dhe, né vecanti, gjykatave té juridiksionit té zakonshém, mundésiné té
parandalojné ose korrigjojné né substancé shkeljet e pretenduara té té drejtave kushtetuese té individit.
Ana tjetér e rregullit té shterimit té mjeteve juridike pérfshin detyrimin e veté individit qé té tregojé
kujdesin dhe vémendjen e duhur pér té paraqitur kérkesa, kundérshtime ose ankime tek organet
publike dhe gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér rrethanat qé mbéshtesin pretendimet pér cenimin
e t€ drejtave kushtetuese (shzh vendimet nr. 10, daté 7.3.2023; nr. 25, daté 13.10.2022 t¢ Gyykatés Kushtetuese).
Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se objekti dhe shkaqget e kérkesés, me té cilat ngrihet ¢éshtja e
kushtetutshmérisé, pérbéjné thelbin (thema decidendum) e gjykimit kushtetues (shih vendimin nr. 22, daté
11.4.2016 #¢ Gjykatés Kushtetuese).

4. Né vlerésimin toné, ¢éshtja né shqyrtim duhej té ishte analizuar bazuar né standardet e
mésipérme, mbéshtetur né té cilét arrijmé né konkluzionin se kérkesa e kérkueses duhej té rrézohej.

5. Konkretisht, referuar rrethanave té ¢éshtjes, né ményré t€ pérmbledhur, ka rezultuar se kérkuesja
ka ushtruar detyrén e shpérndaréses prané Postés Shqiptare sh.a., Filiali Fier deri mé daté 13.3.2014,
kur ndaj saj éshté dhéné masa disiplinore e largimit nga detyra pér shkak té konstatimit t€ mangésive
né puné, bazuar né Kodin e Punés dhe kontratén kolektive té€ punés.

0. Ndérprerjen e marrédhénieve t€ punés kérkuesja e ka kundérshtuar né gjykaté me padi me objekt
detyrimin e punédhénésit pér démshpérblimin me 17 paga mujore, pér: (1) mosrespektimin e afateve
té njoftimit; (ii) mosrespektimin e procedurave té zgjidhjes sé marrédhénieve té€ punés; (iii) zgjidhjen
e menjéhershme dhe pa shkaqe té justifikuara té marrédhénieve té punés; si dhe (iv) detyrimin pér
shpérblim pér vjetérsi né puné, sipas pércaktimeve t€ neneve 143, 144, 145, 155, pikat 1 dhe 3, té¢ Kodit
té Punés. Si shkak ligjor té padisé kérkuesja ka pércaktuar zgjidhjen e menjéhershme dhe té
pajustifikuar té€ kontratés sé punés, duke pretenduar se ka pérmbushur detyrimet kontraktuale dhe se
shpeshheré éshté vlerésuar nga eprorét si shembull pér té tjerét.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin e datés 14.1.2015 ka vendosur rrézimin e padisé,
me arsyetimin se kontrata ishte zgjidhur né ményré t€ menjéhershme dhe pér shkaqe té justifikuara né



pérputhje me pércaktimet e Kodit té Punés. Sipas gjykatés, kérkuesja ka vepruar me faj té réndé, duke
mos zbatuar detyrimet e saj kontraktuale, pasi, né cilésiné e punémarréses, nuk ka ofruar shérbimin
pér punédhénésin, madje i ka krijuar atij véshtirési té¢ dukshme né procesin e shérbimit postar te
destinatari, veprimtari pér té cilén ai duhet té jeté konkurrent né treg si shoqéri publike. Po sipas
gjykatés, ishte pikérisht sjellja jo korrekte e paditéses né puné, qé me faj té réndé né formén e
neglizhencés, ka cuar punédhénésin né zgjidhjen e menjéhershme té marrédhénies sé punés dhe se
qéndrimi i tij gjendet i bazuar né parashikimet e neneve 153 dhe 154 té Kodit té Punés, si dhe té nenit
18, shkronja “b”, té€ marréveshjes kolektive té punés té datés 15.3.2011.

8. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka ushtruar ankim, né pérmbajtje té té cilit ka parashtruar, né
ményré t€ pérmbledhur, se gjykata e shkallés sé paré ka béré interpretim dhe zbatim t€ gabuar té ligjit
material dhe se vendimi éshté né kundérshtim me provat e administruara. Sipas kérkueses, gjykata 1 ka
marré t€ miréqena prapésimet e punédhénésit pa béré njé hetim gjygésor té gjithanshém. Masat
disiplinore té dhéna nga punédhénési gjaté vazhdimit té marrédhénieve té€ punés nuk i jané komunikuar
asnjéheré dhe se punédhénési nuk ka paraqitur prova pér t€ bindur gjykatén se sa ishte né pérgindje
ngarkesa e punés qé ajo duhej té pérballonte dhe né ¢faré mase nuk éshté realizuar. Po sipas kérkueses,
ngarkimi i njé detyre jashté kapacitetit njerézor pérbén diskriminim té punémarrésit dhe vénien né
pozita inferiore, duke shfrytézuar nevojén e tij pér puné. Largimi nga puna pér mospérmbushje té njé
detyre kur ajo éshté objektivisht e pamundur t€ pérmbushet brenda njé afati té caktuar, nénkupton
kegbesimin e punédhénésit né marrédhénien e punés.

9. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin e datés 14.7.2015 ka vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré, duke ndjekur té njéjtén linjé arsyetimi me té. Sipas gjykatés sé apelit, nga
térésia e akteve t€ administruar né gjykim, rrethanat e faktit, si dhe nga analiza né vazhdimési e
veprimeve té kérkueses, éshté provuar se ajo nuk ka zbatuar detyrat né zonén qé ka kryer shérbimin
e shpérndaréses sé postés. Veprimet jo té ligjshme té kérkueses béjné qé masa disiplinore e largimit
nga detyra té jeté e bazuar dhe, pér rrjedhojé, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré té jeté 1 bazuar né
ligj dhe né prova.

10. Né rekursin e ushtruar né Gjykatén e Larté, kérkuesja ka parashtruar se: (i) dy gjykatat mé té
uléta kané zbatuar keq ligjin; (ii) nuk kané respektuar kérkesat e nenit 153 té Kodit t€ Punés pér
zgjidhjen e menjéhershme té kontratés sé paditéses pér shkaqe t€ justifikuara, pasi e kané vlerésuar
vendimin pér thyerjen e disiplinés sé réndé pér shkak t€ réndésisé sé vecanté qé kishte pjesémartja e
saj né shpérndarjen e postés; (iii) nuk kané hetuar nése ekzistojné shkaqet e justifikuara té zgjidhjes sé
kontratés sé punés; (iv) nuk kané arsyetuar se cilén piké té rregullores sé punés ka shkelur ose ka
pérmendur se ka pasur ankesa, por nuk ka evidentuar asnjé rast qé persona fiziké e juridiké té jené
ankuar qé korrespodenca e tyre t€ mos keté shkuar né destinacion; (v) ¢do objekt postar ajo e ka
pasqyruar né librin pérkatés té postés dhe punédhénési nuk ka provuar qé ajo nuk ka cuar né
destinacion objektin postar, pra nuk éshté provuar qé ajo té€ keté humbur, zhdukur ose té keté dorézuar
me vonesé njé objekt postar té€ réndésisé sé vecanté; (vi) ankimi i saj lidhur me ngarkesén né puné né
shpérndarjen e faturave nuk ka pérse té konsiderohet dhe té interpretohet sikur ajo ka shkelur
disiplinén né puné, por ka qené ankesé pér ndihmé qé kéto fatura té béheshin sa mé shpejt, pasi né
kété periudhé ato kané qené masive, pér shkak té masave qé mori geveria né likuidimin e faturave té
energjisé elektrike.

11. Gjykata e Larté, me vendimin e datés 7.12.2022 ka vendosur mospranimin e rekursit, me
arsyetimin se ai nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara né nenin 472 té KPC-sé. Sipas saj,
gjykatat mé té uléta kané respektuar ligjin material duke e interpretuar dhe zbatuar drejté até dhe se
vendimet e tyre nuk jané né kundérshtim me ndonjé vendim té Gjykatés sé Larté, ndérsa pjesa e
pretendimeve qé ngre ¢éshtje t€ vlerésimit té provave, del jashté juridiksionit rishikues dhe
ekskluzivisht ligjor té saj.



12. Ky vendim éshté kundérshtuar nga kérkuesja me ankim kushtetues individual, e cila, ndér té
tjera, ka pretenduar se shkaqget e vérteta pér zgjidhjen e kontratés sé punés kané qené ato me natyré
diskriminuese, pasi ajo éshté praktikante e fesé myslimane, e persekutuar politike dhe e orientuar me
ide politike té djathta. Ky fakt, sipas kérkueses, vértetohet me shkresén e datés 20.11.2018, té Ministrisé
s¢ Brendshme, pérmes sé cilés asaj 1 éshté njohur koha e débimit nga Tirana né Fier, nga data 12.2.1966
deri mé daté 29.6.1990, pér ¢éshtje politike.

13. Né vijim té shqyrtimit té ankimit kushtetues, shumica ka vlerésuar se kérkuesja ka kundérshtuar
né gjykaté zgjidhjen e kontratés sé punés pér shkaqe té pajustifikuara, té cilat nuk i ka specifikuar né
aktin e padisé, por gjaté gjykimit, ajo ka pérmendur, si té tilla, edhe ato me natyré diskriminuese té
lidhura me bindjet politike dhe pérkatésiné shoqérore té saj; ky pretendim éshté prapésuar né gjykim
né shkallé té paré edhe nga subjekti i interesuar dhe éshté pasqyruar né vendimin pérfundimtar té
gjykatés sé shkallés sé¢ paré; né apel dhe rekurs kérkuesja ka kundérshtuar zgjidhjen e kontratés sérish
pér shkaqe té pajustifikuara, té cilat, referuar akteve né gjykim, pérfshinin edhe ato pér diskriminim.
Né kété situaté, shumica, ka ¢muar se kérkuesja ka shteruar mjetet ligjore né dispozicion pér kété
pretendim (shih paragrafin 14 1 vendimif). N€ vijim, shumica e ka analizuar ¢éshtjen né kéndvéshtrim té
standardit té arsyetimit t€ vendimit té lidhur me parimin e mosdiskriminimit dhe me té drejtén pér té
fituar mjetet e jetesés me puné té ligjshme, sipas neneve 18, 42 dhe 49 té Kushtetutés (shib paragrafin
23 1 vendimif). Né pérfundim, shumica ka arsyetuar se gjykatat kishin detyrimin t€ verifikonin
pretendimin e kérkueses dhe t’i jepnin pérgjigje té arsyetuar, ndérkohé qé edhe Gjykata e Larté, duke
mos u dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkueses, né thelb, ka cenuar standardin e arsyetimit té
vendimit t€ lidhur me parimin e mosdiskriminimit dhe té drejtén pér té fituar mjetet e jetesés me puné
té ligishme (shih paragrafét 41 dhe 42 t¢ vendimii).

14. Pérkundér vlerésimit t€ shumicés, sikurse rezulton edhe nga pasqyrimi i detajuar i pérmbajtjes
s¢ padisé€, ankimit dhe rekursit (sbib paragrafét 6, 8 dhe 10 wié sipér), kérkuesja nuk ka pretenduar né aktet
me shkrim drejtuar té tria gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém se shkak pér zgjidhjen e
marrédhénieve té€ punés ka qené diskriminimi pér arsye té pérkatésisé politike dhe shogérore. Ndonése
né procesverbalet e mbajtura nga punédhénési dhe né procesin pérpara gjykatés sé shkallés sé paré
kérkuesja e ka pérmendur faktin se procesi administrativ ndaj saj éshté béré pér arsye politike,
konstatohet se ajo nuk e ka kérkuar ose argumentuar até as gjaté gjykimit né shkallé té paré, as gjaté
gjykimit né apel, dhe as gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté (shib paragrafét 7, 9 dhe 11 mé sipér). Shkaqet
e paraqitura nga kérkuesja né té tria aktet, népérmjet té cilave ajo ka véné né lévizje procesin gjyqésor
né gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém, lidheshin me faktin se punédhénési ka zgjidhur kontratén e
punés né ményré té menjéhershme, té€ pajustifikuar, ndérsa ajo ka kryer detyrat e ngarkuara me
korrektési. Pér mé tepér, né asnjé prej akteve té paragitura (padi, ankim, rekurs), kérkuesja nuk ka
referuar, qofté edhe formalisht, nenin 146 té Kodit té Punés, i cili rregullon zgjidhjen e kontratés sé
punés pa shkaqe té arsyeshme ose pér shkaqe abuzive, ku, si i tillé, pércaktohet edhe kur punédhénési
shkel ndalimin e diskriminimit, sipas pércaktimeve né kété kod dhe né ligjin e posagém pér mbrojtjen
nga diskriminimi (pika 1, shkronja “c”), gjé e cila e bén zgjidhjen e kontratés s¢ punés t€ pavlefshme
(pika 3, po aty). Ndérkohé qé ¢éshtja e largimit nga puna pér shkaqe diskriminuese, sikurse ato me
natyré fetare dhe politike, jané artikuluar dhe pasqyruar me shkrim dhe qartazi, pér heré té paré, vetém
né ankimin kushtetues té paraqitur pérpara Gjykatés.

15. Bazuar né faktet e mésipérme qé marrin vleré né njé gjykim kushtetues, vlerésojmé se lidhur
me pretendimin pér cenimin e parimit té mosdiskriminimit, té garantuar nga neni 18 1 Kushtetutés,
kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive qé ka pasur né dispozicion, pér rrjedhojé ajo nuk e
ka pérmbushur kété kriter té legjitimimit pér t€ véné né lévizje gjykimin kushtetues.

16. Né kushtet kur pérmbushja e kritereve té legjitimimit éshté kumulative, shqyrtimi i
bazueshmérisé sé kétij pretendimi né themel nuk duhej té kishte vijuar. Shumica e ka vlerésuar até té



lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, megjithése Gjykata e Larté duket g€ u ka dhéné
pérgjigje shkaqeve té€ parashtruara né rekursin e kérkueses. Pér mé tepér, evidentojmé se, sikundér u
theksua mé lart, kérkuesja nuk i ka orientuar gjykatat e zakonshme drejt faktit se shkaqet pér largimin
e saj nga puna lidheshin me arsye diskriminuese, prandaj shqyrtimi i pretendimeve té késaj natyre nga
Gjykata nuk do té ishte né pérputhje me parimin e subsidiaritetit. Lidhur me raportin ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave té zakonshme, Gjykata ka theksuar se kur éshté
rasti i shqyrtimit nga ana e saj i kérkesave individuale, né bazé té nenit 131, shkronja “f’, té
Kushtetutés, ajo udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit, pasi njé qéndrim i ndryshém do ta kthente até
né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shib vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 3,
daté 23.2.2016; nr. 62, daté 23.9.2015 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Ne, gjyqtarét né pakicé, né nivel parimor té ndarjes sé€ juridiksioneve dhe né respektim té parimit
té subsidiaritetit, vlerésojmé se juridiksioni kushtetues nuk duhet t'i mbivendoset atij gjyqésor, 1 cili,
né rastin konkret, né pérmbushje té detyrés funksionale ka analizuar provat dhe faktet, si dhe ka
zgjidhur ¢éshtjen e themelit, mbéshtetur né pretendimet dhe kérkimet e veté kérkueses, brenda kuadrit
kushtetues dhe ligjor.

18. Pér sa mé lart, né kuptim t€ normave kushtetuese, standardeve jurisprudenciale té késaj Gjykate
dhe rrethanave té rastit konkret, cmojmé se vlerésimi i Gjykatés né lidhje me pretendimin e kérkueses
pér cenimin e parimit t€ mosdiskriminimit pér shkaqe té bindjeve politike dhe gjendjes shoqgérore,
duhej té ishte ndalur né ¢éshtjen e legjitimimit té saj, pa vijuar mé tej me bazueshmériné né themel té
kétij pretendimi, ndaj edhe pér kété shkak kérkesa duhej té rrézohe;.
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