VENDIM
Nr. 24, daté 9.4.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgj, anétare;
Elsa Toska, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Genti Ibrahimi , anétar;
Marjana Semini, anétare;
Sonila Bejtja, anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 9.4.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 15 (K) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Klodiana Veizi

SUBJEKT I INTERESUAR: Késhilli i Larté Gjygésor, pérfagésuar nga zévendéskryetari Ilir
Rusi.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 7 (86-2022-48), daté¢ 11.2.2022, t€ Gjykatés
Administrative té€ Apelit; nr. 00-2023-220, daté 2.2.2023, té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 135,
pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 13 dhe 46 t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN])); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Késhillit té Larté Gjyqésor (KLG)), i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 26.2.2022, KLLGJ-ja ka hapur procedurat e ngritjes né detyré né Gjykatén e Larté,
nga radhét e gjyqtaréve, pér disa pozicione t€ lira né fushén e sé drejtés administrative dhe asaj
civile. Kérkuesja, e cila né até kohé ushtronte funksionin e gjyqtares né Gjykatén Administrative
té Shkallés sé Paré Durrés, ka kandiduar pér dy pozicione té lira né fushén e sé drejtés
administrative dhe njé pozicion té lir€ né fushén e sé drejtés civile. Rezulton se kérkuesja ka
kandiduar edhe né procedurén e ngritjes né detyré né Gjykatén e Apelit Tirané pér pozicionin e
liré né fushén e sé drejtés civile.

2. Né pérfundim té procedurave té verifikimit té€ plotésimit té kushteve té kandidimit, KL.G]J-
ja, me vendimin nr. 153, daté 14.4.2021 (vendimi nr. 153/2021), ka vendosur miratimin e raportit té
vlerésimit etik dhe profesional, me qéllim gradimi t€ kérkueses, pér periudhén e vlerésimit



2013-2016, duke e vlerésuar até: i. pér aftésité profesionale — “Shkélqyeshém”; ii. pér aftésité
organizative — “Shumé miré”; iii. pér etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale —
“Shkélqyeshém”; iv. pér aftésité personale dhe angazhimin profesional — “Shkélqyeshém”, duke
u vlerésuar né nivel té pérgjithshém “Shumé miré”. Kérkuesja, duke mos qené dakord me
vlerésimin pér kriterin “Aftésité organizative” e ka ankimuar vendimin nr. 153/2021, € KLG]J-sé
né Gjykatén Administrative t€ Apelit, duke kérkuar shfuqizimin e tij, bazuar, ndér té tjera, né ligjin
ar. 96/2016, daté 6.10.2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, t€ ndryshuar (g nr. 96/ 2016) dhe ligjin nr. 98/2016, daté 6.10.2016, “Pér organizimin
e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuat (/g nr. 98/2016).

3. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 7 (86-2022-48), daté 11.2.2022, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé, duke vlerésuar se ajo nuk mund dhe nuk duhet té pérsérisé procedurén
teknike t€ vlerésimit té pikéve té vendosura nga KILLGJ-ja, e cila nuk realizon vetém vlerésimin e
kérkueses, por edhe té t€ gjithé kandidatéve té tjeré pjesé té sé njéjtés proceduré kandidimi, duke
vendosur standarde t€ njéjta pér vlerésimin e tyre. Po sipas gjykatés sé apelit, veprimtaria e KLGJ-
s¢ né zhvillimin e procedurés sé vlerésimit té kérkueses éshté kryer né pérputhje me Kushtetutén
e ligjin dhe vendimi éshté marré né respektim t€ procedurave té pércaktuara nga nenet 95 dhe 171,
pika 5, té ligjit nr. 96/2016 dhe aktet nénligjore normative té kétij organi, si¢ jané vendimet nr. 264,
daté 21.11.2019, “Pér metodologjiné e pikézimit me qéllim pércaktimin e nivelit t€ vlerésimit té
gjyqtarit” dhe nr. 263, daté 21.11.2019, “Pér miratimin e rregullave plotésuese té vlerésimit té
gjyqtaréve”. Ndaj kétij vendimi kérkuesja ka paraqgitur rekurs né Gjykatén e Larté.

4. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-220, daté 2.2.2023, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit pér shkak se nuk pérmbante shkaqe
nga ato t€ parashikuara nga neni 58, i ligjit nr. 49/2012, daté 3.5.2012, “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (Zgi nr. 49/2012). Sipas Kolegjit
Administrativ, shkaget e ngritura né rekurs nuk lidhen me shkelje té rénda procedurale, por me
pérmbajtien e vlerésimit, e cila pérbén kompetencé ekskluzive t¢ KLG]J-sé dhe i referohen
hapésirés diskrecionare té vlerésimit qé ka kjo e fundit. Gjithashtu, sipas Kolegjit Administrativ,
nuk ka shkaqe té tilla qé hapésira diskrecionare e vlerésimit té jeté ushtruar né tejkalim té
parashikimeve ligjore.

5. Né datén 31.7.2023, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual sipas objektit té tij. Kolegji i Gjykatés, né datén 1.11.2023, ka vendosur
kalimin ¢éshtjes pér shqyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve.

0. Né datat 3.11.2023 dhe 6.11.2023, disa prej anétaréve té Gjykatés (katér prej tyre) kané
paraqitur kérkesa pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, pér shkak se ndodheshin pérpara rastit
té parashikuar nga neni 36, pika 1, shkronja “¢”, i ligjit nr. 8577/2000 dhe neni 18, pika 1, shkronja
“c”, 1 Rregullores pér Procedurat Gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese. N€ lidhje me kéto kérkesa,
Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés, me vendimin nr. 43, daté 6.11.2023, ka vendosur pranimin e
vetém njérés prej tyre. Gjithashtu, Mbledhja e Gjyqtaréve, me vendimin e sé njéjtés daté ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se gjaté procesit administrativ dhe atij
gjyqésor i éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt, né drejtim té:

7.1 Parimit ¢ paanshmérisé, pasi dy nga anétarét e trupit gjykues né Gjykatén Administrative té
Apelit, konkretisht gjyqtarét A. D. dhe R. S, e kané shprehur mendimin e tyre pér té njéjtat ¢€shtje
té ligjit né ¢éshtjen administrative me té njéjtat palé ndérgjyqése dhe objekt padie, qé 1 referohet
shfuqizimit té vendimit nr. 154, daté 14.4.2021, t€¢ KLLGJ-sé “Pér vlerésimin etik dhe profesional
t€ gjyqtares Klodiana Veizi, me qéllim gradimi pér vitin 2019” (vendimi nr. 154/2021), pér t€ cilén
kané dhéné vendimin nr. 3 (86-2022-40), daté 4.2.2022. N¢ thelb, béhet fjalé pér té njéjtén ¢éshtje



ligjore qé kérkohet té marré zgjidhje nga Gjykata Administrative e Apelit, pra kuptimin e “shkeljes
s¢ réndé procedurale” né vlerésimin e procedurés sé magjistratit. Ky parim éshté cenuar edhe nga
Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, pasi relatori 1 ¢éshtjes, gjyqtari G. M., ka qené 1 pérfshiré
né dy procedura konkurrimi pér dy vende té lira né Gjykatén e Larté né fushén e sé drejtés
administrative, né té cilat éshté pérfshiré edhe kérkuesja. Vlerésimi i kundérshtuar né procesin
objekt i gjykimit kushtetues éshté kryer pér efekt té plotésimit té kétyre dy vendeve té lira dhe éshté
pérdorur pér renditjen e kandidatéve, pérfshiré gjyqtarin G. M.

7.2 8¢ drejtés sé aksesit, té ankimit efektiv dbe asaj pér t'u dégiuar 1 lidhur me standardin e arsyetimit
vendimit gjyqésor, pasi gjykatat nuk kané marré né shqyrtim né themel pretendimet né lidhje me
paligishmériné e vendimmarrjes s¢ KLGJ-sé pér vlerésimin e periudhés sé gradimit té ngritura né
ankim dhe né rekurs. Arsyetimi i gjykatés sé apelit éshté i meté dhe ai éshté mbéshtetur edhe nga
Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté me njé vendim té paarsyetuar. T€ dyja gjykatat nuk kané
mbajtur asnjé géndrim t€ qarté se ¢faré duhet té kuptojmé me shprehjen “shkelje té rénda
procedurale” né procesin e vlerésimit té gjyqtarit. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk ka
vlerésuar shkaqet e rekursit duke mos analizuar pretendimet e kérkueses. T¢€ dyja gjykatat kané
kryer vetém formalisht njé proces gjyqésor, pasi nuk kané arsyetuar nése ka pasur shkelje té€ rénda
procedurale.

7.3 Parimit 1 sigurisé juridife, pasi té njéjtat fakte té vlerésuara nga KILGJ-ja jané vlerésuar ndryshe
nga raporti 1 pérgatitur pér nevoja té procesit té rivlerésimit kalimtar, i cili éshté kaluar me sukses
nga kérkuesja. Pér kété arsye, jané cenuar pritshmérité e ligishme té saj. Né vlerésimin e KLLGJ-sé
mungon hetimi dhe analiza e rrethanave qé kané ndikuar negativisht né pikézimin e kérkueses né
t€ gjithé treguesit qé lidhen me kriterin “Aftésité organizative”, sipas nenit 74, té ligjit nr. 96/2016,
duke mos aplikuar rritjen e pikéve sipas ligjit dhe metodologjisé. KI.GJ-ja nuk ka respektuar nenin
95 dhe dispozitat e tjera té ligjit nr. 96/2016, pér shkak té mosbalancimit t€ votés sé relatorit té
¢éshtjes dhe anétaréve té tjeré t€ KLGJ-s€. Nése pérllogaritet mesatarja e pikéve té dhéna, kérkuesja
do té rezultonte me njé pikézim 93 piké, qé 1 pérket vlerésimit “Shkélqyeshém”.

7.4 Parimit t barazisé pérpara ligiit, pasi disa magjistraté té tjeré, té cilét kané gené né té njéjtat
kushte si kérkuesja, jané vlerésuar shkélqyeshém nga KIL.GJ-ja. Metodologjia qé ndjek KLG]J-ja
pér rritjen e nivelit té vlerésimit éshté térésisht subjektive. Edhe veté akti i vlerésimit té¢ KLG]J-sé
qé éshté kundérshtuar nga kérkuesja nuk jep asnjé argument né kété drejtim. Pér kété shkak,
gjykatat, né ményré incidentale, duhej té konstatonin paligjshmériné e pjesshme té metodologjisé
s¢ KLGJ-sé, e cila nuk ofron kritere objektive, transparente, té pércaktuara dhe té barabarta, pér
sa u pérket elementeve qé mbahen parasysh pér rritjen e vlerésimit té€ magjistratit.

8. Subjekti i interesuar, KLG]-ja, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

8.1 Kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike pér pretendimin pér cenimin e parinit 1 paanshmérisé,
pasi, megjithése ka pasur mundésiné e kundérshtimit té€ pérbérjes sé trupit gjykues né gjykatén e
apelit dhe Gjykatén e Larté, nuk e ka béré njé gjé té tillé. Né datén 7.11.2023, kérkuesja éshté
njoftuar pér datén, orén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes, si dhe pérbérjen e trupit gjykues té Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, por nuk ka ngritur asnjé pretendim pér kété pérbérje. Ajo nuk
ka shteruar mjetet juridike as pér sa u pérket argumenteve qé lidhen me faktin se gjykatat duhej té
kishin ushtruar kontroll incidental nése aktet normative t€ KILGJ-sé jané ose jo né pérputhje me
ligjin, pasi nuk i ka paraqitur mé paré né gjykatat e juridiksionit té zakonshém.

8.2 Edhe né themel pretendimi pér cenimin e parimit 1¢ paanshmiérisé té gjyqtaréve té gjykatés sé
apelit éshté i pabazuar, pasi vetém fakti se ata kané marré vendim né njé ¢éshtje té ngjashme ose
kané zhvilluar interpretim pér ligjin e zbatueshém, nuk mjafton pér t€ mbéshtetur kété pretendim.
Pér mé tepér, rezulton qé kétij pretendimi t’ jeté dhéné pérgjigje e arsyetuar dhe shteruese nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté. Pér sa i takon anétarit t€ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, qé ka qené dhe relatori 1 ¢éshtjes sé kérkueses (gjyqtari G. M.), rezulton se ai ka
paraqitur kérkesé pér heqjen doré nga gjykimi 1 ¢éshtjes, e cila nuk éshté pranuar nga kryetari i
Gjykatés sé Larté, duke dhéné dhe arsyet pérkatése bazuar né dispozitat e Kodit té Procedurés
Civile. Vetém fakti se ai gjyqtar ka qené pjesé e procedurés sé ngritjes né detyré né t€é njéjtin



pozicion té€ liré, pér té cilin ka konkurruar dhe kérkuesja, nuk pérbén arsye serioze pér té vlerésuar
njéanshmériné e tij, né kushtet kur veté kérkuesja nuk ka paraqitur asnjé prové né kété drejtim.

8.3 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés s¢ ankimit, pasi pretendimet e
kérkueses kané marré pérgjigje té arsyetuar dhe jané analizuar né ményré té€ detajuar nga gjykatat
e zakonshme. Pretendimet pér themelin e kérkesépadisé, né thelb, lidhen me kundérshtimet e
kérkueses pér vlerésimin e treguesve pér té cilét ajo nuk ka qené dakord, ¢éshtje qé jané né
juridiksionin e KILGJ-sé. Kérkuesja gjaté gjykimit né gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk ka
identifikuar asnjé dispozité procedurale konkrete qé té jeté shkelur nga KI.GJ-ja. Kjo e fundit e ka
zhvilluar procedurén e vlerésimit né pérputhje me parashikimet e Kushtetutés dhe té neneve 89 e
vijues té ligjit nr. 96/2016, proceduré gé i ka garantuar kérkueses té drejtén pér t'u dégjuar, pér tu
mbrojtur, pér té pasur njé vendim té arsyetuar dhe pér té kundérshtuar vlerésimin e béré.

8.4 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligiit, pasi fakti se
kérkuesja ka marré njé vlerésim mé té ulét se gjyqtaré té tjeré, pa paraqitur asnjé prové konkrete,
nuk do té thoté se standardet e aplikuara nuk kané gené té njéjta.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitinimin e kérkueses

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
sé¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

10. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f”, té pikés 1, té€ nenit 131 dhe shkronjés “1”, t€ pikés 1, té nenit 134 t€ Kushtetutés,
pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

11. Né lidhje me kriterin e shzerimit 1¢ mjeteve juridike efeftive, né jurisprudencén e saj Gjykata ka
vérejtur se al pércaktohet nga nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577/2000. Ky kriter pérbén
parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, 1 cili pérpara se t'i drejtohet Gjykatés duhet té
vértetojé se 1 ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té
rivendosur té drejtat e shkelura. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar té gjitha
instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’1 keté
paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe
afatet e parashikuara né ligjin procedural (shzh vendimet nr. 5 daté 9.2.2023; nr. 12, daté 9.3.2021; nr.
8, daté 19.3.2018, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Subjekti 1 interesuar, KI.GJ-ja, ka pretenduar se kérkuesja nuk legjitimohet pér pretendimet
e saj pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé€, pér shkak se nuk ka shteruar mjetet juridike, pasi edhe
pse ka pasur mundésiné e kundérshtimit té pérbérjes sé trupit gjykues né gjykatén e apelit dhe né
Gjykatén e Larté, nuk rezulton ta keté béré njé gjé t€ tillé. Po sipas subjektit té interesuar kérkuesja
nuk ka shteruar mjetet e ankimit as né lidhje me pretendimet se gjykatat duhej té kishin ushtruar
kontroll incidental nése aktet normative té¢ KLLGJ-s€ jané ose jo né pérputhje me ligjin.

13. Né lidhje me kété pretendim té subjektit té interesuar, né parashtrimet e saj té datés
26.12.2023, kérkuesja éshté shprehur se mosparaqitja e kérkesés pér pérjashtimin e anétaréve té
gjykatés sé apelit nuk mund té shérbejé si argument pér mos ta marré né shqyrtim kété pretendim.



Kurse pér sa i pérket gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté, sipas kérkueses, procedura e shqyrtimit té
¢éshtjes né dhomén e késhillimit né Kolegjin Administrativ nuk i ka dhéné asaj mundésiné pér t’u
véné né dijeni pér pérbérjen e trupit gjykues dhe, pér kété arsye, ka qené né pamundési pér té
ngritur pretendime pér paanshmériné e anétaréve té atij kolegji.

14. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjygésore, konstaton se pretendimet pér cenimin e parimit
té€ barazisé pérpara ligjit nga ana e KLGJ-sé, pér shkak se ka vlerésuar né ményré té ndryshme
kandidaté né té njéjtat kushte si kérkuesja, dhe se gjykatat, né ményré incidentale, duhej té
konstatonin paligjshmériné e pjesshme té metodologjisé sé vlerésimit té¢ KLLG]J-s€, kérkuesja nuk i
ka ngritur mé paré né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté, por i ka parashtruar pér heré té paré
né ankimin kushtetues individual, duke mos shteruar késhtu mjetet juridike efektive né dispozicion.

15. Nga ana tjetér, Gjykata véren se kérkuesja i éshté drejtuar asaj me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe
past ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave
mé t€ uléta. Po késhtu, Gjykata konstaton se kérkuesja ka ngritur pretendime edhe pér procesin
gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér
mbrojtjen e t€ drejtave té saj kushtetuese pérve¢ ankimit kushtetues individual. Pér rrjedhojé,
Gjykata ¢mon se pér pretendimet e tjera té kérkueses konsiderohet i plotésuar kriteri i shterimit té
mjeteve juridike efektive.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit
ar. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga konstatimi i
cenimit té s€ drejtés. Gjykata ka theksuar se vénia né dispozicion té paléve e vendimeve té gjykatés
ua bén t€ njohura atyre arsyet e vendimmarrjes, duke u dhéné mundésiné t€é ankohen nése e shohin
té arsyeshme. Pér rrjedhojé, si daté e fillimit té afatit ligjor pér paraqitjen e ankimit kushtetues
individual, g€ i korrespondon momentit té konstatimit t€ cenimit, né kuptim té nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, éshté data e mattjes dijeni efektivisht pér vendimin gjygésor
t€ marré né ushtrim t€ mjetit té fundit ankimor. N¢ rastin kur ankimi ka t€ béjé me njé vendim té
Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i
disponueshém pér palét pérmes depozitimit t€ tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né fagen
zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné t€ dhénat elektronike té kontaktit
(shib vendimin nr. 42, daté 19.9.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Duke zbatuar kété qasje né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi gjyqésor 1 kundérshtuar
1 Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, 1 marré né dhomén e késhillimit (pa praniné e paléve),
1 éshté njoftuar kérkueses pérmes adresés sé postés elektronike né datén 30.3.2023, ndérsa ankimi
kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 31.7.2023 (dité e héné), pra brenda afatit
ligjor 4-mujor. Pér rrjedhojé, kérkuesja legjitimohet ratione temporis.

18. Né kéndvéshtrim té legjitimimit ratione materiae, edhe pse Gjykata nuk ka ende njé qéndrim
pér sa i takon zbatimit té nenit 71/a, pika 1, shkronja “¢”, t€ ligjit nr. 8577/2000, i cili parashikon
verifikimin nga ana e Gjykatés t€ mundésisé pér rivendosjen e té drejtave qé pretendohen se jané
shkelur, si kriter pér legjitimimin e kérkesés, né rastin konkret, duke qené se shqyrtimi i kérkesés
s¢ kérkueses ka té béjé me vlerésimin etik dhe profesional té saj si magjistrate, i cili mund té sjellé
pasoja pér t€ né kandidimet e saj té ardhme, Gjykata vleréson se kérkesa legjitimohet ratione materiae
pér shqyrtim.

19. Gjykata evidenton se, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€¢ Kushtetutés dhe nenit 71/a
t€ ligjiit nr. 8577/2000, juridiksioni kushtetues pércaktohet nga pérmbajtja dhe natyra e
pretendimeve té parashtruara. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit 1¢ signrisé juridike nga
KLGJ-ja, duke paragitur si argumente né kété drejtim se: té njéjtat fakte té vlerésuara prej saj jané
vlerésuar ndryshe nga raporti i pérgatitur pér nevoja té procesit té rivlerésimit kalimtar, té cilin e
ka kaluar me sukses; né vlerésimin e KLLGJ-sé¢ mungon hetimi dhe analiza e rrethanave qé kané
ndikuar negativisht né pikézimin e kérkueses né té gjithé treguesit qé lidhen me kriterin “Aftésia
organizative”, sipas nenit 74, t€ ligjit nr. 96/2016, duke mos aplikuar rritjen e pikéve sipas ligjit dhe
metodologjis¢; KLLGJ-ja nuk ka respektuar nenin 95, t€ ligjit nr. 96/2016; nuk éshté respektuar ligji



nr. 96/2016, edhe pér shkak té mosbalancimit t€ votés sé relatorit t€ ¢éshtjes dhe anétaréve t€ tjeré
t¢ KLGJ-sé; nése pérllogaritet mesatarja e pikéve t€ dhéna kérkueses do t€ rezultonte njé pikézim
me 93 piké, sasi pikésh e cila 1 pérket vlerésimit “Shkélqyeshém”.

20. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve
gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit,
kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave.
Ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém
né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé kushtetuese. Céshtjet
e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat hyjné né juridiksionin e gjykatave t€ zakonshme,
mund t€ merren né konsideraté né gjykimin kushtetues vetém nése cenohen té drejta ose liri
kushtetuese themelore. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, qé dallon
nga ai i gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém (shih vendimin nr. 38, daté 2.12.2021, & Gpykatés
Kushtetuese).

21. Pér sa mé sipér, referuar argumenteve té sjella nga kérkuesja né mbéshtetje té pretendimit
pér cenimin e parimit ' sigurisé juridike nga KLLGJ-ja, Gjykata konstaton se ato kané t€ béjné, né
thelb, me ményrén se si jané vlerésuar né rastin e saj kriteret e pércaktuara pér kandidatét nga ligji
ar. 96/2016 dhe, pér rrjedhojé, ményra e vlerésimit dhe e pikézimit té saj sipas kétyre kritereve.
Kérkuesja nuk ka arritur t€ argumentojé cenimin e ndonjé té drejte ose parimi kushtetues pér shkak
té ményrés se si ka vepruar KILLGJ-ja né rastin e saj, apo se vlerésimi dhe pikézimi i saj jané haptazi
né kundérshtim me parashikimet ligjore ose né tejkalim apo mosrespektim té tyre, ¢ka mund té
vinte né dyshim procesin nga piképamja kushtetuese. Pér mé tepér, ky pretendim i kérkueses éshté
ngritur né gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém dhe ka marré pérgjigje té arsyetuar prej tyre se
vlerésimi 1 saj éshté kryer né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin dhe se vendimi i KILGJ-s€ éshté
marté né respektim t€ procedurave té pércaktuara nga nenet 95 dhe 171, pika 5, té ligjit nr. 96/2016
dhe aktet nénligjore normative té kétij organi kushtetues. Pér rrjedhojé, ky pretendim mbetet me
natyré t€ pastér ligjore, ndaj nuk hyn né juridiksionin kushtetues dhe nuk mund té merret né
shqyrtim.

22. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkueses, Gjykata ¢mon t’i shqyrtojé ato né drejtim
t€ cenimit té sé drejtés s€ aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, si dhe né drejtim té parimit t€ paanshmérisé né gjykim, té cilat hyjné né juridiksionin
kushtetues, prandaj né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, né vijim, ajo do
té shqyrtojé bazueshmériné e tyre né themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial 1€ lidbur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor

23. Kérkuesja, né thelb, ka pretenduar se gjykatat e zakonshme nuk kané marré né shqyrtim né
themel pretendimet e saj né lidhje me ligjshmériné e vendimmartjes sé KLGJ-sé pér vlerésimin e
periudhés sé ngritjes né detyré t€ ngritura né ankim dhe né rekurs dhe nuk kané mbajtur asnjé
qéndrim té qarté se ¢faré duhet kuptuar me shprehjen “shkelje té rénda procedurale” né procesin
e vlerésimin té gjyqtarit, pér sa i pérket vlerésimit té “Aftésive organizative”.

24. Subjekti 1 interesuar, KLLGJ-ja, ka prapésuar se pretendimet e kérkueses kané marré pérgjigje
té arsyetuar dhe jané analizuar né ményré t€ detajuar nga gjykatat e zakonshme dhe ato, né thelb,
lidhen me kundérshtimet pér vlerésimin e treguesve pér té cilét ajo nuk ka qené dakord, ¢éshtje
kéto qé jané né juridiksionin e KILGJ-sé. Sipas kétij subjekti, gjaté gjykimit né gjykatat e juridiksionit
té zakonshém kérkuesja nuk ka identifikuar asnjé dispozité procedurale konkrete e cila té jeté
shkelur nga KLLGJ-ja dhe se procedura pér vlerésimin e saj éshté zhvilluar né pérputhje me
Kushtetutén dhe dispozitat e ligjit nr. 96/2016, konkretisht nenet 89 e vijues té tij, proceduré e cila
ka garantuar té drejtén pér t'u dégjuar, pér t'u mbrojtur, pér té€ pasur njé vendim té arsyetuar dhe
pér t€ kundérshtuar vlerésimin e béré.

25. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit nuk pérfshin vetém té drejtén
pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje



pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021,
t¢ Gyykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe 1 gjykatave té zakonshme, pér mé
tepér 1 Gjykatés sé Larté. Kur né rekurs jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese qé lidhen
me lirité dhe t€ drejtat themelore dhe kérkuesi nuk ka marré pérgjigje pér to, pér shkak té vendimit
té mospranimit té rekursit, kjo pérbén cenim té sé drejtés themelore pér proces té rregullt ligjor,
né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 17, daté 13.3.2024; nr. 58, daté 13.11.2023; nr.
11, dat¢ 16.4.2018, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

26. E drejta pér proces t€ rregullt pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar, qé€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés. Arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté dhe funksioni i njé vendimi té arsyetuar
éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné qé ta kundérshtojné até (shib
vendimet nr. 9, daté 23.2.2023; nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 10, daté 4.3.2021, & Gjykatés Kushtetuese).
Detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit té€ vendimit gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet
arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né
tjalé (shih vendimet nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.6.2016, & Gjykatés
Kushtetuese).

27. Pér sa mé lart, Gjykata véren se né thelb pretendimi i kérkueses ka té béjé me faktin se
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk kané arsyetuar mjaftueshém né lidhje me “shkeljen e
réndé procedurale”, i cili pérbén shkakun e vetém té parashikuar nga ligji nr. 96/2016, pér té véné
né lévizje procesin gjyqésor, pér té cilin asaj i garantohet aksesi né gjykaté pér t€ ankimuar vendimin
quasi gjyqésor té KILLGJ-sé pér vlerésimin profesional. Nisur nga kjo premisé, Gjykata vleréson té
theksojé se ky shkak pér nga natyra e tij, né vetvete, pérbén dhe shkak kushtetues, pasi aspektet
procedurale té procesit té zhvilluar nga KLLG]J-ja, si dhe eventualisht kontrolli gjyqésor 1 shkeljeve
té rénda procedurale jané pjesé pérbérése, pavarésisht se né etapa té ndryshme té kontrollit
kushtetues qé ushtrohet pér garantimin e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés.

28. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se procesi gjygésor i kundérshtuar éshté véné né
lévizje me ané té kérkesépadisé sé€ kérkueses me objekt kundérshtimin e vendimit nr. 153/2021 té
KLGJ-sé, népérmjet sé cilés ajo ka ngritur pretendime pér ményrén e vlerésimit té saj nga ana e
KILG]J-s€, pér sa 1 pérket komponentit té aftésive profesionale dhe angazhimit profesional té
magjistratit. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerésuar se pretendimet pér pikézimin dhe nivelin
e vlerésimit té kandidatit nuk mund t€ ngrihen pérmes ankimit té vendimit t&¢ KLG]J-sé. Ndérkohé
qé pretendimet pér shkeljet procedurale gjaté procesit té zhvilluar nga KLGJ-ja ajo gjykaté i ka
lidhur me procedurén e fillimit té vlerésimit té magjistratit dhe ecuriné e kétij procesi, duke iu
referuar konkretisht sé drejtés s€ magjistratit pér t'u njohur me projektraportin e vlerésimit dhe
pér ta kundérshtuar até, pér paraqgitjen e provave, pér dégjimin né seancé dégjimore, si dhe pér té
pasur njé vendim t€ arsyetuar. Pér rrjedhojé, gjykata e apelit ka vlerésuar se veprimtaria e KLG]J-
sé¢ éshté kryer né pérputhje me Kushtetutén e ligjin dhe vendimi éshté marré né respektim té
procedurave té pércaktuara nga legjislacioni né fuqi dhe nuk konstatohen shkeljet e rénda
procedurale nga ato qé pretendohen nga kérkuesja, té cilat pérbéjné shkak pér té konstatuar
nulitetin ose pér t€ shfuqizuar e ndryshuar pjesérisht vendimin objekt gjykimi (shib paragrafét 34 dhe
4044, 1 vendimit té Gjykatés Administrative t¢ Apelit).

29. Duke mos gené dakord me vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit, kérkuesja ka véné
né lévizje Gjykatén e Larté, duke parashtruar si shkak né rekurs, ndér té tjera, se nga ana e KLG]J-
s¢ nuk éshté plotésuar detyrimi i asaj pér barrén e provés dhe nuk jané respektuar dispozitat e ligjit
nr. 96/2016 né lidhje me komponentin e aftésive profesionale dhe angazhimit profesional té
magjistratit, si dhe se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka arsyetuar dhe as ka mbajtur njé
géndrim té qarté se ¢faré duhet kuptuar me shprehjen “shkelje té rénda procedurale”. Né
vlerésimin e shkaqgeve té rekursit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se nuk jané
nga ato té parashikuara nga neni 58, i ligjit nr. 49/2012 dhe se shkaqet e pretenduara nga kérkuesja



né lidhje me shfuqizimin e vendimit t&¢ KLGJ-sé nuk jané shkaqge qé lidhen me shkelje té rénda
procedurale, né kuptim t€ nenit 95, pika 7, té ligjit nr. 96/2016, por me pérmbajtjen e vlerésimit,
e cila pérbén kompetencé ekskluzive té organit publik (sbih paragrafét 14 dhe 24, 1€ vendimit t¢ Kolegit
Adpinistrativ & Gjykatés sé Larte).

30. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata thekson se interpretimi i ligjit éshté atribut 1 organeve qé e
zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sqarimi i kuptimit ose interpretimi i ¢do dispozite ligjore té
zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé ¢éshtjeje té caktuar éshté né kompetencé té gjykatave té sistemit
té zakonshém gjyqésor (shib vendimet nr. 42, daté 25.5.2017; nr. 23, daté 17.5.2011, # Gjykatés
Kushtetuese), ndérsa juridiksionit kushtetues 1 pérket vetém té shqyrtojé nése gjykatat kané respektuar
té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr.
3, daté 17.2.2022, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

31. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se pretendimi kryesor i kérkueses gjaté procesit té
kundérshtuar prej saj lidhet me kryerjen e “shkeljeve té rénda procedurale”, konkretisht
mosrespektimin e parashikimeve ligjore dhe nénligjore qé pércaktojné metodat, treguesit pér
vlerésimin sasior dhe cilésor té punés sé gjyqtarit, té cilat, sipas saj, nuk kané gjetur zbatim gjaté
vlerésimit té kryer nga KLLGJ-ja. Pér rrjedhojé, ajo ka pretenduar se kéto shkelje kané ndikuar né
vlerésimin e pérgjithshém t€ saj. Pavarésisht kétyre pretendimeve, as gjykata e apelit dhe as Gjykata
e Larté nuk kané arsyetuar nése kéto shkelje t€ pretenduara nga kérkuesja jané té tilla qé pérfshihen
né konceptin e “shkeljeve té rénda” me karakter procedural, qé pérbéjné shkakun e vetém pér
kundérshtimin e procesit té vlerésimit né gjykatat e zakonshme. Né vlerésimin e Gjykatés, Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, edhe pse né ushtrim té funksionit té saj si gjykaté e ligjit, kishte
detyrimin té jepte pérkufizimin e “shkeljeve té rénda” me karakter procedural, duke interpretuar
né ményré pérfundimtare dispozitat ligjore, e lidhur kjo edhe me hapésirén e juridiksionit gjyqésor
pér kontrollin e veprimtarisé sé KLLGJ-s€, nuk e ka arsyetuar vendimin e tij né kété drejtim. Pér
rrjedhojé, kjo mungesé arsyetimi e Gjykatés sé Larté nuk 1 ka dhéné zgjidhje pérfundimtare ¢éshtjes
s¢ kérkueses, duke mos e béré késhtu efektiv aksesin e saj né gjykaté.

32. Né vlerésimin e Gjykatés, éshté detyré e Gjykatés sé Larté qé, né pérputhje me funksionin
e saj si gjykaté e ligjit dhe né kuptim té parimit té subsidiaritetit, t'u japé pérgjigje pretendimeve me
natyré kushtetuese né rastet kur gjykatat mé t€ uléta nuk kané kryer funksionin e tyre pér
interpretimin e ligjit té zbatueshém. Pér rrjedhojé, Gjykata gmon se ményra se si ka vepruar Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté vé né dyshim respektimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor,
té parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés, né drejtim té sé drejtés sé aksesit, e cila duhet té jeté
substantive dhe jo thjesht formale. Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkueses pér
cenimin e s€ drejtés sé aksesit substancial t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
éshté 1 bazuar.

33. Né lidhje me pretendimin e kérkueses pér cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim', né
kushtet kur ¢éshtja do té rishqyrtohet nga Gjykata e Larté, Gjykata vleréson t€ mos ndalet né
analizén e tij.

34. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé aksesit
substancial t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i bazuar, sipas arsyetimit
t€ mésipérm té kétlj vendimi, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar,
njézéri,

! Gjyqtaret Marsida Xhafetllari, Fiona Papajorgji dhe Marjana Semini vlerésuan se ka cenim té parimit té paanshmérisé
né gjykim nga Gjykata Administrative e Apelit, duke votuar pér pranimin e kétij pretendimi né kété drejtim.



VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-220, daté 2.2.2023, té¢ Kolegjit Administrativ t€¢ Gjykatés
s¢ Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 9.4.2024.
Shpallur, mé 10.5.2024.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllar, Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Elsa Toska, Sonila

Bejtja, Marjana Semini



