VENDIM
Nr. 26, daté 9.4.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Elsa Toska anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 9.4.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 11 (L) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé€ i pérket:

KERKUES: Lirena Demaj dhe Leonard Demaj, té pérfagésuar nga avokat Durim Barjamaj, me
prokuré té posac¢me.

SUBJEKT I INTERESUAR: “Operatori i Shpérndarjes sé¢ Energjisé Elektrike Group” sh.a.,
pérfagésuar nga Admir Kallembi, me autorizim.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-1534 (209), daté 12.4.2023, té Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); ligii nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (fgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesve, qé kané
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, “Operatori i Shpérndarjes sé
Energjisé Elektrike Group” sh.a. (OSHEE Group), qé€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Mé daté 14.9.2008, gjaté riparimit t€ njé defekti né nénstacionin e Mifolit né fshatin Skrofotiné,
H.D., i punésuar si elektricist prané “CEZ Shpérndarje” sh.a. (sot “OSHEE Group” sh.a.), ka réné
né kontakt me rrymén elektrike, si rrjedhojé e sé cilés ka ndérruar jeté mé daté 11.10.2008. Sipas
vendimit nr. 2948, daté 25.11.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré pér léshimin e déshmisé
s¢ trashégimisé ligjore, i ndjeri ka 1éné pas bashkéshorten e tij F.D., si dhe fémijét A.D., S.D.,
Leonard Demaj dhe Lirena Demaj.

2. Duke pretenduar se shkak i vdekjes sé té ndjerit kané qené veprimet me faj né formén e
pakujdesisé sé réndé té punonjésve té “CEZ Shpérndarje” sh.a., F.D., A.D. dhe S.D. i jané drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré me kérkesépadi pér detyrimin e “CEZ Shpérndarje” sh.a. té
paguajé né favor té tyre démin real pasuror dhe jopasuror té shkaktuar nga vdekja e té ndjerit H.D.
Me vendimin nr. 1908, daté 19.6.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur pranimin e



padisé, duke detyruar “CEZ Shpérndarje” sh.a. t€ démshpérblejé paditésit né vlerén 8.925.837 leké,
si démshpérblim pér démin pasuror dhe jopasuror, pér shkak té humbjes sé jetés s¢ familjarit té tyre,
H.D. Ky vendim ka marré formé té preré me vendimin nr. 86 (60-2013-119), daté 6.2.2013, té
Gjykatés sé¢ Apelit Vloré, i cili ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vlore.

3. Mé daté 28.10.2013 Lirena Demaj dhe Leonard Demaj (kérkuesiz) i jané drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Vloré me kérkesépadi, duke kérkuar detyrimin e té paditurit “CEZ Shpérndarje”
sh.a. t& démshpérblejé secilin prej tyre né shumén 2.065.945 leké pér démin moral dhe po té njéjtén
shumé pér démin ekzistencial, té shkaktuar si rrjedhojé e vdekjes sé babait té tyre, si dhe detyrimin
e té paditurit t€ paguajé shpenzimet gjyqésore né shumén 280.000 leké. Né gjykim, pala e paditur ka
pretenduar, ndér t€ tjera, se, né bazé té nenit 115, shkronja “dh”, té¢ Kodit Civil (KC), padia ishte
parashkruar dhe se asgjé nuk e kishte penguar pérfaqésuesen ligjore té paditésve té ushtronte padiné
brenda afatit ligjor 3-vjecar té pércaktuar nga kjo dispozité. Né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes, me
vendimin nr. 1277, daté 21.7.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur rrézimin e padisé,
pér shkak té parashkrimit t€ saj.

4. Ndaj ankimit té kérkuesve, me vendimin nr. 321, daté 23.3.2016, Gjykata e Apelit Vloré ka
vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé rrethit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né até gjykaté,
me tjetér trup gjykues, pér shkak se né kohén kur ka ndodhur ngjarja, né té cilén ka gjetur vdekjen
babai i tyre, paditésit kané qené t€ mitur, pér rrjedhojé afati i parashkrimit ishte pezulluar deri né
momentin q¢€ ata do t&€ mbushnin moshén pér t€ fituar zotésiné e ploté pér té vepruar. Ndaj vendimit
té gjykatés sé€ apelit ka ushtruar rekurs shogéria “CEZ Shpérndarje” sh.a.

5. Me vendimin nr. 00-2023-1534 (209), daté 12.4.2023, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 321, daté 23.3.2016 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe lénien né fuqi
té vendimit nr. 1277, daté 21.7.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré. Ky kolegj ka vlerésuar
té drejté vendimin e gjykatés sé rrethit, sipas té cilit afati i parashkrimit pezullohej vetém né rast se
paditési, krahas genies i mitur, ishte edhe pa pérfagésues ligjor, pér rrjedhojé né pamundési objektive
pér t€ ushtruar té drejtén e padisé.

0. Mé daté 2.8.2023 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues
individual, i cili, pas plotésimit sipas parashikimeve t€ nenit 27 té ligjit nr. 8577/2000, éshté
regjistruar mé daté 6.9.2023. Mé daté 25.10.2023 Kolegji i Gjykatés, bazuar né nenin 21, pika 1, té
ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé té
dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesit, né¢ ményré t€ pérmbledhur, kané parashtruar se u jané cenuar:

7.1 E drejta pér proces té rregullt ligior, né drejtim té:

7.1.1 8¢ drejtés pér giykim nga njé gjykaté e caktuar me ligl, pasi Gjykata e Larté ka tejkaluar kufijté e
shqyrtimit té ¢éshtjes. Duke prishur vendimin e gjykatés sé apelit, ajo nuk ka pasur parasysh se
vendimi 1 késaj gjykate nuk ka zgjidhur ¢éshtjen né themel dhe, si i tillé, nuk éshté pérfundimtar né
kéndvéshtrim té nenit 126 té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Rrethanat dhe provat nuk i jané
nénshtruar vlerésimit juridik dhe gjykata e apelit nuk u ka dhéné pérgjigie pretendimeve té
parashtruara nga palét né kérkesépadi e gjaté shqyrtimit gjyqésor. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
nuk mund ti jepte zgjidhje pérfundimtare ¢éshtjes, por duhej ta kthente pér rishqyrtim, duke u
shprehur vetém pér sa 1 pérket faktit se cila gjykaté do té rishqyrtonte ¢éshtjen. Né kéto kushte,
kérkuesve u éshté cenuar e drejta e shqyrtimit té ¢éshtjes né njé shkallé gjykimi.

7.1.2 8¢ drejtés pér t'n déginar, pasi shqyrtimi 1 ¢éshtjes né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar né
mungesé té paléve. Po késhtu, nga pjesa arsyetuese e vendimit té Gjykatés sé Larté nuk rezulton qé
kjo gjykaté té keté béré kalimin procedural nga “CEZ Shpérndarje” sh.a. né “OSHEE Group” sh.a.,
né zbatim té nenit 199, paragrafi i dyté, t&¢ KPC-sé.



7.2 Parimi i signrisé juridike n€ drejtim edhe t& parimit 1¢ barazisé pérpara ligiit dbe mosdiskriminimit, pasi
vendimi i Gjykatés sé Larté bie né kundérshtim té€ hapur me njé vendim tjetér krejtésisht té ngjashém
té saj, até nr. 610, daté 18.12.2012, qé bén fjalé pér afatet e parashkrimit té padisé s¢ té miturve,
rregullit interpretues té té cilit duhet t'i pérmbahej. Vendimet e Gjykatés sé Larté perceptohen si
burime té pritshme ligjshmérie, ¢cka éshté pranuar edhe me ndryshimet e nenit 472 té¢ KPC-sé pér sa
u pérket shkaqeve pér rekurs, ku pércaktohet si 1 tillé edhe rasti kur vendimi i ankimuar éshté 1
ndryshém nga praktika gjyqésore e Kolegjit Civil. Pér rrjedhojé, né ¢éshtjen e tyre Gjykata e Larté
duhej t'1 pérmbahej rregullit interpretues té béré né vendimin nr. 610, daté 18.12.2012 té saj. Dhénia
e dy vendimeve té kundérta pér situata faktike dhe ligjore thelbésisht té ngjashme zhvleftéson
besueshmériné né sistemin gjyqésor dhe shtetin e sé drejtés.

8. Subjekti i interesuar, “OSHEE Group” sh.a., ka prapésuar se:

8.1 Pretendimet e kérkuesve jané t€ pambéshtetura né ligj dhe né prova. Sipas nenit 112 t€ KC-
sé¢ parashkrimi kérkon kalimin e njé periudhe kohe dhe mosveprimin e titullarit pér ushtrimin e sé
drejtés gjaté késaj kohe, ndérsa sipas nenit 117 té kétij kodi afati i parashkrimit té padisé fillon nga
momenti 1 lindjes sé té drejtés. Né rastin konkret béhet fjalé pér padi pér shpérblimin e démit
jashékontraktor, e cila i nénshtrohet afatit 3-vjecar t€ parashkrimit, sipas nenit 115, shkronja “dh”
té KC-sé, afat i cili, sipas nenit 120 té kétij kodi, ka filluar té ecé nga data 11.10.2008 kur ka ndodhur
ngjarja, daté né té cilén kérkuesit kané marré dijeni pér démin dhe personin qé e ka shkaktuar até.
Gjykata e apelit arsyeton né ményré té gabuar kur referon se shprehja “gjersa t'u emérohet
pérfagésuesi” zbatohet pér personat qé nuk kané zotési pér té vepruar, ndérsa shprehja “t€ fitojné
zotésiné pér t€ fituar” pér té miturit.

8.2 Kérkuesve u éshté njoftuar rekursi dhe nuk rezulton té kené paraqitur kundérrekurs.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eéshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 € ligjit nr. 8577,/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé
kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike,
afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

10. Gjykata vleréson se kérkuesit, si individé, legjitimohen ratione personae, né kuptim té shkronjés
“f” té pikés 1 té€ nenit 131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té nenit 134 té Kushtetutés, pasi jané palé né
¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé kané interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi.

11. Né lidhje me kriterin e shzerimit 1€ mjeteve juridike efetive, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja
“f”, t& Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar asaj me ankim kushtetues individual,
duke ngritur pretendime pér procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér t€ cilin nuk kané
mijet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e t€ drejtave té tyre kushtetuese pérvec ankimit
kushtetues individual.

12. Po késhtu, kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, né kuptim té€ pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuat, ai i
Gjykatés sé Larté, mban datén 12.4.2023, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né kété Gjykaté mé daté
2.8.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesit kané pretenduar cenimin
e s¢ drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim t€ sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar



me ligj e té sé drejtés pér t’u dégjuar, si dhe té parimit té sigurisé juridike né drejtim edhe té parimit
té barazisé sé ligjit dhe mosdiskriminimit, pretendime té cilat pérfshihen né juridiksionin kushtetues.
Né lidhje me kéto pretendime, Gjykata konstaton se ato pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né
drejtim edhe té parimit té barazisé sé ligjit dhe mosdiskriminimit kané té€ béjné, né thelb, me procesin
e zhvilluar nga Gjykata e Larté.

14. Po késhtu, pér sa i takon sé drejtés pér t'u dégjuar, kérkuesit kané pretenduar si shkak pér
cenimin e saj shqyrtimin e ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né mungesé té paléve. Né jurisprudencén e
saj Gjykata ka theksuar se shqyrtimi 1 ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né seancé gjyqésore mbi bazé
dokumentesh dhe pa praniné fizike té€ paléve, nuk do té thoté se ato nuk jané dégjuar. Pérkundrazi,
né kéto raste debati i paléve realizohet njésoj, pavarésisht formés sé paragitjes sé argumenteve me
shkrim, pra pérmes shkémbimit respektiv dhe né kohén e duhur té parashtrimeve, prapésimeve dhe
provave dokumentare t€ paraqitura (shih vendimet nr. 9, daté 27.2.2024; nr. 41, daté 22.12.2022 #
Gjykatés Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, Gjykata evidenton se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje pérmes rekursit
té paraqitur nga shoqéria “CEZ Shpérndarje” sh.a., i cili, sipas akteve té dosjes gjyqésore té
administruar pér qéllime té gjykimit kushtetues té ¢éshtjes, i éshté njoftuar pérfaqésuesit té kérkuesve
mé daté 13.12.2016 dhe pér té nuk rezulton té jeté paraqitur kundérrekurs, né zbatim té nenit 477 té
KPC-sé. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se kérkuesve u éshté dhéné mundésia té shprehin qéndrimin
e tyre pér ¢éshtjen dhe pér realizimin e sé drejtés pér t'u dégjuar, pér rrjedhojé, pér sa i pérket kétjj
pretendimi, vleréson se ata nuk kané arritur té€ provojné se si gjykimi i ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit né Gjykatén e Larté ka cenuar thelbin e késaj té drejte.

16. Né kérkesén drejtuar Gjykatés, kérkuesit kané pretenduar edhe se Gjykata e Larté nuk ka
kryer kalimin procedural nga “CEZ Shpérndatje” sh.a. né “OSHEE Group” sh.a., né zbatim té
nenit 199, paragrafi i dyté, t&¢ KPC-sé. Né jurisprudencén e saj né kété drejtim Gjykata ka theksuar
se moskrijimi i drejté i ndérgjyqésisé cenon té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit
té kontradiktoritetit né gjykim dhe barazisé sé arméve. Megjithaté, pretendimi pér mosformimin e
drejté té ndérgjyqésisé duhet analizuar né aspektin e lidhjes sé drejtpérdrejté qé ka ekzistenca e
shkeljes ligjore me veté kérkuesin, si dhe té ndikimit qé kjo shkelje mund té keté sjellé mbi ecuriné
e procesit gjyqésor (shih vendimet nr. 34, daté 29.5.2015; nr. 13, daté 18.5.2006; nr. 14, daté 15.4.2003 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

17. Né rastin konkret, Gjykata véren se pretendimi i kérkuesve pér mosformimin e drejté té
ndérgjyqésisé, pér sa 1 pérket subjektit té interesuar, nuk éshté argumentuar nga piképamja
kushtetuese, né evidentimin e té drejtave kushtetuese té cenuara kérkuesve pér kété shkak ose té
pasojave gé kjo ka sjellé né procesin né térési. Nga materialet e dosjes sé térhequr pér géllime té
gjykimit kushtetues rezulton se gjaté gjykimit té ¢éshtjes né apel gjykata ka béré kalimin procedural
nga “CEZ Shpérndarje” sh.a. né “OSHEE” sh.a. (shib procesverbalin e seancés sé datés 26.1.2016, ora
10:23 & Gpykatés sé Apelit loré) dhe ndonése gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes Gjykata e Larté nuk ka béré
kalimin procedural nga “OSHEE” sh.a. né “OSHEE Group” sh.a., kjo nuk rezulton té keté cenuar
té drejta kushtetuese té kérkuesve.

18. Pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim té parimit
té barazisé pérpara ligjit, kérkuesit kané pretenduar se né interpretimin e dispozitave té KC-sé pér
afatet e parashkrimit té€ padisé sé t€ miturve pér ¢éshtjen e tyre, Gjykata e Larté ka mbajtur géndrim
t€ kundért nga ai i mbajtur né ¢éshtje té ngjashme. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se
barazia né ligj dhe pérpara ligjit nuk do té thoté qé té keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose kategori
personash qé jané né kushte objektivisht t€ ndryshme (shzh vendimin nr. 17, daté 23.3.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, ekzistenca e dy vendimeve gjyqésore té Gjykatés sé Larté, ku ajo éshté
shprehur né ményra t€ ndryshme pér zbatimin e ligjin, nuk pérbén cenim té parimit té sigurisé
juridike, pér aq kohé sa nuk ka njé interpretim unifikues apo njésues té saj né lidhje me ¢éshtjen (shzh
vendimin nr. 4, daté 31.1.2024 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, duke
pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes konkrete, si dhe faktin se specifikat e ¢éshtjes sé tyre jané té
ndryshme nga ¢éshtja pér té cilén ata kané pretenduar cenimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim



té barazisé pérpara ligjit nga Gjykata e Larté, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesve nuk gjen
mbéshtetje né aspektin kushtetues.

19. Pér sa mé lart, pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor né drejtim té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, duke mbajtur né konsideraté
thelbin e tyre, Gjykata vleréson t’i analizojé ato né kéndvéshtrim té sé drejtés pér gjykim nga njé
gjykaté e caktuar me ligj né lidhje me té drejtén e aksesit substancial dhe standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor.

B. Pér pretendimin e cenimit 1 sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligi né lidhje me t¢ drejtén e
aksesit substancial

20. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté ka vepruar né tejkalim té kompetencave té saj.
Ajo ka zgjidhur né ményré pérfundimtare ¢éshtjen, ndonése rrethanat dhe provat nuk i ishin
nénshtruar vlerésimit juridik dhe gjykata e apelit nuk u kishte dhéné pérgjigje pretendimeve té
parashtruara nga palét né kérkesépadi e gjaté shqyrtimit gjyqésor, duke cenuar té drejtén e tyre pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né njé shkallé gjykimi. Sipas tyre, vendimi i gjykatés sé apelit nuk ishte
pérfundimtar né kuptim té nenit 126 t&¢ KPC-sé, pér rrjedhojé Gjykata e Larté nuk mund t’i jepte
¢éshtjes zgjidhje pérfundimtare, por duhej ta kthente pér rishqyrtim, duke u shprehur vetém pér
gjykatén gé do ta shqyrtonte até.

21. Subjekti 1 interesuar, “OSHEE Group” sh.a., ka prapésuar se pretendimet e kérkuesve jané
t€ pabazuara dhe arsyetimi 1 gjykatés sé apelit éshté 1 gabuar, pasi né rastin konkret béhet fjalé pér
padi pér shpérblimin e démit jokontraktor, e cila i nénshtrohet afatit 3-vjecar té parashkrimit, sipas
nenit 115, shkronja “dh”, t&¢ KC-sé, afat i cili, sipas nenit 120 té kétij kodi, ka filluar nga data
11.10.2008 kur ka ndodhur ngjarja, daté né té cilén kérkuesit kané marré dijeni pér démin dhe
personin qé e ka shkaktuar até. Gjykata e apelit ka arsyetuar né ményré té gabuar kur referon se
shprehja “gjersa t'u emérohet pérfagésuesi” zbatohet pér personat qé nuk kané zotési pér té vepruar,
ndérsa shprehja “t€ fitojné zotésiné pér té fituar” pér t€ miturit.

22. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt, sipas
nenit 42 té Kushtetutés, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Ky element,
nga organe t€ ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té
shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje g€ jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té zhvilluar
pér njé proceduré ligjérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik (shzh vendimet nr. 15, daté
23.3.2023; nr. 3, daté 7.2.2023; nr. 7, daté 23.2.2021 té Gyykatés Kushtetuese).

23. Sipas Gijykatés, shteti i sé¢ drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén
pér tiu drejtuar gjykatés, e cila nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té
drejtén pér t€ pasur njé zgjidhje gjyqésore pérfundimtare pér mosmarréveshjen. Nése mohohet kjo
e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, kusht
kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave t€ tjera té individit (shzh vendimet nr. 22, daté 25.4.2023;
nr. 14, daté¢ 21.3.2023; nr. 7, daté¢ 21.2.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

24. Né kuptim té sa mé sipér, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
tashmé Gjykata ka qéndrim té konsoliduar se, né zbatim t& parimit t€ subsidiaritetit, kontrolli 1
respektimit té€ standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion pér mé tepér
1 Gjykatés sé Larté. Gjykata ka theksuar se neni 141 i Kushtetutés 1 ka dhéné Gjykatés sé Larté
kompetencén e shqyrtimit té ¢éshtjeve lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore sipas ligjit. Respektimi rigoroz i ligjit pérbén detyrim
pér Gjykatén e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté ligji, pér sa kohé ajo ka pér
detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave mé té
uléta (shih vendimet nr. nr. 29, daté¢ 1.11.2022; nr. 16, daté 16.3.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Né rastin konkret, Gjykata véren se procesi gjyqésor €shté iniciuar nga kérkuesit, té cilét i jané
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré me kérkesépadi pér shpérblimin e démit moral dhe
ckzistencial, t€ shkaktuar nga veprimet me faj né formén e pakujdesisé sé¢ réndé té punonjésve té
“CEZ Shpérndarje” sh.a., si rrjedhojé e té cilave ka gjetur vdekjen babai i tyre. Gjaté gjykimit té
¢éshtjes, “CEZ Shpérndarje” sh.a. ka prapésuar se, bazuar né nenin 115, shkronja “dh”, té¢ KC-sé,



qé€ pércakton parashkrimin brenda 3 vjetéve té padisé pér shpérblimin e démit jokontraktor, padia
objekt gjykimi éshté parashkruar, pasi nga marrja dijeni e kérkuesve pér démin dhe shkaktarin kané
kaluar mbi 3 vjet, ndérkohé qé asgjé nuk ka ndaluar pérfagésuesen e tyre ligjore t€ ushtrojé padiné
brenda afatit ligjor, ndérsa kérkuesit kané prapésuar se né rastin e tyre afati i parashtrimit éshté
pezulluar, pasi mé daté e lindjes sé té drejtés sé padisé€ ata kané gené té mitur.

26. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 1277, daté 21.7.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Vloré ka vendosur rrézimin e padisé si té parashkruar, duke vlerésuar se, né interpretim té neneve
115, 117 dhe 120 té KC-sé, e drejta e padisé ka lindur mé daté 11.10.2008, kur ka ndodhur ngjarja,
ndérsa kérkesépadia éshté paraqitur mé daté 28.10.2013, pra 5 vjet e 17 dité pas datés sé lindjes sé té
drejtés. Po sipas gjykatés, prapésimet e kérkuesve pér pezullimin e afatit té€ parashkrimit jané té
pabazuara, pasi rrethanat e parashikuara nga neni 129, shkronja “d”, i KC-sé pér pezullimin e
parashkrimit pér padité e té miturve kané t€ béjné me rastet kur ata nuk kané pérfagésues ligjor ose
6 muaj pasi €shté caktuar njé i tillé dhe jo kur ata kané pasur njé té tillé dhe ky i fundit mund té
ushtronte té€ drejtén e padisé né emér e pér logari té tyre (shib vendimin nr. 1277, daté 21.7.2014 #
Gyykatés sé Rrethit Gpygésor Vloré, faget 3-4).

27. Ndaj ankimit té kérkuesve, me vendimin nr. 321, daté 23.3.20106, Gjykata e Apelit Vloré ka
vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé rrethit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né até gjykaté,
me tjetér trup gjykues, me arsyetimin se kérkuesit kané gené té mitur né kohén kur ka ndodhur
ngjarja. Sipas gjykatés sé apelit, né interpretim té neneve 112 dhe 129, shkronja “d”, té¢ KC-sé, né
rastin e té miturit ligjvénési ka parashikuar pezullimin e afatit té parashkrimit, si rrjedhojé e
mosveprimit té titullarit pér t€ ushtruar kété té€ drejté gjaté késaj kohe, jo pér shkak té tij, por pér
shkak pamundésie objektive té késaj kategorie subjektesh, cka lidhet me mungesén e zotésisé pér té
vepruar, pra té aftésisé qé me veprimet e tij té ushtrojé t€ drejtat subjektive dhe t€ marré pérsipér
pérmbushjen e detyrimeve. Né rastin e té miturit parashkrimi pezullohet deri sa ai té fitojé zotésiné
e ploté pér t€ vepruar me mbushjen e moshés 18 vijeg, ndérsa ecja e afatit t€ pezulluar parashikohet
vetém né rastin e personit qé nuk ka zotésiné pér té€ vepruar, duke kuptuar kétu personat madhoré
qé, pér shkak té sémundjes psikike ose zhvillimit t€ meté mendor, u higet kjo zotési, duke iu eméruar
njé pérfagésues ligjor. Po sipas gjykatés sé apelit, gjykata e shkallés sé paré ka llogaritur né kohén e
parashkrimit té padisé periudhén nga ndodhja e ngjarjes deri né ngritjen e padisé, ndérkohé qé
parashkrimi ka qené i pezulluar nga casti i lindjes sé detyrimit, aksidentit né té cilin ka gjetur vdekjen
babai i paditésve, derisa kéta t¢ mbushnin moshén pér té fituar zotésiné e ploté pér té vepruar. Né
rastin e kérkuesve ky pezullim do té vazhdonte deri pas 6 muajve nga koha kur Leonard Demaj do
té fitonte zotésiné e ploté pér té vepruar, duke u plotésuar késhtu afati i ploté 1 parashkrimit shues
mé daté 7.12.2013, ndérkohé qé pér paditésen Lirena Demaj ky afat ende vijonte té ishte i pezulluar,
pasi ajo nuk kishte mbushur moshén pér t€ fituar zotésiné e ploté pér t€ vepruar (shib vendimin nr.
321, daté 23.3.2016 t¢ Gjykatés sé Apelit V'lore, faget 4-5).

28. Ndaj rekursit té paraqitur nga “CEZ Shpérndarje” sh.a., me vendimin nr. 00-2023-1534 (209),
daté 12.4.2023, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit
dhe lénien né fuqi té€ vendimit té gjykatés sé rrethit, duke gjetur t€ drejté arsyetimin e késaj té fundit.
Sipas Kolegjit Civil, afati i parashkrimit pezullohet vetém né rast se paditési, krahas genies i mitur,
éshté edhe pa pérfagésues ligjor, pra vetém né kété rast ai éshté né pamundési objektive pér té
ushtruar té drejtén e padisé, ¢ka justifikon mosveprimin e tij. N€ interpretim gramatikor té nenit 129
t€ KC-sé, lidhéza “ose” tregon se dy situatat, “gjersa t'u emérohet pérfagésuesi” ose “té fitojné
zotésiné pér té vepruar’ jané alternativa té njéra-tjetrés. Gjykata e apelit arsyeton né ményré té gabuar
kur referon se shprehja “gjersa t'u emérohet pérfagésuesi” zbatohet pér personat té cilét nuk kané
zotési pér té vepruar, ndérsa shprehja “té fitojné zotésiné pér té vepruar” pér té miturit. Pér nga
ményra se si éshté ndértuar fjalia, kéto dy shprehje, té cilat tregojné dy situata ku pezullohet afati 1
parashkrimit, jané té zbatueshme pér té dyja kategorité e personave qé nuk kané zotési pér té vepruar,
té miturit dhe personat e tjeré q€ nuk kané zotési pér té vepruar. Pér sa i takon interpretimit té kétyre
dispozitave, kolegji ka vlerésuar se padia e kérkuesve pér shpérblimin e démit éshté parashkruar,
pasi éshté ngritur né tejkalim té afatit t€ parashkrimit 3-vjecar té parashikuar né nenin 115, shkronja



“dh”, t&¢ KC-s€, prandaj duhej rrézuar (shib vendimin nr. 00-2023-1534 (209), daté 12.4.2023 #é Kolegit
Civil 1¢ Gyykatés sé Larte, faget 6—7).

29. Né analizé té vendimmarrjeve té mésipérme, Gjykata véren se né ¢éshtjen né shqyrtim gjykatat
e juridiksionit té zakonshém kané disponuar vetém né lidhje me ushtrimin e nga kérkuesit té sé
drejtés pér té paraqitur kérkesépadi pér shpérblimin e démit jokontraktor, duke iu referuar mé
konkretisht afateve ligjore pér paraqitjen e saj, sipas parashikimeve té KC-sé. Késhtu, né interpretim
té¢ dispozitave té¢ KC-sé qé béjné fjalé pér afatin ligjor pér paraqitjen e késaj padie dhe pér
parashkrimin e saj, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vlerésuar se kérkesépadia éshté paragitur
jashté afatit ligjor dhe se, ndonése té mitur, kérkuesit kané pasur pérfaqésues ligjor, i cili ka pasur
mundési t€ ushtronte té drejtén e padisé né emér dhe pér llogari té tyre. Nga ana tjetér, Gjykata e
Apelit Vloré ka vlerésuar se kérkesépadia éshté paraqitur né afat, pasi kérkuesit kané qené té mitur
né kohén kur ka ndodhur ngjarja dhe se pér kérkuesin Leonard Demaj afati i1 ploté i parashkrimit
shues ishte fituar mé daté 7.12.2013, 6 (gjashté) muaj pasi ai kishte fituar zotésiné e ploté pér té
vepruar, ndérsa pér kérkuesen Lirena Demaj afati vazhdonte té ishte ende 1 pezulluar. Né pérfundim
t€ shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes, gjykata e apelit ka vendosur kthimin e saj pér rishqyrtim né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré. Ndérkohé, Gjykata e Larté, né interpretim té nenit 129, shkronja
“d”, t&¢ KC-sé né raport me nenet 112, 115, shkronja “dh”, 117, 120 dhe 136 té kétij kodi, né
pérfundim t€ vlerésimit té ligjshmérisé sé vendimmarrjeve té gjykatave mé té uléta, ka vlerésuar té
drejté gqéndrimin e mbajtur nga gjykata e rrethit, duke arsyetuar se kérkuesit kané pasur pérfagésues
ligjor, i cili mund té ushtronte té drejtén e padisé né emér té tyre, pér rrjedhojé ka vendosur prishjen
e vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe 1énien né fuqi té vendimit té gjykatés sé rrethit.

30. Gjykata konstaton se vendimi i Gjykatés sé Larté, objekt ankimi kushtetues individual, pérmes
té cilit éshté vendosur prishja e vendimit té gjykatés sé apelit dhe lénia né fuqi e vendimit té gjykatés
sé rrethit, éshté bazuar né nenin 485, pika 1, shkronja “b”, t&¢ KPC-s€, qé e parashikon kété si njé
nga ményrat e disponimit té Gjykatés sé Larté. Po késhtu, Gjykata ¢mon té theksojé se, si rregull,
kur ngrihen pretendime pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj nga
Gjykata e Larté, vlerésimi i saj mbéshtetet né analizén e vendimmartjes gjyqésore té kundérshtuar,
pér té pércaktuar nése Gjykata e Larté ka béré vlerésim té ndryshém té fakteve dhe provave té
¢éshtjes nga gjykatat mé t€ uléta. Né rastin konkret, Gjykata véren se né thelb té vendimmarrjes sé
gjykatave té zakonshme géndron interpretimi i dispozitave t€ KC-sé né lidhje me parashkrimin e
padisé né rastin e t€ miturve, ¢éshtje pér té cilén kané disponuar si gjykata e rrethit dhe ajo e apelit,
ashtu edhe Gjykata e Larté. Kthimi i ¢éshtjes sé kérkuesve pér rishqyrtim né gjykatén e rrethit éshté
béré nga gjykata e apelit pér shkaqge qé kishin té bénin me interpretimin e ligjit dhe jo me pércaktimin
e fakteve. Po né kété kéndvéshtrim, né prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit, Gjykata e Larté nuk
rezulton té keté béré vlerésim té provave dhe as té keté ripércaktuar faktet e ¢éshtjes, por, né analizé
té dispozitave pérkatése té KC-sé, ka kontrolluar ményrén e zbatimit té tyre nga ana e gjykatave mé
té uléta, duke béré interpretimin pérfundimtar si gjykaté ligji.

31. Né kushtet kur interpretimi i ligjit né lidhje me té drejtén e ushtrimit té€ padisé dhe
parashkrimin e saj pérbén ¢éshtje térésisht ligjore, kompetenca pér té cilin i pérket Gjykatés sé Larté,
Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesve se ¢éshtja duhej té ishte kthyer pér shqyrtim né gjykatén
e apelit, me géllim g€ ajo té shqyrtohej né themel, jané té€ pabazuara, pasi e drejta e parashkrimit té
padisé pérbén parakusht pér shqyrtimin e themelit té pretendimeve. Né kéto kushte, Gjykata
vleréson se né rastin e kérkuesve Gjykata e Larté ka vepruar brenda kompetencave té saj ligjore,
duke interpretuar dispozitat e KC-sé né lidhje me parashkrimin e padisé. Po késhtu, né ushtrim té
funksionit té€ saj si gjykaté ligji ajo ka dhéné pérgjigie pérfundimtare né lidhje me thelbin e
mosmarréveshjes mes paléve dhe nuk rezulton té keté cenuar té drejtén e kérkuesve pér akses
substancial.

32. Pér sa mé sipér, né kushtet kur Gjykata e Larté ka vepruar brenda hapésirés sé saj si gjykaté
ligji, duke dhéné pérgjigje té arsyetuar pér shkaqet e vendimmarrjes sé saj pér prishjen e vendimit té
gjykatés sé apelit dhe lénien né fuqi té€ vendimit té gjykatés sé rrethit, Gjykata vleréson se pretendimet
e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj né lidhje me té
drejtén e aksesit substancial jané té pabazuara.



33. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa nuk éshté e bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té
kétij vendimi, ndaj dhe nuk duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 9.4.2024
Shpallur, mé 2.5.2024

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Elsa Toska,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi



