VENDIM
Nr. 33, daté 23.4.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Elsa Toska, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
1lir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini, anétare;
Sandér Beci, anétar,

me sckretare Belma Lleshi, né datén 23.4.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 23 (Sh) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “Energy Albania Group” sh.p.k., shogéria “MP-HEC” sh.p.k.,
pérfaqésuar nga zonja Anna Xheka Frob, me autorizim.

SUBJEKT I INTERESUAR:

“Adre Hydropower” S.r.l., pérfagésuar né gjykim nga studio ligjore “Kalo Associates”, me avokat
Armando Toslluku, me prokuré té posagme.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-2204, daté 26.4.2023, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (ligi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkueseve,
té cilat kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, shoqérisé
“Adre Hydropower” S.r.l., q¢€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkueset, shoqérité “Energy Albania Group” sh.p.k. dhe “MP-HEC” sh.p.k., kané si objekt té
aktivitetit t€é tyre, ndér té tjera, operimin, ndértimin dhe transferimin e hidrocentraleve. Gjithashtu,
rezulton se kérkuesja, shoqéria “Energy Albania Group” sh.p.k., éshté zotéruese e 100% té kuotave
té kapitalit té kérkueses tjetér, shoqérisé “MP-HEC” sh.p.k.

2. Pér shkak té pamundésive financiare pér pérfundimin e njé hidrocentrali, kérkueset kané hyré né
bisedime me shogériné “Adre Hydropower” S.r.l., pér bletjen nga kjo e fundit t€ 90% té kuotave té
kapitalit t€ shoqéris¢ “MP-HEC” sh.p.k. Pér kété qéllim, né datén 19.3.2015, kérkueset kané
nénshkruar kontratén paraprake té shitjes sé kuotave, sipas sé cilés shoqéria “Energy Albania Group”



sh.p.k. ka marré pérsipér shitjen e 90% té kuotave qé kjo shoqéri zotéronte né shoqériné “MP-HEC”
sh.p.k. te shoqéria “Adre Hydropower” S.r.l., pas pérgatitjes s¢ dokumentacionit té nevojshém dhe
pas marrjes s¢ miratimit nga ministria pérkatése pér kalimin e kétyre kuotave.

3. Sipas paragrafit 9 té kontratés paraprake té shitjes sé kuotave: “Cdo mosmarréveshje e ¢do lloji dbe
natyre qé lind ndérmyjet Paléve, pér interpretimin, ekekutimin dbe pérfundimin e késaj marréveshjeje ose té akteve té
vendosura né Zbatim 1 saj, si dbe ¢do mosmarréveshye ose divergiencé 1 ¢do Hoji dhe natyre, gé mund 1 lindeé ndérmyjet
Paléve, né lidhje me térheqgjen nga kontrata do t'i nénshtrobet vendimit 1¢ njé Bordi Arbitrazhi 1€ pérbéré nga tre anétare,
1¢ cilét do té gjykogné sipas ligiit (...) Selia e Arbitrazhit do  jeté Rome”. Ndérsa né paragrafin 2.3. té saj éshté
pércaktuar se kontrata do té merrte vlefshméri né rast se brenda datés 24.3.2015, shoqéria “Adre
Hydropower” S.r.l. do té kryente pagesén e shumés prej 50.000 eurosh, e cila do té shérbente si
parapagesé pér ¢mimin e shitjes sé kuotave né rast se premtimi i shitjes do té finalizohej né shitje
pérfundimtare.

4. Né datén 24.3.2015, shogéria “Adre Hydropower” S.r.l., pérmes njé transferte bankare, ka kryer
pagesén e shumés prej 50.000 eurosh né favor t€ shogqérisé “Energy Albania Group” sh.p.k., me
pérshkrimin sipas kontratés, daté 19.3.2015. Po né té njéjtén daté, ndérmjet shoqérisé “Adre
Hydropower” S.r.]. dhe shoqérisé “Energy Albania Group” sh.p.k., éshté nénshkruar edhe kontrata e
huas nr. 2651 rep., nr. 850 kol., daté 24.3.2015 (kontrata e huas), ku e para paraqitet si huadhénése,
ndérsa e dyta si huamarrése. Afati 1 shlyerjes sé huas éshté pércaktuar deri né datén 30.6.2015, me
kusht qé huamarrési t€é mos keté marré brenda kétij afati lejet, licencat, autorizimet pérkatése té
parashikuara nga kontrata paraprake e datés 19.3.2015, pér shitjen e 90% té kuotave q¢ ai zotéron né
kapitalin e shogérisé “MP-HEC” sh.p.k. (neni 2.1.). Né kontratén e huas palét kané pércaktuar se
shuma e huas do té pérdorej nga huamarrési pér qéllimin qé ato kané réné dakord paraprakisht né
kontratén paraprake té shitjes sé kuotave té datés 19.3.2015 (neni 5.1.). Po késhtu, palét kané réné
dakord qé kontrata e huas do té kontrollohet dhe interpretohet sipas legjislacionit shqiptar dhe se ¢do
mosmarréveshje, keqkuptim ose pretendim qé lind pér kété kontraté ose né lidhje me té, do té
gjykohen nga Gjykata e Rrethit Tirané (neni 8).

5. Né datén 23.6.2015, shoqéria “Adre Hydropower” S.r.l. ka njoftuar kérkueset se nuk do té vijonte
me nénshkrimin e blerjes sé kuotave. Né vijim, ndérsa kérkueset nuk kané pranuar kthimin e shumés
s¢ paguar sipas kontratés paraprake té shitjes sé kuotave, né vitin 2021 shoqéria “Adre Hydropower”
S.tl, i éshté drejtuar Gjykatés sé Arbitrazhit, e cila, me vendimin e datés 26.1.2022, ka vendosur
pranimin e padisé sé shoqérisé “Adre Hydropower” S.r.l. kundér shoqérisé “Energy Albania Group
sh.p.k. dhe shoqérisé “MP-HEC” sh.p.k., duke i detyruar kéto t€ fundit t’i paguajné shoqérisé “Adre
Hydropower” S.r.l. shumén prej 49.870 eurosh. Gjaté kétij procesi, kérkueset kané ngritur pretendime
pér mungesén e juridiksionit té Gjykatés sé¢ Arbitrazhit, me argumentin se klauzola e arbitrazhit né
kontratén paraprake té shitjes sé datés 19.3.2015, éshté ndryshuar pérmes kontratés sé huas sé datés
24.3.2015. Gjykata e Arbitrazhit nuk e ka pranuar kété pretendim, duke arsyetuar, ndér té tjera, se nga
pérmbajtja e kontratés sé huas nuk rezulton asnjé element ose arsyetim logjik nga i cili té identifikohet
vullneti i paléve pér té zévendésuar klauzolén e arbitrazhit né kontratén paraprake té shitjes, pérvegse
palét né kéto kontrata nuk jané té njéjta, ndérsa shoqéria “MP-HEC” sh.p.k. palé né kontratén
paraprake té shitjes, nuk éshté e tillé né kontratén e huas.

0. Pas pérfundimit té€ procesit té arbitrazhit, ndérsa shoqgéria “Adre Hydropower” S.r.l. ka kérkuar
pérmbushjen e detyrimit, sipas vendimit t€ Gjykatés sé Arbitrazhit, kérkueset, duke pretenduar
shuarjen e detyrimit prej 49.870 eurosh sipas kontratés sé huas dhe asaj paraprake té shitjes sé kuotave,
1 jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me objekt konstatimin e shuarjes sé detyrimit
“kthim huaje”. Sipas argumenteve té kérkueseve né kérkesépadi, kontrata i detyronte ato té kthenin
huan vetém né rast t€ mosmartjes sé€ lejeve, licencave dhe autorizimeve, por duke qené pérpara faktit
se kéto té fundit jané marré t€ gjitha prej tyre, sipas kérkueseve, jemi né rastin e parashikuar nga neni



2.2, 1 kontratés sé huas, sipas té cilit, nése merren lejet, licencat dhe autorizimet, huaja do té
konsiderohet e shlyer dhe huadhénési nuk do té keté té drejtén té kérkojé shumén.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, pasi ka véné né diskutim dhe dégjuar palét né lidhje me
¢éshtjen e juridiksionit gjygésor té ngritur nga pala e paditur “Adre Hydropower” S.r.l., me vendimin
nr. 190, daté 25.1.2023, ka vendosur deklarimin e mungesés sé€ juridiksionit té saj gjyqésor. Sipas asaj
gjykate, duke gené se marrédhénia juridike e paléve e gjen shkakun e saj ligjor te kontrata paraprake e
shitjes sé kuotave, éshté né dispozitat e saj qé rregullohen dhe té drejtat dhe detyrimet e paléve lidhur
me juridiksionin né zgjidhjen e mosmarréveshjeve, qé kané shkakun e tyre né kété kontraté. Pér kété
arsye, gjykata e shkallés sé par€, bazuar né paragrafin 9 té€ kontratés paraprake té shitjes sé kuotave, ka
vlerésuar se nuk ka juridiksion pér zgjidhjen e ¢éshtjes objekt gjykimi, pasi ajo éshté kompetencé
ekskluzive e Gjykatés sé Arbitrazhit. Ndaj kétij vendimi kané béré rekurs té vecanté kérkueset.

8. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-2204, daté 26.4.2023, ka vendosur
lénien né fuqi té€ vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Edhe sipas Kolegjit Civil, kontrata e huas
lidhet pashmangshmérisht me kontratén paraprake té shitjes sé kuotave, ndaj pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé parashtruar pérpara gjykatés kjo e fundit do té duhej té interpretonte dhe
analizonte kushtet e kontratés paraprake té shitjes sé kuotave né té cilén kontrata e huas referon, por
njé gjé e tillé ndalohet nga paragrafi 9 i kontratés paraprake té shitjes sé kuotave qé pércakton klauzolén
e arbitrazhit.

9. Né datén 7.9.2023, kérkueset i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) me ankim kushtetues
individual sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve nenit 27 t€ ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 18.9.2023. Kolegji i Gjykatés, né datén 18.12.2023, ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkueset, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se i jané cenuat:

10.1 E drejta e aksesit, pasi Gjykata e Larté éshté shprehur pér ¢éshtje té ligjit, té cilat jané marré né
shqyrtim kryesisht prej saj, pa njoftuar mé paré palét pér to, né kundérshtim me nenin 473/a t€ Kodit
té Procedurés Civile (KPC). Gijithashtu, Gjykata e Larté ka interpretuar dhe zbatuar né ményré té
gabuar ligjin, kontratén e huas dhe kontratén paraprake té shitjes sé€ kuotave, si edhe gabon kur e quan
vendimin e Gjykatés sé Arbitrazhit gjé té€ gjykuar. Gjykata e Larté dhe Gjykata e Arbitrazhit jané
shprehur se nuk mund ta gjykojné kontratén e huas, duke mos i dhéné zgjidhje pérfundimtare sé
drejtés sé kérkueseve pér shuarjen e detyrimit té kthimit té huas.

10.2 E drejta e mbrojtjes efektive, pasi kérkueset nuk jané njoftuar né asnjé prej formave té pércaktuara
né nenin 482, pika 3, t&¢ KPC-sé pér datén dhe orén e zhvillimit té gjykimit né Gjykatén e Larté, si dhe
pérbérjen e trupit gjykues, edhe pse té dhénat ishin dhéné né shkallét e tjera té gjykimit.

10.3 Standardi i arsyetimit 1 vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha
pretendimeve té kérkueseve, duke e béré vendimin térésisht té paarsyetuar.

10.4 Parimi i sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté nuk ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim me praktikén e
saj né lidhje me juridiksionin gjyqésor. Jané mbi 20 vendime té Gjykatés sé Larté lidhur me
juridiksionin vetém né harkun kohor té viteve té fundit qé e argumentojné kété konkluzion. Vendimet
e Gjykatés sé Larté pérbéjné njé shtyllé té réndésishme t€ jurisprudencés si burim i sé drejtés sé bashku
me kuadrin ligjor dhe nénligjor.

11. Subjekti i interesuar, shoqéria “Adre Hydropower” S.r.l., né ményré t€ pérmbledhur, ka
prapésuar si vijon:



11.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit Eshté 1 pabazuar, pasi, né rastin konkret, kérkueset
kané marré pérgjigje pér pretendimet e tyre né lidhje me ¢éshtjen e juridiksionit, pér té cilén veté ato
kané pranuar até té arbitrazhit. Né kété kuptim, gjykatat shqiptare, duke konstatuar mungesén e
juridiksionit té tyre pér zgjidhjen né themel té mosmarréveshjes, nuk i kané mohuar aksesin
kérkueseve, por ia kané deleguar até juridiksionit té arbitrazhit, i cili i ka dhéné pérgjigje themelit té
pretendimeve té tyre. Argumentet e tjera t€ kérkueseve né lidhje me cenimin e ¢ drejtés sé aksesit nga
Gjykata e Larté, pasi kjo e fundit ka injoruar faktet e ¢éshtjes, si edhe ka interpretuar dhe zbatuar gabim
ligjin pér pavlefshmériné e veprimit juridik, nuk hyjné né juridiksionin e Gjykatés, pasi ato kané té
béjné me vlerésimin dhe interpretimin e fakteve té mosmarréveshjes, té cilat jané kompetencé
ckskluzive e gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

11.2 Edhe pretendimi i kérkueseve pér cenimin e parimit 1¢ sigurisé juridike Eshté 1 pabazuar, pasi,
sipas jurisprudencés sé Gjykatés, ky parim lidhet me rregullimet ligjore dhe ndryshimet e tyre té
paarsyeshme, té cilat sjellin pérkeqésim té gjendjes ligjore té personave qé iu nénshtrohen atyre dhe
nuk zbatohet pér vendimet gjyqésore. Gjithashtu, kérkueset nuk kané sjellé asnjé argument konkret
se cili disponim i vendimit té Gjykatés sé Larté bie né kundérshtim me jurisprudencén e asaj gjykate.
NEé jurisprudencé konstante, Gjykata e Larté ka nxjerré jashté juridiksionit gjyqésor ¢éshtjet né rastin
e konstatimit té njé klauzole arbitrazhi.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueseve

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret
kumulative t€ nenit 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive,
afatin e paraqitjes s¢ kérkesé€s, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se kérkueset legjitimohen ratione personae, bazuar né nenet
131, pika 1, shkronja “£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t¢ Kushtetutés, pasi kané qené palé né procesin
gjygésor ndaj té cilit kané ngritur pretendime né kété Gijykaté, pér rrjedhojé kané interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

14. Pér sa i pérket kriterit t& shrerimit 1¢ mjeteve juridike efektive, Gjykata véren se kérkueset i jané
drejtuar asaj me ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjyqésor té
zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk kané mé mjete té tjera juridike né dispozicion pér
mbrojtjen e té drejtave té tyre kushtetuese pérveg ankimit kushtetues individual.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr.
8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga konstatimi i cenimit
té s¢ drejtés.

16. Gjykata ka vlerésuar se vénia né dispozicion té paléve e vendimeve té gjykatés ua bén té€ njohura
atyre arsyet e vendimmarrjes, duke u dhéné mundésiné té ankohen nése e shohin té arsyeshme. Pér
rrjedhojé, si daté e fillimit té afatit ligjor pér paragitjen e ankimit kushtetues individual, qé i
korrespondon momentit té konstatimit té cenimit, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t&
ligjit nr. 8577/2000, éshté data e matrjes dijeni efektivisht pér vendimin gjyqésor t€ marré né ushtrim



té mjetit t€ fundit ankimor. Si rregull, kjo daté éshté ajo e shpalljes sé vendimit gjyqésor té arsyetuar
né prani té palés, kurse kur vendimi gjyqésor nuk shpallet i arsyetuar ose kur pala nuk éshté e
pranishme, data e marrjes dijeni konsiderohet ajo e njoftimit shkresor ose elektronik té tij. Né rastin
kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né
té cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné
gjyqésore dhe publikimit né faqgen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné té
dhénat elektronike té kontaktit (shib vendimin nr. 42, daté 19.9.2023, té Gyykatés Kushtetuese).

17. Duke zbatuar kété qasje, né rastin konkret, Gjykata, bazuar né informacionin e marré nga
Gjykata e Larté, véren se vendimi gjyqésor i kundérshtuar, i marré né dhomén e késhillimit, éshté béré
1 disponueshém pér palét né datén 3.7.2023, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né
Gjykaté né datén 7.9.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor, pér rrjedhojé kérkueset legjitimohen ratione
temporis.

18. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkueset, ndér té tjera, kané
pretenduar cenimin e parimit 1 sigurisé juridike, duke argumentuar se Gjykata e Larté nuk ka mbajtur té
njéjtin qéndrim me praktikén e saj pér juridiksionin gjyqésor.

19. Né lidhje me kéto argumente té kérkueseve, subjekti i interesuar ka prapésuar se ato nuk kané
sjellé asnjé argument konkret se cili disponim 1 vendimit t€ Gjykatés sé Larté bie né kundérshtim me
jurisprudencén e asaj gjykate.

20. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se interpretimi i ligjit éshté kompetencé e gjykatave
té juridiksionit té zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté, e cila ka autoritetin t€ njésojé ose
ndryshojé praktikén gjyqésore pér té siguruar uniformitetin e interpretimit t€ normave ligjore nga ana
e gjyqtaréve té zakonshém, pérmes pércaktimit t€ linjave t€ interpretimit t€ cilave gjyqtarét duhet t'u
pérmbahen. Pérfundimet né té cilat arrin Gjykata e Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té
zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet e ngjashme pér gjykatat e tjera ose veté kolegjet e thjeshta té
asaj gjykate. Barazia né té drejta, mes té tjerash, pércakton edhe detyrimin pér vendimmartije té njéjté
e té géndrueshme né ¢éshtje t€ ngjashme nga gjykatat e zakonshme (shib vendimet nr. 14, daté 21.3.2023;
nr. 47, daté 3.7.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkueset nuk kané sjellé ndonjé argument konkret
kushtetues pér cenimin e parimit té sigurisé juridike. Né vlerésimin e Gjykatés, fakti qé né rastin e
kérkueseve Gjykata e Latté ka arritur né njé pérfundim/vlerésim té ndryshém nga praktika té jera té
saj, nuk pérbén apriori cenim té parimit té sigurisé juridike, pér sa kohé qé ato nuk kané arritur té
provojné cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt né njé nga aspektet e tij. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢mon se, sikundér prapésohet edhe nga subjekti i interesuar, argumentet e kérkueseve pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike jané haptazi té pabazuara, ndaj ky pretendim nuk mund té merret né
shqyrtim nga Gjykata.

22. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té€ kérkueseve, Gjykata véren se ato kané argumentuar se
u éshté cenuar e drejta e aksesit dhe standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi nuk kané marré
zgjidhje pérfundimtare pér shuarjen e detyrimit t€ kthimit té huas dhe se Gjykata e Larté nuk u ka
dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té ngritura né rekurs. Sipas tyre, Gjykata e Larté éshté shprehur
pér ¢éshtje té ligjit, t€ cilat jané marré né shqyrtim kryesisht prej saj, pa njoftuar mé paré palét pér to,
né kundérshtim me nenin 473/a t€¢ KPC-sé. Po késhtu, kérkueset kané pretenduar se u éshté cenuar
edhe e drejta e mbrojtjes, duke argumentuar se ato nuk jané njoftuar né asnjé prej formave té
pércaktuara né nenin 482, pika 3, t& KPC-sé (sbib fagen yrtare dbe email-in edhe pse té dhénat ishin dhéné né
shkallét e tiera té gjykimit), pér datén dhe orén e zhvillimit té gjykimit né Gjykatén e Larté, si dhe pérbérjen
e trupit gjykues. Duke u bazuar né kéto argumente, Gjykata véren se kéto pretendime hyjné né
juridiksionin kushtetues dhe do t€ shqyrtohen né vijim pér bazueshmériné e tyre né themel né drejtim



té s€ drejtés sé aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, si dhe né drejtim té sé
drejtés sé mbrojtjes efektive.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidbur me standardin e arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor

23. Kérkueset kané pretenduar se nuk kané marré zgjidhje pérfundimtare pér shuarjen e detyrimit
t€ kthimit t€ huas dhe se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té ngritura
né rekurs. Po késhtu, kérkueset kané pretenduar se Gjykata e Larté éshté shprehur pér ¢éshtje té ligjit,
té cilat jané marré né shqyrtim kryesisht prej saj, pa njoftuar mé paré palét pér to, né kundérshtim me
nenin 473/a t€ KPC-sé. Sipas tyre, ky cenim vérehet né paragrafin 27 té vendimit té Gjykatés sé Larté,
ku evidentohet se ajo ka verifikuar pavlefshmériné e kontratés sé huas, si ¢éshtje ligjore pér heré té
paré, e paparaqitur mé paré né rekurs ose kundérrekurs.

24. Subjekti i interesuar ka prapésuar se né rastin konkret kérkueset kané marré pérgjigje pér
pretendimet e tyre né lidhje me ¢éshtjen e juridiksionit, pér té cilén veté ato kané pranuar juridiksionin
e Gjykatés sé¢ Arbitrazhit. Né kété kuptim, sipas subjektit té interesuar, gjykatat shqiptare, duke
konstatuar mungesén e juridiksionit té tyre pér zgjidhjen né themel t€ mosmarréveshjes, nuk i kané
mohuar aksesin kérkueseve, por ia kané deleguar até juridiksionit té arbitrazhit, i cili 1 ka dhéné pérgjigje
themelit té pretendimeve té tyre.

25. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té lidhura
nga piképamija organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i njérit standard
ndikon né ményré té€ pashmangshme né cenimin e té tjerave. Né kété kuptim, e drejta pér t'u njoftuar
dhe pjesémartja né proces éshté e lidhur me vendimmarrjen, sidomos kur ajo ndikon drejtpérsédrejti
mbi t€ drejtat subjektive ose interesat e ligjshém t€ individit (shzh vendimet nr. 40, daté 22.12.2022; nr. 8,
daté 23.2.2021; nr. 49, daté 22.7.2016, té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se shteti 1
s€ drejtés nuk mund té€ konceptohet pa u njohur individéve té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, e cila
nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur njé zgjidhje
gjyqésore pérfundimtare pér mosmarréveshjen. Nése mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i
parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, pérpara sé gjithash, kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen
e t€ drejtave t€ tjera t€ individit (shzh vendimet nr. 40, daté 22.12.2022; nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 17, daté
24.3.2014, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

26. Sipas nenit 473 /a, paragrafi 2, t€ KPC-sé, kur Gjykata e Larté vé né diskutim ¢éshtje té ligjit, té
cilat merren né shqyrtim kryesisht dhe pér té cilat palét nuk kané paraqitur mé paré mendimin e tyre,
pérpara shqyrtimit té€ rekursit urdhérohet njoftimi i paléve dhe caktohet afati pér depozitimin e
parashtresave té tyre pér ¢éshtjet e ligjit. Né kété kuptim, Gjykata éshté shprehur se paléve duhet t'u
jepet mundésia té paraqesin paraprakisht mendimin e tyre pér ¢éshtjet ligjore té analizuara kryesisht
nga ajo gjykaté né ményré qé t'u garantohet efektivisht e drejta e aksesit (shih vendimet nr. 9, daté
27.2.2024; nr. 13, daté 21.3.2023; nr. 7, daté¢ 21.2.2023, té Gyykatés Kushtetuese).

27. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén
pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1,
té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé
vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shib vendimet nr. 9, daté 23.2.2023; nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 10, daté 4.3.2021, #
Gpykatés Kushtetnese). Detyrimi pér garantimin e standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor nuk
nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai varet nga
natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté
13.6.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e
kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Detyrimi



pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shib vendimet nr. 2, daté 11.2.2021;
nr. 1, daté 19.1.2018; nr. 25, daté 10.6.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

28. Né rastin konkret, Gjykata véren se juridiksioni gjygésor éshté véné né l1évizje nga kérkueset
népérmjet kérkesépadisé, me objekt konstatimin e shuarjes sé detyrimit “kthim huaje”. Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Tirané né pérfundim té gjykimit ka deklaruar mungesén e juridiksionit pér shqyrtimin
e késaj ¢éshtjeje. Gjithashtu, Gjykata konstaton se né gjykatén e shkallés sé paré dhe Gjykatén e Larté
éshté diskutuar, né thelb, pér ¢éshtjen e juridiksionit dhe akteve té lidhura midis paléve, kontratés
paraprake té shitjes sé kuotave dhe kontratés sé huas. Né ndryshim nga sa pretendojné kérkueset,
Gjykata véren se ¢éshtja e nxjertjes jashté juridiksionit gjyqésor éshté ngritur si pretendim nga subjekti
1 interesuar (pala e paditur), sipas té cilit paragrafi 9 i kontratés paraprake té shitjes sé kuotave
parashikon se ¢do lloj mosmarréveshje do t'i nénshtrohet juridiksionit t€ Gjykatés sé Arbitrazhit.
Ndérsa, sipas pretendimit té kérkueseve, té ngritur né gjykatén e shkallés sé paré, kjo kérkesé e subjektit
t€ interesuar ishte e pabazuar, ndaj duhej té rrézohej.

29. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré, bazuar né nenin 59 té¢ KPC-sé, gjykata, né ¢do fazé dhe shkallé
té gjykimit, qofté edhe kryesisht, merr né shqyrtim nése ¢éshtja qé€ shqyrton, bén pjesé né juridiksionin
gjyqésor. Né vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré, né rastin konkret, kontrata e huas, ndryshe nga
ajo paraprake e shitjes sé kuotave, e cila éshté kontrata kryesore né géllimin e paléve, éshté nénshkruar
vetém nga shoqéria “Energy Albania Group” sh.p.k. Né kété kuptim, sipas gjykatés sé shkallés sé paré,
rezulton se baza juridike e marrédhénies sé paléve éshté kontrata paraprake e shitjes sé kuotave dhe
ky fakt éshté konfirmuar nga veté palét paditése, té cilat né kété gjykim jané bashké, si¢ jané palé edhe
né kontratén paraprake té shitjes sé kuotave, pasi, né t€ kundért, né rast se shkaku i1 padisé do té ishte
kontrata e huas, padités 1 legjitimuar do té ishte vetém shoqéria “Energy Albania Group” sh.p.k. Né
kéto kushte, duke gené se marrédhénia ndérmjet paléve gjente shkakun e saj ligjor né kontratén
paraprake té shitjes sé kuotave, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se éshté né dispozitat e saj qé
rregullohen t€ drejtat dhe detyrimet lidhur me juridiksionin. Nga sa mé sipér, sipas gjykatés sé shkallés
sé paré, rezulton se ¢do mosmarréveshje qé shkakun e saj ligjor e ka né kontratén paraprake té shitjes
s¢ kuotave dhe aktet e nxjerra né zbatim té saj, kompetencé ekskluzive pér gjykimin e tyre do té keté
Gjykata e Arbitrazhit Romé (shzh faget 3 dhe 4 1 vendimit té gjykatés sé shkallés sé pare).

30. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka arsyetuar se ¢€shtja e juridiksionit éshté njé nga ¢éshtjet mé
té réndésishme procedurale, mosrespektimi dhe moszgjidhja drejt e sé cilés sjell automatikisht prishjen
e vendimit. Sipas atij kolegji, nése ¢é€shtja hyn né juridiksionin gjyqésor ose né ndonjé juridiksion tjetér,
ka réndési té madhe pér fatin e ¢éshtjes dhe pér zgjidhjen pérfundimtare té saj. Né kété kuptim, Kolegji
Civil ka vlerésuar se bazuar né nenin 59 té¢ KPC-sé, ¢éshtja e juridiksionit mund t€ jeté objekt shqyrtimi
gjyqésor nga ¢do gjykaté e pushtetit gjyqésor dhe né ¢do fazé gjykimi, dhe se ¢do lloj gjykate né ¢do
shkallé gjykimi ka t& drejté t€ marré né shqyrtim, té analizojé dhe té vendosé nése ¢éshtja éshté né
juridiksionin gjyqésor ose né ndonjé juridiksion tjetér, pérfshiré até té Gjykatés sé Arbitrazhit. Sipas
Kolegjit Civil, vlerésimin nése ¢éshtja hyn né juridiksionin gjyqésor ose jo, gjykata mund ta béjé edhe
kryesisht, pra dhe pa u pretenduar nga palét, kjo pasi ¢éshtja e juridiksionit éshté e lidhur ngushté me
elementet qé pérbéjné administrimin e procesit gjygésor, si dhe me té drejtén pér proces té rregullt
ligjor (shih paragrafét 17 dbe 19—20 # vendimit t¢ Kolegiit Civil t¢ Gjykatés sé Larte).

31. Lidhur me paragrafin 27 té€ vendimit té¢ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, mbi té cilin kérkueset
mbéshtesin pretendimin e tyre, Gjykata konstaton se ai kolegj ka ¢muar se kontrata e huas me té cilén
pala paditése (kérkueset) pretendon se ka ndryshuar klauzolén e arbitrazhit, nuk éshté e vlefshme, pasi
ajo éshté nénshkruar vetém nga shoqéria “Energy Albania Group” sh.p.k. dhe nuk éshté nénshkruar
edhe nga shogéria tjetér “MP-HEC” sh.p.k., sikurse kontrata paraprake e shitjes s¢ kuotave. Po késhtu,
sipas Kolegjit Civil, pér zgjidhjen e ¢éshtjes ai do té duhej té interpretonte dhe analizonte kushtet e



kontratés paraprake t€ shitjes sé kuotave, né té cilén referon kontrata e huas, gjé té cilén e ndalon
paragrafi 9 i kontratés paraprake t€ shitjes sé kuotave, i cili pércakton klauzolén e arbitrazhit.

32. Nisur nga sa mé lart, Gjykata ¢gmon se nuk rezulton qé Gjykata e Larté té keté véné né diskutim
¢éshtje té ligjit, pér té cilat palét nuk kané qené né dijeni ose nuk kané pasur mundésiné té€ debatonin,
ose t€ jepnin mendimin e tyre mé paré, pérkundrazi, rezulton se Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka
vlerésuar njésoj si gjykata e shkallés sé paré, se paragrafi 9 1 kontratés paraprake té shitjes sé kuotave
referon juridiksionin e Gjykatés sé Arbitrazhit né zgjidhjen e mosmarréveshjeve midis paléve. Po
késhtu, Gjykata konstaton se gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né ushtrim té kompetencés sé tyre,
kané interpretuar pérmbajtjen e kontratave dhe kané arritur né pérfundimin se ato jané té lidhura,
duke arsyetuar se kontrata e huas nuk mund t€ interpretohet pa analizuar kushtet e kontratés paraprake
té shitjes sé kuotave.

33. Bazuar né kéto konsiderata, Gjykata vleréson se kérkueset kané pasur mundési té€ paraqisnin
paraprakisht mendimin e tyre pér ¢éshtjet ligjore té analizuara nga Gjykata e Larté, duke iu garantuar
efektivisht e drejta e aksesit. Prandaj, pretendimi i tyre se Gjykata e Larté éshté shprehur pér ¢éshtje
té ligjit, té cilat jané marré né shqyrtim kryesisht prej saj, pa njoftuar mé paré palét pér to, sipas nenit
473/a t&€ KPC-sé, nuk éshté i bazuar. Gijithashtu, arsyetimi i gjykatave té€ juridiksionit t€ zakonshém
pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor, pér shkak té lidhjes sé kontratés sé huas me
kontratén paraprake té shitjes sé kuotave, nuk duket té keté interpretuar ose zbatuar ligjin né ményré
arbitrare.

34. Gjithashtu, referuar pérmbajtjes sé¢ vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté té
kundérshtuar nga kérkueset, Gjykata konstaton se ai pasqyron né ményré té ploté rrethanat e ¢éshtjes,
shkaqet e rekursit dhe vlerésimin e tij né drejtim té zgjidhjes sé mosmarréveshjes konkrete. Gjykata e
Larté ka argumentuar mjaftueshém vendimin e saj, duke u dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve
pér shkakun mbi té cilin kérkueset kané ushtruar té drejtén e rekursit, g€ kishte té bénte me mungesén
e juridiksionit t&€ Gjykatés sé Arbitrazhit dhe zgjidhjen e mosmarréveshjes nga juridiksioni
gjyqésor shqiptar. Né kété kuptim, Gjykata evidenton se Gjykata e Larté e ka pérmbushur
detyrimin e saj pér arsyetimin e vendimit gjyqésor sipas standardeve té vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese.

35. Pér rrjedhojé, Gjykata gmon se pretendimi i kérkueseve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té
lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes efektive

36. Kérkueset kané pretenduar se nuk jané njoftuar né asnjé prej formave té pércaktuara né nenin
482, pika 3, té¢ KPC-sé pér datén dhe orén e zhvillimit té gjykimit né Gjykatén e Larté, si dhe pérbérjen
e trupit gjykues, edhe pse t€ dhénat ishin dhéné né shkallét e tjera t€ gjykimit.

37. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar réndésia e sé drejtés pér t'u njoftuar pér té marré
pjesé né gjykim, e cila u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén
dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér t€ ushtruar té drejtat qé
u garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Gjithashtu, e drejta
pér té marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe argumente né mbrojtje
té interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare (shzh vendimet nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 8, daté
23.2.2021; nr. 21, daté 4.4.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i takon procesit né Gjykatén e Larté, kjo
e fundit, pavarésisht nése i shqyrton ¢éshtjet né seancé té hapur publike ose mbi bazé t€ dokumenteve,
ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni efektivisht pér rekursin dhe procesin,
me qéllim garantimin e sé€ drejtés sé mbrojtjes dhe parimit t€ barazisé sé arméve né gjykim (shzh vendimet
nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 21, daté 4.4.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Kérkesat kushtetuese t€ procesit té rregullt ligjor jané reflektuar né pérmbajtje té nenit 61 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té



ndryshuar, sipas té cilit, shqyrtimi 1 rekursit né Kolegjin Administrativ té Gjykatés sé Larté, si rregull,
béhet mbi bazé té¢ dokumenteve, né dhomén e késhillimit (pika 7). Gjyqtari relator cakton datén dhe
orén pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, duke urdhéruar njoftimin e paléve. Sekretaria
e gjykatés njofton, me shpallje, ditén dhe orén e shqyrtimit té rekursit, si dhe pérbérjen e trupit gjykues,
té paktén 15 dité pérpara (prka 2). Né shtesé té kétyre rregullave, neni 482, pika 3, i KPC-sé, i
zbatueshém pér gjykimin administrativ, parashikon se njoftimi me shpallje béhet edhe né fagen e
internetit t& Gjykatés sé Larté. Krahas njoftimit me shpallje, kjo dispozité parashikon edhe njoftimin
individual kur palét ose pérfaqésuesit e tyre kané 1éné t€ dhénat e tyre elektronike té kontaktit né
shkallét e tjera té gjykimit. Kéto rregulla jané detajuar né urdhrin nr. 131, daté 2.7.2021, “Pér
publikimin e datave té gjykimeve dhe njoftimin e paléve” té nxjerré nga zévendéskryetari i Gjykatés sé
Larté.

39. Né rastin konkret, referuar akteve bashkélidhur kérkesés, rezulton se rekursi i paraqitur nga
kérkueset éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 3.4.2023, ndérsa shqyrtimi i ¢éshtjes né
dhomén e késhillimit éshté caktuar té zhvillohet né datén 26.4.2023. Gjithashtu, rezulton se né datén
11.4.2023, né mjediset e Gjykatés sé Larté éshté shpallur lista e ¢éshtjeve pér shqyrtim né dhomén e
késhillimit né datén 26.4.2023, ku pérfshihej edhe ¢éshtja e kérkueseve, si dhe pérbérja e trupit gjykues.
I njéjti njoftim rezulton t€ jeté béré edhe né faqen zyrtare té Gjykatés sé Larté. Gjithashtu, po sipas
faqes zyrtare té asaj gjykate, rezulton se né datén 26.4.2023, ajo ka njoftuar edhe vendimmarrjen pér
¢éshtjet e shqyrtuara né até daté, ku pérfshihej dhe ¢éshtja e kérkueseve. Ndérkohé, sipas akteve té
dosjes gjygésore, rezulton se né rekursin e paragitur nga mbrojtésit e kérkueseve, ata kané 1éné té
dhénat e tyre elektronike té kontaktit (ewail) dhe nuk rezulton gé atyre t'u jeté komunikuar njoftimi
pér datén dhe orén e zhvillimit té seancés individualisht né kété ményré.

40. Né kété kontekst faktesh, Gjykata ka vlerésuar se njé mangési e tillé duhet analizuar né aspektin
e ndikimit t€ saj né té drejtén kushtetuese té mbrojtjes efektive té lidhur me té drejta té tjera procedurale
kushtetuese pér kérkueset. Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se jo ¢do shkelje procedurale e bén
procesin té parregullt, né aspektin e respektimit té té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té
drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té
drejtat dhe lirité themelore t€ individit (shib vendimet nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 71,
daté¢ 13.11.2017, t& Gjykatés Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér té€ drejtén pér proces té
rregullt nuk mjafton vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet t€ analizohet karakteri i saj,
pasojat qé kané ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat qé ai pérfaqéson (shib vendimet nr. 14, daté
21.3.2023; nr. 38, daté 2.12.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Né ¢do ¢éshtje té vecanté, duke pasur parasysh
edhe té gjithé procedurén qé mund té jeté ndjekur, Gjykata vleréson nése njé kufizim ose shkelje gjaté
késaj procedure ka ndikuar drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ia ka béré palés té pamundur
mbrojtjen dhe zhvillimin e procesit gjyqésor né ményré té drejté (shib vendimet nr. 14, daté 21.3.2023; nr.
7, daté 28.2.2000, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

41. Duke iu referuar kétyre standardeve, Gjykata ¢mon se mungesa e njoftimit individual nga
Gjykata e Larté, népérmjet adresave elektronike té kontaktit té léna né paraqgitjen e rekursit, nuk
rezulton t'1i keté vendosur kérkueset né pozita té pafavorshme ose té keté ndikuar né mohimin e sé
drejtés sé mbrojtjes, né€ kuptimin substancial, ndaj nuk éshté e mjaftueshme qé ta béjé té parregullt, né
kuptimin kushtetues, procesin gjyqésor té kundérshtuar. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi, Gjykata
mban né konsideraté faktin se, nga njéra ané, jané kérkueset q€ kané véné né lévizje Gjykatén e Larté
népérmjet paraqitjes sé rekursit dhe kohén e shkurtér té marrjes né shqyrtim té tij nga momenti 1
depozitimit. Po késhtu, njoftimi pér datén dhe orén e shqyrtimit té ¢éshtjes sé tyre ishte afishuar nga
Gjykata e Larté né kéndin e njoftimeve né mjediset fizike té saj, si dhe né fagen e internetit. Nga ana
tjetér, ato nuk kané sjellé asnjé argument thelbésor té ri, té paparashtruar mé paré, i cili potencialisht
mund té sillte njé rezultat té ndryshém té zgjidhjes sé ¢éshtjes sé tyre nga Gjykata e Larté.



42. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueseve pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes
efektive éshté 1 pabazuar.

43. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueseve né drejtim té cenimit té s€ drejtés
s€ aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si edhe né drejtim té sé drejtés sé
mbrojtjes efektive jané té pabazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm t€é kétij vendimi, ndaj kérkesa té
rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré, mé 23.4.2024.

Shpallur, mé 29.5.2024.

Kryetare: Holta Zagaj (kundér)
Anétaré: Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Elsa Toska, Sandér Beci
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes sé véné né lévizje nga shoqérité “Energy Albania Group”
sh.p.k., dhe “MP-HEC” sh.p.k., me objekt shfuqizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté qé ka 1éné né
fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjygésor, jemi
kundér vendimit t€ shumicés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte pranuar. Né mbéshtetje té nenit
132, pika 3, t¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e
mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtrojmé né vijim
argumentet ¢ mbéshtesin géndrimin toné kundér.

2. Kérkueset kané paraqitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar se vendimi i gjykatés sé
shkallés sé€ paré pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjygésor, i cili éshté 1éné né fuqgi nga Gjykata
e Larté, u ka cenuar té drejtén kushtetuese pér proces té rregullt ligjor, né aspektin e aksesit né gjykaté,
té garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, pér sa kohé ato nuk kané marré pérgjigje pérfundimtare pér
pretendimin se detyrimi pér kthimin e huas ishte shuar.

3. Pretendimi i kérkueseve éshté analizuar nga shumica né kéndvéshtrimin e sé drejtés sé aksesit né
gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe né pérfundim éshté vlerésuar se
pretendimi éshté i pabazuar. Sipas shumicés, nuk rezulton qé Gjykata e Larté té keté véné né diskutim
¢éshtje té ligjit, pér t€ cilat palét nuk kané qené né dijeni ose nuk kané pasur mundésiné té debatonin
apo t€ jepnin mendimin e tyre mé paré, pérkundrazi, rezulton se Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka
vlerésuar njésoj si gjykata e shkallés sé paré, se paragrafi 9 i kontratés paraprake té shitjes sé aksioneve
referon juridiksionin e Gjykatés sé Arbitrazhit né zgjidhjen e mosmarréveshjeve midis paléve. Po
késhtu, sipas shumicés, gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém, né ushtrim té kompetencés sé tyre, kané
interpretuar pérmbajtjen e kontratave dhe kané arritur né pérfundimin se ato jané té lidhura, duke
arsyetuar se kontrata e huas nuk mund té interpretohet pa analizuar kushtet e kontratés paraprake té



shitjes sé kuotave. N¢é vlerésimin e shumicés, kérkueset kané pasur mundési té paraqisnin paraprakisht
mendimin e tyre pér ¢éshtjet ligjore té€ analizuara nga Gjykata e Larté, duke iu garantuar efektivisht e
drejta e aksesit dhe se arsyetimi i gjykatave té juridiksionit té zakonshém pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté
juridiksionit gjyqésor, pér shkak té lidhjes sé¢ kontratés sé huas me kontratén paraprake té shitjes sé
aksioneve, nuk duket té keté interpretuar ose zbatuar ligjin né ményré arbitrare (shih paragrafét
32-34 té vendimit).

4. Né ndryshim nga shumica, ne, gjyqtarét né pakicé, ¢mojmé se pretendimi i kérkueseve pér
cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté éshté i bazuar. Né nenin 42, pika 2, t¢ Kushtetutés
parashikohet, ndér t€ tjera, se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té tij kushtetues
dhe ligjoré, ka t€ drejtén e gjykimit té ¢éshtjes sé tij/saj nga njé gjykaté. E drejta e aksesit i garanton
individit t'i drejtohet njé gjykate, e cila duhet t€ dégjojé pretendimet e tij/saj dhe t€ shpallé njé vendim
pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces,
por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen
objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shzh vendimet nr. 31,
daté¢ 3.11.2022; nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, ¢ Gyykatés Kushtetuese). Nése mohohet kjo e
drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, pérpara sé gjithash, kusht
kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit (shih vendimet nr. 26, daté 9.4.2024; nr.
22, daté 25.4.2023; nr. 14, daté 21.3.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Gjykata 1 ka kushtuar réndési té vecanté rasteve kur gjykatat e zakonshme nxjerrin ¢éshtjet jashté
juridiksionit gjyqésor, pér shkak se ky lloj vendimi gjyqésor ndérhyn tek e drejta e aksesit né gjykaté té
individit. Sipas Gjykatés, e drejta e aksesit né njé organ gjyqésor duhet té jeté njé e drejté qé lidhet me
themelin dhe jo njé e drejté e pastér formale, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo
thjesht formal (shih vendimet nr. 18, daté 15.3.2016; nr. 2, daté 29.1.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

6. Sipas Gijykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]), zgjedhja vullnetare nga palét e
juridiksionit té arbitrazhit, né parim, nuk ngre ndonjé ¢éshtje sipas nenit 6, paragrafi 1, t€ KEDN]-sé
(shib Mutu dhe Pechstein kundér Zvicrés, daté 2.10.2018, § 96, Apollo Engineering Limited kundér Mbretérisé sé
Bashknar (dek.), daté 2.7.2019, (38). Pranimi 1 njé klauzole arbitrazhi qé té konsiderohet si hegje doré
nga garancité e procesit té rregullt ligjor duhet té jeté “i lir€, i ligjshém dhe i paekuivok” (shih Suda
kundér Republikés Ceke, daté 28.10.2010, §48; Mutu dhe Pechstein kundér Zvierés, daté 2.10.2018, § 96, Beg
S.p.a kundér Italisé, daté 20.5.2021, § 127). Megjithaté, kur palét bien dakord pér arbitrazhin, kjo nuk
nénkupton automatikisht se ato kané hequr doré pa médyshje nga té gjitha té drejtat e tyre, sipas nenit
6, paragrafi 1, t¢ KEDN]J-s¢ (shih Mutu dhe Pechstein kundér Zvierés, daté 2.10.2018, §f 121—123). Po
késhtu, GJEDN]J-ja, né rastet e nxjerrjes sé ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor, ka pohuar se
kufizohet ushtrimi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté, ndaj duhet analizuar nése rrethanat e rastit e
justifikojné njé kufizim t€ tillé (sbih Cudak kundér Litnanisé, daté 23.3.2010, § 59).

7. Né zbatim té kétyre standardeve té mésipérme vlerésojmé se nxjertja e ¢éshtjes sé kérkueseve
nga juridiksioni gjyqésor ka ndérhyré né té drejtén e tyre té aksesit né gjykaté. Ky pérfundim bazohet
fillimisht né pérmbajtjen e nenit 135, pika 1, té Kushtetutés, qé 1 jep Gjykatés sé Larté dhe gjykatave
té zakonshme pushtetin gjyqésor vis-a-vis pérmbajtjes sé nenit 42 t€ Kushtetutés, ¢ garanton té drejtén
e aksesit né gjykaté pér ¢do individ. Kjo do té thoté se kompetenca e dhénies sé drejtésisé u pérket
gjykatave té sistemit gjyqésor dhe individit nuk mund ti mohohet e drejta q¢ mosmarréveshjen ta
zgjidhé né juridiksionin gjyqésor. Né kété ményré, nxjerrja e njé mosmarréveshjeje jashté juridiksionit
gjyqésor me arsyetimin se kompetenca i pérket Gjykatés sé Arbitrazhit pérbén rast pérjashtimor, pér
té cilin vullneti i paléve duhet t€ jeté pa vese, si dhe té jeté shfaqur shprehimisht dhe qartésisht né
kontraté. Nga ana tjetér, nése kontrata pérmban njé klauzolé qé pércakton se kompetenca e zgjidhjes
s¢ mosmarréveshjeve i pérket sistemit gjyqésor dhe jo arbitrazhit, atéheré gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané detyrimin pér t€ dhéné arsye té plota dhe té qarta se pérse nuk gjen zbatim kjo



klauzolé kontraktore. Né kushtet kur kontrata ka forcén e ligjit, vepron prezumimi se té gjitha klauzolat
kontraktore jané t€ detyrueshme dhe ¢do interpretim i ndryshém nga gjykatat ka nevojé pér arsye
bindése qé lidhen me veset e vullnetit, pérfshiré pozitén e pafavorshme negociuese ose me pérmbajtjen
e paligjshme té kontratés.

8. Né ¢éshtjen konkrete, vihet re se midis shoqérive tregtare rezultojné té jené lidhur dy kontrata
noteriale: 1. kontrata e datés 19.3.2015 pér premtimin e shitjes sé kuotave té€ shoqérisé “MP-HEC”
sh.p.k., e cila pérmban njé klauzolé arbitrazhi; ii. dhe kontrata e datés 24.3.2015, pér dhénien e huas,
e cila pérmban njé klauzolé pér juridiksionin gjyqésor. Thelbi i ¢éshtjes ka té béjé me interpretimin qé
gjykatat e zakonshme u kané béré klauzolave kontraktore té dy kontratave né fjalé, si dhe me faktin
nése dy kontratat jané akte t€ mévetshme. Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané arsyetuar se
kontrata e dyté éshté e aksesore e kontratés sé paré dhe éshté e lidhur pashmangshmeérisht me té. Me
ané té kétyj arsyetimi, ato kané arritur né konkluzionin se megjithése dy kontratat kané klauzola té
ndryshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve (e para me arbitrazh dhe e dyta me juridiksion gjyqésor),
klauzola e arbitrazhit e kontratés sé paré zbatohet edhe pér mosmarréveshjet e kontratés sé huas, ndaj
kané vendosur nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor, me pasojé kufizimin e sé drejtés sé
aksesit né gjykaté té kérkueseve.

9. Duke analizuar interpretimin e klauzolave kontraktore t€ béré nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, ¢mojmé se ai nuk pérmbush standardet kushtetuese dhe konventore, pasi, duke mos
dhéné arsye bindése se pérse nuk ka marré né konsideraté vullnetin e shfaqur nga palét lirisht dhe
shprehimisht né kontratén e huas. Mé konkretisht, dy kontratat rezultojné té mévetshme né disa
drejtime: i. referuar natyrés dhe objektit té tyre, shitja dhe huaja jané té dyja kontrata kryesore; ii.
referuar paléve kontraktore, ato nuk jané ekzaktésisht té njéjta, sepse kontrata e paré ““Premtim shiyje”
ka krijuar njé marrédhénie juridike mes tre subjekteve té sé drejtés — dy kérkueseve dhe subjektit té
interesuar, ndérsa kontrata e dyté e “Huwas” ka krijuar njé marrédhénie tjetér juridike, mes dy subjekteve
té sé drejtés — kérkueses shoqérisé “Energy Albania Group” sh.p.k. dhe subjektit té interesuar; iii.
referuar pérmbajtjes sé dy kontratave, kontrata e huas parashikon kushtin e martjes sé autorizimeve
dhe lejeve pér shitjen e kuotave, kusht i cili nése pérmbushet brenda afatit kontraktor, krijon detyrimin
pér kthimin e huas dhe anasjelltas, nése autorizimet dhe lejet nuk merren, detyrimi pér kthimin e huas
shuhet. Né kété ményré, si detyrimet, ashtu edhe eventualisht mosmarréveshjet pér té jané té
mévetshme nga kontrata e paré.

10. Pér sa mé lart, éshté e qarté se béhet fjalé pér dy marrédhénie juridike kontraktore qé kané
gjeneruar mosmarréveshje té ndryshme midis paléve kontraktore, pér té cilat ato kané pércaktuar me
vullnet té qarté dhe shprehimisht pérkatésisht: né kontratén e paré njé klauzolé arbitrazhi, sipas sé
cilés kompetenca pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve té€ premtimit t€ shitjes sé kuotave i pérket Gjykatés
sé Arbitrazhit, ndérsa né kontratén e dyté, até té huas, palét kontraktore kané pércaktuar me vullnet té
qarté dhe shprehimisht se kompetenca i pérket Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Kontrata e huas
nuk pércakton as né ményré t€ shprehur, as té nénkuptuar klauzolén e arbitrazhit. Gjuha e pérdorur
nga palét né klauzolén kontraktore qé pércakton juridiksionin kompetent pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve éshté e shprehur qgarté dhe nuk krijon paqartési ose nuk 1€ shteg pér nénkuptime,
pér rrjedhojé nuk dikton nevojén e interpretimit.

11. Né shtesé té argumenteve té mésipérme, evidentojmé se Gjykata e Arbitrazhit né Romé, pasi
ka shqgyrtuar mosmarréveshjen e krijuar midis paléve, bazuar né kontratén e premtimit pér shitje,
mbéshtetur né paragrafin 9 té saj, ka refuzuar shqyrtimin e mosmarréveshjes sé krijuar pér shkak té
kontratés sé huas, sepse kjo e fundit jo vetém nuk e kishte njé klauzolé té ngjashme pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve me arbitrazh, por kishte té pércaktuar qé gjykata kompetente pér shqyrtimin e
mosmarréveshjeve té paléve ishte Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané (shib vendimin e Gjykatés sé
Arbitrazhit & Romés faget 7—8 né giuhén italiane dhe faget 5—6 né gubén shqipe). Né kéto kushte, mbeten té



pamohueshme faktet se palét né kontratén e huas, me vullnet té liré jané shprehur qarté pér juridiksion
gjyqésor dhe se kontrata éshté ligj pér to, se Gjykata e Arbitrazhit né Romé, vendimi i sé cilés ndonése
ende nuk éshté njohur né Shqipéri, ka pohuar qé nuk éshté né kompetencén dhe juridiksionin e saj
gjykimi i mosmarréveshjeve té lindura nga kontrata e huas si kontraté e mévetshme. Kjo do té thoté
se edhe sikur té anashkalohet pér njé moment diskutimi pér natyrén e kontratave dhe tipologjiné e
tyre, pérséri mbetet i evidentueshém fakti qé pér mosmarréveshjet qé kané lindur nga kontrata e huas
kérkueset nuk kané mé asnjé mjet tjetér procedural dhe nuk kané mé asnjé mundési rishqyrtimi nga
trupa e arbitrazhit q€ éshté shprehur pér mungesén e juridiksionit té saj. Né kété ményré, mundésia e
vetme g€ mbetet pér zgjidhjen e mosmarréveshjes éshté ajo nga gjykatat shqiptare t€ juridiksionit té
zakonshém, si¢ e kané parashikuar edhe veté palét.

12. Pér sa mé lart, né vlerésimin toné, gjykatat e zakonshme, duke i konsideruar aktet e nénshkruara
mes paléve si té lidhura me njéra tjetrén, ku sipas tyre kontrata e huas ishte aksesore e kontratés sé
shitjes sé aksioneve, si edhe duke pércaktuar se zgjidhja e mosmarréveshjeve do t'i nénshtrohej
juridiksionit té arbitrazhit, i pérmendur vetém né kontratén paraprake té shitjes sé aksioneve, 1 cili,
sipas tyre, mbulon edhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve té kontratés sé huas, pavarésisht se ajo
pércakton né ményré té shprehur juridiksionin gjygésor, u kané mohuar kérkueseve té drejtén pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér té marré zgjidhje pérfundimtare pér pretendimin e tyre, duke i cenuar té
drejtén e aksesit.

13. Né pérfundim, ne, gjyqtarét né pakicé, ¢mojmé se pretendimi i kérkueseve pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit ishte 1 bazuar, ndaj ankimi kushtetues individual i tyre duhej té€ pranohej dhe té
vendosej shfuqizimi 1 vendimit t€ Gjykatés s€ Larté.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi



