VENDIM
Nr. 44, daté 4.6.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 4.6.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 23 (E) 2023 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Eleonora Poga, Gjergji Shalési, Petrika Shalési, Sofiana Shakaj, Rozi Begqiri, Zaira
Poga, pérfaqésuar nga avokate Suela Méneri, me prokuré té€ posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Bashkia e Tiranés, pérfagésuar nga drejtori 1 Drejtorisé sé
Pérgjithshme Juridike, Aseteve dhe Licencimit, Alban Dokushi. Agjencia Shtetérore e Kadastrés,
Drejtoria Vendore, Tirana jug, pérfagésuar nga drejtor Flladi Dano.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 8583, daté 22.7.2013, té Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor
Tirané; nr. 2985, daté 30.9.20106, t€ Gjykatés Administrative té€ Apelit; nr. 00-2023-2461, daté
8.6.2023, té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Shfuqizimi 1 vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 342, daté 26.5.2005, “Pér miratimin e listés
s¢ inventarit dhe transferimin e pronave té klubit té€ futbollit “Tirana’ né pronési té Bashkisé
Tirané”, né pjesén ku disponohet pér pasuriné truall me sipérfaqe 348 m?, té regjistruar né regjistrin
hipotekar nr. 6580, daté 23.9.1996, né pronési té Stefan Poga, Evanthi Poga me nga 3/9-n pjesé
dhe Elsa Poga, Sofiana Poga, Rozi Poga me nga 1/9-n pjesé, q¢ kufizohet Lindje parcela nr. 443,
Peréndimi parcela nr. 439 e pjesérisht rruga “M. Gjollesha”, Veriu rrugé né projekt, Jugu parcela
nr. 440.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, pika 2, 41, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja
“1” dhe 181 té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 1, 6, pika 1 dhe 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]) dhe neni 1, i Protokollit nr. 1 té saj; nenet
31,71, 71/a, 71/b dhe 76 € ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris¢”, té ndryshuar (/gi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Bashkisé sé Tiranés dhe Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Jug
(ASHK), qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit Eleonora Poga, Gjergji Shalési, Petrika Shalési, Sofiana Shakaj, Rozi Beqiri dhe
Zaira Poga jané trashégimtaré t€ G.P., né favor té té cilit, si ish-pronar, éshté disponuar me



vendimin nr. 98, daté 29.6.1995 (vendini nr. 98/1995), t¢ Komisionit t€¢ Kthimit e Kompensimit té
Pronave prané Bashkisé sé Tiranés (KKKP, Tzrané). Me kété vendim, bazuar né nenin 19, té ligjit
nr. 7698, daté 15.4.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, ish-pronarit G.P.,
trashégimtaréve té tij ligjoré, u éshté njohur pronésia dhe kthyer si i liré trualli me sipérfaqe 348
m?, njé pjesé e té cilit ndodhej brenda aneksit té Stadiumit “Selman Stérmasi”, Tirané. Ky vendim
éshté regjistruar né regjistrat e kohés té zyrés sé hipotekés, Tirané (regjistrat hipotekaré), e cila ka
léshuar vértetimin e pronésisé té datés 23.9.1996.

2. Me vendimin e Késhillit t&€ Ministrave nr. 342, daté 26.5.2005, “Pér miratimin e listés sé
inventarit dhe transferimin e pronave té klubit té futbollit “Tirana” né pronési té bashkisé Tirané”
(VKM nr. 342/2005), ndér té tjera, éshté vendosur miratimi i listés sé inventarit t€ Stadiumit
“Selman Stérmasi”, sé bashku me aneksin dhe transferimi né pronési té Bashkisé sé Tiranés, sipas
dokumentacionit, qé i bashkélidhet kétij vendimi, i pérbéré nga formulari, planimetrité¢ dhe
planvendosjet. Né vijim, Bashkia e Tiranés i éshté drejtuar Zyrés Vendore té Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme Tirané (ZI'RPP, Tirané), pér regjistrimin né regjistrat e pasurive té
paluajtshme edhe t€ késaj pasurie né pronési té saj sipas VKM-sé nr. 342/2005.

3. Né vitin 2008 kérkuesit 1 jané drejtuar ZVRPP-sé, Tirané pér regjistrimin né regjistrat e
pasurive té paluajtshme té pasurisé truall me sipérfage 348 m?, sipas vendimit nr. 98/1995 t&
KKKP-s¢, Tirané. Kjo kérkesé éshté trajtuar nga ZVRPP-ja, Tirané, e cila ka pérpiluar
aktverifikimin e datés 10.11.2008, ku kérkuesve u béhej e ditur se sipas planrilevimit té paragitur,
prona rezultonte brenda aneksit té stadiumit “Selman Stérmasi”, q€ ishte né emér té Bashkisé sé
Tiranés, ndérsa pér sa i pérkiste pjesés qé binte jashté aneksit, ata mund té pajiseshin me dokument
pronésie, duke béré njé deklaraté noteriale ku té pranonin té pajiseshin pér ato pjesé qé nuk ishin
né pronési té Bashkisé sé Tiranés. N¢é vijim, ZVRPP-ja, Tirané, me shkresén e datés 23.1.2009, u
ka kthyer pérgjigie duke rikonfirmuar até ¢ka u ishte béré e ditur me aktverifikimin e datés
10.11.2008. Né kété rast, kérkuesve u éshté véné né dispozicion dokumentacioni mbi té cilin
pasuria ishte regjistruar né pronési té Bashkisé sé Tiranés.

4. Pas késaj, kérkuesit 1 jané drejtuar ZVRPP-sé, Tirané me kérkesé pér fshirjen e regjistrimit té
pasurive t€ paluajtshme té kryera né kundérshtim me ligjin dhe atyre qé krijonin mbivendosje me
pasuriné me sipérfagen prej 348 m? né pronési té tyre. ZVRPP-ja, Tirané, me shkresén nr. 24-R/1
prot., daté 6.9.2010, u ka kthyer pérgjigje kérkuesve se kérkesa e tyre pér fshirjen e regjistrimit té
pasurisé né pronési té Bashkisé sé Tiranés ishte jashté juridiksionit té saj referuar faktit se Gjykata
Kushtetuese (Gjykata), me vendimin nr. 17, daté 23.4.2010, kishte shfuqizuar paragrafin e dyté dhe
té treté t€ nenit 10, t€ ligjit nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té€ paluajtshme”
(ligi nr. 7843/1994) dhe té udhézimit nr. 4, daté 21.11.2007, t¢ Késhillit t¢ Ministrave, “Pér
procedurén e fshirjes sé regjistrimeve té kryera né kundérshtim me ligjin dhe atyre qé krijojné
mbivendosje, né zyrén e regjistrimit té pasurive t€ paluajtshme”.

5. Né datén 26.11.2010 kérkuesit i jané drejtuar gjykatés me kérkesépadi né objektin e sé cilés
kérkohej: 1. konstatimi i pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike t€ kryera nga ZVRPP-ja,
Tirané pér gregjistrimin dhe hegjen e titujve té€ pronésisé sé trashégimtaréve té ish-pronarit G.P.
pér truallin me sipérfage 348 m?; ii. konstatimin e pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike t&
regjistrimit dhe kalimit té pasurisé sé paluajtshme t€ sipérpérmendur né pronési t€ Bashkisé sé
Tiranés; iii. urdhérimin e ZVRPP-sé, Tirané té kthejé palét né gjendjen e méparshme, duke fshiré
regjistrimin e paligjshém té béré né favor té Bashkisé sé Tiranés pér truallin me sipérfage 348 m?
dhe riregjistruar até né pronési té tyre, sikurse pasqyrohej né regjistrat hipotekaré. Sipas kérkuesve,
veprimet e ZVRPP-sé, Tirané pér cregjistrimin e pronés sé tyre dhe regjistrimin e saj né pronési té
Bashkisé sé Tiranés ishin veprime juridike absolutisht té pavlefshme, pasi vinin né kundérshtim té
hapur me ligjin, ndérsa u kishin shkelur té drejtén e pronésisé né kushtet kur zotéronin njé vendim
té KKKP-sé, Tirané, i cili nuk ishte kundérshtuar dhe éshté né fuqgi.

0. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 8583, daté 22.7.2013, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé. Ajo ka arsyetuar se vendimi nr. 98/1995 i KKKP-sé, Tirané, dhéné né
favor té kérkuesve, €shté regjistruar né regjistrat e hipotekés. Nga ana tjetér, ZVRPP-ja, Tirané, né
pérputhje me ligjin nr. 7843/1994, ka béré regjistrimin né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme té
njé pasurie dhe mbi kérkesén e Bashkisé sé Tiranés kjo e fundit éshté regjistruar si pronare bazuar



né VKM-né nr. 342/2005, pra mbi bazén e njé akti administrativ pér fiimin e pronésisé. Pasuria
e regjistruar né pronési té Bashkisé sé Tiranés né regjistrat e pasurive té paluajtshme pérfshinte
edhe njé pjesé té truallit té njohur dhe kthyer kérkuesve me vendimin e KKKP-sé, Tirané por,
sipas gjykatés, pérpara se té kérkonin fshirjen e regjistrimit t€ béré né zbatim t€ VKM-sé nr.
342/2005, kérkuesit duhej t€ kundérshtonin né gjykaté kété akt administrativ, ku né mungesé t€
njé kundérshtimi té tillé ¢do pretendim pér pavlefshmériné e kétij akti nuk mund t'i nénshtrohej
shqyrtimit gjyqésor. Kundér kétij vendimi kérkuesit kané paraqgitur ankim né gjykatén e apelit.

7. Mbi ankimin e kérkuesve, ndérsa ka filluar funksionimi i gjykatave administrative dhe duke
vlerésuar se mosmarréveshja ishte e natyrés administrative, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin
nr. 3463, daté 21.10.2014, ka shpallur moskompetencén e saj pér gjykimin e ¢éshtjes dhe ia ka
dérguar até pér kompetencé Gjykatés Administrative t€ Apelit. Ky vendim, pas rekursit té
kérkuesve, éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Larté.

8. Né vijim, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2985, daté 30.9.2016, ka vendosur
lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, duke e gjetur té drejté arsyetimin
e saj. Edhe sipas gjykatés sé apelit, pérderisa akti mbi bazén e té cilit éshté regjistruar pronésia e
Bashkisé sé Tiranés (VKM-ja) pér aneksin e stadiumit “Selman Stérmasi”, nuk éshté deklaruar ose
konstatuar i pavlefshém nga gjykata, pér sa kohé kérkuesit nuk e kané kundérshtuar até né gjykaté,
me t€ drejté gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se veprimet e ZVRPP-sé, Tirané pér regjistrimin
e késaj pasurie jané té vlefshme dhe t€ kryera né pérputhje me ligjin nr. 7843/1994. Ndaj kétij
vendimi kérkuesit kané paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.

9. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-2461, daté 8.6.2023, ka
vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se ai nuk pérmbante shkaqe nga ato té€ pércaktuara
né nenin 58 té ligjit nr. 49/2012, daté 3.5.2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (ligi nr. 49/2012).

10. Né datén 9.10.2023, kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual sipas
objektit té kérkesés, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté
regjistruar né datén 20.10.2023. Né datén 20.12.2023, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve.

IT
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se vendimet gjyqésore kané cenuar:

11.1 'T¢ drejtén e pronés private, pasi gjykatat kané paragjykuar zgjidhjen e mosmarréveshjes. Kjo e
drejté éshté cenuar edhe nga VKM-ja nr. 342/2005, e cila ka disponuar pér heré té dyté pér njé
proné qé mé herét u ishte njohur kérkuesve me vendimin nr. 98/1995, t&¢ KKKP-sé, Tirané.
Gjykatat kishin pér detyré t€ hetonin nése VKM-ja qé ka disponuar pér heré té dyté pér pronén
plotésonte kushtet e regjistrimit té saj. Gjykatat nuk kané hetuar nése veprimet e ZVRPP-sé, Tirané
ishin né pérputhje me parimin e pérparésisé né regjistrim ose parimin e ndalimit té krijimit té
mbivendosjeve. Edhe pse VKM-ja nr. 342/2005 nuk éshté kundérshtuar me padi té vecanté,
gjykatat e zakonshme nuk kishin asnjé pengesé té hetonin pér ligjshmériné e saj.

11.2 Parimin e barazisé sé¢ arméve, pasi gjykatat u kané dhéné pérparési argumenteve t€ palés sé
paditur, duke i pranuar ato si té bazuara né ligj e né prova. Gjithashtu, gjykatat nuk kané hetuar
nése veprimet e ZVRPP-s¢, Tirané ishin né pérputhje me ligjin nr. 7843/1994 dhe Kodin e
Procedurave Administrative (KPA) dhe as nuk kané analizuar detyrimet konkrete t¢ ZVRPP-sé,
Tirané sipas té njéjtit ligj, me qéllim qé té arrinin né pérfundimin se me cilat prej atyre detyrimeve
ishin né pérputhje veprimet e ZVRPP-sé, Tirané. Pra, gjykatat nuk kané kryer njé hetim té ploté
dhe té gjithanshém, né pérputhje me té drejtat e paléve né proces, pér té vlerésuar nése disponimi
pér pronén me VKM-né nr. 342/2005 ishte i ligjshém.

11.3 Standardin e arsyetinit t¢ vendimit gjygésor dhe t¢ drejtén e aksesit, pasi kérkuesit nuk kané marré
pérgjigie nga gjykatat se mbi cilat parashikime té ligjit nr. 7843/1994 kané bazuar vendimmartijet
e tyre né lidhje me vlerésimin e veprimeve té kundérshtuara t€¢ ZVRPP-sé, Tirané pér ¢regjistrimin
e titullit t€ pronésisé. Gjykatat nuk kané dhané arsye se né cfaré aspekti kundérshtimi i VKM-sé



nr. 342/2005, do té€ ishte njé mjet mé i pérshtatshém pér mbrojtjen e sé drejtés sé pronés. Edhe
Gjykata e Larté me arsyetimin e saj ka paragjykuar shkaqet e rekursit, ndérkohé qé kishte pér detyré
té identifikonte se cilat ishin caqet e kompetencave té gjykatave mé té uléta né gjykimin e ¢éshtjes
konkrete dhe ti ballafaqonte ato me shkaget e ngritura né rekurs. Gjykata e Larté nuk ka
identifikuar dhe korrigjuar mangésité e gjykatave mé t€ uléta.

11.4 T¢ drejtén pér t'u gjykuar brenda njé afati t¢ arsyeshém, pasi procesi gjyqésor 1 kundérshtuar ka
zgjatur rreth 13 vjet dhe pér kété arsye kérkuesit jané kufizuar né gézimin e pronés sé tyre.

12. Subjekti i interesuar, Bashkia e Tiranés, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

12.1 Pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té
cenimit t€ sé€ drejtés sé pronés, parimit t€ barazisé s¢ arméve dhe standardit té arsyetimit nuk duhen
pranuar nga Gijykata, pér shkak se nuk jané ngritur mé paré né rekursin e paraqitur né Gjykatén e
Larté. Gjithashtu, argumentet e paraqitura nga kérkuesit kané té béjné me interpretimin e
dispozitave té ligjit nr. 7843/1994 dhe, si té tilla, nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, pasi
nuk pérmbajné asnjé element ¢ mund té ¢ojé né antikushtetutshmériné e vendimeve gjyqésore té
kundérshtuara.

12.2 Gjykatat kané dhéné arsyet ligjore né drejtim té pretendimeve té kérkuesve né proces, duke
arritur né pérfundimin se akti mbi bazén e té cilit éshté regjistruar prona (VKM-ja nr. 342/2005)
nuk éshté deklaruar ose konstatuar i pavlefshém nga gjykata dhe veprimet e ZVRPP-sé, Tirané pér
regjistrimin e késaj pasurie jané té vlefshme dhe té realizuara né zbatim té nenit 38, té ligjit nr.
7843/1994 dhe nenit 193, shkronja “dh”, t¢ Kodit Civil (KC).

12.3 Kérkuesit nuk legjitimohen pér té kundérshtuar VIKM-né nr. 342/2005, pasi ajo nuk bén
pjesé né juridiksionin kushtetues, pér shkak se nuk éshté akt me karakter normativ, por individual.
Subjektet e tij jané individualisht t€ pércaktuara, ajo nuk ka si objekt vendosjen rregullave té
pérgjithshme té sjelljes, por rregullon njé marrédhénie juridike konkrete, kalimin e pronésisé mbi
njé send té paluajtshém, qartésisht t€ identifikuar. Gjithashtu, VKM-ja nr. 342/2005 shteron né
zbatimin e saj, sepse disponon specifikisht pér njé proné té individualizuar dhe pas transferimit té
késaj té fundit nuk zbatohet pér asnjé marrédhénie tjetér juridike dhe as pér raste té ngjashme.

12.4 Kérkuesit nuk kané sjellé asnjé argument kushtetues pér shfuqizimin e VKM-sé nr.
342/2005, nga i cili té arrihet né pérfundimin e cenimit té t€ drejtave t€ tyre kushtetuese. Edhe
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané konstatuar se kérkuesit nuk kané kérkuar kundérshtimin
e kétij akti dhe, pér kété arsye, nuk éshté véné né diskutim vlefshméria e tij. Kérkuesit i kané pasur
té gjitha mundésité pér ta kundérshtuar VKM-né nr. 342/2005, por nuk e kané béré njé gjé té tillé,
duke mos shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion.

13. Subjekti i interesuar, ASHK-ja, ka prapésuar mbi té njéjtat argumente si subjekti tjetér i
interesuar, Bashkia e Tiranés.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

14. Céshtja e legjitimimit (focus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

15. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesit, si individé, legjitimohen ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f”, té pikés 1, té nenit 131 dhe shkronjés “1”, té pikés 1, té nenit 134 té Kushtetutés,
pasi jané palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé kané interes té
drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.



16. Né lidhje me kriterin e shterimit 1¢ myeteve juridike efektive, Gjykata ka theksuar se né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”; t¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion pérfundimtar,
qé do té thoté se mund té aplikohet vetém né lidhje me vendime pér té cilat kané marré fund
procedurat gjyqésore. Kontrolli i ushtruar nga Gjykata éshté njé kontroll subsidiar, qé do té thoté
se individi duhet t'1 keté shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Shterimi nénkupton se kérkuesi
duhet t’1 shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha mijetet e lejueshme dhe mundésité
procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave té pretenduara té shkelura. Mjetet ligjore shterojné
kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi
(shib vendimet nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 17, daté 16.5.2011, ¢ Gpykatés Kushtetuese). Ky rregull nénkupton
jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha
pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t'i keté paragitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 8, daté 19.3.2018; nr. 31, daté 25.5.2015, & Gpykatés Kushtetuese).

17. Pér sa mé lart, Gjykata véren se kérkuesit né objektin e ankimit kushtetues individual kané
kundérshtuar, pérve¢ vendimeve gjyqgésore, edhe VKM-né nr. 342/2005, me té cilén stadiumi
“Selman Stérmasi” sé bashku me aneksin e tij jané transferuar né pronési té Bashkisé sé¢ Tiranés.
Ky akt administrativ individual nuk rezulton té keté qené objekt i gjykimeve té kundérshtuara nga
kérkuesit, ndérkohé qé ai éshté kundérshtuar pér heré té paré né ankimin kushtetues individual.
Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se kérkuesit nuk kané shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion
pér kundérshtimin e VKM-sé nr. 342/2005, ndaj pretendimet e tyre né kété drejtim nuk mund té
merren né shqyrtim.

18. Né lidhje me pretendimin tjetér t€ kérkuesve pér konstatimin e cenimit té sé drejtés pér t'u
gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se, si rregull,
shqyrtimi i kétyre lloj ¢éshtjesh, pas hyrjes né fuqi té€ instrumentit pér konstatimin e shkeljes sé
afatit t€ arsyeshém, pérshpejtimin e procedurave dhe shpérblimin e démit, sipas neneve 399/1 -
399/12 t¢ Kodit té Procedurés Civile (KPC), duhet t€ béhet nga gjykatat e zakonshme, sipas
kompetencés qé parashikon KPC-ja, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit (shib vendimet nr. 3,
daté 17.2.2022; nr. 2, daté 17.2.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata konstaton se
edhe kété pretendim kérkuesit e kané parashtruar pér heré té paré né ankimin kushtetues individual.
Ata nuk rezulton té kené béré asnjé pérpjekje dhe nuk kané pérdorur asnjé nga instrumentet e
parashikuara nga legjislacioni né fuqi (nenet 399/ 1 ¢ vijues t¢ KPC-s¢) pér té kérkuar konstatimin e
shkeljes sé afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave té gjykimit né gjykatat e
zakonshme. Pér rrjedhojé, edhe pér kété pretendim, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk kané
shteruar mjetet juridike né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés.

19. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té ngritura né ankimin kushtetues individual, qé kané
té béjné me cenimin e sé drejtés sé pronés private dhe asaj pér proces té rregullt né drejtim té
parimit té barazisé sé arméve, standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe sé drejtés sé aksesit,
Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar asaj me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té
procesit gjygésor né té tria shkallét e gjyqésorit té zakonshém dhe pasi kané shteruar né formé e
substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Gjithashtu,
Gjykata konstaton se kérkuesit kané ngritur pretendime edhe pér procesin gjyqésor té zhvilluar né
Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk kané mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave
té tyre kushtetuese pérve¢ ankimit kushtetues individual. Pér rrjedhojé, né lidhje me kéto
pretendime, konsiderohet se plotésohet kriteri i shterimit té€ mjeteve juridike efektive, ndaj
pretendimi i subjekteve té interesuara, Bashkisé sé Tiranés dhe ASHK-s€, pér mosplotésimin e
kétij kriteri, éshté 1 pabazuar.

20. Gjykata véren se kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, né kuptim t€ pérmbajtjes sé
nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai 1 Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, mban datén 8.6.2023, ndérsa kérkesa éshté
paraqitur né kété Gjykaté né datén 9.10.2023 (dité e héné), pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

21. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata konstaton se né lidhje me pretendimin pér
cenimin e parimit 1¢ barazisé s¢ arméve kérkuesit kané argumentuar se gjykatat u kané dhéné pérparési
argumenteve t€ palés sé paditur, duke i pranuar ato si t€ bazuara né ligj e né prova dhe nuk kané



hetuar nése veprimet e ZVRPP-sé, Tirané, t€ kundérshtuara prej tyre, ishin né pérputhje me ligjin
nr. 7843/1994 dhe me KPA-né. Sipas kérkuesve, gjykatat nuk kané analizuar detyrimet konkrete
té ZVRPP-s¢, Tirané sipas ligjit nr. 7843/1994, me qéllim qé t€ arrinin né pérfundimin se me cilat
prej tyre ishin né pérputhje veprimet e ZVRPP-sé, Tirané. Po né mbéshtetje té€ kétij pretendimi
kérkuesit kané argumentuar se gjykatat nuk kané kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, né
pérputhje me té drejtat e paléve né proces, nése disponimi pér pronén e tyre me VKM-né nr.
342/2005 ishte i ligjshém.

22. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve
gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit,
kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave.
Ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém
né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé kushtetuese. Céshtjet
e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat hyjné né juridiksionin e gjykatave t€ zakonshme,
mund t€ merren né konsideraté né gjykimin kushtetues vetém nése cenohen té drejta ose liri
kushtetuese themelore. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, qé dallon
nga al 1 gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém (shib vendimet nr. 24, daté 9.4.2024; nr. 38, daté
2.12.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

23. Pér sa mé sipér, referuar argumenteve té paraqgitura nga kérkuesit né mbéshtetje té
pretendimit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve, Gjykata konstaton se ato, né thelb, kané
t€ béjné me ¢éshtje té vlerésimit dhe analizés sé provave dhe interpretimit e zbatimit té ligjit dhe,
si té tilla, nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues. Nga ana tjetér, kérkuesit nuk rezulton t€ kené
provuar se né c¢faré ményre jané vendosur né pozité jo té favorshme me palén tjetér, duke e
mbéshtetur pretendimin vetém né ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes nga gjykatat e zakonshme. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se ky pretendim nuk mund t€ merret né shqyrtim prej saj.

24. Né lidhje me pretendimet e tjera té€ kérkuesve, pér té pércaktuar nése atyre u éshté cenuar
e drejta e pronés, Gjykata vleréson té analizojé né themel nése procesi i zhvilluar nga gjykatat
administrative, té cilat kané dhéné vendimet qé kundérshtohen prej kérkuesve, kané pérmbushur
standardet e procesit té rregullt né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit substancial t€ lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial é lidhur me standardin e arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor

25. Kérkuesit kané pretenduar se nuk kané marré pérgjigje nga gjykatat se mbi cilat parashikime
t€ ligjit nr. 7843/1994 kané bazuar vendimmartjet e tyre né lidhje me vlerésimin e veprimeve té
kundérshtuara t€ ZVRPP-s¢, Tirané pér cregjistrimin e titullit t& pronésisé. Sipas kérkuesve,
gjykatat nuk kané dhané arsye se né ¢faré aspekti kundérshtimi i VIKM-sé nr. 342/2005 do té ishte
njé mjet mé i pérshtatshém pér mbrojtjen e sé drejtés sé pronés. Gjithashtu, kérkuesit kané
pretenduar se edhe Gjykata e Larté me arsyetimin e saj ka paragjykuar shkaqget e rekursit, ndérkohé
qé kishte pér detyré té identifikonte se cilat ishin caqet e kompetencave té gjykatave mé té uléta né
gjykimin e ¢éshtjes konkrete dhe t’i ballafagonte ato me shkaqet e ngritura né rekurs. Sipas
kérkuesve, Gjykata e Larté nuk ka identifikuar dhe korrigjuar mangésité e gjykatave mé té uléta.

26. Subjektet e interesuara kané prapésuar duke argumentuar se gjykatat kané dhéné arsyet
ligjore né drejtim té pretendimeve té kérkuesve né proces, duke arritur né pérfundimin se akti mbi
bazén e té cilit éshté regjistruar prona nuk éshté deklaruar ose konstatuar i pavlefshém nga gjykata
dhe veprimet e ZVRPP-sé, Tirané pér regjistrimin e saj jané té vlefshme dhe té realizuara né zbatim
t€ nenit 38, t€ ligjit nr. 7843/1994 dhe nenit 193, shkronja “dh”, t¢ KC-sé.

27. Né jurisprudencén e saj Gjykata e ka vlerésuar té drejtén e aksesit si njé té drejté té individit
jo vetém pér té filluar njé proces, por edhe pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse
aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave
té tjera t€ individit (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 52, daté 14.11.2014, & Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, e drejta pér té pasur akses né gjykaté 1 garanton individit té drejtén pér t'i u drejtuar



gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj, té arsyetuar, pér pretendimet e
ngtritura (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr.17, daté 24.3.2014, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

28. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor, qé i garantohet
individit nga neni 42 i Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar, i cili pérkon edhe me detyrimin e gjykatave pér té arsyetuar vendimet, sipas nenit 142,
pika 1, té¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shzh vendimet nr. 42, daté 19.9.2023; nr.
10, daté 4.3.2021; nr. 18, daté 15.3.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa né lidhje me vendimet e
mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté, Gjykata ka theksuar se ato mund té arsyetohen né
ményré té kufizuar, me kusht qé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit. Ky arsyetim i
kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pérderisa, né thelb, shpreh
shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit paraprak té tij né
dhomén e késhillimit (shib vendimet nr. 10, daté 7.3.2023; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 21, daté¢ 16.4.2015,
1 Gjykatés Kushtetuese).

29. Nén dritén e garancive té parashikuara nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés, Gjykata
¢mon té analizojé nése kéto garanci jané vlerésuar e zbatuar drejt né rastin konkret nga gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém, vendimet e té cilave jané kundérshtuar nga kérkuesit, pra nése ato kané
analizuar dhe vlerésuar pretendimet né lidhje me objektin e padisé dhe nése u kané dhéné pérgjigje
pretendimeve té tyre.

30. Referuar akteve té dosjes gjyqésore té administruar pér qéllime té kétij gjykimi kushtetues,
rezulton se kérkuesit kané véné né lévizje njé proces gjyqésor, duke kérkuar zgjidhjen e njé
mosmarréveshjeje té natyrés administrative, né themel t€ sé cilés kané gené pretendimet e tyre né
lidhje me ligjshmériné e veprimeve t€ ZVRPP-sé, Tirané, e cila, sipas kérkuesve, ka ¢regjistruar
titullin e tyre t€ pronésisé pér pasuriné truall me sipérfaqe 348 m? dhe e ka regjistruar kété pasuri
né pronési t€ Bashkisé s¢ Tiranés. N¢ lidhje me kété mosmarréveshje, gjykatat e faktit kané pranuar
se titulli i pronésisé sé kérkuesve, vendimi nr. 98/1995 i KKKP-sé, Tirané, éshté regjistruar né
regjistrat hipotekaré, ndérsa veprimet e ZVRPP-sé, Tirané pér regjistrimin e pasurisé né pronési
té Bashkisé sé¢ Tiranés jané béré né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme, mbéshtetur né ligjin nr.
7843/1994. Ato kané vlerésuar se veprimet ¢ ZVRPP-s€, Tirané jané béré né pérputhje me ligjin,
ndérsa me kérkesé t€ Bashkisé sé¢ Tiranés, kjo e fundit éshté regjistruar si pronare e pasurisé mbi
bazén e njé akti pér fitimin e pronésisé, si¢ éshté VKM-ja nr. 342/2005. Po sipas gjykatave, cenimi
1 pretenduar i sé drejtés sé pronésisé pér kérkuesin nuk vinte nga veprimi i regjistrimit té pasurisé
né pronési t€ Bashkisé sé Tiranés, por nga VKM-ja nr. 342/2005, akt administrativ té cilin kérkuesit
nuk e kané kundérshtuar né gjykaté pérmes mjeteve pérkatése ligjore, ¢ka, sipas gjykatave,
pamundésonte shqyrtimin e vlefshmérisé sé kétij akti brenda objektit t&é mosmarréveshjes sé
parashtruar nga ata. Mbi kété arsyetim, gjykatat e faktit kané rrézuar padiné e kérkuesve, ndérsa
Gjykata e Larté ka vlerésuar se rekursi i paraqitur nga ata nuk pérmbante shkaqe nga ato té
parashikuara nga ligji, duke vendosur mospranimin e tij.

31. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se né rastin konkret gjykatat e juridiksionit té zakonshém
kané analizuar dhe vlerésuar pretendimet e ngritura nga kérkuesit pér objektin e padisé, konkretisht
pér veprimet e kryera nga ZVRPP-ja, Tirané pér regjistrimin e pronés né emér té Bashkisé sé
Tiranés, duke u dhéné pérgjigje té arsyetuar atyre dhe duke garantuar késhtu t€ drejtén e aksesit
substancial té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés. Gjithashtu, Gjykata véren se, sikurse kané
arsyetuar gjykatat e zakonshme, kérkuesit nuk e kané kundérshtuar mé paré né rrugé gjyqésore
ligishmériné e VKM-sé nr. 342/2005.

32. Po késhtu, Gjykata véren se vendimet e gjykatave té faktit tregojné mjaftueshém rrethanat
e ¢éshtjes, faktet e pranuara dhe pérfundimet e nxjerra prej tyre, si dhe dispozitat ligjore né té cilat
ato jané bazuar pér zgjidhjen e ¢éshtjes né até ményré, duke pérmbushur detyrimin e tyre sipas
nenit 142, pika 1, t€¢ Kushtetutés pér arsyetimin e vendimeve gjyqésore. Né vlerésimin e Gjykatés,
né rastin konkret, edhe vendimi i Kolegjit Administrativ, i marré né dhomén e késhillimit, nuk
cenon té drejtén e aksesit substancial dhe standardin e arsyetimit t€ vendimit. Ai tregon
vendimmartjen e gjykatave mé té uléta, shkaqet e ngritura né rekurs, ligjin e zbatueshém, si dhe
pjesén arsyetuese ku mbéshtetet qéndrimi 1 shprehur né dispozitiv. Pérmes parashtrimit té



shkaqgeve té rekursit né vendimin gjyqésor té kundérshtuar, Kolegji Administrativ tregon se pasi i
ka vlerésuar ato, ka arritur né pérfundimin se rekursi i paraqitur nga kérkuesit éshté haptazi i
pabazuar, pasi shkaqet e ngritura né t€ nuk gjenin mbéshtetje né nenin 58, té ligjit nr. 49/2012. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueseve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial
té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor nuk éshté i bazuar.

33. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit
substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, sipas arsyetimit t&€ mésipérm
té kétij vendimi €shté 1 pabazuar, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71, 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar,
me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré, mé 4.6.2024.
Shpallur, mé 9.7.2024.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Elsa Toska
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Marjana Semini, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes sé véné né 1évizje nga Eleonora Poga, Gjergji Shalési,
Petrika Shalési, Sofiana Shakaj, Rozi Beqiri, Zaira Poga, me objekt shfuqizimin e vendimeve
gjyqésore t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, Gjykatés Administrative té Apelit dhe Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén, jemi kundér vendimit té
shumicés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte pranuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té
Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit
té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet qé
mbéshtesin géndrimin kundér.

2. Né vitin 1995 kérkuesve u éshté njohur e drejta e pronésisé dhe u éshté kthyer njé truall prej
348 m? né Tirané, me vendim pérfundimtar t¢ KKKP-sé, bazuar né ligjin pér kthimin dhe
kompensimin e pronés. Vendimi i KKKP-sé éshté regjistruar né regjistrat publiké té kohés dhe
kérkuesit jané pajisur me vértetimin e pronésisé té datés 23.9.1996.

3. Pas 10 vjetésh, Késhilli i Ministrave, me vendimin nr. 342, daté 26.5.2005 (VKM nr.
342/2005), ka vendosur ti kalojé né pronési Bashkisé Tirané pronat e klubit té futbollit “Tirana”,
midis té cilave bénte pjesé edhe stadiumi “Selman Stérmasi” dhe aneksi 1 tij. Né kété té€ fundit
pérfshihej edhe sipérfagja prej 260.3 m? nga trualli i kérkuesve.

4. Né vitin 2008, gjaté procesit té regjistrimit fillestar té té gjitha pronave, ZVRPP-ja, Tirané ka
refuzuar té regjistrojé truallin né emér té kérkuesve, duke iu pérgjigjur atyre se njé pjesé e tij (260.3
m?) ndodhej brenda anekseve té stadiumit “Selman Stérmasi”, i cili, bazuar né VKM-né nr.
342/2005, ishte regjistruar né emér té Bashkisé Tirané dhe se pér t'u pajisur me vértetim pronésie
pér pjesén tjetér té truallit (87.7 m?), kérkuesit duhet té paraqitnin njé deklaraté pér heqjen doré
nga pjesa brenda aneksit té stadiumit, sé bashku me planin e rilevimit. Né vitin 2010 kérkuesit i
jané drejtuar pérséri ZVRPP-sé, Tirané pér fshirjen e regjistrimit té pronés sé tyre né emér té
Bashkisé Tirané, por edhe kjo kérkesé éshté refuzuar.



5. Né vijim, kérkuesit 1 jané drejtuar rrugés gjyqésore, duke kérkuar pavlefshmériné absolute té
veprimeve juridike t€ kryera nga ZVRPP-ja, Tirané pér ¢regjistrimin dhe hegjen e titujve té tyre té
pronésisé, konstatimin e pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike té regjistrimit dhe kalimit
né pronési t€ Bashkisé Tirané, si dhe urdhérimin e ZVRPP-sé, Tirané té kthejé palét né gjendjen
e méparshme.

0. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané né vitin 2013 ka vendosur rrézimin e padisé, duke arsyetuar
se VKM-ja nr. 342/2005 nuk ishte kundérshtuar nga kérkuesit, ndaj veprimet e ZVRPP-sé té
bazuara né at¢ VKM ishin té vlefshme dhe té kryera né zbatim té legjislacionit né fuqi. Sipas asaj
gjykate, kérkuesit fillimisht duhet té kundérshtonin VKM-né nr. 342/2005, pastaj té kérkonin
fshirjen e regjistrimeve té béra né zbatim t€ saj. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté 1éné né
fuqi né vitin 2016 nga gjykata e apelit me té njéjtin arsyetim, ndérsa Kolegji Administrativ i Gjykatés
sé¢ Larté né vitin 2023 ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesve.

7. Ndaj vendimeve gjyqésore té mésipérme kérkuesit kané paraqitur ankim kushtetues
individual, duke pretenduar se gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané zhvilluar njé proces jo té
rregullt, duke cenuar té drejtén e aksesit dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, té
garantuara nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés, si dhe té drejtén e pronés private, té
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés. Kérkuesit kané pretenduar se gjykatat kishin pér detyré té
hetonin nése VKM-ja qé€ ka disponuar pér heré té dyté pér pronén plotésonte kushtet e regjistrimit
té saj dhe se ato (gjykatat) duhet té hetonin kryesisht pér ligishmériné e VKM-sé, pér shkak se ajo
ka disponuar pér njé pasuri e cila ishte shképutur nga fondi shtetéror i pronés me vendimin e
KKKP-sé. Sipas kérkuesve, gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té tyre.

8. Pretendimet e kérkuesve jané analizuar nga shumica né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit
substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor dhe né pérfundim jané
vlerésuar té pabazuara. Sipas shumicés, gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané analizuar dhe
vlerésuar pretendimet e ngritura nga kérkuesit né lidhje me objektin e padisé, konkretisht me
veprimet e kryera nga ZVRPP-ja, Tirané pér regjistrimin e pronés né emér té Bashkisé Tirané,
duke u dhéné pérgjigje té arsyetuar atyre, si dhe duke garantuar té drejtén e aksesit substancial té
parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés. Edhe né vlerésimin e shumicés, ashtu sikurse kané arsyetuar
gjykatat e zakonshme, kérkuesit nuk e kané kundérshtuar mé paré né rrugé gjyqésore ligjshmériné
e VKM-sé nr. 342/2005. Né pérfundim, shumica ka vlerésuar se vendimet e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém té kundérshtuara nga kérkuesit pérmbushin edhe standardin e arsyetimit
(shib paragrafét 31-32 t¢ vendimif).

9. Né ndryshim nga shumica, ne, gjyqtarét né pakicé, ¢gmojmé se pretendimet e kérkuesve pér
cenimin e sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés, si rezultat i cenimit té sé
drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, té garantuara nga neni
42 1 Kushtetutés, jané té€ bazuara. Né nxjerrjen e kétij konkluzioni mbajmé né konsideraté se neni
41 1 Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se e drejta e pronés private éshté e garantuar (pika 1)
dhe se shpronésimet ose ato kufizime té sé¢ drejtés sé pronés qé barazohen me shpronésimin,
lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté (pzka 4). Ndérsa neni 42 1 Kushtetutés garanton
shprehimisht procesin e rregullt ligjor pér té drejtén e pronés, duke u shprehur, ndér té tjera, se
prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligior dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés
kushtetuese t€ pronés, ka té drejtén e njé gjykimi t€ drejté.

10. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se garantimi 1 sé¢ drejtés sé pronés pérbén njé
ndér aspektet mé thelbésore té€ shoqérisé demokratike. E drejta e pronés pérfshin ¢do posedim té
sendeve ose t€ t€ drejtave té tjera materiale pasurore dhe né njé shtet demokratik individit duhet
'l garantohet gézimi 1 qeté dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale 1 késaj té drejte.
Kjo e drejté shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té cilave éshté fituar né pérputhje me ligjin (shz5
vendimet nr. 53 daté¢ 31.10.2023; nr. 36, daté 21.4.2017; nr. 25, daté 28.4.2014, & Gjykatés Kushtetuese).
Kufizimi 1 ushtrimit té lir€ té sé drejtés sé pronés, kur ngjason me njé shpronésim de facto pa
shpérblim né kuptim té nenit 41 té¢ Kushtetutés, cenon thelbin e késaj t€ drejte kushtetuese, duke
e béré iluzive até (shib vendimin nr. 53, daté 31.10.2023, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

11. Ndérsa lidhur me té drejtén e aksesit, Gjykata ka véné né dukje se ajo nuk pérfshin vetém
té drejtén pér t€ filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje



pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal (shib vendimet nr. 24, daté 9.4.2024; nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016,
t¢ Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, e drejta pér proces té rregullt pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté dhe funksioni
1 njé vendimi t€ arsyetuar €shté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné gé ta
kundérshtojné até (shib vendimet nr. 9, daté 23.2.2023; nr. 2, daté 26.1.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se kontrolli 1 respektimit té standardeve kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe 1 gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé
Larté. Kur né rekurs jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese qé lidhen me lirité dhe té
drejtat themelore dhe kérkuesi nuk ka marré pérgjigje pér to, pér shkak té vendimit t€ mospranimit
té rekursit, kjo pérbén cenim té s€ drejtés themelore pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit
42 t€ Kushtetutés (shib vendimet nr. 17, daté 13.3.2024; nr. 45, daté 3.7.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke zbatuar standardet e mésipérme né ¢éshtjen konkrete, konstatojmé se kérkuesit jané
njohur titullaré té sé drejtés sé pronés pér truallin me sipérfage 348 m? qé né vitin 1995, madje
edhe e kané regjistruar até sipas kérkesave t€ ligjit né kohés. Po ashtu, duke respektuar kérkesat e
ligjit, ata kané kérkuar regjistrimin pérfundimtar té€ pronés sé tyre né regjistrat publiké. E drejta e
pronés sé tyre nuk éshté véné asnjéheré né dyshim, pér sa kohé vendimi i KKKP-sé nuk éshté
kundérshtuar né gjykaté nga askush, as nga subjektet shtetérore.

14. Pavarésisht késaj, njé pjesé e truallit t& kérkuesve prej 348 m? (saktésisht sipérfaqja prej
260.3 m?) éshté béré objekt i VKM-sé nr. 342/2005, té cilén (pjesén e truallit), Késhilli i Ministrave,
pa e pasur pjesé té fondit t€ pronave té tij, ia ka kaluar né pronési njé subjekti tjetér shtetéror —
Bashkisé Tirané. Pér rriedhojé, kérkuesve u éshté mohuar e drejta pér certifikaté pronésie pér té
gjithé truallin, pérfshiré edhe pjesén prej 87.7 m? té truallit, q¢ nuk ishte prekur nga VKM-ja, duke
i detyruar té nénshkruanin deklaraté se hignin doré nga pjesa prej 260.3 m? gé ishte regjistruar né
favor t€ bashkisé. N¢é kété ményré kérkuesit jané shpronésuar de facto dhe pa asnjé shpérblim, né
kundérshtim me nenin 41 té Kushtetutés. Me fjalé té tjera, kérkuesve, edhe pse kané njé titull té
ligishém pronésie pér pronén e tyre (vendimi 1 ish-KIKKKP-s€), u éshté cenuar né thelb aftésia pér
té ushtruar tagrat e pronésisé né até shkallé saqé jané privuar nga e drejta e pronésisé. Ashtu si¢ ka
theksuar Gjykata, e drejta e pronés nuk mund té reduktohet vetém né zotérimin e titullit formal té
pronésisé dhe se ajo realizohet pérmes ushtrimit té tre tagrave té pronésisé qé jané: i. e drejta e
posedimit té€ pronés; ii. e drejta pér ta gézuar pronén, ku pérfshihet edhe gézimi i fryteve té€ pronés
ose zhvillimi 1 saj; iii. e drejta pér té disponuar pronén (shih vendimin nr. 53, daté 31.10.2023, t¢
Gyykatés Kushtetuese).

15. Ndonése kérkuesit iu drejtuan gjykatave té zakonshme pér t€ mbrojtur té drejtén e tyre té
pronés, gjykatat nuk u dhané pérgjigje pérfundimtare atyre. Konkretisht, gjykatat e faktit e kané
shqyrtuar ¢éshtjen vetém né drejtim t€ mosushtrimit té sé drejtés sé kérkuesve pér kundérshtimin
e VKM-sé nr. 342/2005, por nuk kané arsyetuar né lidhje me até pjesé t€ pronés, sipérfagen 87.7
m?, e cila bie jashté kufirit t& pronés sé regjistruar né emér té bashkisé, duke mos u shprehur pér
veprimet e ZVRPP-sé, Tirané. Kjo e fundit ka mbajtur qéndrimin zyrtar duke deklaruar se qé
kérkuesit té pajiseshin me vértetim pronésie pér pjesén e pronés qé dilte jashté pronés sé bashkisé,
ata duhet té hignin doré nga e drejta e pronésisé sé pjesés tjetér té truallit, qé kishte kaluar né
pronési t€ bashkisé. Me fjalé t€ tjera, ZVRPP-ja i ka vendosur kérkuesit né njé marrédhénie té
natyrés quid pro quo, q€ vlerésohet prej nesh si barré e tepruar, sepse pronaréve u kérkohet té heqin
doré nga e drejta e pronésisé pér njé pjesé t€ pronés pér té€ pérfituar certifikatén e pronésisé pér
pjesén tjetér té saj. Né kété kuptim, lidhur me sipérfagen 87.7 m? té truallit, kérkimi i paré i padisé
s€ kérkuesve nuk ka marré asnjé pérgjigje nga gjykatat.

16. Né vlerésimin toné, edhe kérkimi 1 dyté 1 padisé sé paraqitur nga kérkuesit, pérmes té cilit
ata kané kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé absolute té€ veprimeve juridike té regjistrimit dhe
kalimit né pronési t€ Bashkisé Tirané té pjesés tjetér t€ pronés sé tyre, ka mbetur gjithashtu pa
pérgjigje. Arsyetimi i gjykatave té faktit, sipas té cilit VKM-ja, mbi bazén e sé cilés jané kryer
veprimet pér regjistrimin e pronés sé kérkuesve né emér té bashkisé, nuk ishte kundérshtuar
gjyqésisht prej tyre, nuk e ¢liron gjykatén nga detyrimi pér shqyrtuar proprio motu ligishmériné e saj



(t¢ VKM-sé€), pér sa kohé kjo e fundit éshté njé akt individual qé i ka shteruar efektet e saj pikérisht
me veprimet e kryera nga ZVRPP-ja ,Tirané pér regjistrimin e pronés objekt konflikti né emér té
bashkisé. Né kété kuptim, gjykatat nuk kané arsyetuar pérse ZVRPP-ja ka zgjedhur té ¢regjistrojé
pronén e kérkuesve, té regjistrojé titullin e pronésisé té€ bashkisé (VKM-ja) dhe té mos regjistrojé
titullin e kérkuesve (vendimi i KKKP-s€). Edhe pse ligji pér regjistrimin e pronave ka pésuar
ndryshime né vite, rregulli sipas té cilit zyra e regjistrimit verifikon ligjshmériné e titullit té pronésisé
pérpara regjistrimit té pronés ka qené gjithnjé né fuqi. Pér kété arsye, shqyrtimi 1 ligijshmérisé sé
VKM-sé nr. 342/2005 ishte i domosdoshém pér té vlerésuar mé pas ligishmériné e veprimeve té
kryera nga ZVRPP-ja, Tirané pér regjistrimin e pronés né emér té Bashkisé Tirané, aq mé tepér qé
né até proces pérballej individi me organet shtetérore.

17. Gjithashtu, nuk rezulton qé edhe Gjykata e Larté té keté analizuar ose vlerésuar pretendimet
e kérkuesve qé kané té béjné, né thelb, me cenimin e sé drejtés sé pronés, pretendim i cili ka natyré
kushtetuese, ndaj nuk mund té vlerésohej né fazén e shqyrtimit paraprak, por kérkonte trajtim né
themel né seancé gjyqésore, me qéllim garantimin e procesit té rregullt ligjor.

18. Duke vepruar né kété ményré né rastin e kérkuesve, gjykatat e zakonshme, por edhe shumica
me vendimin e saj, kané shmangur parimin e efektivitetit té té drejtave té njeriut, sipas té cilit
Kushtetuta éshté pérgatitur té garantojé té drejtat q€ jané praktike dhe efikase, dhe jo teorike ose
iluzive. Pér rrjedhojé, ne, gjyqtarét né pakicé, ¢mojmé se né rastin konkret gjykatat, duke mos
mbajtur géndrim té shprehur né lidhje me sa mé sipér, nuk kané garantuar té drejtén e aksesit
substancial té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, duke sjell€ si pasojé cenimin
e sé€ drejtés sé pronés sé kérkuesve.

19. Né pérfundim, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se pretendimet e kérkuesve ishin té
bazuara, ndaj ankimi kushtetues individual i tyre duhej té pranohej dhe té vendosej shfuqizimi i
vendimit té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté.
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