VENDIM
Nr. 47, daté 11.6.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Fiona Papajorgji anétare,

me sekretare Belma ILleshi, mé daté 11.6.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 64 (A) 2023, té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: ARLINDA MULGECI

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

DREJTORIA E PERGJITHSHME E DOGANAVE, pérfagésuar nga drejtori i pérgjithshém
Genti Gazheli.

MINISTRIA E FINANCAVE, pérfagésuar nga sekretarja e pérgjithshme Risena Xhaja.

OBJEKTT: Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2023-3297(279), daté 12.9.2023, té Kolegjit Administrativ
té Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, pika 2, 18, pika 1, 33, pika 1, 41, pikat 1 dhe 2, 42, 131, pika 1,
shkronja “f”, 134, dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 0,
pika 1 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (/g
nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara,
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave (DPD) dhe Ministrisé sé Financave (MF), qé kané kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja Arlinda Mulgeci (kérkuesia) ka qené punonjése né DPD nga viti 2003 deri né vitin 2013
né pozicione té ndryshme, sé fundmi me detyré zévendésdrejtore e pérgjithshme e Departamentit té
Teknologjisé dhe Informacionit. Me shkresén e datés 16.12.2013, drejtori i pérgjithshém 1 DPD-sé,
pér arsye té ristrukturimit t€ kétij institucioni, i ka propozuar ministrit t€ Financave lirimin nga detyra
té kérkueses, propozim i cili €shté miratuar me shkresén e datés 19.12.2013 t€ ministrit t€ Financave.
Né vijim, me vendimin nr. 22910/4, daté 31.12.2013, drejtori i pérgjithshém i DPD-sé ka vendosur



zgjidhjen e marrédhénies sé punés midis kérkueses dhe DPD-sé, pérfundimin e késaj marrédhénieje
mé daté 31.12.2013, pagimin ndaj saj té detyrimeve financiare qé kishin t€ bénin me vjetérsiné né puné,
afatin e njoftimit, si dhe ditét e pakryera té lejes vietore pér vitin 2013, né pérputhje me nenet 143 dhe
154 té Kodit té Punés.

2. Mé daté 4.2.2014, kérkuesja ka paraqitur kérkesépadi né Gjykatén Administrative t€ Shkallés sé
Paré Tirané, duke kérkuar anulimin e vendimit nr. 22910/4, daté 31.12.2013 € DPD-sé pér zgjidhjen
e kontratés sé punés, detyrimin e punédhénésit t€ paditur pér ta démshpérblyer pér zgjidhjen e
menjéhershme e té pajustifikuar t€ kontratés s€ punés, pér afatin e njoftimit, vietérsiné né puné, lejen
vjetore té pakryer, si dhe kthimin né vendin e méparshém té punés.

3. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 3148, daté 12.6.2014, ka
vendosur rrézimin e kérkesépadisé si t€ pabazuar né ligj dhe né prova. Ajo gjykaté ka vlerésuar si té
pabazuar pretendimet e kérkueses pér anulimin e vendimit té drejtorit té€ pérgjithshém t€ DPD-sé, me
arsyetimin se, referuar edhe vendimit unifikues nr. 7, daté 1.6.2011 té Gjykatés sé Larté, ky vendim
nuk éshté akt administrativ, por shfaqje e vullnetit té administratés publike me cilésiné e punédhénésit
pér zgjidhjen e kontratés sé punés, pér t€ cilén mund t€ kérkohet rregullimi i pasojave. I pabazuar éshté
gjetur edhe pretendimi pér kthimin né vendin e méparshém té punés, duke arsyetuar gjykata se e drejta
e rikthimit né puné, bazuar né vendimet unifikuese nr. 8, daté 12.9.2007 dhe nr. 31, daté 14.4.2003 té
Gjykatés sé Larté nuk gézon mbrojtje ligjore. Pér sa 1 pérket rregullimit té pasojave nga zgjidhja e
kontratés s¢ punés, gjykata éshté shprehur se né rastin konkret ligji i zbatueshém éshté Kodi i Punés,
referuar té cilit jemi pérpara zgjidhjes sé rregullt té kontratés sé punés me afat té pacaktuar nga ana e
punédhénésit, nése plotésohen dy kérkesa: i) respektimi i procedurés sé zgjidhjes s€ kontratés sé punés
sipas nenit 144 t¢ Kodit té Punés; ii) respektimi i afatit t€ njoftimit pér zgjidhjen e kontratés sé punés
sipas nenit 143 té po kétij kodi. Pér procedurén e zgjidhjes sé kontratés sé punés, gjykata ka konstatuar
se paditésja (kérkuesja) nuk ka ngritur pretendime, né kété ményré kjo proceduré né rastin konkret
éshté respektuar. Ndérsa pér afatin e njoftimit pér zgjidhjen e kontratés sé punés, gjykata ka evidentuar
se ky afat né rastin konkret ka qené 3 muaj, afat i cili éshté respektuar né rrethanat kur, referuar
shkresés nr. 2765, daté 31.1.2014, té Drejtorisé sé Financés prané DPD-sé, rezulton se paditéses
(kérkueses) i éshté paguar paga pér afatin e njoftimit, shpérblimi pér vjetérsiné né puné dhe leja vjetore
e pakryer pér vitin 2013. Pér rrjedhojé, sipas gjykatés, zgjidhja e kontratés sé punés nga punédhénési
éshté kryer né pérputhje me rregullat e parashikuara né Kodin e Punés pér zgjidhjen normale té
kontratés s¢ punés me afat t€ pacaktuar, ndaj paditésja (kérkuesja) nuk gézon té drejtén e pretenduar
té démshpérblimit. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim kérkuesja.

4. Me vendimin nr. 2806, daté 18.2.2016, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur ndryshimin
e vendimit t€ Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, pranimin e pjesshém té padisé, duke
detyruar palét e paditura qé ta démshpérblejné kérkuesen me 12 paga mujore pér shkak té zgjidhjes sé
menjéhershme pér shkaqe té pajustifikuara té kontratés sé punés. Edhe gjykata e apelit ka arritur né té
njéjtin pérfundim né lidhje me ligjin e zbatueshém né rastin konkret, qé, sipas saj, referuar interpretimit
unifikues t€ Gijykatés sé Larté né vendimin nr. 19, daté 15.11.2007 (vendimi unifikues nr. 19/2007),
kontrata e punés éshté zgjidhur nga punédhénési i paditur né kundérshtim me parashikimet e Kodit
té Punés, né mosrespektim té afatit 3-mujor té€ njoftimit, ndaj cilésohet si e menjéhershme. Po sipas
gjykatés sé apelit, duke qené se nga té dyja palét ndérgjyqése éshté pranuar se kérkuesja éshté paguar
pér afatin e njoftimit me 3 paga mujore, shpérblimin pér vjetérsiné né puné, si dhe pér lejen vjetore té
vitit 2013, kérkimet pér kéto pretendime jané vlerésuar té pabazuara. Né€ lidhje me shkaqet e zgjidhjes
sé¢ kontratés sé punés, gjykata, bazuar né nenin 153 t€ Kodit té Punés, ka vlerésuar se riorganizimi
strukturor 1 palés sé paditur dhe shkurtimi i funksionit organik nuk pérbéjné shkak té justifikuar pér
zgjidhjen e menjéhershme té kontratés sé€ punés. Pér kété arsye, bazuar né nenin 155 té Kodit té Punés,
paditésja (kérkuesja) gézon té drejtén e démshpérblimit pér zgjidhjen e menjéhershme té pajustifikuar
té kontratés sé punés. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs DPD-ja dhe MF-ja, ndérsa kérkuesja
ka paraqitur kundérrekurs.



5. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-3297(279), daté 12.9.2023,
ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés Administrative t&€ Apelit dhe lénien né fuqi té vendimit té
Gjykatés Administrative té Shkallés s¢ Paré Tirané, duke arsyetuar se qéndrimi i mbajtur nga gjykata
e apelit éshté 1 gabuar dhe nuk pérputhet me parashikimet e ligjit material. Sipas atij kolegji, né zgjidhjen
normale té€ kontratés sé punés, punédhénési éshté i detyruar té zbatojé nenin 144 té Kodit té Punés, 1
cili lidhet edhe me respektimin e afatit t€ njoftimit, sipas nenit 143, pika 1, té kétij kodi. Kérkuesja ka
pérfituar 3 muaj pagé pér efekt té afatit t€ njoftimit, ¢ka tregon se pala e paditur ka respektuar detyrimin
pér njoftimin e saj. Né kété ményré, duke respektuar kérkesat e neneve 143, 144 dhe 145 té Kodit té
Punés, kontrata e punés konsiderohet e zgjidhur normalisht, né respektim té nenit 141 t€ Kodit té
Punés, referuar kjo edhe né vendimin unifikues nr. 19/2007 t€ Gjykatés sé¢ Larté. Po sipas Kolegjit
Administrativ, me té drejté, gjykata e shkallés sé paré nuk e ka legjitimuar kérkuesen né kérkimin e saj
pér démshpérblimin prej 12 pagash pér pérfundimin e marrédhénies sé punés, pasi zgjidhja e kontratés
sé¢ punés nuk éshté as né kushtet e zgjidhjes sé menjéhershme té pajustifikueshme, referuar nenit 155
té€ Kodit t€ Punés dhe as pér motive abuzive, né referim té nenit 146 té kétij kodi.

6. Mé datén 28.12.2023 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Kolegji 1 Gjykatés, mé daté 12.2.2024, bazuar né nenin 21, pika
1, t€ ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

7. Gjykata, duke pasur né vémendje se Késhilli i Ministrave i ka kaluar MF-sé kompetencat e
Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé (MFE), emrat ose akronimet e kétyre institucioneve né tekstin
e kétij vendimi jané pérdorur né pérkémbim respektiv té€ njéri-tjetrit, duke iu referuar kohés qé jané
kryer veprime prej tyre.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta per proces 1¢ rregullt
ligior, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim té:

8.1 8¢ drejtés sé aksesit dhe asaj pér t'u njoftuar, pasi sipas njoftimit té datés 24.7.2023 né faqen zyrtare
té Gjykatés sé Larté ¢éshtja do té shqyrtohej nga Kolegji Administrativ né dhomé késhillimi mé daté
12.9.2023 dhe po né kété daté éshté njoftuar edhe shpallja e vendimit, duke mos u respektuar né kété
ményré dispozitat e Kodit t€ Procedurés Civile (KPC).

8.2 Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk
ka analizuar kundérrekursin e kérkueses. Gjykata e Larté i ka vlerésuar té ligjshme pretendimet e
parashtruara nga pala e paditur, DPD-ja dhe MF-ja, pa argumentuar pér kundérshtimet e paraqitura
nga kérkuesja. Né vendimin e Gjykatés sé Larté nuk parashtrohen dhe nuk trajtohen me hollési
argumentet e saj.

8.3 8¢ drejtés pér t'u gyknar nga njé gykaté e caktuar me ligl, pasi Gjykata e Larté ka tejkaluar kufijté e
shqyrtimit té rekursit té€ pércaktuara né nenin 58, shkronja “a”, té ligjit nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (lgi nr.
49/2012). Ajo nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi bazén e shkaqeve t€ rekursit, por €shté investuar pa té
drejté tek afati 1 njoftimit dhe te shkaku i ndérprerjes s€ marrédhénies sé punés, cka nuk referohet né
rekursin e DPD-sé. Po késhtu, né rekurs, MF-ja nuk ka paraqitur argumente bindése kundér vendimit
té gjykatés sé€ apelit, ndonése pranon se duhej respektuar afati i njoftimit. Gjykata e Larté shprehet se
rekursi i paléve té paditura ngre shkaqe nga ato té parashikuara né nenin 58 té ligjit nr. 49/2012, pasi
gjykata e apelit éshté né linjé t€ gabuar arsyetimi, ndérkohé qé né rekurse nuk ka analizé pér aplikim té
gabuar t€ ligjit material.

8.4 Parimit ¢ sigurisé juridike né drejtim 1¢ gjésé sé¢ gjykuar (res judicata), pasi Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté ka marré né shqyrtim dhe ka ndryshuar njé vendim i cili kishte mbi 7 vjet qé ishte



ekzekutuar vullnetarisht. Gjykata e Larté nuk ka kompetencé rishikuese ndaj vendimit té apelit, i cili 1
ka trajtuar problematikat dhe u ka dhéné zgjidhje atyre.

8.5 8¢ dretés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi nga Gjykata e Larté nuk éshté respektuar afati
ligjor 1 gjykimit té ¢éshtjes.

8.6 Parimit t barazisé pérpara ligiit, pasi vendimi i Kolegjit Administrativ nuk ka marré parasysh
jurisprudencén unifikuese té Gjykatés sé Larté, éshté kontradiktor me vendimmarrjen né raste té
ngjashme, duke mbajtur né kété ményré standard té dyfishté. Pér ¢éshtje té njéjta ky kolegj ka arritur
né konkluzione diametralisht té€ kundérta, referuar edhe jurisprudencés sé té njéjtit kolegj me té njéjtén
pérbérje, konkretisht né vendimet nr. 00-2023-471(89) daté 22.2.2023, nr. 00-2023-119(22), daté
24.1.2023 dhe nr. 00-2023-1832(287), daté 11.5.2023. N¢ raste té ngjashme, Gjykata e Larté nuk ka
marré parasysh rekurset e paraqitura nga administrata publike. Mendimi i pakicés né vendimmarrjen
objekt gjykimi éshté konform jurisprudencés sé kétij kolegji.

8.7 Standardit t¢ arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté nuk i ka marré né shqyrtim dhe nuk
i ka vlerésuar shkaqet e rekursit, sipas pércaktimeve né nenin 58 t€ ligjit nr. 49/2012. Ajo ka vlerésuar
se rekursi ngre shkage nga ato té pércaktuara né nenin 58 t€ ligjit nr. 49/2012, pa specifikuar se né
cilén piké té késaj dispozite e bazon kété vlerésim. Gjithashtu, Gjykata e Larté nuk ka kryer kalimin
procedural sipas nenit 199 t€ KPC-sé nga MFF-ja né MFE. Ajo nuk ka zbatuar vendimin unifikues nr.
19/2007 té Kolegjeve té Bashkuara, i cili éshté i detyrueshém pér zbatim, duke dhéné njé vendim né
kundérshtim me té.

9. Subjekti i interesuar, DPD-ja, n¢ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

9.1 Kérkuesja nuk ka shternar mjetet juridike efektive né dispozicion, pasi né vendimin e gjykatés sé
apelit ajo nuk ka paraqitur rekurs pér pjesén e papranuar té padisé, pér rrjedhojé nuk legjitimohet t’i
drejtohet Gjykatés me pretendimin pér mosrespektimin e afateve, sipas nenit 143 té Kodit té Punés.

9.2 Kérkuesja nuk legjitimohet ratione materiae né kéto drejtime:

9.2.1 Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé¢ aksesit, pasi shqyrtimi i ¢éshtjes né dhomén
e késhillimit nga Gjykata e Larté éshté njé e drejté qé buron nga neni 61, pika 1, i ligjit nr. 49/2012.
Referuar vendimit unifikues nt. 19/2007 té Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, zgjidhja e
kontratés €shté shprehje e vullnetit t€ njérés palé dhe e detyrueshme pér njoftim palés tjetér. Né
kushtet kur gjykatat e faktit kané pranuar se subjektet e interesuara kané respektuar afatin e njoftimit,
duke e démshpérblyer kérkuesen me 3 paga mujore, atéheré kontrata e punés konsiderohet e zgjidhur
normalisht. Respektimi i neneve 141, 143 dhe 145 té Kodit té Punés sjell pérfundimin né ményré té
natyrshme té kontratés sé punés.

9.2.2 Pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimit ' barazisé pérpara ligiit dhe parimit t
kontradiktoritetit nuk jané ngritur né nivel kushtetues, pasi ato lidhen me pérmbajtjen e normave ligjore
qé kané pércaktuar juridiksionin gjyqésor pér shqyrtimin e kétyre lloj ¢éshtjeve, si dhe rregullat
procedurale té gjykimit né Gjykatén e Larté. Pér mé tepér, nén dritén e parimit kushtetues té
sanksionuar né nenin 18 té Kushtetues, Gjykata ka pohuar se parimi i barazisé pérpara ligjit nuk do té
thoté qé té keté zgjidhje té njéjta pér individé ose kategori personash qé jané né kushte objektivisht té
ndryshme.

9.2.3 Pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimit 1¢ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligi jané té
pabazuara, pasi kané té béjné me vlerésimin e fakteve e rrethanave té ¢éshtjes dhe interpretimin e ligjit,
cka i pérket juridiksionit té gjykatave té zakonshme.

9.2.4 Pretendimi pér cenimin e parimit 1 sigurisé juridike shté 1 pabazuar, pasi ndonése kané kaluar
7 vjet g€ kur vendimi éshté ekzekutuar vullnetarisht nga DPD-ja, kjo e fundit ka ushtruar rekurs, i cili
1 éshté njoftuar kérkueses. Né kéto kushte, ajo ka qené né dijeni se procesi vazhdon.

9.2.5 Pretendimet pér ményrén e marrjes sé provave dhe zbatimit té ligjit procedural e material, si
dhe mosrespektimi i vendimeve unifikuese té€ Gjykatés sé Larté lidhen me vlerésimin e fakteve dhe té
rrethanave té ¢éshtjes dhe, si té tilla, nuk mund té merren né shqyrtim.



9.3 Pér sa 1 takon hemelit ¢ kérkesés, pretendimet e kérkueses pér cenimin e standardit 1 arsyetimit ¢
vendimit gjygésor jané té€ pabazuara, pasi vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé¢ Larté pérmban
t€ dhénat e paléve, vendimmarrijet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té gjykatés sé apelit, pretendimet
e paléve, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku gjykata mbéshtet qéndrimin e saj té€ shprehur
né dispozitiv. Vendimi nuk éshté kontradiktor, alogjik, i pamjaftueshém ose me kundérthénie, ose né
mungesé té elementeve formale té parashikuara nga standardet e vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese.

10. Subjekti i interesuar, MF-ja, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

10.1 Kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispogicion, pasi né asnjé nga ankimet kundér
vendimeve t€ gjykatave nuk ka pretenduar cenimin e ndonjé norme procedurale dhe kjo vlen edhe né
lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit 1€ sigurisé juridike, pasi rasti objekt shqyrtimi nuk lidhet me
njé normé e cila cenon kété parim.

10.2 Pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés s¢ aksesit jané t€ pabazuara, pasi shqyrtimi i
¢éshtjes né dhomé késhillimi nga Gjykata e Larté nuk cenon té drejtat e saj. Kjo gjykaté shqyrton
ligishmériné e vendimmarrjeve té gjykatave mé t€ uléta.

10.3 Pretendimi pér cenimin e standardit ¢ arsyetimit 1 vendimit gjygésor Eshté i pabazuar, pasi Gjykata
e Larté ka arsyetuar garté né vendimin e saj, duke argumentuar situatén objekt konflikti gjyqésor.
Kérkuesja ka gené e punésuar prané DPD-sé me kontraté pune me afat té€ pacaktuar deri né momentin
e njoftimit pér ristrukturimin dhe shkurtimin e vendit té saj t€ punés. Proceset e ndryshme dhe
dinamike né lidhje me fushén e veprimtarisé qé ushtrojné organet publike diktojné, herépashere
nevojén e ristrukturimit té tyre, cka e bén ristrukturimin shkak té ligjshém. Né rastin e kérkueses, shkak
1 ndérprerjes sé marrédhénieve té saj té punés ka qené shkurtimi i vendit té€ punés. Zgjidhja e kontratés
s¢ punés pér kété shkak nuk konsiderohet e pajustifikuar. Kérkuesja éshté démshpérblyer me 3 paga
mujore pér afatin e njoftimit, ndérsa kthimi i saj né vendin e punés bie ndesh me vendimet unifikuese
nr. 31, daté 14.4.2003, nr. 8 dhe nr. 10, daté 12.9.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
Vendimet unifikuese e lidhin démshpérblimin me pushimin e padrejté, ndérkohé qé kérkuesja éshté
larguar pér arsye ristrukturimi. Sipas géndrimeve t€ vazhdueshme té Gjykatés sé Larté, respektimi i
neneve 141, 143, 144 dhe 145 té Kodit t€ Punés, si rregull; sjell pérfundimin né ményré t€ natyrshme
té marrédhénieve té punés dhe respektimin e té gjitha té drejtave t€ punémarrésit, pasi ligji 1€ né
vullnetin e njéanshém té njérés palé zgjidhjen e tyre, duke respektuar afatet e caktuara.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkueses

11. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé
kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike
efektive, afatin e paraqjitjes sé kérkesés, pasojat negative té€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

12. Kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134,
pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor té kundérshtuar,
ndaj ka interes t€ drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

13. Njé kriter tjetér Eshté shrerimi i myeteve juridike efektive, 1 parashikuar nga nenet 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr.
8577/2000, gé kérkon shfrytézimin né rrugé normale té mjeteve juridike efektive, t€ cilat jané té



pérshtatshme, té disponueshme dhe té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete. Né jurisprudencén
kushtetuese éshté pohuar se shterimi i1 mjeteve juridike efektive pérbén parakusht qé duhet
pérmbushur nga kérkuesi, i cili pérpara se t'1 drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se ka pérdorur né
formé dhe substancé té gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur
té drejtat e shkelura (shib vendimet nr. 31, daté 29.5.2023; nr. 15, daté 11.3.2021; nr. 38, daté 25.4.2017 #
Gpykatés Kushtetuese).

14. Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar, ndér té tjera, edhe cenimin e sé drejtés pér gykin brenda
afatit té arsyeshém, pasi Gjykata e Larté nuk ka respektuar afatin e gjykimit té ¢éshtjes. Ky pretendim
éshté ngritur pér heré té paré né ankimin kushtetues individual, pa u shfrytézuar mjetet juridike té
parashikuara nga nenet 399/1 e vijues t€ KPC-sé, g€ i garantojné kérkueses mbrojtjen e sé drejtés pér
gjykim brenda njé afati té arsyeshém. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se né lidhje me t€é kérkuesja
nuk i ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion, ndaj ky pretendim nuk mund té merret né
shqyrtim.

15. Po késhtu, subjekti i interesuar, DPD-ja, ka pretenduar se kérkuesja nuk ka shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion, pasi, pas vendimit té gjykatés sé apelit, ajo nuk ka paraqitur rekurs pér
pjesén e papranuar té padisé, pér rriedhojé nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés me pretendimin pér
mosrespektimin e afateve, sipas nenit 143 té Kodit té Punés.

16. Edhe sipas subjektit tjetér té interesuar, MF-sé, kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike
efektive pérpara se t'i drejtohet Gjykatés, pasi né asnjé nga ankimet kundér vendimeve té gjykatave
nuk ka pretenduar cenimin e ndonjé norme procedurale dhe kjo vlen edhe pér pretendimin pér
cenimin e parimit t€ sigurisé juridike.

17. Gjykata véren se, ndonése rekursi né Gjykatén e Larté éshté ushtruar nga DPD-ja dhe MF-ja,
kérkuesja ka paragitur kundérrekurs, duke kérkuar lénien né fuqi té vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe
duke parashtruar né té edhe pretendimet e saj né lidhje me shkaqet e rekurseve té paraqitura nga
subjektet e interesuara. Gjithashtu, pretendimet e saj lidhen me vendimin e Gjykatés sé Larté, prandaj,
né kéto kushte, Gjykata i vleréson té pabazuara pretendimet e subjekteve té interesuara, pasi kérkuesja
nuk ka mé mjete té€ tjera ankimi ndaj vendimit t€ kundérshtuar, pér rrjedhojé e ka pérmbushur kriterin
e shterimit té€ mjeteve juridike efektive né dispozicion.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000,
parashikon afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e ankimit kushtetues individual.
Né rastin konkret, vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén 12.9.2023, ndérsa ankimi
kushtetues individual éshté paraqitur né Gjykaté, mé daté 28.12.2023, pér rrjedhojé vleréson se kérkesa
éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

19. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar se vendimi
1 Gjykatés sé Larté 1 ka cenuar té€ drejtén pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, né drejtim té sé drejtés sé aksesit dhe njoftimit, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, s€ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimit té sigurisé€ juridike
né drejtim t€ gjésé sé gjykuar (res judicata), parimit t€ barazisé pérpara ligjit dhe standardit té arsyetimit
t€ vendimit, t€ cilat hyjné né juridiksionin e Gjykatés.

20. Né lidhje me cenimin e sé drejtés sé aksesit dhbe sé drejtés sé njoftimit, kérkuesja ka pretenduar se Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé¢ Larté, né dhomé késhillimi, ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor,
past ka publikuar vendimin e tij né té njéjtén dité né té cilén éshté gjykuar ¢éshtja. Subjekti i interesuar,
DPD-ja, ka prapésuar se shqyrtimi i ¢é€shtjes né dhomé késhillimi nga Gjykata e Larté éshté njé e drejté
g€ buron nga neni 61, pika 1, i ligjit nr. 49/2012, ndérsa sipas subjektit tjetér t€ interesuar, MF-sé,
shqyrtimi i ¢é€shtjes né dhomé késhillimi nga Gjykata e Larté nuk cenon té drejtat e kérkueses, pasi kjo
gjykaté shqyrton ligishmériné e vendimmarrjeve té gjykatave mé té uléta.

21. Gjykata véren se pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe pér t’u njoftuar kérkuesja
e lidh me faktin e informimit né faqen zyrtare t€ Gjykatés sé Larté té vendimmarrjes sé¢ Kolegjit
Administrativ. Nisur nga argumentet e paraqitura nga kérkuesja, Gjykata vleréson se ajo nuk ka



arritur té pércaktojé se si €shté cenuar né té drejtén e aksesit dhe pér t’u njoftuar si
rriedhojé e publikimit té kétij njoftimi. Nga ana tjetér, pér sa i pérket shqyrtimit té ¢éshtjes nga
Gjykata e Larté né dhomé késhillimi, Gjykata vé né dukje se neni 61, pika 1, i ligjit nr. 49/2012
parashikon se gjykimi i rekursit né Kolegjin Administrativ, si rregull, béhet né dhomé késhillimi. Né
kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe
s€ drejtés pér t'u njoftuar nuk jané argumentuar nga piképamja kushtetuese dhe nuk do té merren né
shqyrtim.

22. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e §¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi
Gjykata e Larté ka tejkaluar kufijté e shqyrtimit té rekursit té€ pércaktuara né nenin 58, shkronja “a”, té
ligjit nr. 49/2012, sepse nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi bazén e shkaqeve té rekutsit, por éshté
investuar pa té drejté tek afati i njoftimit dhe te shkaku i ndérpretjes sé marrédhénies sé punés, cka
nuk referohet né rekursin e DPD-sé. Subjekti i interesuar, DPD-ja, ka prapésuar se pretendimet e
kérkueses jané té pabazuara, pasi kané té béjné me vlerésimin e fakteve e té rrethanave té ¢éshtjes dhe
interpretimin e ligjit, cka i pérket juridiksionit té gjykatave té zakonshme.

23. Gjykata konstaton se si né rekursin e DPD-sé, ashtu edhe né até t€ MF-sé, palét kané prapésuar
lidhur me afatin dhe shkaqet e zgjidhjes sé¢ marrédhénies sé punés, duke arsyetuar se zgjidhja e
kontratés sé punés ka ardhur pér shkak té ristrukturimit. Kétyre shkaqeve Gjykata e Larté u ka dhéné
pérgjigje, duke vepruar né kété ményré brenda rolit dhe funksionit té saj kushtetues pér interpretimin
e ligjit, prandaj pretendimi i kérkueses pér cenimin e s¢ drejtés pér t'u giykuar nga njé gjykaté e caktuar me lig/
nuk mund té merret né shqyrtim.

24. Pér sa i takon pretendimit té kérkueses se Gjykata e Larté ka vepruar né cenim 1 parimit té sigurisé
Juridike, pasi ka marré né shqyrtim dhe ka ndryshuar njé vendim i cili kishte mbi 7 vjet qé ishte
ekzekutuar vullnetarisht, subjekti i interesuar, DPD-ja, ka prapésuar se pavarésisht kohés sé gjaté qé
ka kaluar pér shqyrtimin e ¢éshtjes, rekursi éshté ushtruar né afat dhe i1 éshté njoftuar kérkueses. Né
kéto kushte, kjo e fundit ka qené né dijeni se procesi ishte ende né gjykim.

25. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés Administrative t€ Apelit, né pjesén qé ka disponuar pér
detyrimin e palés sé paditur pér shpérblimin e kérkueses me 12 paga mujore, éshté 1 formés sé preré
né kuptim té vénies né ekzekutim té tij. Pavarésisht kétij fakti, pér sa i pérket zgjidhjes né themel té
mosmarréveshjes mes paléve, ai nuk pérbén njé vendim pérfundimtar me fuqiné e gjésé sé gjykuar,
pér sa kohé qé palét kané pérdorur mjetet e zakonshme té ankimit (pakt e paditura kané paraqitur rekurs).
Né kété piké, Gjykata rithekson se siguria juridike nénkupton se kur gjykata ka vendosur pérfundimisht
pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim. Njé vendim pérfundimtar i formés sé preré
éshté gjé e gjykuar kur zgjidh mosmarréveshjen midis paléve né ményré pérfundimtare (shih vendinet
nr. 55, daté 7.11.2023; nr. 10, daté 13.2.2017; nr. 12, daté 17.3.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé,
Gjykata ¢mon se argument i parashtruar nga kérkuesja nuk mund té shérbejé si argument kushtetues
né funksion té pretendimit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, ndaj ai nuk do té merret né
shqyrtim.

26. Gijithashtu, kérkuesja ka pretenduar edhe se Gjykata e Larté nuk ka realizuar kalimin procedural
nga MF-ja né MFE, bazuar né nenin 199 t€¢ KPC-sé. N¢ jurisprudencén e saj, Gjykata ka pohuar se
moskrijimi i drejté i ndérgjyqésisé cenon té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té
kontradiktoritetit né gjykim dhe barazisé sé arméve. Megjithaté, pretendimi pér mosformimin e drejté
té€ ndérgjyqésisé duhet analizuar né aspektin e lidhjes sé drejtpérdrejté ¢ ka ekzistenca e shkeljes ligjore
me veté kérkuesin, si dhe té ndikimit g€ kjo shkelje mund té keté sjellé mbi ecuriné e procesit gjygésor
(shib vendimet nr. 26, daté 9.4.2024, nr. 34, daté 29.5.2015; nr. 13, daté¢ 18.5.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Né
rastin konkret, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér mosformimin e drejté té€ ndérgjyqésisé,
nuk éshté argumentuar nga piképamja kushtetuese, né drejtim té evidentimit té ndonjé té drejte
kushtetuese té€ cenuar pér kété shkak ose té pasojave qé kjo ka sjellé né procesin né térési. Gjykata
mban né konsideraté gjithashtu se né thelb béhet fjalé pér té njéjtin person juridik — Ministriné e
Financave e cila ka né varési té saj DPD-né, ndaj né kété kuptim ndérgjyqésia rezulton e formuar drejt.



27. Sipas kérkueses, Gjykata e Larté ka cenuar edhe parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit,
pasi nuk ka trajtuar me hollési argumentet e parashtruara prej saj né kundérrekurs. Subjekti i interesuar,
DPD-ja, ka prapésuar se ky pretendim nuk éshté ngritur né nivel kushtetues, pasi ka té€ béjé me
pérmbajtjen e normave ligjore qé kané pércaktuar juridiksionin gjygésor pér shqyrtimin e kétyre lloj
¢éshtjeve, si dhe rregullat procedurale té Gjykatés sé Larté. Ndérkohé, pér té€ njéjtin argument,
kérkuesja pretendon edhe cenimin e standardit # arsyetimit ¢ vendimit. Gjithashtu, sipas saj, ky standard
nuk éshté respektuar, sepse Gjykata e Larté nuk i ka marré né shqyrtim dhe nuk i ka vlerésuar shkaqet
e rekurseve té paraqitura nga subjektet e interesuara, sipas pércaktimeve né nenin 58 té ligjit nr.
49/2012.

28. Gijykata evidenton se mbi bazén e shkaqeve té ngritura né rekurset e DPD-sé dhe MF-sé,
Gjykata e Larté 1 ka marré ato né shqyrtim, duke arsyetuar se, né thelb, géndrimi i mbajtur nga Gjykata
Administrative e Apelit nuk pérputhet me parashikimet e ligjit material (sbih paragrafin 17 1 vendimit té
Gjykatés sé Larté). Ndérkohé, fakti se kérkuesja ka paraqgitur kundérrekurs pasqyrohet né vendimin e
Gjykatés sé Larté (shib paragrafin 14 1¢ vendimit t¢ Gjykatés sé Larté), ndérsa pretendimet e ngritura né
kundérrekurs kané marré pérgjigie né analizén qé kjo gjykaté u ka béré vendimmarrjeve té gjykatave
mé té uléta. Gjykata vé né dukje se detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet pérgjigje e detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por
al varet nga natyra e vendimit né fjalé. Kur né rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese,
Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e
subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té
zakonshme, duhet té investohet né ekzaminimin e tyre dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur
me to (shib vendimet nr. 19, daté¢ 7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 45, daté 3.7.2017 té Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimit té barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit dhe standardit té arsyetimit té vendimit, pér shkak té mosdhénies
pérgjigje argumenteve t€ parashtruara né kundérrekurs, si dhe té shkageve té ngritura né rekurs, jané
haptazi té pabazuara.

29. Kérkuesja ka pretenduar edhe cenzmin e parimit t¢ barazisé pérpara ligiit, pasit vendimi objekt
kundérshtimi nuk ka marré parasysh jurisprudencén unifikuese té Gjykatés sé Larté, si dhe éshté
kontradiktor me vendimmartjen e saj né raste té ngjashme. Pér té njéjtin argument kérkuesja pretendon
edhe cenimin e standardit 1 arsyetimit 1 vendiniit.

30. Gjykata né jurisprudencén e saj, kur kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit té€ barazisé
pérpara ligjit né lidhje me ményrén se si gjykatat kané vendosur né raste té ngjashme, ka theksuar se
vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjeve té ngjashme nga gjykatat e zakonshme béhet
rast pas rasti, duke iu referuar edhe rastit konkret. Fakti qé gjykatat e zakonshme kané vendosur
ndryshe né njé rast t€ ngjashém, né vetvete nuk mund t€ justifikojé apriori pretendimet e individit, pasi
ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e gdo gjykate, pér sa kohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté
specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjygésore, t€ cilat nuk
mund t€ jené t€ nj€jta (shib vendipet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté 23.3.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Giithashtu, Gjykata rastet e ekzistencés sé¢ disa vendimeve gjyqésore té Gjykatés sé Larté, ku
ajo éshté shprehur né ményré té ndryshme pér interpretimin e ligjit, 1 ka trajtuar edhe né kéndvéshtrim
té parimit té sigurisé€ juridike duke u shprehur se ky fakt nuk mund té sjellé pritshméri té ligishme té
kérkuesit pér zbatimin e ligjit, né kushtet kur nuk éshté kryer njé interpretim unifikues ose njésues né
lidhje me t& (shib vendimin nr. 4, daté 31.1.2024 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

32. Megjithaté, Gjykata véren se pretendimi né rastin né shqyrtim nuk varet nga konteksti individual
1 ¢éshtjes ose nga rrethanat, faktorét e provat gjyqésore t€ saj, por lidhet ekskluzivisht me ményrén se
si Gjykata e Larté ka interpretuar ligjin, konkretisht nenet 141 dhe 143 té Kodit té¢ Punés né kuptim té
respektimit té afatit t€ njoftimit né rastin e zgjidhjes sé kontratés sé punés me kohézgjatje té pacaktuar,
kur punédhénési paguan paraprakisht pagén korresponduese té kétij afati. Né lidhje me kété ¢éshtje
ligiore Gjykata e Larté éshté shprehur né vendimin unifikues nr. 19/2007. Gjithashtu, sé fundmi,



Gjykata e Larté, bazuar né rolin e saj si gjykaté ligji, sipas nenit 141 t€ Kushtetutés, pér té njéjtén ¢éshtje
ligjore ka evidentuar praktika/qéndrime té ndryshme né vendimet e saj, por edhe né interpretimet e
gjykatave mé té uléta. Pér kété arsye, me vendimin e datés 26.7.2023, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté,
pasi ka argumentuar nevojén pér njésimin e praktikés gjygésore né kété drejtim, ka vendosur kalimin
pér njésim t€ ¢éshtjes. Ky vendim éshté publikuar né faqen elektronike té Gjykatés sé¢ Larté.

33. Nisur nga kjo situaté, Gjykata thekson se zbatimi né ményré uniforme i ligjit, garantimin e té
cilit, né instancé té fundit, Kushtetuta né nenin 141 ia ka ngarkuar né ményré té shprehur Gjykatés sé
Larté, éshté njé element thelbésor i parimit té barazisé pérpara ligjit. Ky 1 fundit sé bashku me parimin
e sigurisé juridike ndérlidhen midis tyre me qéllim garantimin e besimit t€ publikut te sistemi 1
drejtésisé. Kjo do té thoté se individét kané pritshméri té trajtohen né ményré té barabarté dhe mund
té referohen né vendime gjyqésore t€ méparshme pér raste té ngjashme, né ményré qé té parashikojné
efektet juridike té veprimeve ose mosveprimeve té tyre. Prandaj, duke qené se konteksti i rrethanave
konkrete té rastit né shqyrtim lidhet ekskluzivisht me ményrén e interpretimit té ligjit nga Gjykata e
Larté, Gjykata ¢gmon ta analizojé pretendimin e kérkueses né kéndvéshtrim t&é parimit t¢ sigurisé juridike
t€ lidhur me parimin e barazisé pérpara ligiit, me qéllim qé t'1 japé pérgjigje pyetjes nése vendimi unifikues
nr. 19/2007 dhe praktika té tjera té ndryshme té Gjykatés sé Larté pérbéjné bazé pér t€ krijuar
pritshméri t€ ligjshme pér kérkuesen né drejtim té parashikueshmérisé, njétrajtshmeérisé,
géndrueshmérisé sé zbatimit t€ ligjit dhe trajtimit t€ saj ményré té€ barabarté me individét e tjeré.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit 1 sigurisé juridike 12 lidhur me parimin e barazisé pérpara ligjit

34. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Administrativ nuk ka marré parasysh jurisprudencén
unifikuese t€ Gjykatés sé Larté. Ai ka arritur né konkluzione diametralisht té kundérta, referuar edhe
veté jurisprudencés sé tij, me t€ njéjtin trup gjykues. Né raste té ngjashme, Gjykata e Larté nuk
ka marré parasysh rekurset e paraqitura nga administrata publike.

35. Subjekti i interesuar, DPD-ja, ka prapésuar se sipas jurisprudencés kushtetuese e drejta
pér njé proces té rregullt ligior nuk do té thoté qé té keté zgjidhje té njéjta pér individé ose kategori
personash qé jané né kushte objektivisht té ndryshme.

36. Gjykata ka vlerésuar se siguria juridike, mbrojtja e té drejtave té fituara, si dhe e pritshmérive té
ligishme, si standarde kushtetuese té trajtuara vazhdimisht nga jurisprudenca kushtetuese, pérbéjné
elemente té parimit té shtetit té sé drejtés, té sanksionuara né nenin 4 té Kushtetutés. Parimi i sigurisé
juridike nénkupton, ndérmijet t€ tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet
e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin (shzh vendimet nr. 17 daté 23.3.2023; nr. 11, daté 16.4.2018 & Gjykatés
Kushtetuese).

37. Po késhtu, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se neni 18 i Kushtetutés parashikon se
t€ gjithé duhet té jené té barabarté pérpara ligjit. Ky parim synon qé té gjithé té jené t€ barabarté né ligj
dhe pérpara ligjit, jo vetém né té€ drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat
e tjera ligjore (shib vendimin nr. 27, daté 29.6.2021 té Gyykatés Kushtetuese). Kjo do té thoté se barazia né té
drejta, mes té tjerash, pércakton edhe detyrimin pér vendimmarrje té njéjté dhe té géndrueshme né
céshtje t€ ngjashme nga gjykatat e zakonshme. Lidhur me kété, Gjykata ka theksuar se Kushtetuta i ka
dhéné Gjykatés sé Larté autoritetin té njésojé ose ndryshojé praktikén gjyqésore pér té siguruar
uniformitetin e interpretimit t€ normave ligjore nga ana e gjyqtaréve t€ zakonshém, pérmes pércaktimit
té linjave té interpretimit té cilave gjyqtarét duhet t’'u pérmbahen. Pérfundimet né t€ cilat arrin Gjykata
e Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet e ngjashme pér
gjykatat e tjera ose veté kolegjet e asaj gjykate (shib vendimet nr. 14 daté 21.3.2023; nr. 47, daté 3.7.2017 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

38. Pér sa u pérket vendimeve kontradiktore midis gjykatave té té€ njéjtit nivel, vecanérisht atyre té
Gjykatés sé Larté, Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut éshté shprehur se vazhdimésia e
vendimeve gjyqésore kontradiktore mund té krijojé njé gjendje pasigurie juridike qé mund té ulé
besimin e publikut né sistemin gjyqésor, ndérkohé qé njé besim i tillé éshté padyshim njé nga elementet



thelbésore té shtetit té sé drejtés. Megjithaté, thjesht fakti qé ekziston njé konflikt né praktikén e
gjykatave nuk éshté i mjaftueshém né vetvete pér té konstatuar shkelje té€ parimit té sigurisé juridike.
Kur evidentohen zgjidhje té ndryshme té ¢éshtjeve gjyqésore té njéjta, né parim, ato duhet té ndigen
nga unifikimi dhe harmonizimi i praktikés, népérmjet mekanizmave té ngritur pér kété qéllim, kryesisht
nga Gjykata e Lart€ (shib Nejdet Sahin dhe Periban Sahin kundér Turgisé, aplikini nr. 13279/05, daté
20.10.2011, §§§ 57, 61, 80).

39. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se parimi i sigurisé juridike dhe ai i barazisé pérpara ligjit, si
elemente té shtetit té sé drejtés, pérbéjné bazén e njé shogérie qé respekton dhe zbaton ligjin né ményré
té barabarté pér té gjithé, si dhe siguron njé proces té drejté dhe té paanshém, duke i detyruar gjykatat
té jené transparente né veprimtaring e tyre. Kjo do té thoté se ekziston njé lidhje e qenésishme midis
konsideratave né lidhje me uniformitetin e praktikés gjyqésore dhe parimin e sigurisé juridike. Praktika
gjyqésore qé pércakton rregulla té qarta, t€¢ qéndrueshme dhe té besueshme, qé¢ mbéshteten né
vendimet e méparshme t€ marra né raste té ngjashme, siguron uniformitetin e géndrimeve gjyqésore.
Ndérsa barazia né té drejta, mes té tjerash, pércakton edhe detyrimin pér vendimmarrje té njéjté dhe
t€ géndrueshme né lidhje me interpretimin e ligjit nga gjykatat e zakonshme.

40. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, Gjykata vé né dukje se né kushtet
kur ka njé vendim unifikues ose njésues t€ Gjykatés sé Larté né drejtim té zbatimit té ligjit material ose
procedural pér njé ¢éshtje té caktuar, ky fakt sjell pritshméri pér individin se ligji do té zbatohet dhe
interpretohet né ményré uniforme, si¢ €shté njésuar me vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté pér
té njéjtén ¢éshtje ligjore.

41. Né€ rastin né shqyrtim, sikurse u theksua mé lart (shih paragrafin 33) Gjykata véren se
¢éshtja ligjore, e cila éshté debatuar né gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém né kuptim té vlerésimit té
ményrés sé zgjidhjes sé kontratés si té€ menjéhershme ose jo, lidhet me faktin nése konsiderohet i
respektuar nga punédhénési afati i njoftimit né rastin e zgjidhjes sé kontratés sé punés me afat té
pacaktuar, né kuptim té neneve 141 dhe 143 té Kodit té Punés, duke pasur parasysh faktin se kérkuesja
éshté paguar paraprakisht nga punédhénési pér pagén korresponduese té kétij afati.

42. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka arsyetuar se pérderisa kérkuesja éshté
paguar pér afatin e njoftimit té zgjidhjes sé kontratés sé punés, ky afat né kuptim té neneve 141 dhe
143 té Kodit té¢ Punés konsiderohet i respektuar nga ana e punédhénésit. Né kété ményré, sipas
gjykatés sé shkallés sé paré, ndérprerja e marrédhénieve té punés nuk pérbénte zgjidhje té
menjéhershme dhe té pajustifikuar té kontratés sé punés, referuar nenit 155 té Kodit té
Punés (shib fagen 8 té vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané).

43. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerésuar se kontrata e punés éshté zgjidhur né ményré té
menjéhershme dhe pa shkaqe té justifikuara. Sipas saj, referuar edhe interpretimit unifikues té€ vendimit
nr. 19, daté 15.11.2007 té Gjykatés sé Larté, neni 141 pika 1, i Kodit té€ Punés normon se pér zgjidhjen
e kontratés me afat té pacaktuar palét duhet té respektojné afatin e njoftimit. Po késhtu, kjo dispozité
pércakton se kontrata me afat té€ pacaktuar pérfundon kur zgjidhet nga njéra palé dhe ka pérfunduar
afati 1 njoftimit. Pra, ky nen, shprehet gjykata e apelit, pércakton né parim ményrén e zgjidhjes sé
kontratés, duke respektuar afate taksative pér njoftimin. Po sipas gjykatés sé apelit, gjaté afatit té
njoftimit kontrata e punés éshté né fuqi me gjithé faktin qé njéra palé ka béré té ditur zgjidhjen e saj
dhe ajo pérfundon me pérfundimin e afatit té€ njoftimit. Né referim t€ nenit 143, pika 4, té¢ Kodit té
Punés, zgjidhja e kontratés pa respektuar afatin e njoftimit trajtohet si zgjidhje e kontratés me efekte
t€ menjéhershme. Po sipas asaj gjykate, bazuar né nenin 153 té Kodit té Punés, riorganizimi strukturor
1 palés sé paditur dhe shkurtimi i funksionit organik nuk pérbéjné shkaqe té justifikuara pér zgjidhjen
e menjéhershme té kontratés sé€ punés nga punédhénési. Ndaj, bazuar né nenin 155 té Kodit té Punés,
paditésja punémarrése gézon té drejtén e démshpérblimit pér zgjidhjen e menjéhershme té
pajustifikuar té kontratés s¢ punés (shih faget 16—19 té vendimit té Gjykatés Administrative té
Apelit).



44. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, né referim t€ vendimit unifikues nr. 19/2007 dhe
nenit 141 t€ Kodit té Punés, ka vlerésuar se kontrata e punés mund té zgjidhej né ményré té njéanshme,
por duke u respektuar afatet e njoftimit té pércaktuara né nenin 143 té Kodit té Punés, me géllim qé
palét té€ kené mundési té marrin masa pér rregullimin e situatés sé tyre personale. Mosrespektimi i afatit
té njoftimit sjell zgjidhjen e kontratés me efekte t&€ menjéhershme. Kolegji Administrativ ka vlerésuar
se népérmjet dhénies sé pagés sé¢ 3 muajve, pala e paditur ka respektuar detyrimin e saj pér té njoftuar
paditésen brenda afateve té parashikuara nga neni 143, pika 1, i Kodit t€ Punés dhe kontrata e punés
konsiderohej e zgjidhur normalisht, né respektim té nenit 141 té kétij kodi. Po sipas Gjykatés sé Larté,
respektimi i kérkesave té neneve 143, 144 dhe 145 t€ Kodit té¢ Punés nga punédhénési, sjell
pérfundimin né ményré té natyrshme té kontratés sé punés dhe respektimin e té gjitha té drejtave té
paditéses. Zgjidhja e kontratés s¢ punés né rastin e kérkueses nuk éshté as né kushtet e zgjidhjes sé
menjéhershme pa shkaqe té justifikuara referuar nenit 155 té Kodit t€é Punés dhe as né kushtet e
zgjidhjes sé kontratés pér motive abuzive referuar nenit 146 té kétij kodi (sbib paragrafét 20, 21 dhe 23
té vendimit t¢é Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté).

45. Né pérputhje me standardet kushtetuese dhe konventore t€ pérmendura mé lart Gjykata sjell
né vémendje se nuk éshté detyré e saj té interpretojé ligjin dhe zbatojé até né rastin konkret, pasi kjo
1 pérket gjykatave té zakonshme (shih vendimet nr. 28, daté 11.4.2024; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 32, daté
30.5.2023 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Megjithaté, nisur nga fakti se devijimet nga praktikat gjyqésore apo
vendimet njésuese mund té pasjellin cenim t€ sigurisé juridike si dhe té véné né dyshim trajtimin e
barbarté té individéve, Gjykata ¢mon té analizojé pérmbajtjen e vendimit unifikues nr. 19/2007 né
drejtim té pritshmérive té€ kérkueses pér zgjidhje té ¢éshtjes sé saj né pérputhje me té.

46. Po késhtu, Gjykata véren se né vendimin unifikues nr. 19/2007 Kolegjet ¢ Bashkuara té
Gjykatés sé Larté kané konkluduar se zgjidhja e kontratés éshté shprehje e vullnetit t€ njérés palé né
ményré té njéanshme dhe e detyrueshme pér njoftim palés tjetér, duke respektuar formén dhe afatet
e caktuara pér njoftim. Né até vendim éshté pranuar se ligji parashikon dy ményra pér zgjidhjen e
kontratés, até normale, duke respektuar afatin dhe procedurén e pércaktuar shprehimisht né ligj dhe até
t€ jashtézakonshme, me efekt t&€ menjéhershém, pa respektuar afatet e njoftimit. Kontrata me kohézgjatje
té pacaktuar, shprehet gjykata, pérfundon kur zgjidhet nga njéra palé, né fund té afatit té njoftimit, si¢
parashikohet né nenin 141 té Kodit té Punés. Kjo dispozité, sipas saj, jep né parim ményrén e zgjidhjes
s¢ kontratés dhe se ligji e 1€ né vullnetin e njéanshém té palés qé té zgjidhé kontratén, duke respektuar
afatet takstive t€ njoftimit, t€ pércaktuara né nenin 143 t€ kétij Kodi. Pér té pasur zgjidhje té kontratés,
shprehet gjykata, duhet té plotésohen dy kushte dhe konkretisht: i) shprehja e vullnetit té njérés palé
pér zgjidhjen e kontratés; ii) respektimi 1 afatit té njoftimit, pikérisht afatit midis njoftimit té zgjidhjes
dhe pérfundimit té kontratés. Gjykata ka theksuar né vendim se ligji ka 1éné né doré té paléve zgjidhjen
e kontratés vetém me kushtin e respektimit té afatit t€ njoftimit, pra palét té njoftohen né njé periudhé
té caktuar (paralajmérimi) pérpara zgjidhjes pérfundimtare té saj, me qéllim qé té kené mundési té
marrin masa pér rregullimin e situatés sé tyre personale. Gjaté afatit té€ njoftimit, ka pohuar gjykata,
kontrata e punés éshté né fuqi, me gjithé faktin q€ njéra palé ka béré té ditur zgjidhjen e saj dhe ajo
pérfundon me pérfundimin e afatit t€ njoftimit. Zgjidhja e kontratés pa respektuar afatin e njoftimit,
sipas gjykatés, trajtohet si zgjidhje me efekt té menjéhershém nga neni 143, pika 4, 1 Kodit té Punés,
zgjidhje e cila gjen rregullim né nenet 153—156 té kétij kodi.

47. Po késhtu, Gjykata konstaton se pér shkak t€ interpretimit t€ ndryshém té ligjit nga gjykatat, e
njéjta ¢éshtje ligjore, ajo né lidhje me respektimin e afatit t€ njoftimit pér zgjidhjen e kontratés sé
punés, éshté shtruar pér njésim mé daté 26.7.2023, pra pérpara vendimmarrjes objekt shqyrtimi nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Pér kété arsye, Gjykata, né kuptim té parimit té sigurisé juridike dhe
atij té barazisé s¢ arméve, pér té evidentuar géndrimet e tjera té€ Gjykatés sé Larté né té cilat ajo ka
arritur né njé pérfundim t€ ndryshém nga ai né vendimin e kundérshtuar, nuk do té ndalet né analizén
e ményrés sé zgjidhjes nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém té rasteve té tjera t€ ngjashme me até
té kérkueses, té pretenduara nga kjo e fundit, pérderisa Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj ka



véné né dukje ekzistencén e dy géndrimeve té ndryshme nga kolegjet e veté Gjykatés sé Larté, si dhe
nga gjykatat mé t€ uléta. Ndérkohé, ¢ka éshté e réndésishme té theksohet konsiston né faktin se ¢éshtja
ligjore e shtruar pér njésim éshté zgjidhur mé daté 12.12.2023, duke arritur né pérfundimet njésuese
se afati 1 njoftimit né rastin e zgjidhjes sé kontratés sé punés me kohézgjatje té pacaktuar nga
punédhénési nuk konsiderohet i respektuar né kuptim té neneve 141 dhe 143 té Kodit té¢ Punés kur
punédhénési i paguan punémarrésit paraprakisht, né formé démshpérblimi, shumén pérkatése té
pagave té kétij afati dhe se ky démshpérblim nuk zévendéson dhe nuk shuan detyrimin ligjor té
punédhénésit pér té vijuar marrédhénien juridike té punés deri né fund té afatit t€ njoftimit.

48. Né analizé t€ sa mé lart, Gjykata evidenton se interpretimi i ligjit nga Gjykata e Larté né
vendimin objekt kundérshtimi, duke vendosur se népérmjet pagesés s¢ 3 muajve pagé pér efekt té
afatit t€ njoftimit, pala e paditur ka respektuar detyrimin e saj pér t€ njoftuar paditésen dhe kontrata
e punés konsiderohet e zgjidhur normalisht, nuk éshté né té njéjtén linjé me géndrimin e vendimit
unifikues nr. 19/2007. Ndonése vendimi unifikues pércakton se kontrata e punés ligjérisht éshté né
fuqi deri né pérfundim t€ afatit té njoftimit pér zgjidhjen e saj, Gjykata e Larté nuk i éshté pérmbajtur
kétij géndrimi. Gjithashtu, Kolegji Administrativ e ka marré até né shqyrtim dhe ka dhéné vendim pér
té, ndonése kjo ¢éshtje ligjore ishte shtruar pér njésim pak kohé pérpara vendimit té kundérshtuar nga
Gjykata e Larté. Né kété aspekt, Gjykata thekson se nga piképamja kushtetuese respektimi i afatit té
njoftimit dhe zgjidhja e kontratés vetém né pérfundim té kétij afati merr réndési pér individin, pasi né
thelb lidhet si me té drejtén kushtetuese pér puné, té garantuar nga neni 49 i Kushtetutés, ashtu edhe
me até pér sigurime shogérore, té garantuar nga neni 52 i Kushtetutés.

49. Bazuar né kéto konsiderata, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté, duke mos analizuar ¢éshtjen
konform vendimit unifikues té lartpérmendur, ka cenuar pritshmérité e ligishme té kérkueses pér
zbatimin e ligjit né harmoni me praktikén gjyqésore té késaj gjykate. Pér mé tepér, qéndrimi i Gjykatés
sé¢ Larté né vendimin unifikues té vitit 2007 éshté ripohuar prej saj edhe né vendimin njésues té vitit
2023. Prandaj, Gjykata vleréson se interpretimi i dispozitave ligjore né rastin e kérkueses, jo vetém ka
cenuar parimin e sigurisé juridike, por duke mos zbatuar ligjin né ményré té barabarté pér té gjithé
individét, pér té cilét kontrata e punés éshté konsideruar e zgjidhur vetém né pérfundim té afatit té
njoftimit, ka cenuar edhe parimin e barazisé pérpara ligjit.

50. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike té lidhur me parimin e barazisé pérpara ligjit jané té bazuara, sipas vlerésimit t€ mésipérm, ndaj
kérkesa duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “£” dhe 134, pika 1, shkronja

, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar, me shumicé votash,

€C
1

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-3297(279), daté 12.9.2023, t¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 11.6.2024.
Shpallur, mé 11.7. 2024.



Kryetare: Holta Zacaj (kundér)

Anétaré: Elsa Toska, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Fiona Papajorgji, Marjana
Semini, Genti Ibrahimi

Anétaré kundér: Sonila Bejtja

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes me kérkuese Arlinda Mulgeci, me objekt “Shfugizini i vendinit
nr. 00-2023-3297(279), daté 20.9.2023 té Kolegjit Administrativ & Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shgipérise. Dérgimi i ¢éshtjes pér rigiykin né Kolegiin Administrativ t¢ Gyykatés sé Larté”,
edhe pse bashkohemi me shumicén pér sa i pérket pérfundimit té arritur pér pranimin e kérkesés,
ndajmé géndrim té ndryshém né lidhje me trajtimin kushtetues té saj, né drejtim té pércaktimit té sé
drejtés kushtetuese qé gjen zbatim né rastin konkret dhe pércaktimit t€ metodologjisé sé kérkuar pér
arritjen né kété konkluzion.

2. Shumica ka vlerésuar t€ marré né analizé pretendimet e kérkueses né drejtim % cenimit 1€ parimit ¢
barazisé pérpara ligiit 1 lidhur me parimin e signrisé juridike, me qéllim qé 1 japé pérgjigje pyetjes, nése
vendimi unifikues nr. 19/2007 dhe praktika té tjera té ndryshme té Gjykatés sé Larté pérbéjné bazé
pér t€ krijuar pritshméri té ligishme pér kérkuesen né drejtim té parashikueshmérisé, njétrajtshmérisé,
géndrueshmérisé sé¢ zbatimit té ligjit dhe trajtimit t€ saj ményré té barabarté me individét e tjeré (shib
paragrafét 33 dhe 45t vendimif). Sipas saj, interpretimi 1 ligjit nga Gjykata e Larté né vendimin objekt
kundérshtimi, duke vendosur se népérmjet pagesés sé 3 muajve pagé pér efekt té afatit t€ njoftimit,
pala e paditur ka respektuar detyrimin e saj pér té njoftuar paditésen dhe kontrata e punés konsiderohet
e zgjidhur normalisht, nuk éshté né t€ njéjtén linjé me géndrimin e vendimit unifikues nr. 19/2007
(shib paragrafin 48 té vendimif). Po ashtu, interpretimi 1 dispozitave ligjore né rastin e kérkueses, jo vetém
ka cenuar parimin e sigurisé juridike, por duke mos zbatuar ligjin né ményré té barabarté pér té gjithé
individét pér té cilét kontrata e punés éshté konsideruar e zgjidhur vetém né pérfundim té afatit té
njoftimit, ka cenuar edhe parimin e barazisé pérpara ligjit (shzh paragrafin 49 t¢ vendimit).

3. Duke pasur parasysh se Gjykata e ka pranuar tashmé se ekzistenca e njé vendimi unifikues té
Gjykatés sé Larté krijon pritshméri té ligishme pér palét ndérgjyqése, pér aq sa vendimi unifikues éshté
1 zbatueshém pér ¢éshtjet e tyre (shih vendimin nr. 4, daté 31.1.2024, paragrafét 34—35), né ndryshim nga
shumica, ne, gjyqtarét né paralel, vlerésojmé se kjo pritshméri duhet analizuar rast pas rasti dhe jo
detyrimisht kérkon shqyrtimin e kérkesés nga Gjykata né drejtim té parimit té€ barazisé pérpara ligjit
dhe cenimit té kétij parimi. Tipikisht, pretendimet pér cenimin e barazisé pérpara ligjit lindin né
kontekstin e zbatimit té diferencuar té ligjit, pér kuptimin e té cilit (té ligjit) nuk ka dyshime (dhe pér
pasojé as nevojé pér unifikimi té interpretimit), ndérsa pritshmérité e ligishme gé lindin pér shkak té
ekzistencés sé njé vendimi unifikues lidhen me interpretimin e ligjit nga Gjykata e Larté dhe ményra
e vetme pér Gjykatén pér té kontrolluar nése né rastin konkret ka pasur ose jo cenim té pritshmérive
té ligjshme t€ kérkueses éshté pérmes verifikimit t€ arsyetimit t€ gjykatave té zakonshme (pérfshi
Gjykatén e Larté), té cilat kané pér detyré t€ shpjegojné nése vendimi unifikues éshté apo nuk éshté i
zbatueshém né rastin konkret. Né njé ¢éshtje ku Gjykatés 1 éshté kérkuar zgjidhja e konfliktit mes njé
vendimi unifikues dhe akteve té tjera ligjore, kjo Gjykaté ka theksuar se qéllimi i saj nuk éshté té véré
né diskutim vlerén qé kané vendimet unifikuese té Gjykatés sé Larté né rendin juridik dhe as detyrimin
ligior qé kané gjykatat mé té uléta qé t€ marrin parasysh dhe zbatojné né ¢éshtje analoge zgjidhjet e
dhéna né kéto vendime. Né rastin né shqyrtim ményra si e ka paraqitur gjykata referuese kété ¢éshtje
del jashté kuadrit té parimit té sigurisé€ juridike dhe atij té barazisé pérpara ligjit (shzh vendimin nr. 6, daté
17.2.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

4. N¢ kontekstin e ¢éshtjes konkrete, pavarésisht ményrés si jané ngritur nga kérkuesja pretendimet
e saj, té cilat i referohen edhe moszbatimit t€ vendimit unifikuese né raport me pércaktimet e
dispozitave té Kodit t&€ Punés (shib paragrafét 8.4, 8.6 dhe 8.7 t¢ vendimit), vlerésojmé se ¢éshtja duhej té



ishte shqyrtuar né aspekt t€ standardit 1 arsyetimit t vendimit gjyqésor né lidhje me interesat e ligishém dhe t¢
drejtén pér puné.

5. Konkretisht, shumica duhej té analizonte sa vijon: (i) s¢ pari, nése Gjykata e Larté ka arsyetuar
pér zbatueshmériné e vendimit unifikues né ¢éshtjen objekt shqyrtimi. Ky standard kérkon qé Gjykata
e Larté, si rregull, té arsyetojé nése vendimi unifikues qé éshté sjellé né vémendje té saj nga palét ka
ose jo lidhje mjaftueshém me ¢éshtjen objekt shqyrtimi (ndonése né disa raste arsyetimi mund té
konsiderohet i mjaftueshém edhe pse Gjykata e Larté nuk e shpjegon drejtpérdrejt lidhjen midis
vendimit unifikues dhe ¢éshtjes objekt shqyrtimi) (shib vendimin nr. 59, daté 14.11.2023 t& Gyykatés
Kushtetuese); (ii) sé dyti, vetém nése né analiz€ t€ arsyetimit t€ vendimit do té vlerésonte se zbatimi 1 ligjit,
s¢ bashku me interpretimin e dhéné nga vendimi unifikues, kané qené dukshém arbitraré né
kéndvéshtrimin kushtetues me pasoja antikushtetuese pér individin, mund té kontrollonte zbatimin e
tyre né ¢éshtjen né shqyrtim, duke kryer funksion interpretues té ligjit, pavarésisht se, si rregull, nuk
éshté detyré dhe funksion 1 Gjykatés.

0. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se Gjykata e Larté ka autoritetin t€ njésojé ose té
ndryshojé praktikén gjyqésore pér té siguruar uniformitetin e interpretimit t€ normave ligjore nga ana
e gjyqtaréve té zakonshém, pérmes pércaktimit t€ linjave té interpretimit té cilave gjyqtarét duhet t'u
pérmbahen. Pérfundimet né té cilat arrin Gjykata e Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té
zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet e ngjashme pér gjykatat e tjera ose veté kolegjet e thjeshta té
asaj gjykate (shib vendimet nr. 33, daté 23.4.2024; nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 47, daté 3.7.2017 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

7. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence theksojmé se vendimet unifikuese ose njésuese té
Gjykatés sé Larté i shérbejné njésimit té praktikés gjygésore né lidhje me interpretimin dhe zbatimin
e ligjit né ¢éshtje konkrete dhe njé veprimtari e tillé pérfshihet brenda kompetencave kushtetuese té
Gjykatés sé Larté, t€ parashikuara né nenin 141 té Kushtetutés. Kjo do té thoté se pretendimet né
lidhje me kuptimin e ligjit ose kuptimin e vendimit unifikues, si dhe pretendimi se ligji dhe vendimi
unifikues bien ndesh me njéri-tjetrin ose nuk jané zbatuar drejt nga gjykatat, kané t€ béjné, né thelb,
me zbatimin dhe interpretimin e ligjit dhe, referuar jurisprudencés kushtetuese, trajtohen nga gjykata
si ¢do pretendim tjetér né kété drejtim. Ashtu si¢ dhe Gjykata ka pranuar né jurisprudencén e saj, ajo
ndérhyn vetém atéheré kur gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té€ té drejtave kushtetuese ose
zbatimi 1 ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 t€¢ Kushtetutés (shibh vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33,
daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

8. N¢é rastin e kérkueses rezulton se gjykatat e zakonshme kané mbajtur géndrime té ndryshme né
lidhje me vlerésimin e ményrés sé zgjidhjes sé€ kontratés sé punés me afat té pacaktuar dhe respektimin
nga punédhénési t€ afatit t€ njoftimit pér zgjidhjen e késaj kontrate, né kuptim té neneve 141 dhe 143
té Kodit té Punés. Késhtu, sipas gjykatés sé shkallés sé paré, meqgenése kérkuesja ishte paguar pér
mosrespektimin e afatit té njoftimit, vjetérsiné né puné dhe lejen vijetore té pakryer, afati i njoftimit
konsiderohet i respektuar nga ana e punédhénésit. Ndérsa sipas gjykatés sé apelit, gjaté afatit té
njoftimit kontrata e punés éshté né fuqi, pavarésisht se njéra palé ka béré t€ ditur zgjidhjen e saj dhe
kontrata pérfundon me pérfundimin e afatit t€ njoftimit. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté ka vlerésuar
se népérmjet dhénies s€ pagés s¢ 3 muajve, pala e paditur ka respektuar afatin e njoftimit té parashikuar
nga neni 143, pika 1, 1 Kodit t€ Punés dhe kontrata e punés konsiderohet e zgjidhur normalisht, né
respektim té nenit 141 t€ kétij kodi (shih paragrafin 20 t vendimit t¢ Gjykatés sé Larte).

9. Duke e analizuar ¢éshtjen né véshtrim té standardeve t€ mésipérme (shzh paragrafin 7 t¢ késaj
pakice), rezulton se Gjykata e Larté ka arsyetuar lidhur me vendimin unifikues nr. 19/2007 dhe, sipas
saj, ky vendim (vendimi unifikues) ka konkluduar se kontrata pérfundon me pérfundimin e afatit té
njoftimit (shih paragrafin 44 1¢ vendimit). Né vlerésimin toné€, vendimi unifikues nr. 19/2007 nuk ka
analizuar periudhén 3-mujore té njoftimit pér qéllime té zgjidhjes sé¢ kontratés sé punés me afat té
pacaktuar dhe nuk ka pércaktuar shprehimisht se, ndonése punémarrési pérfiton pagén e afatit té



njoftimit pa u respektuar afati i njoftimit, kontrata e punés éshté né fuqi deri né pérfundimin e afatit
té€ njoftimit, géndrim ky i mbajtur né vendimin njésues té Gjykatés sé Larté té datés 12.12.2023. Né
kété kuptim, vlerésojmé se kérkuesja nuk kishte pritshméri nga vendimi unifikues nr. 19/2007, i cili
né fakt ka deklaruar pérmbajtjen e ligjit, duke u shprehur se kontrata pérfundon me pérfundimin e
afatit t€ njoftimit. Po késhtu kérkuesja nuk kishte pritshméri as nga vendimi njésues i vitit 2023, 1 cili,
né interpretim té dispozitave té€ Kodit té€ Punés, ka vlerésuar se, edhe nése punémarrési do t€ marré
pagén e 3 muajve pér mosrespektim t€ afatit t€ njoftimit, kontrata pérfundon gjithsesi me pérfundimin
e afatit t€ njoftimit de jure. Pavarésisht se ky vendim njésues i Gjykatés sé larté kishte lidhje me ¢éshtjen
e kérkueses, ai ka dalé pas vendimit objekt kundérshtimi. Né kéto kushte, ¢mojmé se né rastin e
kérkueses nuk ka cenim té parimit t€ sigurisé juridike, né vetvete, nga moszbatimi i vendimeve
unifikuese dhe njésuese né fjalé.

10. Né vlerésimin toné, Gjykata e Larté ka cenuar standardin e arsyetimit ¢ vendimit gjygésor 1 lidhur me
interesat e ligishém dhe & drejtén pér puné, pér sa i takon interpretimit t€ neneve 141, pika 1 dhe 143 té Kodit
té Punés, té cilat, né rastin e kérkueses, dukshém nuk jané arsyetuar ashtu sikundér veté dispozitat
ligiore parashikojné, qofté né kuptimin literal, qofté né até géllimor, pasi nése kontrata e punés nuk
do té konsiderohej e zgjidhur né pérfundim té afatit té njoftimit, por 3 muaj para, mund té sillte pasoja
antikushtetuese pér punémarrésin, si pala mé e dobét né kontraté, pér sa u pérket garancive pér
pérfundimin e njé marrédhénieje punésimi, sillogaritja e vjetérsisé né puné apo pérfitimeve té natyrave
té tjera, pasi né thelb lidhet si me té drejtén kushtetuese pér puné té parashikuar nga neni 49 i
Kushtetutés, ashtu edhe me até pér sigurime shoqérore té parashikuar nga neni 52 i Kushtetutés.

11. Si pérfundim, pér té gjitha arsyet e mésipérme, vlerésojmé se kérkesa duhej pranuar, sipas kétij
arsyetimi.

Anétaré: Genti Ibrahimi, Elsa Toska
MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ¢éshtjes me kérkuese Arlinda Mulgeci, me objekt: “Shfugizimi i vendimit nr. 00-
2023-3297(279), daté 20.9.2023 t¢ Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés s¢ Larte, si i papajtueshém me Kushtetutén
¢ Republikés sé¢ Shqipérisé. Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larte”, ne, gjyqtaret né pakicé, duke
gené se nuk ndajmé té njéjtin mendim né lidhje me pérfundimin e arritur nga shumica pér shfuqizimin
e vendimit gjyqésor té€ kundérshtuar dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky qéndrim, vlerésojmé
té shprehemi me mendim pakice.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkueses 1 éshté njoftuar lirimi
nga detyra pér shkak té ristrukturimit té institucionit prané té cilit ajo ishte e punésuar. Duke mos gené
dakord me kété vendim, kérkuesja u éshté drejtuar gjykatave té zakonshme me pretendime pér
démshpérblimin pér zgjidhjen e menjéhershme té kontratés sé punés. Né analizé té vendimmarrjeve
té gjykatave té faktit, rezulton se gjykata administrative e shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané mbajtur
géndrime té ndryshme né lidhje me vlerésimin e ményrés sé zgjidhjes sé kontratés sé punés me afat té
pacaktuar dhe respektimin nga punédhénési té afatit t€ njoftimit pér zgjidhjen e késaj kontrate, né
kuptim t€ neneve 141 dhe 143 € Kodit té Punés (KP) dhe vendimit unifikues nr. 19/2007 t& Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Késhtu, sipas gjykatés sé shkallés sé paré, meqgenése kérkuesja ishte
paguar pér afatin e njoftimit (3 muaj), vjetérsiné né puné dhe lejen vjetore té pakryer, afati i njoftimit
konsiderohej i respektuar nga ana e punédhénési. Ndérsa sipas gjykatés sé apelit, gjaté afatit té njoftimit
kontrata e punés éshté né fuqi, pavarésisht faktit qé€ njéra palé ka béré té ditur zgjidhjen e saj dhe ajo
pérfundon me mbarimin e afatit t€ njoftimit.

3. Gjykata e Larté, e véné né lévizje nga palét e paditura né procesin gjyqésor, ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar se népérmjet dhénies sé pagés sé¢ 3 muajve pala
e paditur kishte respektuar afatin e njoftimit té parashikuar nga KP-ja dhe kontrata e punés



konsiderohej e zgjidhur normalisht, né respektim té nenit 141 té kétij kodi. Po sipas asaj gjykate, ligji
ka 1éné né doré té paléve zgjidhjen e kontratés vetém me kushtin e respektimit té afatit t€ njoftimit,
pra palét té njoftohen né njé periudhé té caktuar (paralajmérimi) pérpara zgjidhjes pérfundimtare té
kontratés, me qéllim qé té kené mundési t€ marrin masa pér rregullimin e situatés sé tyre personale.

4. Né kéto kushte, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual duke
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pretendime té cilat shumica ka vendosur
t'1 analizojé né drejtim t€ parimit t€ sigurisé juridike té lidhur me até té barazisé pérpara ligjit, duke
vlerésuar ményrén se si kané arsyetuar dhe zbatuar gjykatat e juridiksionit té zakonshém vendimin
unifikues nr. 19/2007 né raport me pércaktimet e dispozitave té KP-sé. Né lidhje me themelin e kétyre
pretendimeve shumica ka vlerésuar se vendimi unifikues nr. 19/2017 ka sjellé pritshméri pér kérkuesen
se ligji do té zbatohet dhe interpretohet né ményré uniforme né pérputhje me até vendim. Ajo ka
arritur né pérfundimin se interpretimi i Gjykatés sé Larté se pagesa e shpérblimit té€ 3 muajve pagé
nénkupton pérmbushjen e detyrimit pér efekt té njoftimit nuk éshté né linjé me vendimin unifikues
nr. 19/2007 dhe né kété ményré kérkueses 1 jané cenuar pritshmérité e ligishme pér zbatimin e ligjit
né harmoni me praktikén gjyqésore (shib paragrafet 40, 48 dhe 49 1 vendimii).

5. Né ndryshim nga shumica, ne gjyqtaret né pakicé, vlerésojmé, sé€ pari, se pretendimet e kérkueses
nuk duhet té ishin analizuar té lidhura me parimin e barazisé pérpara ligjit, por né drejtim té parimit té
sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit. Ashtu si¢ arsyeton edhe shumica, fakti qé gjykatat
e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té ngjashém, né vetvete nuk mund té justifikojé apriori
pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes s€ ¢éshtjes dhe e zbatimit t€ ligjit éshté e drejté e gdo gjykate, pér sa
kohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, e harmonizuar edhe me rrethana, faktor€, motive
ose prova gjyqésore, t€ clat nuk mund € jené t€ njéjta (b paragrafin 30 # vendinzid). Megjithaté, sipas shumicés,
zbatimi né ményré uniforme 1 ligjit, garantimin e t€ cilit, né instancé t€ fundit, Kushtetuta né nenin
141 ia ka ngarkuar né ményré té shprehur Gjykatés sé Larté, éshté njé element thelbésor i parimit té
barazisé para ligjit. Kjo do té thoté se individét kané pritshméri té trajtohen né ményré té barabarté
dhe mund té referohen né vendime gjyqésore t€ méparshme pér raste t€ ngjashme, né ményré qé té
parashikojné efektet juridike t€ veprimeve ose mosveprimeve té tyre (shzh paragrafin 33 t¢ vendimit).

0. Sé dyti, theksojmé se kjo qasje nuk pajtohet me até té mbajtur mé paré nga Gjykata né shqyrtimin
e pretendimeve té késaj natyre, qé lidhen me ményrén e zbatimit nga gjykatat e zakonshme té
vendimeve unifikuese. Né njé ¢éshtje té po kétij viti, gjyqtarét né shumicé, duke theksuar géndrimin
e jurisprudencés kushtetuese se zbatimi 1 ligjit (ku pérfshihet edhe zbatimi i vendimeve unifikuese)
éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém pér géllime té procesit gjyqésor qé ato zhvillojné,
e kané shqyrtuar ¢éshtjen né kéndvéshtrim té parimit té sigurisé juridike t€ lidhur me standardin e
arsyetimit dhe jo me parimin e barazisé pérpara ligjit (shih vendimin nr. 9, daté 27.2.2024 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Kjo sepse Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé¢ katért dhe pér kété arsye vendimet
e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund
té konsiderohen si arbitrare ose haptazi t€ paarsyeshme. Théné ndryshe, Gjykata vepron né rastin kur
gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e
arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé qé gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimin
nr. 30, daté 29.5.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

7. Né respektim té kufijve juridiksionalé té késaj Gjykate, pa véné né diskutim vlerén e vendimeve
unifikuese né rendin juridik dhe karakterin e detyrueshém qé ato kané pér gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, por nisur nga prezumimi se i takon Gjykatés sé Larté té vlerésojé nése né njé ¢éshtje té
caktuar gjen vend zbatimi i njé vendimi unifikues, shumica duhej té ishte ndalur né rastin konkret
vetém né analizén nése Gjykata e Larté e ka zgjidhur ¢éshtjen dhe e ka arsyetuar vendimin, né kuptimin
qé€ 1 ka dhéné pérmbajtjes sé¢ normés ligjore té zbatueshme, né kufijté e interpretimit arbitrar. Pra,
shumica duhej t€ vlerésonte né ¢éshtjen konkrete nése arsyetimi i gjykatave ka qené haptazi i
paarsyeshém, pra nése pérmban ndonjé gabim ligjor té dukshém qé e bén até té parregullt nga
piképamja kushtetuese. Veté shumica shprehet se konteksti i rrethanave konkrete té rastit né shqyrtim



lidhet ekskluzivisht me ményrén e interpretimit té ligjit nga Gjykata e Larté (shzh paragrafin 33 té vendimit),
cka do té thoté se dhénia e njé pérgjigjeje pér pyetjen e ngritur prej saj né rastin konkret ka té béjé
pikérisht me kufijté e zbatimit t€ vendimit unifikues né drejtim té pritshmérive gé sjell ai pér palét, e
lidhur kjo me ményrén se si gjykatat e zakonshme arsyetojné vendimet e tyre pér zgjidhjen e ¢éshtjes
konkrete.

8. Nga ana tjetér, edhe né rastet kur jané ngritur pretendime pér praniné e dy vendimeve gjygésore
diametralisht té kundérta, Gjykata i ka vlerésuar ato nén dritén e sé drejtés sé aksesit dhe asaj té ankimit
né kuptimin substancial, si edhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor (shib vendimet nr. 86,
daté 26.12.2017; nr. 73, daté 16.12.2016 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

9. Né vijim, edhe né lidhje me thelbin e kétij pretendimi, ne jemi t€ qéndrimit se ai shté i pabazuar,
ndaj Gjykata duhej t€ kishte vendosur rrézimin e tij.

10. Sikurse ka pranuar Gjykata né jurisprudencén e saj, parimi i sigurisé juridike nénkupton,
ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet
q¢€ ato nxjerrin (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 4, daté 21.2.2022 & Gyykatés Kushtetuese). Pér sa u
pérket vendimeve unifikuese té Gjykatés sé Larté, Kushtetuta 1 ka dhéné késaj té fundit autoritetin té
njésojé ose ndryshojé praktikén gjyqésore, pra té mbajé géndrime né ¢éshtje té vecanta, me qéllim
unifikimin e vendimmartjes sé gjykatave t€ zakonshme (shih vendimet nr. 26, daté 22.5.2015; nr. 6, daté
17.2.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Shumica éshté shprehur né vendimin e saj, bazuar né jurisprudencén evropiane, se vazhdimésia
e vendimeve gjyqésore kontradiktore mund té krijojé njé gjendje pasigurie juridike qé mund té ulé
besimin e publikut né sistemin gjyqésor, ndérkohé qé njé besim i tillé éshté padyshim njé nga elementet
thelbésore té shtetit té sé drejtés. Thjesht fakti qé ekziston njé konflikt né praktikén e gjykatave nuk
éshté i mjaftueshém né vetvete pér t€ konstatuar shkelje t€ parimit té sigurisé juridike. Kur evidentohen
zgjidhje té ndryshme té ¢éshtjeve gjyqésore té njéjta, né parim, ato duhet té ndigen nga unifikimi dhe
harmonizimi i praktikés népérmjet mekanizmave té ngritura pér kété qéllim, kryesisht nga Gjykata e
Larté (shib paragrafin 38 t¢ vendimit). Megjithaté, pavarésisht kétij referimi shumica nuk ka arritur té
sqarojé né vendimin e saj se pse né rastin konkret jemi para njé situate vazhdimésie né géndrime
kontradiktore té gjykatave té zakonshme né lidhje me zbatimin dhe interpretimin e dispozitave té KP-
s¢ né zgjidhjen e ¢éshtjeve té késaj natyre, aq sa kjo ka guar né njé gjendje t€é tillé pasigurie qé ka ulur
besimin e publikut duke nénkuptuar qé pasiguria éshté e njé natyre sistemike, qé prek njé kategori mé
té gjeré subjektesh se sa thjesht palét né konfliktin gjyqésor dhe, pér kété shkak, kérkon ndérhyrjen e
Gjykatés pér té garantuar respektimin e kétij parimi.

12. Théné sa mé sipér, thjesht divergjencat né jurisprudencén e njé gjykate té zakonshme né
zgjidhjen e konflikteve gjygésore nuk jané té mjaftueshme per se pér té gjetur shkelje té parimeve
kushtetuese. Gijithashtu, ndonése éshté shprehur se nuk éshté detyré e saj t€ interpretojé ligjin, né
thelb shumica duket sikur ka marré pikérisht rolin e Gjykatés sé Larté, duke pércaktuar veté
pérmbajtjen e vendimit unifikues dhe nése ai éshté zbatuar drejt nga ajo gjykaté, ndérhyrje qé mund
té justifikohej vetém nése Gjykata do té kontrollonte vendimmartjen nén dritén e standardit té
arsyetimit té vendimit pér interpretim arbitrar.

13. Edhe pse Gjykata éshté shprehur se kur evidentohen zgjidhje té ndryshme té ¢éshtjeve
gjyqésore té€ njéjta, né€ parim, ato duhet té€ ndigen nga unifikimi dhe harmonizimi i praktikés, népérmjet
mekanizmave té ngritura pér kété qéllim, kryesisht nga Gjykata e Larté (shih vendiniin nr. 4, daté 31.1.2024
¢ Gjykatés Kushtetuese), kjo nuk éshté e mjaftueshme né aspektin kushtetues pér té véné né dyshim
ményrén e zgjidhjes sé njé ¢éshtjeje t€ caktuar nga gjykatat e zakonshme. Pavarésisht lidhjes sé
genésishme midis konsideratave né lidhje me uniformitetin e praktikés gjyqésore dhe parimit té
sigurisé juridike, roli thelbésor né kété drejtim 1 takon Gjykatés sé Larté, ndérsa juridiksioni kushtetues
vihet né lévizje vetém né raste pérjashtimore, si¢ kemi theksuar mé sipér, pra kur interpretimi i ligjit
pér zgjidhjen e njé ¢éshtjeje konkrete éshté i tillé qé con né arbitraritet, 1 cili mund té riparohet vetém
pérmes ndérhyrjes sé késaj Gjykate.



14. Theksojmé se vendimet unifikuese ose njésuese té Gjykatés sé Larté i shérbejné njésimit té
praktikés gjyqésore né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e ligjit né ¢éshtje konkrete dhe njé
veprimtari e tillé pérfshihet brenda kompetencave kushtetuese té Gjykatés sé Larté, t€ parashikuara
né nenin 141 t€ Kushtetutés. Né kété kuptim, ritheksojmé se né ¢éshtjen konkrete né shqyrtim Gjykata
duhet té kontrollonte nése zbatimi i dispozitave t&¢ KP-sé dhe vendimit unifikues nga Gjykata e Larté
shfaq problematika té tilla g€ e béjné vendimin e késaj té€ fundit arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues.

15. Né kété drejtim ne vlerésojmé se vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 19/2007 nuk ka
pércaktuar shprehimisht se, ndonése punémarrési pérfiton pagén e afatit té€ njoftimit pa u respektuar
afati i njoftimit, kontrata e punés éshté né fuqi deri né pérfundimin e afatit té njoftimit, madje né té
citohet edhe se respektimi 1 njoftimit ka si qéllim rregullimin e situatés personale, gjé e cila né gjykimin
toné krijon idené se palét nuk mund té rriné t€ lidhura gjaté kétij afati (shzh paragrafin 20 & vendimit té
Gyykatés sé Larté). Vendimi unifikues 1 ka dhéné pérgjigje pyetjes nése individi ka t€ drejtén e pérfitimit
té démshpérblimit deri né njé vit pagé nése punédhénési zgjidh né ményré té€ njéanshme kontratén e
punés me afat t€ pacaktuar, duke respektuar afatin e njoftimit. Né zbatim té kétij vendimi, Gjykata e
Larté ka vlerésuar se kérkuesja nuk e pérfitonte démshpérblimin, pasi zgjidhja e kontratés nuk éshté
as né kushtet e zgjidhjes sé menjéhershme pa shkaqe té arsyeshme dhe as né kushtet g€ ajo té jeté béré
pér motive abuzive (shih paragrafin 21 t vendimit t¢ Gjykatés sé Larte).

16. Pér sa mé lart, ne vlerésojmé se arsyetimi i vendimit té€ Gjykatés sé Larté nuk paraqitet arbitrar
pér sa 1 pérket zbatimit t€ ligjit, né kuptim t€ tillé g€ bie ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté
té pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés. Pér mé tepér, referimi i shumicés né njé vendim njésues, 1
cili ende nuk éshté zbardhur (shih paragrafin 47 té vendimif), nuk mund t€ pérbéjé argument pér té
konstatuar se kérkueses i €shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor.

17. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, ne, gjyqtaret né pakicé, ¢mojmé se pretendimi i kérkueses pér
cenimin e parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit éshté i pabazuar,
prandaj Gjykata duhej t€ vendoste rrézimin e kérkesés.
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