VENDIM
Nr. 49, daté 20.6.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Elsa Toska, anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 20.6.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 34 (Sh) 2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: SHABAN KAPLLANA]

SUBJEKT 1 INTERESUAR: PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga
prokuror Arqilea Koga, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 1195 akti, daté 15.12.2017, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané; nr. 183, daté 1.2.2018, t& Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2023-1151, daté
3.7.2023, té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté, si té€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés
s€ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 21, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, si
dhe 142 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar
(ligri nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, i cili ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, i
cili ka kérkuar rrézimin pjesérisht té kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 1.9.2016, patrulla e shérbimeve té rendit ka raportuar se njé person i moshés rreth
25 vijeg éshté ngjitur né zyrat e kompanive ajrore né brendési t€ terminalit té aeroportit “Néné
Tereza”, Rinas dhe mé pas éshté hedhur nga njé distancé prej rreth 8 metrash. Pavarésisht ndihmés
s¢ paré mjekésore nga mjeku 1 aeroportit, ai nuk ka mundur t'u mbijetojé plagéve té marra dhe ka
ndérruar jeté né spital. Personi i hedhur éshté identifikuar si shtetasi J. K., i biri i shtetasit Shaban
Kapllani (kérkuesi).

2. Mbi bazén e materialeve té referuara pér ngjarjen nga Policia Gjyqésore e Komisariatit té
Policisé pér Kufirin dhe Migracionin, aeroporti “Néné Tereza”, Rinas, Prokuroria prané Gjykatés
s¢ Rrethit Gjyqgésor Tirané (Prokuroria e Tiranés) ka regjistruar procedimin penal nr. 8543 pér veprén
penale “Shkaktimi i vetévrasjes”, té€ parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal (KP). Né pérfundim té
hetimeve, bazuar né nenin 328, pika 1, shkronja “b”, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), sipas
pérmbajtjes sé kohés, me vendimin e datés 12.6.2017, Prokuroria e Tiranés ka vendosur pushimin



e procedimit penal, pér shkak t€ mosplotésimit té elementeve té figurés sé veprés penale té
parashikuar nga neni 99 i KP-sé.

3. Duke mos gené dakord me kété vendim, kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané pér kundérshtimin e vendimit té prokurorisé pér pushimin e procedimit
penal, duke pretenduar, ndér té tjera, se forcat e rendit dhe sigurisé té Policisé sé Shtetit dhe policia
private e aeroportit nuk kané marré masa pér té penguar ngjarjen, si dhe organi i prokurorisé nuk
ka kryer hetimet e nevojshme pér pércaktimin e rrethanave t€ saj dhe ka hetuar pér veprén e gabuar
penale. Me vendimin nr. 1195 akti, daté 15.12.2017, gjykata ka vendosur rrézimin e kérkesés, si té
pabazuar né ligj e né prova, duke 1éné né fuqi vendimin e prokurorisé.

4. Ndaj vendimit té gjykatés sé€ rrethit kérkuesi ka ushtruar ankim, pér té cilin Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. 183, daté 1.2.2018, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit té gjykatés sé
rrethit, ndérsa pér rekursin e kérkuesit Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-
1151, daté 3.7.2023, ka vendosur mospranimin.

5. Né datén 20.12.2023, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) me ankim
kushtetues individual, i cili, pas plotésimit sipas parashikimeve té nenit 27, t€ ligjit nr. 8577/2000,
éshté regjistruar né datén 29.12.2023.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar se jané cenuar:

6.1 E drejta e jetés, e garantuar nga neni 21 1 Kushtetutés, pasi:

0.1.1 Nga ngjitja e té birit sipér zyrave té kompanive ajrore né brendési té aeroportit dhe deri
né hedhjen e tij, Policia e Shtetit dhe punonjésit e sigurisé nuk kané ndérmarré asnjé veprim pér
parandalimin e ngjarjes ose € pasojat t€ ishin mé té lehta.

0.1.2 Organi i ndjekjes penale nuk ka kryer hetime efektive né drejtim té zbardhjes sé rrethanave
té ngjarjes ku ka gjetur vdekjen 1 biri. Késhtu, né gjykim ai ka kérkuar té kryhen njé séré veprimesh
hetimore né lidhje me pércaktimin e organeve pérgjegjése qé kishin detyrimin pér sigurimin e jetés
s€ té birit e t€ veprimeve t€ kryera nga ana e tyre, pyetjen e personave té tjeré né detyré, kryerjen
e hetimeve pér lévizjet e té birit nga momenti 1 mbérritjes sé avionit deri né castin e hedhjes sé tij,
sqarimin e pasaktésive né raportet e shérbimit té mbajtura ditén e ngjarjes, kryerjen e njé ekspertimi
té ploté teknik-sinjalistik, si dhe marrjen e provave té tjera pér pércaktimin e rrethanave té ngjarjes.
Pretendimet e tij pér mosveprimet e kryera nga prokuroria nuk jané marré parasysh nga gjykatat.
Po késhtu, organi i prokurorisé ka hetuar pér veprén penale “Shkaktimi i vetévrasjes”, ndérkohé
qé né rastin konkret nuk béhet fjalé pér kété vepér penale, sipas pércaktimit té KP-sé, por pér
veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuar nga neni 248 i kétij kodi, me pasojé vdekjen
e personit.

6.2 E drejta pér proces 1é rregullt ligior, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim té:

6.2.1 8¢ drejtés sé aksesit, pasi ai nuk éshté njoftuar pér datén e shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata
e Apelit Tirané. Njoftimi € i €shté dérguar nga kjo gjykaté éshté kthyer nga shérbimi postar me
shénimin “Adresé e paploté”, ndonése adresa ka qené e sakté dhe né té ka qené shénuar edhe numri
1 tij 1 telefonit. Né kushtet e mosmartjes sé njoftimit, gjykata e apelit kishte detyrimin té zbatonte
dispozitat procedurale pér njoftimin e tij me shpallje, ¢cka nuk éshté béré.

6.2.2 Standardit 1¢ arsyetimit t¢ vendimit gygésor, pasi gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje
pretendimeve té tij.

0.2.2.1 Gijykata e apelit ka arsyetuar vetém pér disa nga shkaqet e ankimit, ndérsa njé prej
shkaqgeve pér té cilat ajo arsyeton nuk éshté ngritur prej tij. Konkretisht, ai nuk ka véné né diskutim
veprimet e t€ birit né aeroport, pasi ka ardhur nga Gjermania. Ndérkohé, kjo gjykaté nuk ka
arsyetuar se pse ka vlerésuar té drejté vendimin e prokurorisé. Arsyetimi 1 vendimit té saj
pérmblidhet né 3 rreshta.

0.2.2.2 Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté 1 paarsyetuar. Kjo gjykaté e ka vlerésuar té
paréndésishém mosnjoftimin e tij pér gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e apelit, me arsyetimin se



gjykimi zhvillohet né dhomén e késhillimit dhe se pretendimet e tij jané parashtruar né ankim.
KPP-ja nuk pérmban asnjé dispozité qé pércakton se palét nuk njoftohen pér gjykimet né apel né
dhomén e késhillimit. Po késhtu, ajo ka arsyetuar se vendimi unifikues i saj nr. 2, daté 20.6.2013,
nuk merret né konsideraté kur gjykata e apelit gjykon né dhomén e késhillimit, ndérkohé qé zbatimi
i vendimeve unifikuese pérbén detyrim ligjor. Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar né lidhje me
pretendimet e tij pér vendimin e gjykatés sé rrethit, dhe se gjykata e apelit nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve t€ ngritura né ankim. Pavarésisht shkageve té ngritura pér shkelje té rénda
procedurale me pavlefshméri té vendimit, si¢ éshté mosnjoftimi i tij, Gjykata e Larté ka arsyetuar
se rekursi nuk pérmban shkaqe nga ato t€ parashikuara nga neni 472 1 KPP-sé.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar:

7.1 Kérkesa nuk éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit, sipas
pércaktimit té nenit 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000. Vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban
datén 3.7.2023, ndérsa sipas shénimit né kopjen e vendimit rezulton se ai éshté térhequr nga
kérkuesi né datén 14.12.2023. Njé shénim i tillé nuk vérteton datén e marrjes dijeni efektivisht nga
kérkuesi pér kété vendim.

7.2 Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e s¢ drejtés s¢ jetés sé djalit té tij jané té pabazuara, pasi
nga ana e organit té prokurorisé jané kryer té gjitha veprimet e nevojshme né drejtim té garantimit
té késaj té drejte. Pér sa 1 pérket aspektit substancial té késaj té drejte, strukturat policore nuk kishin
dijeni se viktima kishte probleme té shéndetit mendor qé do ta ¢onin né vetévrasje, cka do té sillte
detyrimin pozitiv pér marrjen e masave parandaluese. Né momentin e konstatimit té rrezikut,
reagimi 1 kétyre strukturave ka gqené né pérputhje me situatén. Po késhtu, ka rezultuar e provuar se
nuk béhej fjalé pér kryerjen ose moskryerjen me dashje té veprimeve né kundérshtim me ligjin, té
tilla qé pérbéjné mospérmbushje té rregullt té detyrés nga personi qé ushtron funksione publike,
sipas nenit 248 té KP-sé. N¢ aspektin procedural éshté béré regjistrimi 1 veprés penale “Shkaktimi
1 vetévrasjes”, éshté ekzaminuar vendi i ngjarjes, jané marré prova, éshté ekzaminuar trupi i té
ndjerit, éshté ndértuar itinerari i mundshém 1 lévizjeve té tij, jané ekzaminuar sendet e tij personale
dhe ményra se si jané gjetur, jané marré pamje fotografike dhe filmike, jané pyetur déshmitaré,
éshté pyetur personeli i trupés policore dhe i ruajtjes sé aeroportit, jané analizuar veprimet e tyre,
si dhe éshté marré informacion pér ta nga strukturat pérkatése. Né pérfundim té hetimeve éshté
arritur né konkluzionin se ngjatja ka ndodhur si rezultat 1 veprimeve té kryera nga viktima.

7.3 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e s¢ drgjtés s¢ aksesit, si rrjedhojé e mosnjoftimit té tij pér
datén e shqyrtimit té ¢é€shtjes nga Gjykata e Apelit Tirané, éshté i bazuar. Pavarésisht se sipas nenit
329, pika 7, t¢ KPP-sé ankimi ndaj vendimit té prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes shqyrtohet nga
gjykata e apelit né dhomén e késhillimit, me qéllim garantimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, kjo gjykaté duhej té sigurohej qé kérkuesi kishte marré dijeni pér ditén e zhvillimit té gjykimit.

7.4 Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e standardit t arsyetimit ¢ vendimit gjygésor jané té
pabazuara, pasi si prokuroria, ashtu edhe gjykatat kané arsyetuar né ményré shteruese pér
pretendimet e tij, duke konkluduar se hetimet kané qené té plota dhe vértetojné jo vetém mungesén
e elementeve té veprés penale “Shkaktimi 1 vetévrasjes”, por edhe té veprés penale “Shpérdorimi
1 detyrés”, si vepra t€¢ mundshme qé kané pércaktuar kuadrin e hetimit.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
sé¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret e nenit 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike



efektive, afatin e paraqitjes sé¢ kérkesés, pasojat negative té€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

9. Né jurisprudencén e saj pér ¢éshtje té€ mbrojtjes sé té drejtés sé jetés, té€ garantuar nga neni 21
1 Kushtetutés dhe neni 2 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]), Gjykata ka
legjitimuar né paraqitjen e ankimit kushtetues individual familjarét e aférm té viktimés, pér shkak
té interesit té tyre té drejtpérdrejté né ¢éshtje té késaj natyre (shih vendimin nr. 42, daté 29.5.2024, té
Gjykatés Kushtetnese). Né kéndvéshtrim t€ késaj jurisprudence, né rastin konkret Gjykata véren se
kérkuesi éshté babai i viktimés, J. K. Si familjar i aférm i kétij té fundit, ai legjitimohet ratione personae,
né kuptim té shkronjés “f”, té€ pikés 1, t€ nenit 131 dhe shkronjés “1”, té pikés 1, t€ nenit 134, té
Kushtetutés, pasi ka interes né ¢éshtjen e parashtruar si viktimé jo e drejtpérdrejté e shkeljeve té
pretenduara gjaté procesit gjygésor né lidhje me vendimin e Prokurorisé sé Tiranés pér pushimin
e procedimit penal.

10. Gjykata ¢mon se kérkuesi ka plotésuar edhe kriterin e shrerimit ¢ myjeteve juridike efektive, né
kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, pasi ka shteruar né formé e substancé
mjetet e zakonshme t€ ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, ndaj nuk ka mjet tjetér
juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérveg paraqitjes sé ankimit
kushtetues individual.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit
ar. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga konstatimi i
cenimit té sé drejtés.

12. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se vénia né dispozicion té paléve e vendimeve
té gjykatés ua bén té njohura atyre arsyet e vendimmarrjes, duke u dhéné mundésiné té ankohen
nése e shohin té arsyeshme. Pér rrjedhojé, si daté e fillimit té afatit ligjor pér paraqitjen e ankimit
kushtetues individual, qé 1 korrespondon momentit té konstatimit té cenimit, né kuptim té nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, éshté data e martjes dijeni efektivisht pér
vendimin gjyqésor té marré né ushtrim té mjetit té fundit ankimor. Si rregull, kjo daté éshté ajo e
shpalljes sé vendimit gjyqésor t€ arsyetuar né prani té palés, kurse kur vendimi gjyqésor nuk shpallet
1 arsyetuar ose kur pala nuk éshté e pranishme, data e marrjes dijeni konsiderohet ajo e njoftimit
shkresor ose elektronik té tij. Né rastin kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés s¢ Larté,
data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet 1 disponueshém pér
palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né faqen zyrtare ose
njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimet
nr. 36, daté 30.4.2024; nr. 42, daté 19.9.2023, té Gyykatés Kushtetuese).

13. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka kundérshtuar pushimin e procedimit penal
nga Prokuroria e Tiranés, pér té cilin éshté ankuar edhe né gjykatat e zakonshme, proces i cili ka
pérfunduar me vendimin nr. 00-2023-1151, daté 3.7.2023, té¢ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
ndérsa ankimi kushtetues individual éshté depozituar né datén 20.12.2023. Sipas informacionit té
véné né dispozicion t€ Gjykatés me shkresén nr. 240/1 prot., daté 22.1.2024, té kancelarit té
Gjykatés sé Larté, rezulton se vendimi i kundérshtuar 1 késaj té€ fundit éshté béré i disponueshém
pér palét né datén 25.9.2023. Né kéto kushte, né pérgjigie edhe té prapésimit t€ ngritur né kété
drejtim nga Prokuroria e Pérgjithshme, Gjykata ¢mon se kérkesa éshté paraqitur brenda afatit
ligjor 4-mujor, ndaj kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis.

14. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka
pretenduar cenimin e sé drejtés sé jetés, si dhe té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim
té sé drejtés sé aksesit e té standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, pretendime té cilat, prima facie,
pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Duke pasur parasysh thelbin e tyre, Gjykata vleréson t’i
trajtojé ato sé bashku né drejtim té s€ drejtés sé jetés, t€ garantuar nga neni 21 1 Kushtetutés dhe
neni 2 1 KEDN]J-sé. Po késhtu, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit né lidhje me kété té drejté
ngrihen si né kuadér té aspektit substancial té saj, pér shkak t€ mosndérmartjes nga ana e
autoriteteve shtetérore té veprimeve pér garantimin e sé drejtés sé jetés sé té birit e mospércaktimit
té sakté té veprés penale té kryer, ashtu edhe né kuadér té aspektit procedural, si rrjedhojé e
moskryerjes sé hetimeve efektive pér zbardhjen e rrethanave té ngjarjes dhe mosnjoftimit té tij pér



gjykimin né gjykatén e apelit. Né kushtet kur e drejta e jetés né aspektin substancial géndron e
pavarur nga aspekti procedural 1 saj, né vijim Gjykata ¢gmon t’i analizojé pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e késaj té drejte né té dyja kéto aspekte.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés ¢ jetés

B.1.1 Pér aspektin substancial

15. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé té birit pér jetén, pér shkak se nga momenti
1 ngjitjes sé té birit sipér zyrave t€ kompanive ajrore né brendési té acroportit dhe deri né momentin
e hedhjes sé tij, Policia e Shtetit dhe punonjésit e sigurisé nuk kané ndérmarré asnjé veprim pér
parandalimin e ngjarjes ose qé pasojat té ishin mé té lehta. Sipas tij, organi i prokurorisé ka hetuar
pér kryerjen e veprés penale “Shkaktimi i vetévrasjes”, ndérkohé qé né rastin konkret nuk béhet
fjalé pér kété vepér penale, sipas pércaktimit t€ KP-sé, por pér veprén penale “Shpérdorimi i
detyrés”, t€ parashikuar nga neni 248 i kétij kodi, me pasojé vdekjen e personit. Pretendimeve té
tij né kété drejtim nuk u éshté dhéné pérgjigje as nga gjykatat.

16. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e s€ drejtés sé jetés sé djalit té tij jané té pabazuara, pasi nga ana e organit t€ prokurorisé
jané kryer té gjitha veprimet e nevojshme né drejtim té garantimit té késaj té drejte. Strukturat
policore nuk kishin dijeni se viktima kishte probleme té shéndetit mendor qé do ta ¢onin né
vetévrasje, ¢ka do té sillte detyrimin e tyre pozitiv pér marrjen e masave parandaluese. Né
momentin e konstatimit t€ rrezikut, reagimi i kétyre strukturave ka qené né pérputhje me situatén.
Po késhtu, ka rezultuar e provuar se nuk béhej fjalé pér kryerjen ose moskryerjen me dashje té
veprimeve né kundérshtim me ligjin, té tilla qé pérbéjné mospérmbushje té rregullt té detyrés nga
personi qé€ ushtron funksione publike, sipas nenit 248 té KP-sé€. Si prokuroria, ashtu edhe gjykatat
kané arsyetuar né ményré shteruese pér pretendimet e kérkuesit, duke konkluduar se hetimet kané
gené t€ plota dhe vértetojné jo vetém mungesén e elementeve té veprés penale “Shkaktimi i
vetévrasjes”, por edhe té veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”.

17. Neni 21 i Kushtetutés parashikon se jeta e personit mbrohet me ligj. Né jurisprudencén e
saj Gjykata ka theksuar se kjo e drejté géndron né themel té té gjitha té drejtave dhe mohimi i saj
sjell edhe eliminimin e té drejtave t€ tjera njerézore. Sipas Gjykatés, jeta njerézore, duke u
konsideruar e tillé qé nga fillimi i saj, béhet njé vleré mbi té gjitha vlerat e tjera q¢ mbrohet nga
Kushtetuta. Ky éshté edhe géllimi i Kushtetutés soné, i cili del qé né Preambulén e saj, si dhe né
mjaft dispozita té tjera (shib vendimet nr. 42, daté 29.5.2024; nr. 65, daté 10.12.1999, té Gpjykatés
Kushtetuese).

18. Sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]), neni 2 i KEDNJ-sé vendos
mbi shtetet detyrimin pér marrjen e masave operacionale pér mbrojtjen e individit jo vetém nga
persona té tjeré, por edhe nga vetvetja dhe mosmartja prej tyre e masave, brenda pushtetit qé
organet ligjzbatuese ushtrojné pér shmangien e njé rreziku té tillé, kur ato kané dijeni ose duhet té
kené dijeni pér kryerjen e vetévrasjes, cenon nenin 2 t€ KEDN]-sé (shih 1 asilea kundeér Republikés sé
Moldavisé, daté 11.2.2014, § 28; Mikayi! Mammadov kundér Azerbajxhanit, daté 17.12.2009, §§ 99 dhe
1106).

19. Po sipas GJEDN]J-sé€, né situata ku individi kércénon té marré jetén e tij né prani té
pérfagésuesve té autoriteteve ligjzbatuese, kéto té fundit duhet té trajtojné njé kércénim té tillé me
seriozitetin mé t€ madh, si njé rrezik imediat pér jetén e individit, pavarésisht se sa i papritur mund
té jeté kércénimi. Detyrimi pozitiv i pércaktuar né nenin 2 t¢ KEDN]-sé kérkon ndérmarrjen e
masave pér t€ parandaluar materializimin e kércénimit pérmes mjeteve té arsyeshme dhe té
mundshme né varési té rrethanave (shib Mikayil Mammadov kundér Azerbajxhanit, daté 17.12.2009,
J§ 111 dbe 115). Megjithaté, duke pasur parasysh véshtirésité e genésishme né policimin e shoqérisé,
paparashikueshmériné e sjelljes njerézore dhe zgjedhjet operacionale qé duhen béré né drejtim té
prioriteteve dhe burimeve, objekti i detyrimit pozitiv pér té marré masa operacionale dhe
parandaluese duhet té interpretohet né njé ményré qé nuk vendos barré t€ pamundur dhe
disproporcionale mbi autoritetet. Né kété kuptim, jo ¢do pretendim pér cenimin e sé drejtés sé



jetés kérkon marrje té masave operacionale pér parandalimin e materializimit té€ rrezikut té
vetévrasjes (shib Renolde kundér Francés, daté 16.8.2008, § 81).

20. Nén dritén e standardeve té mésipérme, Gjykata ¢mon té vlerésojé nése aeroporti “Néné
Tereza” pérfshihet né zonat ku ruajtja e rendit dhe sigurisé i nénshtrohen mbikéqyrjes sé posagme
té organeve ligjzbatuese dhe nése kéto organe kishin mundési té parashikonin ardhjen e pasojés,
me qéllim marrjen e masave parandaluese pér shmangien e saj, pra nése né rastin e kérkuesit
plotésohen kriteret e parashikueshmérisé dhe parandalimit té€ pasojés, si detyrime qé rrjedhin né
kuadér té garantimit t€ aspektit substancial t€ nenit 21 té Kushtetutés dhe nenit 2 t¢ KEDN]J-sé.

21. Né kété drejtim, Gjykata véren se né datén kur ka ndodhur ngjarja, ¢éshtjet e sigurimit dhe
sigurisé sé aeroportit “Néné Tereza”, Rinas rregulloheshin pérmes marréveshjes sé koncesionit
ndérmjet Késhillit t&¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe shoqérisé koncesionare “Tirana
Airport Partners” sh.p.k. “Pér ndértimin, vénien né puné, operimin dhe mirémbajtjen e aeroportit
ndérkombétar “Néné Tereza”, Tirané dhe pér dhénien e disa stimujve késaj shoqérie
koncesionare”, t€ miratuar me ligjin nr. 9312, daté 11.11.2004. Sipas késaj marréveshjeje, shoqéria
koncesionare do té jeté pérgjegjése pér siguriné né zonén e koncesionit, ku pérfshihet rruga
rrethuese e aeroportit dhe perimetri i rrethimit té sigurisé sé€ aeroportit, né varési t€ konfirmimit
me shkrim nga organi shtetéror i autorizuar (Ministria e Transportit dhe Telekomunikacionit né kohén e
lidhjes sé marréveshjes). Mbi bazén e kétij konfirmimi dhe sipas pércaktimeve né shtojcat e
marréveshjes koncesionare, né pérputhje me procedurat dhe funksionet e saj, té cilat né kuadér té
ruajtjes dhe sigurisé sé aeroportit jané pércaktuar né shtojcén 44 té marréveshjes, shoqéria
garanton, ndér t€ tjera, edhe sistemin e administrimit t€ ruajtjes sé acroportit.

22. Po késhtu, shoqérisé i éshté njohur e drejta pér té nénkontraktuar kryerjen e veprimeve té
sigurimit dhe/ose té sigurisé né zonén e koncesionit, né pérputhje me kontratén dhe ligjin e
zbatueshém shqiptar. Stafi i angazhuar né veprimtarité e sigurisé dhe sigurimit, si dhe stafi i
angazhuar né operacione né anén e acrodromit €shté objekt i procedurave té posagme té rekrutimit,
té cilat kryhen né pérputhje me ligjin e zbatueshém né Republikén e Shqipérisé dhe konventat (pika
72). Nga ana tjetér, sistemi i administrimit té sigurisé né aeroport, i cili duhet té jeté né pérputhje
me Dok. 9774 té Organizatés Ndérkombétare té Aviacionit Civil né lidhje me Manualin e
Certifikimit t€ Aerodromeve, rishikohet vit pér vit dhe pérditésohet nga shoqéria pér té siguruar
pérmbushjen e standardeve dhe praktikave kombétare e ndérkombétare (shtojca 39).

23. Né jurisprudencén e saj GJEDN]J-ja ka theksuar se dhénia me koncesion e menaxhimit té
shérbimeve publike paléve té treta nuk shmang detyrimin e shtetit pér té garantuar té drejtat e
parashikuara nga KEDN]J-ja (shib Di Sarno dbe t¢ teré k. Shqipérisé, daté 10.1.2021, § 110). Né
kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, si dhe kuadrit ligjor né fuqi, Gjykata véren se aeroporti “Néné
Tereza” pérbén njé zoné ku organet ligjzbatuese (punonjésit e sigurisé private té aeroportit, sipas
marréveshjes sé koncesionit) ushtrojné mbikéqyrje té€ vecanté né drejtim té ruajtjes sé rendit dhe
sigurisé, cka kérkon pérmbushjen nga shteti té detyrimeve pozitive né kuadér t€ nenit 21 té
Kushtetutés dhe nenit 2 t¢ KEDN]-sé.

24. Duke pasur parasysh karakteristikat e rastit konkret, si dhe faktin se ngjarja ka ndodhur né
ambientet e brendshme té aeroportit, ku pérgjegjésia pér siguriné dhe mbrojtjen e té cilit, sipas
legjislacionit né fuqji, i pérkiste autoriteteve ligjzbatuese private, Gjykata ¢gmon t€ analizojé veprimet
e ndérmarra nga autoritetet e sigurisé sé aeroportit né kuadér t€ garantimit té sé drejtés sé té birit
té kérkuesit né aspektin substancial.

25. Nga materialet e dosjes gjyqésore té térhequr pér géllime t€ gjykimit kushtetues té ¢éshtjes,
Gjykata véren se sipas procesverbaleve té€ marrjes né pyetje t€ punonjésve té Policisé sé Shtetit dhe
té shérbimit t€ sigurisé private té aeroportit, I. M., S. S., V. K, E. Q., Gj. K. dhe Sh. H., né cilésiné
e personave g€ kané dijeni pér veprén penale, rezulton se shtetasi J. K., 1 biri i kérkuesit, pasi éshté
kthyer nga udhétimi me avion né shtetin e Gjermanisé, éshté ngjitur pérmes njé shkalle té
brendshme anésore mbi zyrat e kompanive ajrore t€ terminalit t€ acroportit, ku dhe éshté pikasur
nga punonjésit e Policisé sé Shtetit e té shérbimit té sigurisé private t€ aeroportit, té cilét jané afruar
menjéheré né vendngjarje. Né kushtet kur vendi se nga ku J. K. éshté ngjitur nuk ka qené i sigurt,
ata 1 kané kérkuar té géndronte gjakftohté, t€ mos bénte veprime té nxituara dhe se do ta



ndihmonin pér ¢do gjé qé kishte nevojé. Po sipas kétyre procesverbaleve, rezulton se kohézgjatja
e bisedés me J. K. deri né momentin kur ai éshté hedhur ka gené pak minuta. Menjéheré pas
hedhjes, J. K. éshté dérguar me urgjencé né spital nga shérbimi mjekésor i aeroportit. Po késhtu,
sipas procesverbalit t€é marrjes né pyetje t€ motrés sé viktimés, rezulton se J. K. nuk kishte
probleme té shéndetit mendort, por ishte tip i mbyllur me familjen dhe me shoqgériné.

26. Né lidhje me ngjarjen Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vlerésuar se nuk rezultonte qé
persona konkreté, me veprime ose mosveprime té drejtpérdrejta, me dashje té térthorté ose nga
pakujdesia, té kené shkaktuar ardhjen e pasojés, hedhjen nga lartésia té shtetasit J. K., dhe mé pas
vdekjen e tij (shih fagen 6, 1¢ vendimit nr. 1195 akti, daté 15.12.2017, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané).
Ky vendim éshté vlerésuar i drejté dhe i bazuar né ligjin material e procedural nga Gjykata e Apelit
Tirané. Edhe sipas késaj gjykate, nga materialet e ¢€shtjes ka rezultuar e provuar plotésisht se nuk
béhej fjalé pér kryerje ose moskryerje me dashje t€ veprimeve né kundérshtim me ligjin, qé
pérbénin mospérmbushje té rregullt té detyrés nga personi qé ushtron funksione publike, né
kuptim té nenit 248 t& KP-sé (shib faget 7 dhe 9, té vendimit nr. 183, daté 1.2.2018, 1¢ Gyykatés sé Apelit
Tirané). Ligjshméria e vendimmarrjeve té kétyre gjykatave éshté kontrolluar né vijim nga Gjykata
e Larté, e cila 1 ka vlerésuar ato té drejta, pasi nga qéndrimi i mbajtur dhe arsyetimi i vendimeve té
gjykatave mé t€ uléta nuk rezultonin elemente té veprés penale “Shpérdorimi i detyrés” nga ana e
punonjésve té aeroportit “Néné Tereza” (shib fagen 9, paragrafi 8, 1¢ vendimit nr. 00-2023-1151, daté
3.7.2023, té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté).

27. Né analizé té vendimeve té mésipérme, Gjykata vleréson se, ndryshe nga sa kérkuesi
pretendon, né pérmbushje t€ detyrimeve pozitive qé neni 21 1 Kushtetutés dhe neni 2 1 KEDNJ-
s¢ vendosin ndaj shtetit, autoritetet ligjzbatuese kané marré masa pér garantimin e aspektit
substancial t€ sé drejtés sé jetés sé djalit té€ kérkuesit. Né kété drejtim, Gjykata véren se né rastin
konkret nuk evidentohet se punonjésit e sigurisé private té aeroportit mund té parashikonin
géllimet e J. K. pas hipjes sé tij sipér zyrave té kompanisé ajrore t€ acroportit, ndaj nuk mund té
pércaktonin rrezikun real e t&€ menjéhershém qé i shkaktohej jetés sé tij. Sapo ky rrezik éshté béré
evident, rezulton se autoritetet e sigurisé s€ aeroportit kané ndérmarré masa operacionale pér té
parandaluar ardhjen e pasojés. Késhtu, me té marré njoftimin, ata jané paraqitur menjéheré né
vendngjatje, jané pérpjekur té hyjné né bisedime me J.K. dhe pas hedhjes sé tij e kané dérguar me
urgjencé né spital. Né kété kéndvéshtrim, nga ana e punonjésve té policisé private té aeroportit
nuk rezultojné veprime ose mosveprime t€ kryera né kundérshtim me detyrimet qé neni 21 i
Kushtetutés dhe neni 2 i KEDN]J-sé vendosin né lidhje me situatat kur njé individ kércénon té
vetévritet né sy ose né prani té tyre dhe nuk rezulton qé ata té kené shfaqur neglizhencé né drejtim
té garantimit té s¢ drejtés sé J. K. pér jetén.

28. Po késhtu, Gjykata ¢mon se gjykatat e zakonshme kané argumentuar mjaftueshém
géndrimet e mbajtura né vendimet e tyre né kuadér té aspektit substancial té késaj té drejte, ndaj
vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e nenit 21 t€ Kushtetutés, si rrjedhojé e
mosmartjes nga forcat e sigurisé dhe sigurimit té acroportit t€ masave pér shmangien e vetévrasjes
s€ té birit, jané t€ pabazuara.

29. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk rezultojné shkelje
té aspektit substancial té nenit 21 t€ Kushtetutés nga autoritetet ligjzbatuese qé operonin pér
mbrojtjen e rendit dhe sigurisé sé aeroportit “Néné Tereza”.

B.1.2 Pér aspektin procedural

B.1.2.1 Pér kryerjen e hetimeve efektive pér Zbulimin e rrethanave 1 ngarjes

30. Kérkuesi ka pretenduar se Prokuroria e Tiranés nuk ka kryer hetime efektive pér zbulimin
e rrethanave té€ ngjarjes ku ka gjetur vdekjen 1 biri. Ai ka kérkuar nga kjo prokurori kryerjen e njé
séré veprimeve shtesé, kérkesa té cilat nuk jané marré parasysh dhe pretendimet e tij né kété drejtim
nuk jané marré parasysh as nga gjykatat.

31. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se nga ana e Prokurorisé sé
Tiranés éshté béré regjistrimi 1 veprés penale “Shkaktimi i vetévrasjes”, si dhe jané kryer hetimet
e nevojshme pér zbardhjen e rrethanave té ngjarjes, né pérfundim té té cilave éshté arritur né
konkluzionin se ngjarja ka ndodhur si rezultat i veprimeve té kryera nga viktima.



32. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj t€ pércaktojé faktet
dhe fajésiné e autoréve té veprés penale dhe as té interpretojé ligjin penal, detyré e cila 1 pérket
prokurorisé dhe gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Né kété kuptim, duke pasur parasysh
edhe parimin e subsidiaritetit, pér té vlerésuar respektimin e sé drejtés kushtetuese té jetés, Gjykata
analizon nése hetimet nga organi i ndjekjes penale kané qené efektive, pra nése ato kané qené té
pérshtatshme, té plota, té paanshme, té kujdesshme dhe kané ndjekur njé linjé té€ qarté né funksion
té zbulimit té rrethanave té ngjarjes dhe identifikimit t€ autoréve té saj (shib vendimin nr. 42, daté
29.5.2024, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Prandaj, né vijim, Gjykata do té analizojé nése kéto standarde
pérmbushen né ¢éshtjen né shqyrtim.

33. NEé rastin konkret, né kuadér té masave pér garantimin e aspektit procedural té nenit 21 té
Kushtetutés dhe nenit 2 t€ KEDN]J-sé, Gjykata véren se né lidhje me ngjarjen Prokuroria e Tiranés
ka regjistruar procedimin penal nr. 8543, té vitit 2016, pér veprén penale “Shkaktimi i vetévrasjes”,
té parashikuar nga neni 99 i KP-sé. Sipas kétij neni: “Shkaktimi i vetévrasjes ose i tentativés sé vetévrasjes
1¢ kryera nga personi gé e ka né varési apo nga personi me 1 cilin ka marrédhénie familjare ose bashkéjetese, dénobet
e burgim nga 3 deri né 7 vjet.”. Po késhtu, pér qéllime t€ zbardhjes sé rrethanave té ngjarjes, nga ana
e organit té prokurorisé jané kryer veprime hetimore té tilla, si: kéqyrja e vendit té ngjarjes pérmes
fotografimit t€ ambienteve té terminalit, kéqyrja e kufomés, pyetja e punonjésve sé Policisé sé
Shtetit I. M. dhe S. S., pyetja e punonjésve té kompanisé private ICTS Albania V. K., E. Q., Gj.
K. dhe Sh. H., pyetja né datat 3.9.2016 dhe 24.2.2017, e motrés sé€ viktimés, shtetases L. K., kryerja
e ckspertimit mjekoligjor t€ viktimés, kryerja e ekspertimit biologjik té gjakut té viktimés,
ekspertimi teknik 1 pamjeve filmike t&€ momentit té ngjarjes dhe kontrolli i ¢antés sé viktimés. Né
pérfundim té€ vlerésimit té fakteve dhe provave, Prokuroria e Tiranés ka vendosur pushimin e
procedimit penal, duke vlerésuar se nuk plotésoheshin elementet e figurés penale té parashikuar
nga neni 99 1 KP-sé.

34. Né kérkesén drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér kundérshtimin e vendimit té
prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes, kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, se organi i ndjekjes
penale nuk kishte kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, pasi nuk kishte hetuar pér masat e
sigurisé s€ acroportit, né kushtet kur edhe nga eksperti kishte deklaruar se nuk mund té pércaktohe;
nése veprimet e personelit dhe policisé sé aeroportit ishin né pérputhje me detyrat e tyre
funksionale; nuk kishte hetuar né lidhje me personat me té cilét kérkuesi kishte udhétuar né avion
gjaté kthimit nga shteti gjerman; akti 1 ekspertimit ishte bazuar vetém né kamerén nr. 13 té
aeroportit, ndérkohé qé né ambientet e aeroportit kishte dhe shumé kamera té tjera q¢ mund té
paraqisnin fushépamje té ndryshme; si dhe nuk ishte hetuar mbi masat e sigurisé teknike té portés
pérmes sé cilés viktima ishte ngjitur né tarracé.

35. Né lidhje me pretendimet e kérkuesit, né vendimin pér ¢éshtjen Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané ka konstatuar se pér géllime té hetimit penal Prokuroria e Tiranés ka kryer njé séré
veprimesh procedurale, té tilla si: kéqyrja e vendit té ngjarjes e shoqéruar me tabelé fotografike;
kéqyrja e viktimés; pyetja e personave qé kané dijeni pér rrethana té hetimit; kryerja e ekspertimit
mijeko-ligjor; kryerja e ekspertimit biologjik; kontrolli 1 valixhes sé¢ udhétimit té viktimés; ekspertimi
teknik-sinjalistik i CD-sé me pamjet filmike té ngjarjes; marrja e informacionit nga Drejtoria e
Shérbimit té Céshtjeve té Brendshme dhe Ankesave nése né ngjarje jané implikuar punonjés sé
policisé, si dhe nga Komisariati i Policisé pér Kufirin dhe Migracionin, aeroporti “Néné Tereza”,
nése vendi nga ku éshté ngjitur viktima ruhej me personel té posagém sigurisé. Né pérfundim té
shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, gjykata ka vlerésuar té drejté vendimin e prokurorisé pér pushimin
e procedimit penal, me argumentin se nga ana e prokurorisé jané kryer té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore né lidhje me ngjarjen dhe se né vendimin e kétij organi pér pushimin e ¢éshtjes
jané dhéné pérgjigje, duke sqaruar me detaje veprimet ose mosveprimet e kryera. Hetimi ka qené
i ploté e i gjithanshém dhe organi i prokurorisé ka vepruar né konformitet t€ ploté me ligjin (shzh
Jfaget 79, té vendimit nr. 1195 akti, daté 15.12.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Lirané).

36. Né ankimin ndaj vendimit té gjykatés sé rrethit, krahas pretendimeve té ngritura né kérkesén
drejtuar késaj gjykate, kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se nga ana e prokurorisé duhej té



kryheshin hetime mé té thelluara pér té pércaktuar nése pasoja ka ardhur si rezultat i kryerjes sé
veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuar nga neni 248 1 KP-sé.

37. Gjykata e Apelit Tirané ka vlerésuar se nga ana e prokurorisé jané kryer hetime té
gjithanshme dhe vendimi éshté marré né pérfundim té rezultateve té hetimit. Sipas saj, né rastin
konkret ekzistonte njé nga shkaqget e pércaktuara né nenin 328 t€¢ KPP-sé pér pushimin e akuzés
dhe gjykata e rrethit kishte arsyetuar né ményré té ploté né lidhje me vendimin e prokurorisé. Pér
sa u pérket pretendimeve té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, gjykata
e apelit ka vlerésuar se né rastin konkret nuk ndodhej pérpara kryerjes ose moskryerjes me dashje
té veprimeve né kundérshtim me ligjin, qé pérbénin mospérmbushje té rregullt t€ detyrés nga
personi qé€ ushtron funksione publike. Pér rrjedhojé, vendimi 1 gjykatés sé rrethit ishte i drejté dhe
duhej té lihej né fuqi (shib faget 89 t¢ vendimit nr. 183, daté 1.2.2018, t¢é Gjykatés sé Apelit Tirané).

38. Krahas pretendimeve té ngritura né gjykatén e rrethit dhe até té€ apelit né lidhje me
moskryerjen e hetimeve té gjithanshme nga ana e prokurorisé, né rekursin drejtuar Gjykatés sé
Larté kérkuesi ka paraqitur edhe dy pretendime: i. Gjykata e Apelit Tirané nuk ka béré njoftimin
e tij me shpallje pér datén dhe orén e gjykimit té ¢éshtjes; ii. cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor, pér shkak se vendimet e gjykatés sé rrethit dhe té apelit ishin té paarsyetuara.

39. Gjykata e Larté ka vlerésuar se asnjé prej pretendimeve té kérkuesit nuk u referohej shkageve
té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas késaj gjykate, pretendimet e tij né lidhje me hetimet
e kryera nga prokuroria ishin marré né shqyrtim nga gjykatat mé té uléta, té cilat kishin dhéné
pérgjigje té arsyetuar né lidhje me to, duke vlerésuar se pretendimet pér hetime shtesé ishin té
pabazuara, pasi organi i akuzés kishte kryer njé hetim t€ ploté dhe té gjithanshém dhe nga hetimi
kishte rezultuar se fakti nuk pérbénte vepér penale. Po késhtu, edhe pretendimi i kérkuesit se
prokuroria nuk kishte hetuar né drejtim té kryerjes s€ veprés penale “Shpérdorimi i detyrés” nga
ana e punonjésve té acroportit nuk ishte i bazuar, pasi nga vendimet e gjykatave rezultonte se nuk
ckzistonin elemente té késaj vepre penale (shih fagen 9, paragrafet 1718, # vendimit nr. 00-2023-1151,
daté 3.7.2023, té Kolegjit Penal 1¢ Gpykatés s¢ Larté).

40. Né lidhje me pretendimin pér mungesén e njoftimit pér gjykimin né apel, Gjykata e Larté
ka arsyetuar se pérmes fletéthirrjes kérkuesi €shté njoftuar né adresén e 1éné prej tij pér gjykimin
e ¢éshtjes nga gjykata e apelit né dhomé késhillimi. Ndonése njoftimi éshté kthyer nga posta me
shénimin “Adresé e pasakté”, ai ka pasur pritshméri pér datén dhe orén e gjykimit té ¢éshtjes, pasi
sipas nenit 329, pika 7, t¢ KPP-sé ankimi ndaj vendimit t€ prokurorit pér pushimin e procedimit
penal shqyrtohet nga gjykata e apelit né dhomé késhillimi brenda 15 ditéve nga data e martjes sé
akteve. Po késhtu, ankimi ndaj vendimit t€ gjykatés sé€ rrethit éshté ushtruar nga kérkuesi, duke iu
dhéné mundésia té paraqesé pretendimet e tij (shib faget 9—10, paragrafi 19, té vendimit nr. 00-2023-
1151, daté 3.7.2023, t¢ Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larte).

41. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor nga gjykata e rrethit dhe ajo e apelit, Gjykata e Larté i ka gjetur ato té pabazuara, pasi, né
kundérshtim nga sa kérkuesi pretendonte, gjykatat kishin dhéné pérgjigje pér pretendimet e
ngritura prej tij (shib faget 10—11, paragrafét 24—25, té vendimit nr. 00-2023-1151, daté 3.7.2023, té Kolegyit
Penal té Gjykatés sé Larte).

42. Né analizé t€ masave t€ ndérmarra nga organi i ndjekjes penale pér géllime té pérmbushjes
sé¢ detyrimeve qé pércakton aspekti procedural i nenit 21 té Kushtetutés dhe nenit 2 t&¢ KEDN]-
s€¢, vendimit té kétij organi pér pushimin e procedimit penal, si dhe vendimeve té gjykatave té
zakonshme, Gijykata vleréson se, né pérputhje me detyrimet e pércaktuara nga Kushtetuta dhe
KEDN]J-ja pér géllime té garantimit t€ aspektit procedural t€ sé drejtés sé jetés sé J. K., qasja e
mbajtur nga organi i prokurorisé nuk rezulton té mos keté pasur njé linjé té€ qarté hetimi né lidhje
me ngjarjen pér géllime té pércaktimit té shkageve qé kané cuar J. K. né vetévrasje dhe procesi
hetimor, né térésiné e tij, nuk rezulton né cenim té garancive procedurale qé parashikojné neni 21
1 Kushtetutés dhe neni 2 i KEDN]J-sé. Organi i ndjekjes penale ka vendosur pushimin e procedimit
penal, pér shkak se nuk ka rezultuar qé persona konkreté, me veprime ose mosveprime té
drejtpérdrejta, me dashje té térthorté ose nga pakujdesia t€ kené shkaktuar ose lejuar, né
kundérshtim me detyrén, ardhjen e pasojés, hedhjen nga lartésia té shtetasit J. K.



43. Po késhtu, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit né kété drejtim jané marré né shqyrtim
nga gjykatat e zakonshme, té cilat i kané analizuar ato pérkundrejt veprimeve té ndérmarra nga
organi i ndjekjes penale, duke dhéné pérgjigje té arsyetuar pér géndrimet e mbajtura prej tyre. Né
kuadér té kétij vlerésimi, Gjykata ¢mon se nuk géndrojné as pretendimet e kérkuesit pér shkeljet
procedurale né gjykimin né shkallé té dyté lidhur me njoftimin. Realizimi i njoftimit nuk pérbén
qéllim né vetvete, por shérben si garanci pér ushtrimin e sé drejtés sé mbrojtjes, si dhe éshté né
funksion t€ parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né gjykim. Né kushtet kur ankimi
ndaj vendimit té gjykatés sé rrethit éshté ushtruar nga kérkuesi, né té cilin ka parashtruar
pretendimet e tij, si dhe nuk rezulton té jené paraqitur prapésime né lidhje me t€ nga ana e
prokurorisé, Gjykata ¢gmon se moskryerja e njoftimit me shpallje pér datén e gjykimit té ¢éshtjes
né gjykatén e apelit nuk e ka véné kérkuesin né pamundési objektive pér té€ ushtruar té drejtat e tij
ose né kushte té pabarabarta me organin e ndjekjes penale. Pér mé tepér, parashikimet e KPP-sé
pércaktojné qarté afatin ligjor brenda té cilit gjykata ka detyrimin pér marrjen né shqyrtim té
ankimit.

44. Né vlerésim térésor té rrethanave dhe fakteve, Gjykata arrin né pérfundimin se qéndrimet
e kétyre gjykatave nuk rezultojné né cenim té parashikimeve kushtetuese dhe konventore qé
garantojné té drejtén e jetés né aspektin procedural.

45. Né kushtet kur, pér sa mé lart, Gjykata ¢moi se prokuroria dhe gjykatat kané vepruar né
pérputhje me detyrimet qé pércaktojné Kushtetuta dhe KEDN]-ja, Gjykata vleréson se pretendimi
1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé jetés sé té birit, pér shkak té mungesés s¢ hetimeve té plota
dhe efektive nga organet e ndjekjes penale, éshté i pabazuar.

46. Né pérmbledhje té sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e
s€ drejtés sé jetés né aspektin substancial, si rrjedhojé e mosmarrjes nga autoritetet ligjzbatuese té
veprimeve pér garantimin e sé drejtés sé jetés sé t€ birit dhe mospércaktimit té sakté té veprés
penale té kryer, si dhe né aspektin procedural, si rrjedhojé e moskryerjes sé hetimeve efektive pér
zbardhjen e rrethanave té ngjarjes dhe mosnjoftimit té tij pér datén e gjykimit té ¢éshtjes né
gjykatén e apelit, jané té pabazuara.

47. Né pérfundim, Gjykata gmon se kérkesa nuk éshté e bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm
té kétij vendimi, ndaj dhe nuk duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar,
me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 20.6.2024.
Shpallur, mé 19.7.2024.

Kryetare: Holta Zagaj (kundér)

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Elsa Toska, Marjana
Semini

Anétar kundér: Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE



1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Shaban Kapllanaj, me objekt
shfuqizimin e vendimeve gjyqésore qé kané vendosur rrézimin e ankimeve té tij ndaj vendimit té
Prokurorisé sé Tiranés pér pushimin e procedimit penal té nisur né lidhje me ngjarjen ku ka gjetur
vdekjen 1 biri, jemi kundér vendimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé qé ajo
duhej té ishte pranuar, pér shkak se pretendimet e kérkuesit ishin té bazuara. Né mbéshtetje té
nenit 132, pika 3, t€¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné
publikimin e mendimit té€ pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé
né vijim argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin toné kundér.

2. E drejta e ¢do personi pér jetén garantohet nga neni 21 i Kushtetutés dhe neni 2, pika 1, i
KEDN]J-sé. Né jurisprudencén e saj né lidhje me kété té drejté Gjykata ka theksuar se jeta
njerézore, duke u konsideruar e tillé qé nga fillimi i saj, béhet njé vleré mbi té gjitha vlerat e tjera
qé mbrohet nga Kushtetuta. Ky éshté edhe géllimi i Kushtetutés soné, i cili del qé né Preambulén
e saj, si dhe né mjaft dispozita t€ tjera (shzh vendimet nr. 42, daté 29.5.2024; nr. 65, daté 10.12.1999, t¢
Gyykatés Kushtetuese).

3. Ashtu si edhe shumica ka véné né dukje né vendim, si dhe si¢ éshté elaboruar gjerésisht nga
GJEDN]J-ja, kjo e drejté pérmban dy aspekte, aspektin substancial, i cili kérkon marrjen e masave
nga autoritetet shtetérore pér garantimin e saj, si dhe até procedural, i cili kérkon kryetrjen e
hetimeve efektive pér zbardhjen e rrethanave qé ¢ojné né cenimin e késaj té drejte, si dhe
ndéshkimin e autoréve. Ndonése jurisprudenca e Gjykatés nuk éshté e gjeré pér sa i takon trajtimit
té aspektit substancial té késaj té drejte, theksojmé se ajo éshté elaboruar gjerésisht nga GJEDN]-
ja. Késhtu, né kuadér té kétij aspekti, GJEDN]J-ja ka theksuar detyrimin e shtetit pér marrjen e
masave pér miratimin e kuadrit t€ duhur ligjor dhe administrativ pér parandalimin e kryerjes sé
krimeve kundér personit, e pérforcuar kjo pérmes ekzistencés sé organeve ligjzbatuese qé kané si
qéllim parandalimin, frenimin dhe ndéshkimin e cenimit té kétij neni t&¢ KEDN]J-sé (shib Makaratzis
kundér Gregisé [DHM], daté 20.12.2004, § 57).

4. Né lidhje me aspektin procedural, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se pér géllime
té garantimit té s€ drejtés sé jetés, organi i ndjekjes penale duhet té kryejé hetime efektive pér
zbulimin e rrethanave té ngjarjes dhe autorit té saj, té cilat duhet té jené, ndér té tjera, té plota, té
paanshme dhe té kujdesshme. Pavarésisht se nuk pérbén detyrim pér arritjen e rezultatit, por pér
pérdorimin e mjeteve, ¢do mangési né hetim, e cila rrezikon pércaktimin e rrethanave té ¢éshtjes
ose personin pérgjegjé€s, cenon standardin e efektivitetit. Kjo do té thoté se ai duhet té jeté né
gjendje té vértetojé faktet dhe, sipas rastit, té arrijé té identifikojé dhe ndéshkojé pérgjegjésit.
Hetimi merr njé réndési edhe mé té madh kur rezulton vdekja e viktimés, duke pasur parasysh
faktin se géllimi thelbésor i njé hetimi té tillé éshté té sigurojé zbatimin efektiv té ligjeve vendase
q€ mbrojné té drejtén pér jetén (shib vendinin nr. 42, daté 29.5.2024, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

5. Né jurisprudencén e saj né kété drejtim, GJEDN]J-ja ka mbajtur qéndrimin se pér pércaktimin
e shkaqeve qé kané cuar njé individ né vetévrasje, si dhe té personave pérgjegjés, shtetet kané
detyrimin pér marrjen e provave té nevojshme qé hedhin drité mbi faktet dhe rrethanat e ngjarjes,
si dhe t€ analizimit té tyre né ményré objektive, pasi ¢do mangési né hetime pér pércaktimin e
kétyre shkaqeve rrezikon té jeté né kundérshtim me parashikimet e nenit 2 t¢ KEDNJ-sé (shzh S.
P. kunder Zvicrés, daté 30.6.2020, §§ 116—121). Pér kété géllim, autoritetet hetimore duhet té veprojné
me nismé té tyre qé né momentin qé ¢é€shtja u éshté sjellé né vémendje (sbih Boychenko kundér Rusise,
daté 12.10.2021, § 97).

0. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se neni 21 i Kushtetutés dhe neni 2
1 KEDNJ-sé nuk imponojné njé detyrim pér autoritetet hetuese pér té pérmbushur ¢do kérkesé
pér veprime té caktuara hetimore té béré nga njé 1 aférm gjaté hetimit (shih vendimin nr. 42, daté
29.5.2024, té Gpykatés Kushtetuese). Megjithaté, sipas GJEDN]J-s€, duke mbajtur parasysh edhe
realitetin praktik té veprimtarisé hetimore, autoritetet duhet té béjné t€ gjitha pérpjekjet e
arsyeshme pér mbledhjen e menjéhershme té€ provave, me géllim shmangien ose minimizimin e
¢do rreziku g€ mosmartja e tyre mund té shkaktojé né vendosjen pérpara pérgjegjésisé té personave
pérgjegjés. Njé detyrim 1 tillé vazhdon té veprojé deri né momentin e qgartésimit té natyrés sé



pérgjegjésisé dhe autoritetet jané té€ bindura se nuk ka bazé pér kryerjen ose vijimin e hetimit penal
(shih Boychenko kundér Rusisé, daté 12.10.2021, § 97).

7. Po né kété drejtim, GJEDN]-ja ka theksuar se edhe mospérmendja e kérkesés sé viktimés
indirekte pér marrjen e disa provave né vendimin e prokurorisé pér mosfillimin e procedimit penal
dhe mosshqyrtimi prej kétij organi té€ provave té kérkuara nga viktima pérbén shkelje té detyrimit
pér hetime efektive, té parashikuar nga neni 2 1 KEDN]J-sé (shib 1V asilca kundér Republikés sé
Moldavisé, daté 11.2.2014, §§ 32-306).

8. Né rastin konkret, né lidhje me garantimin e aspektit substancial té sé drejtés sé€ jetés sé J.K.,
shumica, pasi ka analizuar parashikimet ligjore né lidhje me pérgjegijésiné e autoriteteve ligjzbatuese
té rendit dhe té sigurisé né aeroport, ka mbajtur qéndrimin se punonjésit e sigurisé private té
aeroportit nuk mund té parashikonin qgéllimet e té birit t€ kérkuesit pas hipjes sé tij né pjesén sipér
zyrave té kompanisé ajrore té€ aeroportit, ndaj nuk mund té pércaktonin rrezikun real e té
menjéhershém qé i shkaktohej jetés sé tij. Po sipas shumicés, autoritetet e sigurisé sé aeroportit
kané ndérmarré masa operacionale pér té parandaluar ardhjen e pasojés, ndaj veprimet ose
mosveprimet e tyre nuk rezultojné né kundérshtim me detyrimet qé pércaktojné neni 21 i
Kushtetutés dhe neni 2 1 KEDNJ-sé.

9. Né lidhje me aspektin procedural, shumica i ka vlerésuar té pabazuara pretendimet e kérkuesit
pér mungesén e hetimeve efektive pér zbardhjen e rrethanave té ngjarjes. Sipas shumicés, né rastin
konkret, né pérputhje me detyrimet e pércaktuara nga Kushtetuta dhe KEDN]J-ja, qasja e mbajtur
nga organi i prokurorisé nuk rezulton té mos keté pasur njé linjé t€ qarté hetimi pér ngjarjen dhe
pushimi i procedimit penal éshté vendosur pér shkak se nuk ka rezultuar qé persona konkreté, me
veprime ose mosveprime té drejtpérdrejta, me dashje té térthorté ose nga pakujdesia, té kené
shkaktuar ose lejuar, né kundérshtim me detyrén, ardhjen e pasojés. Po sipas shumicés, procesi
hetimor, né térésiné e tij, nuk rezulton né cenim té garancive procedurale qé parashikojné neni 21
1 Kushtetutés dhe neni 2 i KEDN]J-sé dhe pretendimet e kérkuesit né kété drejtim jané marré né
shqyrtim nga gjykatat e zakonshme, t€ cilat kané dhéné pérgjigje té arsyetuar pér qéndrimet e tyre.

10. Né ndryshim nga shumica, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se hetimet e kryera nga organi
1 ndjekjes penale nuk kané qené efektive, té plota dhe té kujdesshme dhe nga ana e kétij organi nuk
rezulton té jené marré t€ gjitha masat e nevojshme pér zbardhjen e rrethanave t€ ngjarjes. Késhtu,
nga materialet e dosjes gjyqésore té administruar pér géllime t€ gjykimit kushtetues té ¢éshtjes,
rezulton se né kérkesén drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér kundérshtimin e vendimit
té prokurorisé lidhur me pushimin e ¢éshtjes, kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, se organi i
akuzés nuk ka hetuar né lidhje me personat me té cilét kérkuesi kishte udhétuar né avion gjaté
kthimit nga shteti gjerman, ndérsa e bija e kérkuesit dhe njékohésisht motra e té ndjerit, e marré
né pyetje né cilésiné e personit q¢ kishte dijeni pér veprén penale, né lidhje me pyetjen nése ajo ose
familjarét e saj kishin dyshime t€ mundshme pér arsyet qé mund ta kené shtyré véllain né vetévrasje,
ka deklaruar se ai komunikonte shpesh né telefon me njé person, prej nga mund té dilte arsyeja e
vérteté e vetévrasjes, ndérsa né lidhje me pyetjen nése ka pasur probleme mjekésore gjaté jetés sé
tij, ka deklaruar se ai nuk kishte vuajtur nga ndonjé sémundje, por ishte tip i mbyllur me familjen
dhe shogériné.

11. Ashtu si¢ theksuam edhe mé sipér, aspekti procedural i nenit 2 t€¢ KEDN]J-sé kérkon marrjen
e masave pér zbardhjen e rrethanave té ngjarjes, me qéllim qé hetimet té jené té plota dhe efektive.
NEé rastin konkret, ndonése organi i ndjekjes penale rezulton té keté marré disa masa pér zbulimin
e rrethanave t€é ngjarjes, nuk rezulton té keté hetuar pér shkaqet ose faktorét qé mund té kené
shtyré té birin e kérkuesit né vetévrasje, ndonése qartazi rezulton té jeté véné né dijeni pér
mundésiné e ekzistencés sé tyre nga motra e té ndjerit. Po késhtu, nuk rezulton té jené pyetur né
cilésiné e déshmitarit familjarét e té ndjerit, me qéllim qé té hidhej drité mbi gjendjen psikologjike
té tij pérpara dhe pas ngjarjes; nuk rezulton té jeté kéqyrur telefoni i viktimés, pavarésisht se e
motra ka béré me dije g€ prej tij mund té rezultojné fakte dhe rrethana né lidhje me ngjarjen; nuk
rezulton t€ jené marré nga kompanité telefonike tabulatet e komunikimit té viktimés gjaté asaj
periudhe; nuk rezulton té jeté hetuar rreth gjendjes mendore t€ viktimés pér shkaqget e largimit té
saj pér né Gjermani ose pér personat me t€ cilét mund t€ jeté takuar atje. Pér mé tepér, nuk



rezulton t€ jené béré hetime né drejtim té pércaktimit nése mund té kishte elemente t€ veprave té
tjera penale. Né vendimin e Prokurorisé sé Tiranés nuk rezultojné argumente pér mosmartjen e
veprimeve t€ tilla hetimore.

12. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, pavarésisht se organi i akuzés nuk ka detyrimin pér té marré
né konsideraté ¢do kérkesé té té aférmve té viktimés pér kryerjen e veprimeve té caktuara hetimore,
né kuadér té detyrimeve qé vendos neni 2 i KEDN]J-sé, né rastin konkret, vlerésojmé se nga ana
e autoriteteve hetimore nuk rezulton té jené marré té gjitha provat e nevojshme qé do té hidhnin
drité mbi ngjarjen dhe né vendimin pér pushimin e procedimit penal nuk rezulton té jené dhéné
arsye pér mosveprimin e tyre. Né kété drejtim, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se verifikimi i
tabulateve dhe 1 komunikimeve telefonike té té ndjerit pérbénte njé ndér veprimet bazé hetimore,
g€ mund té kishte cuar edhe né zbardhjen e rrethanave té ngjarjes, duke u pérmbushur né kété
ményré detyrimi kushtetues qé neni 21 1 Kushtetutés vendos mbi organet e ndjekjes penale pér
kryerjen e hetimeve efektive, t€ plota dhe té pérshtatshme. Pér mé tepér, bazuar edhe né
jurisprudencén e GJEDNJ-sé (shih paragrafin 7 mé sipér), né kushtet kur réndésia e tabulateve dhe
komunikimeve telefonike té té ndjerit ishte sjellé né vémendje t€ organit té€ prokurorisé edhe nga
motra e té ndjerit, ky organ kishte detyrimin t'i merrte ato né shqyrtim, duke arsyetuar qéndrimin
e vet né lidhje me kéto prova.

13. Né pérfundim, vlerésojmé se pér géllime té garantimit t€ sé drejtés pér jetén té shtetasit J.
K., organi i ndjekjes penale kishte detyrimin pér marrjen e té gjitha masave té nevojshme pér
zbulimit e shkaqgeve ose faktoréve qé kané guar né cenimin e késaj té drejte, pasi ¢do mangési né
hetim, né drejtim té pércaktimit té rrethanave té ¢éshtjes dhe personit pérgjegiés, ka cenuar
standardin e efektivitetit t€ hetimit penal. Né rastin né shqyrtim, ¢mojmé se qgasja e mbajtur nga
organi i prokurorisé nuk rezulton té keté gené shteruese né drejtim té pistave té€ hetimit né lidhje
me ngjarjen, ndaj vlerésojmé se, né kundérshtim me detyrimet qé pércaktojné neni 21 i Kushtetutés
dhe neni 2 i KEDN]J-sé, hetimi i organit té ndjekjes penale nuk ka qené i ploté dhe efektiv. Né kéto
kushte, né ndryshim nga shumica, vlerésojmé se pretendimet e kérkuesit jané té€ bazuara, ndaj
Gjykata duhej té kishte vendosur pranimin e kérkesés.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Shaban Kapllanaj, me objekt
shfuqizimin e vendimeve nr. 1195 akti, daté 15.12.2017, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané,
nr. 183, daté 1.2.2018, t€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 00-2023-1151, daté 3.7.2023, té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, ndonése ndaj té njéjtin qéndrim
me shumicén pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, nuk pajtohem me linjén e arsyetimit té béré prej saj.

2. Né ményré té€ pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes, rezulton se kérkuesi éshté babai 1 té
ndjerit J. K., i cili ka ndérruar jeté né datén 1.9.2016, duke u hedhur nga njé lartési né mjediset e
brendshme té acroportit “Néné Tereza”, Tirané. Pér ngjarjen e ndodhur, mbi bazén e materialeve
té referuara nga Policia Gjyqgésore e Komisariatit té Policisé pér Kufirin dhe Migracionin e
aeroportit, Prokuroria e Tiranés ka regjistruar procedimin penal pér veprén penale “Shkaktimi i
vetévrasjes”. Né pérfundim té hetimeve, duke vlerésuar se nuk plotésoheshin elementet e veprés
penale, organi i akuzés ka vendosur pushimin e procedimit penal. Vendimi i Prokurorisé sé Tiranés
éshté kundérshtuar gjyqésish nga kérkuesi, i cili ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé jetés sé té
birit, si rrjedhojé e mosmarrjes sé masave nga autoritetet ligjzbatuese té aeroportit pér garantimin
e saj, si dhe moskryerjen e hetimeve efektive nga ana e organit té ndjekjes penale pér zbulimin e
shkageve dhe rrethanave té ngjarjes. Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor té€ ¢éshtjes, gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, né thelb, e kané vlerésuar té drejté vendimin e Prokurorisé sé Tiranés
pér pushimin e procedimit penal. Né kéto kushte, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés, duke kérkuar
shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimeve té gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém.



3. Shumica ka vlerésuar té shqyrtojé ¢éshtjen né drejtim té sé drejtés sé jetés né dy aspektet e
saj, konkretisht aspektin substancial dhe até procedural. Pas analizés sé kuadrit ligjor né fuqi dhe
géndrimit t€ GJEDN]J-sé, né pérfundim té shqyrtimit t€ ¢éshtjes, shumica, bazuar né
vendimmarrjen e gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém (shib paragrafin 26 # vendimii), ka vlerésuar
se, pér sa i takon aspektit substancial, organet e policisé private t€ acroportit “Néné Tereza”, té
ngarkuara sipas ligjit nr. 9312, daté 11.11.2004, “Pér ndértimin, vénien né puné, operimin dhe
mirémbajtjen e aeroportit ndérkombétar “Néné Tereza”, Tirané dhe pér dhénien e disa stimujve
késaj shoqérie koncesionare” me detyrimin pér garantimin e rendit dhe t€ sigurisé né kété aeroport,
kané marré masa pér mbrojtjen e sé drejtés sé jet€s sé shtetasit ]. K., té birit t€ kérkuesit, dhe nuk
rezultonte té kishin kryer veprime ose mosveprime né kundérshtim me detyrimet qé pércaktojné
neni 21 i Kushtetutés dhe neni 2 1 KEDN]-sé (5hzh paragrafin 27 t¢ vendimit).

4. Po sipas shumicés, edhe pér sa i pérket aspektit procedural té sé drejtés sé jetés, qasja e
mbajtur nga organi i prokurorisé kishte pasur njé linjé té qarté hetimi né lidhje me ngjarjen pér
qéllime té pércaktimit té shkageve qé kishin guar J. K. né vetévrasje dhe procesi hetimor, né
térésiné e tij, nuk rezultonte né cenim té garancive procedurale qé parashikojné neni 21 i
Kushtetutés dhe neni 2 1 KEDN]J-sé. Organi i ndjekjes penale ka vendosur pushimin e procedimit
penal, pér shkak se nuk kishte rezultuar qé persona konkreté, me veprime ose mosveprime té
drejtpérdrejta, me dashje té térthorté ose nga pakujdesia té kishin shkaktuar ose lejuar, né
kundérshtim me detyrén, ardhjen e pasojés, hedhjen nga lartésia té shtetasit J. K. Né lidhje me
mosnjoftimin me shpallje té€ kérkuesit pér gjykimin e ¢éshtjes nga Gjykata e Apelit Tirané, shumica
ka vlerésuar se, né kushtet kur ankimi ndaj vendimit té gjykatés sé rrethit éshté ushtruar nga
kérkuesi, né té cilin ai ka parashtruar pretendimet e tij, si dhe nuk jané paraqitur prapésime né lidhje
me t€ nga ana e prokurorisé, moskryerja e njoftimit me shpallje pér datén e gjykimit té ¢éshtjes né
gjykatén e apelit nuk e ka véné kérkuesin né pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat e tij ose
né kushte té pabarabarta me organin e ndjekjes penale. Pér mé tepér, parashikimet e KPP-sé
pércaktojné qarté afatin ligjor brenda té cilit gjykata ka detyrimin pér marrjen né shqyrtim té
ankimit (shzh paragrafét 42—43 1 vendimit).

5. Né parantezé, bashkohem me qéndrimin e shumicés se e drejta e jetés, e parashikuar né nenin
21 i Kushtetutés dhe nenin 2, pika 1, t¢ KEDN]-sé, konsiderohet si njé ndér vlerat themelore té
mbrojtura nga Kushtetuta (shib vendimet nr. 42, daté 29.5.2024; nr. 65, daté 10.12.1999, t¢ Gjykatés
Kushtetuese) dhe né kété kuptim shteti ka detyrimin pér marrjen e masave pér garantimin e késaj té
drejte substanciale. Megjithaté, sikurse jam shprehur edhe mé paré (shib mendimin e pakicés né vendimin
nr. 53, daté 31.10.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese), mendoj se vlerésimi i t€ drejtave substanciale nuk
duhet té shndérrohet né géllim né vetvete dhe t'1 hapé rrugé shqyrtimit té tyre né ¢do rast, pasi
pérbén tejkalim té kufijve t€ shqyrtimit té€ ¢éshtjes jashté objektit té kérkesés dhe shkaqgeve té
patrashtruara né t€ (shib nenin 48, & ligiit nr. 8577/2000).

0. N€ vlerésimin tim, ndryshe nga shumica, ¢moj se pretendimet e kérkuesit duhej t€ ishin
trajtuar né drejtim té vlerésimit té cenimit t€ s€ drejtés sé jetés té lidhur me té drejtén e procesit té
rregullt ligjor, né kéndvéshtrim té standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Né kété kuptim
duhej analizuar géndrimi 1 mbajtur nga organet e pérfshira né garantimin e sé drejtés sé jetés, né
rastin konkret, Prokuroria e Tiranés dhe gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, né ushtrim té
funksioneve té tyre respektive pér zbulimin e fakteve dhe rrethanave té ngjarjes, si dhe dhénies sé
drejtésisé.

7. Né mbéshtetje té qasjes sime, theksoj se né kérkesén drejtuar Gjykatés dhe né argumentet
e parashtruara, kérkuesi, né cilésiné e viktimés indirekte, ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé jetés
sé té birit, si rrjedhojé e vendimit té€ Prokurorisé sé Tiranés pér pushimin e procedimit penal dhe
vendimmartjeve té gjykatave té zakonshme qé kané rrézuar ankimet e tij kundér vendimit té
prokurorisé, pa béré ndonjé diferencim pér aspektin substancial dhe aspektin procedural té saj, si¢
ka zgjedhur té béjé shumica. Me fjalé té tjera, pavarésisht se né thelb té pretendimeve té kérkuesit
éshté cenimi 1 s€ drejtés sé jetés, argumentet e tij kané té béjné me faktin se organi i ndjekjes penale
nuk ka kryer hetime efektive né drejtim té zbardhjes sé rrethanave té ngjarjes ku ka gjetur vdekjen
1 biri. Kérkuesi nuk ka pretenduar cenimin e sé€ drejtés sé jetés né ményré autonome dhe té pavarur



nga procesi dhe aq mé pak nuk e ka lidhur até me faktin e vlerésuar nga shumica nése aeroporti
“Néné Tereza” pérfshihet né zonat ku ruajtja e rendit dhe sigurisé i nénshtrohen mbikéqyrjes sé
posagme té organeve ligjzbatuese dhe nése kéto organe kishin mundési té parashikonin ardhjen e
pasojés, me géllim marrjen e masave parandaluese pér shmangien e saj (shib paragrafin 20 t¢ vendimii).
Pér mé tepér, edhe veté shumica, né arritjen e pérfundimeve té saj pér aspektin substancial té sé
drejtés sé jetés, i éshté referuar arsyetimit té€ vendimeve gjyqésore (shib paragrafin 26 1€ vendimi).

8. Bazuar né kéto konsiderata, ashtu si¢ edhe GJEDN]J-ja ka pranuar, procesi penal pérfshin
edhe fazén paragjykimore, konkretisht até té hetimeve paraprake. Megjithaté, ajo c¢ka paraqet
réndési t€ vecanté pér GJEDN]J-né éshté faza e shqyrtimit gjygésor dhe vlerésimi nése procesi né
térésiné e tij ka qené i rregullt (shib Helmers kunder Suedisé, nr. 11826/ 85, 29.10.1991, § 39; Edwards
kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 13071/ 87, daté 16.12.1992, § 34; Dombo-Beheer B. 1. kundér Holandés,
nr. 14448/ 88, daté 27.10.1993; Helle kunder Finlandés, nr. 157/1996/776/977, daté 19.12.1997, § 53).

9. Po né té njéjtin drejtim, edhe né jurisprudencén e Gjykatés pretendimet e lidhura me fazén
e hetimit penal jané marré né shqyrtim né kontekst t€ procesit té rregull né térésiné tij, duke
theksuar se kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém ndodhen pérpara pretendimeve dhe
dyshimeve serioze faktike pér veprime té paligjshme té organeve qé procedojné me ndjekjen
penale, ato kané detyrimin té ndérmarrin hapat e nevojshém dhe té¢ domosdoshém pér té kérkuar
dhe sqaruar té gjitha rrethanat e ¢éshtjes (shib vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 14, daté 3.5.2011,
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

10. Pér sa u takon provave dhe fakteve ku jané bazuar gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér
zgjidhjen né themel té ¢éshtjes sé kérkuesit, jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se nuk éshté
detyré e Gjykatés t’i analizojé ato, pasi kjo mbetet detyré funksionale e atyre gjykatave. Né aspektin
e kontrollit kushtetues, Gjykata shqyrton dhe vleréson nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje
té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé
t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té€ pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés
(shih vendimet nr. 31, daté 18.4.2024; nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 33, daté 14.11.2022, t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

11. Duke mbajtur né vémendje kéto standarde, sikurse edhe shumica, vlerésoj se né rastin e
kérkuesit, né analizé té fakteve dhe ligjit té zbatueshém, gjykata e rrethit ka arsyetuar géndrimin e
saj pér ¢éshtjen. Késhtu, gjykata ka vlerésuar se nga ana e organit té ndjekjes penale ishin kryer té
gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té tilla si: kéqyrja e vendit té ngjarjes, e viktimés dhe e
sendeve té késaj té fundit; pyetja e personave qé kishin dijeni pér rrethanat e hetimit; kryerja e
ckspertimeve mjekoligjore, teknikosinjalistike dhe biologjike; marrja nga autoritetet ligjzbatuese e
informacioneve té€ nevojshme, pér sa i pérket ruajtjes sé sigurisé né vendin ku éshté ngjitur i ndjeri.
Po késhtu, né vendimin e kétij organi pér pushimin e ¢éshtjes éshté dhéné pérgjigje e arsyetuar,
duke sqaruar me detaje veprimet ose mosveprimet e kryera. Né kéto kushte, gjykata e rrethit ka
konkluduar se hetimi kishte gené 1 ploté e i gjithanshém dhe se organi i prokurorisé kishte vepruar
né konformitet té ploté me ligjin (shib paragrafin 35 1 vendimit).

12. Vendimi 1 gjykatés sé rrethit éshté vlerésuar i drejté nga gjykata e apelit, e cila 1 ka dhéné
pérgjigje té arsyetuar kérkuesit edhe pér pretendimet pér kryerjen nga ana e organeve ligjzbatuese
t€ veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, duke i gjetur ato té pabazuara. N¢é vijim, ligjshméria e
gjykatave té faktit i éshté nénshtruar kontrollit t€ Gjykatés sé Larté, e cila i ka vlerésuar ato né
zbatim t€ drejté té ligjit material e procedural. Po késhtu, Gjykata e Larté ka arsyetuar né vendimin
e saj edhe né lidhje me pretendimet e kérkuesit pér mosnjoftimin e tij me shpallje pér gjykimin e
¢éshtjes né Gjykatén e Apelit Tirané, si dhe pér cenimin nga gjykatat e faktit té standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqésor (shzh paragrafét 35—41 1€ vendimit).

13. Nisur nga sa mé lart, rezulton se gjykatat e zakonshme kané arsyetuar qéndrimin e tyre pér
¢éshtjen, duke dhéné pérgjigje té argumentuara pér pretendimet e ngritura nga kérkuesi edhe pér
fazén e hetimeve, ndaj vlerésoj se procesi gjyqésor, né térésiné e tij, pérfshiré edhe fazén e hetimit
penal, nuk rezulton té keté qené i parregullt né kéndvéshtrimin kushtetues. Pra, zbatimi i ligjit nga
gjykatat e zakonshme nuk rezulton té keté qené arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté, té pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ashtu si¢



edhe shumica ka arsyetuar, ¢moj se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé jetés sé té
birit, si pasojé e procesit hetimor té zhvilluar nga Prokuroria e Tiranés dhe procesit gjyqésor té
zhvilluar nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém pér ngjarjen e ndodhur, nuk éshté i bazuar.

14. Né pérfundim, vlerésoj se kérkesa duhej té ishte rrézuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm.

Anétare: Fiona Papajorgji



