VENDIM
Nr. 50, daté 20.6.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgjt anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Sandér Beci anétat,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 20.6.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 62 (A) 2023, qé u pérket:

KERKUES: Anastas Risto, pérfagésuar nga avokatét Arjan Salati dhe Genci Cifligu, me
prokuré té€ posa¢me.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Mehmet Lamko, pérfagésuar nga avokat Arben Llapi.

Igli Magi, né mungesé.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-2152 (281), daté 3.5.2023, t€¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut dhe Protokolli nr. 1 i saj; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (Zgi nr. §577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit Anastas
Risto, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Mehmet Lamko
(subjeket i interesuar), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve té
subjektit tjetér t€ interesuar, Igli Magi, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Anastas Risto (kérkuesi) ka lidhur me subjektin e interesuar, Mehmet Lamko,
(sipérmarrés) kontratén e sipérmarrjes nr. 1758 rep., nr. 161 kol., daté 27.9.1999, pér njé apartament
me sipérfaqe 134 m?, pjesé e njé pallati 8-katésh, ndértimi i té cilit do té fillonte mé daté 1.9.1999
dhe do té pérfundonte mé daté 2.4.2001. Vlera e apartamentit sé bashku me njé garazh ishte
3.300.000 leké dhe pagesa do té béhej e ndaré né katér késte.

2. Subjekti i interesuar e ka ndértuar pallatin pa marré leje nga organet kompetente dhe ndértimi
ka pérfunduar né vitin 2004, vit né té cilin kérkuesi rezulton se ka filluar ta pérdoré até. Subjekti i
interesuar ka pretenduar se kérkuesi nuk e ka shlyer késtin e fundit (né shumén 1.300.000 leké), si
dhe ka zéné njé mjedis me sipérfage 42 m? (garazh) jashté kushteve kontraktuale, té cilin ia ka dhéné
me qira njé personi té treté, subjektit té interesuar, Igli Magi.

3. Né kéto rrethana, subjekti i interesuar i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
me padi me objekt detyrimin e kérkuesit pér té shlyer detyrimet qé rridhnin nga kontrata e



sipérmarrjes nr. 1758 rep., nr. 161 kol., daté 27.9.1999, pjesén e papaguar pér shitjen e shtépisé
(késtin e treté) dhe lirimin e sipérfages 20 m? té zéné jashté kushteve kontraktuale, si dhe detyrimin
pér té kthyer vlerat e pérfituara pa té drejté, si dhe lirimin e mijedisit prej 42 m?, pér té cilin i
padituri/kérkuesi kishte lidhur kontraté giraje me personin e treté né gjykim, subjektin e interesuar
Igli Magi.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 8328, daté 16.7.2013, ka vendosur
pranimin e pjesshém té kérkesépadisé, duke detyruar kérkuesin té lironte sipérfagen 42 m?, garazh
né katin pérdhe né pallatin e ndértuar nga subjekti 1 interesuar, si dhe té kthente shumén 1.200.000
leké té pérfituar né ményré té padrejté nga dhénia me qira e garazhit. Rrézimin pér pjesén tjetér té
kérkimit, pér pagimin e késtit té fundit, pasi paditési nuk kishte pérmbushur detyrimet qé rridhnin
nga kontrata e sipérmarrjes nr. 1758 rep., nr. 161 kol.,, daté 27.9.1999. Pér sa kohé qé
paditési/subjekti i interesuar, nuk kishte pérmbushur detyrimin kryesor qé kishte té bénte me
ligishmériné e ndértimit t€ tij, nuk mund té kérkonte pérmbushjen e detyrimit nga i
padituri/kérkuesi. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur rrézimin edhe pér kérkimin pér
lirimin e sipérfages 20 m?, pasi nuk u provua se kérkuesi kishte marré 20 m? jashté kushteve
kontraktuale dhe pretendimet pér kété sipérfage mbetén té paprovuara me prova shkresore gjaté
gjykimit. Nga pérmbajtja e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré rezulton se banorét e pallatit té
ndértuar nga subjekti i interesuar, né té cilin banonte edhe kérkuesi, i jané drejtuar me shkresé
Agjencisé sé Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t&¢ Zonave dhe Ndértimeve Informale
(ALUIZNI) pér té legalizuar ndértimin pa leje dhe nga formulari i vetédeklarimit t€ datés
14.11.2016 nuk rezultonte qé kérkuesi té kishte garazh pér té legalizuar, por nga lista rezultonte se
ai kishte vetém njé apartament qé kérkonte ta legalizonte.

5. Pas ankimit t€ paraqitur mé daté 24.7.2013 nga kérkuesi, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin
nr. 3539, daté 27.10.2014, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 8328, daté 16.7.2013 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér pjesén e rrézimit té€ padisé dhe ndryshimin e vendimit pér
pjesén tjetér, duke vendosur rrézimin e padisé pér kérkimin e lirimit té sipérfages 42 m?, si dhe
pagimin e fryteve civile nga pérdorimi i sendit. Gjykata e Apelit Tirané ka arsyetuar se paditési/
subjekti i interesuar Mehmet Lamko, nuk ka arritur té provojé genien pronar té sipérfages 42 m?,
kérkim pér té cilin ka pérdorur si bazé ligjore nenin 296 té Kodit Civil (KC), padiné e kérkimit té
sendit (padiné e rivendikimit).

0. Subjekti 1 interesuar, Mehmet Lamko, mé daté 14.11.2014 ka ushtruar rekurs. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté né seancén gjyqésore t€ zhvilluar né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2023-2152 (281), daté 3.5.2023, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 3539, daté 27.10.2014 té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe lénien né fuqi té vendimit nr. 8328, daté 16.7.2013 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané.

7. Kérkuesi, mé daté 19.12.2023, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, duke kundérshtuar vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté. Kolegji i
Gjykatés mé daté 19.3.2024 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé té¢ dokumenteve.

8. Mé daté 22.2.2024, njé nga gjyqtarét kushtetues ka paraqitur kérkesé pér heqjen doré nga
shqyrtimi i ¢éshtjes, pér shkak se ka gené pjesé e trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Tirané.
Mbledhja e Gjyqtaréve, me vendimin e datés 27.2.2024, ka vendosur pranimin e kérkesés.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se éshté cenuar:

9.1 E drejta pér tu dégjuar, mbrojtur, parimi i barazisé sé arméve dbe kontradiktoritetit, pasi Gjykata e
Larté nuk 1 ka njoftuar kérkuesit rekursin e paraqitur nga subjekti i interesuar. Gjykata e Larté ka
vendosur prishjen e vendimit gjyqésor vetém mbi bazén e pretendimeve té paditésit, subjektit té
interesuar té parashtruara né rekurs, pa dégjuar dhe shqyrtuar pretendimet e kérkuesit, duke e



vendosur né pozité té pafavorshme né raport me palén tjetér. Gjykata e Larté ka shkelur rregullat
procedurale, pasi nuk ka njoftuar zhvillimin e seancés gjygésore né asnjé nga format e parashikuara
nga Kodi 1 Procedurés Civile (KPC), edhe pse Gjykata e Larté i kishte té gjitha té dhénat e kérkuesit
ose mbrojtésit té tij. Né kété ményré, kérkuesi, duke mos u njoftuar pér zhvillimin e gjykimit té
¢éshtjes sé tij né seancé gjyqésore, éshté véné né pamundési pér té€ paraqitur pretendimet e tij pér
¢éshtjen.

9.2 E drejta e pronésisé e lidhur me standardin e arsyetimit 1 vendimit gjyqésor, pasi Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Larté, duke shfuqizuar vendimin e gjykatés sé apelit dhe duke 1éné né fuqi vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré, ka béré interpretim arbitrar té ligjit material dhe procedural, népérmjet té cilit i
ka cenuar kérkuesit té€ drejtén substanciale té pronés, duke favorizuar subjektin e interesuar dhe
urdhéruar kérkuesin t€ kthente njé mjedis pér té cilin subjekti i interesuar nuk figuronte té ishte
pronar. Subjekti i interesuar nuk ka paragitur titullin e pronésisé pér pronén e pretenduar dhe
njékohésisht nuk ekziston asnjé veprim juridik pér fitimin e sé drejtés sé pronésisé. Gjykata e
shkallés sé paré pa verifikuar legjitimitetin e paditésit ka arritur né konkluzion pér pranimin e padisé,
duke arsyetuar se kérkuesi mban sendin né ményré té paligishme. Paditési/subjekt i interesuar ka
paragitur njé padi rivendikimi dhe ka pasur barrén e provés pér té provuar té drejtén e pronésisé,
vecanérisht ményrén e fitimit té saj dhe Gjykata e Larté nuk ka verifikuar ekzistencén e vlefshmérisé
sé titullit té pronésisé dhe as nése ekzistonte njé 1 tillé.

10. Subjekti i interesuar, Mehmet Lamko, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

10.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar, mbrojtur, si dhe parimit 1¢ barazisé sé arméve dbe
kontradiktoritetit éshté 1 pabazuar, pasi gjaté gjykimit té ¢éshtjes si né gjykatén e shkallés sé paré dhe
né gjykatén e apelit palét kané qené té pranishme, duke paraqgitur argumente dhe prova. Né kéto
kushte, pretendimi se Gjykata e Larté ka vendosur mbi bazén e provave té paragitura vetém nga
njé palé nuk géndron. Pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, tashmé Gjykata ka njé
géndrim té konsoliduar.

10.2 Pretendimi pér cenimin e sé¢ drejtés sé pronésisé éshté i pabazgmar, pasi kérkuesi nuk e ka bleré
garazhin dhe kjo éshté provuar me njé séré dokumentesh shkresore, si: konfirmimi nga njésia
bashkiake 1 datés 27.11.2014, me té€ cilin provohet fakti se shtetasi B.V. (pérfagésues i subjektit té
interesuar) ka paraqitur vetédeklarimin pér legalizimin e pallatit dhe referuar listés sé banoréve qé
kané bleré pasuri né até objekt, emri i kérkuesit éshté shénuar vetém te pjesa e apartamenteve, por
jo né pjesén e mjediseve t€ shérbimit. Né pérfundim té procesit té legalizimit dhe regjistrimit té
objektit né térési, subjekti interesuar ka lidhur prané noterit kontratat e shitjes me secilin nga
porositésit, duke pérfshiré edhe kérkuesin, me té cilin ka lidhur kontratén nr. 2123 rep., nr. 712
kol., daté 2.4.2021 pér shitjen e apartamentit me sipérfage 158.50 m?, me ¢mimin total prej
3.300.000 lekésh, qé, bazuar né pérmbajtjen e kontratés, éshté pranuar nga kérkuesi se éshté
likuiduar prej vitit 2000 dhe palét nuk kané asnjé pretendim juridikofinanciar ndaj njéri-tjetrit.
Aktualisht té gjitha apartamentet dhe njésité e shérbimit rezultojné né pronési té personave t€ treté.
Subjekti 1 interesuar, me kontratén nr. 2348 rep., nr. 1059 kol., daté 4.8.2020, i ka shitur shtetasit
Igli Magci njésiné garazh (objekt i mosmarréveshjes civile). Kontrata éshté regjistruar né Agjenciné
Shtetérore té Kadastrés dhe certifikata e pronésisé éshté né emér té shtetasit Igli Magi dhe
bashkéshortes sé tij. Pér sa kohé qé pretendimet e paléve jané rregulluar népérmjet akteve noteriale
dhe pasuria objekt gjykimi rezulton né emér té subjektit té interesuar Igli Magi, kérkuesi nuk ka mé
té drejta t€ ligishme pér pronén pér t€ mbrojtur né rrugé gjyqésore.

11. Subjekti i interesuar, Igli Magi, nuk ka paragitur prapésime me shkrim, megjithése éshté
njoftuar rregullisht.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Per legjitimimin e kérkuesit



12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, ¢ lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesé€s, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae,
né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f”” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, sepse
éshté palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

14. Né lidhje me kriterin e shterimit t myjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”; té Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve,
pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, qé
individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Qéllimi i kétij neni té Kushtetutés
éshté, ndér té tjera, t€ mundésojé, brenda sistemit gjyqésor té zakonshém, parandalimin ose
riparimin e shkeljeve té pretenduara, pérpara se té tilla pretendime té paraqiten né Gjykaté (shzb
vendimet nr. 25, daté¢ 13.10.2022; nr. 12, daté 24.5.2022; nr. 5, daté 22.2.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Rregulli i shterimit t€ mjeteve juridike nénkupton jo vetém qé kérkuesi t'u jeté drejtuar té gjitha
instancave gjyqésore té zakonshme, pérpara se ti drejtohet Gjykatés, por edhe qé té gjitha
pretendimet (shkaqget) qé ngre né kété Gjykaté, t'i keté paraqitur mé paré né té gjitha instancat e
zakonshme gjyqésore, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (sbib vendimet nr. 38, daté 12.7.2023; nr. 33, daté 1.11.2021; nr. 8, daté
19.3.2018 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té
procesit gjygésor né té tria shkallét e gjyqésorit t€ zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e
substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se ai e plotéson kété kriter, pasi nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér
mbroijtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérveg paraqitjes sé¢ ankimit kushtetues individual.

16. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
ligjit nr. 8577/2000, duke iu referuar shkresés nr. 443/1 prot., daté 29.1.2024 t€ Gjykatés s¢ Larté,
e cila ka informuar Gjykatén se vendimi nr. 00-2023-2152 (281), daté 3.5.2023, éshté publikuar né
fagen zyrtare té késaj gjykate mé daté 19.10.2023, daté né té cilén palét mund ta dispononin até,
ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né Gjykaté mé 19.12.2023, pra brenda afatit
ligjor 4-mujor.

17. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Civil té Gjykatés
s¢ Larté 1 ka cenuar té drejtén pér t'u dégjuar, mbrojtur dhe parimin e barazisé sé arméve e
kontradiktoritetit, si dhe t€ drejtén e pronésisé té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor.

18. Gjykata véren se pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar, mbrojtur dhe t€ parimit
té barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit né Gjykatén e Larté kérkuesi e ka parashtruar né dy
drejtime: i) pér mosnjoftimin e rekursit té paraqitur nga subjekti i interesuar, duke mos 1 krijuar
mundési pér té€ paraqgitur pretendimet e tij pér ¢éshtjen; ii) pér mosnjoftimin e datés sé seancés
gjyqésore me asnjé nga format e njoftimit té parashikuara nga KPC-ja.

19. Né lidhje me pretendimin pér mosnjoftimin e rekursit, Gjykata véren se €shté parashtruar
né pérmbajtjen e ankimit kushtetues individual té datés 19.12.2023. Nga pérmbajtja e dosjes
gjyqésore éshté konstatuar se Gjykata e Larté ia ka njoftuar rekursin kérkuesit dhe déftesa e
komunikimit éshté nénshkruar nga veté ai. Né kéto rrethana, kérkuesit i éshté kérkuar té japé
shpjegime lidhur me nénshkrimin e déftesés sé¢ komunikimit té rekursit. Né vijim t€ njoftimit,



Gjykata ka konstatuar se kérkuesi nuk ka dhéné asnjé shpjegim pér nénshkrimin e déftesés sé
njoftimit té rekursit, si dhe nuk e ka pérséritur pretendimin né parashtrimet shtesé té paraqitura
prej tij. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se ai ka marré dijeni rregullisht pér rekursin dhe se fakti qé
¢éshtja éshté gjykuar né dhomén e késhillimit, nuk e ka penguar pér t€ parashtruar argumentet e tjj
népérmjet kundérrekursit.

20. Gjithashtu, edhe pér pretendimin se Gjykata e Larté ka shkelur rregullat procedurale duke
mos e njoftuar pér zhvillimin e seancés né asnjé nga format e parashikuara nga KPC-ja, nga
pérmbajtja e dosjes gjygésore rezulton se Gjykata e Larté e ka realizuar njoftimin pér ditén, orén,
si dhe pérbérjen e trupit gjykues, duke e afishuar si né kéndin e njoftimeve né mjediset fizike, ashtu
edhe né fagen elektronike té saj. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e sé€ drejtés pér tu dégjuar e mbrojtur dhe parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit pér shkak té mosnjoftimit t€ rekursit dhe té datés sé seancés gjyqésore, éshté
haptazi i pabazuar.

21. Pér pretendimet e tjera, pér cenimin e sé drejtés s€ pronésisé té lidhur me standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se argumentet lidhen me
procesin gjyqésor té zhvilluar ndaj kérkuesit, ¢mon ta analizojé ¢éshtjen e paragitur né
kéndvéshtrim t€ neneve 41 dhe 42 té Kushtetutés, sipas té cilave prona nuk mund té€ cenohet pa
njé proces t€ rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té
drejtén e njé gjykimi té drejté. Né vijim, Gjykata, pér té arritur né pérfundimin nése éshté cenuar e
drejta e pronésisé, do té vlerésojé pretendimet né drejtim t€ respektimit t€ standardit t€ arsyetimit
té vendimit gjyqésor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, i cili hyn né juridiksionin dhe
kompetencén e Gjykatés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1 vendimit gjyqésor

22. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka béré interpretim arbitrar té
ligjit material dhe procedural, népérmjet té cilit i ka cenuar kérkuesit té drejtén substanciale té
pronés, duke favorizuar subjektin e interesuar dhe duke urdhéruar kérkuesin té kthejé njé mjedis
pér té cilin subjekti i interesuar nuk éshté pronar.

23. Subjekti i interesuar Mehmet Lamko, ka prapésuar se kérkuesi nuk e ka bleré garazhin dhe
kjo provohet pasi pas pérfundimit té procedurave té legalizimit, ai, me kontratén nr. 2123 rep., nr.
712 kol., daté 2.4.2021, ka bleré vetém apartamentin me sipérfage 158.50 m? ndérsa njésia garazh
i éshté shitur subjektit tjetér t€ interesuar Igli Maci. Edhe gjaté procedurés pér legalizimin e
ndértesés emri 1 kérkuesit €shté shénuar vetém te pjesa e apartamenteve, por jo né pjesén e
mjediseve té shérbimit.

24. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve
qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Me arsyetimin, gjyqtari
tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e kané guar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet
disa mundésive (shib vendimet nr. 9, daté 27.2.2024; nr. 12, daté 15.3.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Gijykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 8328, daté 16.7.2013, ka vendosur
pranimin e pjesshém té kérkesépadisé té subjektit té interesuar, Mehmet Lamko, duke detyruar
kérkuesin té lirojé sipérfagen 42 m? (garazh né katin pérdhe) né pallatin e ndértuar nga subjekti i
interesuar Mehmet Lamko dhe t€ kthejé shumén 1.200.000 leké té pérfituar né ményré t€ padrejté
nga dhénia me qira e garazhit, sipas kontratave t€ girasé té lidhura né vitin 2006 dhe né vitin 2012;
rrézimin pér pjesén tjetér té kérkimit pér pagimin e késtit t€ fundit, pasi paditési/subjekt i
interesuar, nuk kishte pérmbushur detyrimet qé rridhnin nga kontrata e sipérmartjes nr. 1758 rep.,
nr. 161 kol., daté 27.9.1999. Pér sa kohé qé paditési/subjekti i interesuar, nuk ka pérmbushur
detyrimin kryesor qé ka té béjé me ligjshmériné e ndértimit té tij, nuk mund té kérkojé pérmbushjen
e detyrimit nga i padituri/kérkuesi. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur rrézimin edhe



pér kérkimin pér lirimin e sipérfages 20 m?, pasi nuk u provua qé kérkuesi e kishte poseduar kété
sipérfaqe.

26. Pas ankimit té paraqitur mé daté 24.7.2013 nga kérkuesi né Gjykatén e Apelit Tirané, kjo e
fundit, me vendimin nr. 3539, daté 27.10.2014, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 8328,
daté 16.7.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér pjesén e rrézimit té padisé dhe
ndryshimin e vendimit pér pjesén tjetér, duke vendosur rrézimin e padisé edhe pér kérkimin pér
lirimin e sipérfages 42 m?* dhe pagimin e fryteve civile nga pérdorimi i sendit. Gjykata e Apelit
Tirané ka arsyetuar se paditési/ subjekti i interesuar, Mehmet Lamko, nuk ka atritur t€ provojé
genien pronar té sipérfages 42 m?, kérkim pér té cilin ka pérdorur si bazé ligjore nenin 296 té KC-
s€, padiné e kérkimit t€ sendit (padiné e rivendikimit).

27. Né vijim, pas rekursit t€ ushtruar nga subjekti i interesuar, Mehmet Lamko, Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté, né seancé gjygésore t€ zhvilluar né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2023-2152 (281), daté 3.5.2023, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 3539, daté 27.10.2014 té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe lénien né fuqi té vendimit nr. 8328, daté 16.7.2013 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané.

28. Gjykata véren se Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka vlerésuar se ka vend pér ndryshimin e
vendimit t€ gjykatés sé apelit pér sa i pérket kérkimit té paditésit/shtetasit Mehmet Lamko, pér
detyrimin e kérkuesit/palés sé paditur pér té kthyer garazhin me sipérfage 42 m? pér rriedhojé
edhe vlerat e pérfituara nga dhénia me qira t€ kétij mjedisi personit t€ treté/subjektit té interesuar
Igli Magi. Ky kolegj ka arsyetuar se paditési éshté ndértues i t€ gjithé godinés, né té cilén banon
edhe kérkuesi dhe ka detyrimin ligjor qé té pérgatisé dokumentacionin ligjor edhe pér kété mjedis
ndihmés né pallat. Ndértimi ka qené pa leje dhe éshté béré nga paditési me investimin e tij dhe né
bazé t€ nenit 32/a t€ KC-sé ka interes t€ ligjshém, pasi né cilésiné e investitorit i éshté drejtuar
ALUIZNI-it pér té legalizuar ndértimin e pallatit. Kolegji ka parashtruar se kérkuesi ka lidhur
kontraté sipérmarrjeje me paditésin, duke e njohur até si ndértuesin e pallatit dhe fakti qé ndértimi
ka gené pa leje nuk mund té legjitimojé t€ paditurin/kérkuesin t€ shfrytézojé dhe t€ nxjerté té
ardhura nga sipérfaqe ndértimi qé nuk i takojné. Kolegji ka vijuar né arsyetim se pérderisa objekti
éshté né proces legalizimi dhe objekti gézon pritshméri té ligishme pér t'u ligjéruar si ndértim, pér
rrjedhojé, paditési, si investitor i ndértimit pa leje legjitimohet té€ marré né dorézim pasuriné né
pérputhje me ligjin nr. 9482, daté¢ 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje” (ligii nr. 9482/2006) dhe se i padituri/kérkuesi ka qené posedues me kegbesim
dhe nga viti 2006 ka vjelé nga prona objekt i mosmarréveshjes té ardhura nga personat e treté.

29. Gjykata ka pohuar né ményré konstante se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér qéllim
té procesit gjygésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né
nenin 42 t€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté
23.2.2016 té Gjykatés Kushtetnese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn
at€heré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté aq i dukshém,
sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén
té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.5.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté standardet e mésipérme kushtetuese né raport me
faktet e ¢éshtjes né shqyrtim, vleréson se, né thelb, pretendimi i kérkuesit ka té béjé me
interpretimin e dispozitave t€ KC-sé dhe t€ ligjit nr. 9482/2006 pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
civile. Né kété ményré, Gjykata e Larté, brenda kompetencave kushtetuese t€ saj si gjykaté ligji, ka
interpretuar ligjin dhe interpretimi konkret nuk rezulton té jeté haptazi i paarsyeshém ose qé té
bjeré ndesh me konceptin e gjykimit t€ drejté. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar. Né kushtet
kur ndaj kérkuesit nuk ka pasur shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor dhe pretendimi i tij
pér cenimin e sé€ drejtés sé pronésisé éshté i pabazuar.



31. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, éshté i pabazuar, ndaj dhe kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 20.6.2024.
Shpallur, mé 23.7.2024.

Kryetare: Holta Zagaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja, Elsa Toska,
Marjana Semini

Anétar kundér: Sandér Beci

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen qé 1 pérket kérkuesit Anastas Risto me objekt: “Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-
2152 (281), daté 3.5.2023 té Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé¢ Larté, si t¢ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé”, jam kundér qéndrimit t€ shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésoj se ajo duhej
té ishte pranuar. Pér rrjedhojé, né vijim, né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit
72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000 gé parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés sé bashku me
vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés Kushtetuese, do té parashtroj argumentet q¢ mbéshtesin
géndrimin tim si gjyqtar né pakicé.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se ndérmijet kérkuesit dhe

subjektit t€ interesuar, Mehmet Lamko, éshté nénshkruar njé kontraté sipérmarrjeje pér njé

apartament me sipérfaqe 134 m?2. Pallati éshté ndértuar nga subjekti 1 interesuar pa marré leje nga
organet kompetente dhe ndértimi ka pérfunduar né vitin 2004, ndérkohé qé né kontratén e
sipérmarrjes ishte parashikuar té pérfundonte né vitin 2001. Subjekti i interesuar, duke pretenduar

se kérkuesi nuk ka shlyer késtin e fundit, si dhe ka z&éné njé mjedis me sipérfaqe 42 m? (garazh)
jashté kushteve kontraktuale, té cilén ia ka dhéné me qira njé personi té treté, 1 éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me padi rivendikimi. Objekti i kérkimit ishte detyrimi i
kérkuesit pér té shlyer detyrimet qé rridhnin nga kontrata e sipérmartijes, konkretisht pagesén e
pjesés sé papaguar pér shitjen e apartamentit, lirimin e sipérfaqes sé zéné jashté kushteve
kontraktuale dhe kthimin e shumave té pérfituara nga dhénia me gira e garazhit.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur pranimin e pjesshém té kérkesépadisé sé
subjektit té interesuar, Mehmet Lamko, duke e detyruar kérkuesin té lirojé sipérfagen 42 m? né
pallatin e ndértuar nga subjekti 1 interesuar; t€ kthejé shumén 1.200.000 leké té pérfituara né ményré
té padrejté nga dhénia me qira e garazhit; rrézimin e saj pér pjesén e kérkimit pér pagimin e késtit
té fundit té apartamentit, pasi subjekti i interesuar (paditési) nuk kishte pérmbushur detyrimet qé
rridhnin nga kontrata e sipérmarrjes. Sipas gjykatés sé rrethit kontrata e sipérmarrjes nuk pérfshinte
edhe garazhin. Kérkuesi nuk i éshté drejtuar pér legalizimin e tij ALUIZNI-it dhe nuk ka arritur té



provojé pronésiné e tij pér garazhin. Ndérsa subjekti i interesuar ka interes té ligjshém, pasi 1 éshté
drejtuar ALUIZNI-it pér té legalizuar ndértimin.

4. Pas ankimit t€ paraqitur nga kérkuesi, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér pjesén e rrézimit t€ padisé dhe ndryshimin e
vendimit pér pjesén tjetér, duke vendosur rrézimin e padisé edhe pér kérkimin pér lirimin e
sipérfaqes 42 m?2, si dhe pagimin e fryteve civile nga pérdorimi i sendit. Gjykata e Apelit Tirané ka
arsyetuar se subjekti i interesuar, Mehmet Lamko, nuk ka arritur t€ provojé genien pronar té
sipérfaqes 42 m?2, kérkim pér té cilin ka pérdorur si mjet ligjor padiné e kérkimit té sendit (padia e
rivendikimit) t€ parashikuar né nenin 296 té KC-sé.

5. Pas rekursit t€ ushtruar nga subjekti i interesuar, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur
prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe lénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané. Né ményré té pérmbledhur, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se nga
palét éshté pranuar se ndértimi pa leje €shté béré nga subjekti 1 interesuar me investimin e tij. Sipas
Gijykatés sé Larté, né bazé t€ nenit 32/a t&€ KC-sé subjekti i interesuar ka interes t€ ligjshém, pasi ai
né cilésiné e investitorit i éshté drejtuar ALUIZNI-it pér té legalizuar ndértimin e pallatit. Kérkuesi
ka lidhur kontraté sipérmarrjeje me paditésin duke e njohur até si ndértuesin e pallatit. Fakti qé
ndértimi ka qené pa leje nuk mund té legjitimojé kérkuesin té shfrytézojé dhe té nxjerré té ardhura
nga sipérfaqe ndértimi qé nuk 1 takojné. Kolegji ka vijuar né arsyetim se pérderisa objekti éshté né
proces legalizimi dhe gézon pritshméri té ligishme pér t’u ligjéruar si ndértim, pér rrjedhojé, subjekti
1 interesuar si investitor i ndértimit pa leje legjitimohet t€ marré né dorézim pasuriné né pérputhje
me ligjin nr. 9482/2006 dhe se kérkuesi ka qené posedues me kegbesim dhe ka pérfituar nga prona
objekt i mosmarréveshjes t€ ardhura nga personat e treté (shib paragrafin 19 t¢ vendimit t¢ Gjykatés s¢
Lart?).

0. Né kéto rrethana, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankimin kushtetues individual, duke
pretenduar cenimin e sé drejtés s€ pronés si pasojé e cenimit té standardit t€ arsyetimit té vendimit
pér shkak té interpretimit arbitrar t€ béré nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Shumica, duke
vlerésuar pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés né drejtim té standardit t€ arsyetimit té
vendimit, ka arritur né pérfundimin se Gjykata e Larté nuk e ka cenuar kété standard. Nga faktet
e ¢éshtjes né shqyrtim, shumica, duke vlerésuar se, né thelb, pretendimi i kérkuesit ka té béjé me
interpretimin e dispozitave t€ KC-sé dhe € ligjit nr. 9482/2006 pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
civile, ka konkluduar se Gjykata e Larté brenda kompetencave kushtetuese té saj si gjykaté ligji ka
interpretuar ligjin dhe interpretimi konkret nuk rezulton té jeté haptazi i paarsyeshém ose qé bie
ndesh me konceptin e gjykimit té drejté. Prandaj, ajo ka gmuar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin
e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor e, pér rrjedhojé, edhe pér cenimin e sé drejtés sé
pronés, éshté i pabazuar (shib paragrafin 30 1 vendimit).

7. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé pronés
si pasojé e cenimit té standardit té arsyetimit t€ vendimit pér shkak té interpretimit arbitrar té€ béré
nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté éshté i bazuar.

8. Sikurse thekson edhe shumica né jurisprudencén kushtetuese, Gjykata ka theksuar se éshté
detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si
dhe té interpretojné ligjin pér qéllim té procesit gjyqésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shib vendimet nr. 30, daté 29.5.2023; nr.
33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016 té Gyykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért
gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose
éshté 1 tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.5.2023 t¢ Gyjykatés Kushtetuese).

9. Né ¢éshtjen konkrete, nga faktet e evidentuara mé sipér, konstatohet se procesi gjygésor i
kundérshtuar me ankimin kushtetues individual éshté véné né lévizje nga subjekti i



interesuar népérmjet njé padie rivendikimi, sipas nenit 296 té€ KC-sé, si padia kryesore pér
mbrojtjen e pronésisé, me ané té sé cilés pronari ka kérkuar kthimin e sendit té veté nga personi qé
e mbante até pa shkak juridik. Pér kété lloj padie, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né
vendimin nr. 5/2011 jané shprehur se njohja e pronésisé éshté kusht i domosdoshém pér pranimin
e kérkimit té sendit. Gjykata e shkallés sé paré edhe pse analizon faktin se kérkuesi nuk ka provuar
pronésiné tij pér sipérfagen prej 42 m2, né lidhje me genien ose jo pronar té subjektit té interesuar,
ndalet vetém né analizén e interesit té ligjshém t€ tij nisur nga fakti se ai i éshté drejtuar pér
legalizimin e objektit ALUIZNI-it. Né kété ményré gjykata e rrethit anashkalon kushtin e
domosdoshém pér padiné e rivendikimit, até té njohjes sé pronésisé dhe jo té interesit té ligjshém
té paditésit. Ndérkohé, ndryshe nga ajo, gjykata e apelit, duke analizuar nése né rastin konkret
plotésoheshin kushtet e padisé sé rivendikimit, ka arritur né pérfundimin se subjekti i interesuar
nuk e pérmbushte kété kriter. Edhe Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me arsyetimin e tij, duke 1éné
né fuqi vendimin e gjykatés sé¢ shkallés sé paré, edhe pse né dukje u ka dhéné pérgjigje shkaqe té
ngritura né rekurs, nuk ka analizuar né drejtim t€ zbatimit té ligjit material, se pérse paditési/subjekti
1 interesuar duhej té€ konsiderohej si pronar i sipérfaqes prej 42 m2, né funksion té mjetit ligjor té
pérdorur, padisé sé kérkimit té€ sendit (padia e rivendikimit).

10. Né vlerésimin tim si gjyqtar né pakicé, né rastin konkret, Gjykata e Larté duhej té arsyetonte
pér vlefshmériné e titullit t€ pronésisé, pra nése subjekti i interesuar legjitimohej pér té ngritur
padiné mbéshtetur né nenit 296 KC-sé. Né kushtet kur nga subjekti i interesuar gjaté gjykimit té
¢éshtjes nuk kishte paraqitur ndonjé akt pér té provuar pronésiné e tij, qéndrimi i Gjykatés sé Larté
qé€ barazon interesin e ligjshém pér shkak té kérkesés pér legalizimin e objektit me genien pronar
té tij, nuk pérputhet me géllimin e nenit 42 té Kushtetutés né drejtim té garantimit té s€ drejtés sé
pronés népérmjet njé procesi té rregullt ligjor.

11. Né kéto kushte, né mendimin tim, né kontekst té rrethanave té rastit konkret, vendimi i
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, duke u mjaftuar vetém me analizén e interesit té ligjshém té palés
ndérgjyqése qé vé né l1évizje gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém me padi rivendikimi, pa i dhéné
pérgjigje té arsyetuar kushtit t¢ domosdoshém pér ngritjen e asaj padie, qenies pronar té paditésit,
té con né pérfundimin se zbatimi i ligjit material nga ajo gjykaté éshté haptazi i paarsyeshém, duke
ka cenuar té drejtén e pronés sé kérkuesit.

12. Né pérfundim, né zbatim té standardeve té vendosura nga jurisprudenca e Gjykatés dhe
fakteve té natyrés kushtetuese, vlerésoj se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé pronés
pér shkak té arsyetimit arbitrar t€ vendimit Gjykatés sé Larté éshté i bazuar.

Anétar: Sandér Beci



