VENDIM
Nr. 54, daté 9.7.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Enina Kotoni, né datén 27.5.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare publike
¢éshtjen nr. 2 (Nj) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé,
pérfagésuar nga deputetét Gazmend Bardhi dhe Dhurata Cupi dhe avokati Marash Logu.

SUBJEKT I INTERESUAR: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga Mimoza Arbi
dhe Antonela Veshi, me autorizim.

OBJEKTT: Shfuqgizimi i ligjit nr. 106, daté 21.12.2023, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8891, daté 2.5.2002, ‘Pér organizimin dhe funksionimin e komisioneve hetimore t€ Kuvendit™.

Pezullimi i zbatimit t€ ligjit nr. 106, daté 21.12.2023, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8891, daté 2.5.2002, ‘Pér organizimin dhe funksionimin e komisioneve hetimore t€ Kuvendit™.

BAZA LIGJORE: Nenet 77, pika 2, 131, pika 1, shkronja “a” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 25 1 Rregullores sé Kuvendit t€ Republikés
s¢ Shqipérisé (Rregullorja); nenet 27, 49, 50 dhe 51, t€ ligji nr. 8577, daté 10.2.200 “Pér organizimin dhe

funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (g nr. 8577/ 2000).
GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, i cili ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé
(Kuvendz), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Tre deputeté t€ Kuvendit, bazuar né nenin 81, pika 1, t€ Kushtetutés, kané depozituar tri nisma
liglore pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjiin nr. 8891, daté 2.5.2002, “Pér organizimin dhe
funksionimin e komisioneve hetimore té¢ Kuvendit” (/g pér komisionet hetimore). Q€llimi 1 ndryshimeve
té propozuara ishte zbatimi efektiv i kétij ligji, pérshtatja e tij me qéndrimet e Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) pér komisionet hetimore, si dhe pércaktimi i njé kornize té qarté ligjore pér veprimtariné e



kétyre komisioneve, pér sa u pérket objektit, ¢éshtjeve té vecanta dhe parimeve kushtetuese qé duhen
respektuar pér ngritjen e tyre.

2. Né seancén plenare té datés 21.12.2023, Kuvendi ka miratuar ligjin nr. 106/2023, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8891, daté 2.5.2002, ‘Pér organizimin dhe funksionimin e komisioneve
hetimore té€ Kuvendit™ (/igji ndryshues), sipas nismés sé propozuar nga njéri prej deputetéve nismétare.
Ky ligj éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 13, daté 19.1.2024 dhe ka hyré né fuqi né datén 3.2.2024.

3. Né datén 1.3.2024, kérkuesi, njé grup prej 33 deputetésh té Kuvendit, né cilésiné e subjektit
kushtetues jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, i Eshté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér shfuqizimin
si t€ papajtueshém me Kushtetutén té ligjit ndryshues, duke pretenduar se dispozitat e tij sjellin pasoja
né té drejtén kushtetuese té pakicés parlamentare pér ngritjen e komisioneve hetimore parlamentare,
né kundérshtim me nenin 77, pika 2, t€ Kushtetutés, si dhe kané kérkuar edhe pezullimin e zbatimit
t€ tij deri né€ hyrjen né fuqi t€ vendimit pérfundimtar té Gjykatés.

4. Né datén 8.3.2024, pérfaqésuesi i kérkuesit ka paragitur pérpara Gjykatés kérkesé pér
pérshpejtimin e shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, duke argumentuar se pér shkak té sé drejtés sé pakicés
parlamentare t€ prekur nga dispozitat e kundérshtuara, ashtu edhe njé prej funksioneve themelore té
Kuvendit, ai 1 kontrollit efektiv té qeverisjes, ¢éshtja mbart njé€ interes t€ vecanté publik. Né mbéshtetje
té késaj kérkese éshté parashtruar edhe se né Kuvend éshté depozituar njé kérkesé pér ngritjen e njé
komisioni hetimor, qé mund té preket nga zbatimi 1 dispozitave té ligjit ndryshues, ashtu si edhe
kérkesat e ardhshme, por edhe se legjislatura aktuale éshté né vitin e fundit dhe zgjatja né kohé e
shqyrtimit té ¢éshtjes mund té démtojé efektivisht hetimin parlamentar té véné né lévizje nga pakica
parlamentare.

5. Me vendimin e datés 18.4.2024, Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né seancé plenare publike.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

0. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar:

0.1 Pér pezullimin e 3batimit 1 ligjit ndryshues:

Zbatimi i ligjit prek t€ drejtat e deputetéve t€ opozités (jo mé pak se njé e katérta e deputetéve). Aktualisht
né Kuvend éshté depozituar njé kérkesé pér ngritjen e njé komisioni hetimor pér parandalimin e
konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike, pranimi ose refuzimi i s€ cilés éshté térésisht
né diskrecionin e shumicés parlamentare, por edhe nése kérkesa pranohet, hetimi parlamentar do té
pengohet efektivisht, duke cenuar jo vetém té drejtén kushtetuese té pakicés parlamentare, por edhe
njé prej funksioneve themelore té¢ Kuvendit.

0.2 Pér themelin e céshtjes:

6.2.1 Nuk éshté respektuar procedura e miratimit 1¢ dispozitave objekt kérkese, pasi né kundérshtim me
nenin a/5 té rregullores, Komisioni pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e
Nijeriut (Komisioni i Ligjeve), népérmijet platformés zoom, ka vendosur miratimin vetém me praniné e
deputetéve té shumicés parlamentare. Shqyrtimi né seancé plenare nuk i éshté nénshtruar asnjé debati,
diskutimi ose konsensusi té kétyre ndryshimeve qé prekin njé té drejté kushtetuese té opozités, dhe,
gjithashtu, éshté miratuar pa qené pjesé e kalendarit t€ punimeve t€ miratuar nga Konferenca e
Kryetaréve, vetém me votat e shumicés parlamentare. Opozita parlamentare kishte depozituar,
gjithashtu, njé projektligj pér disa shtesa dhe ndryshime po né ligjin pér komisionet hetimore, i cili nuk
éshté pérfshiré pér shqyrtim né komisionet parlamentare dhe né seancé plenare.

6.2.2 Eshté cennar e drejta e pakicés parlamentare pér ngritjen e komisionit hetimor, né kundérshtim me nenin
77, pika 2, t&¢ Kushtetutés, pasi dispozitat e ligjit ndryshues kané reflektuar pjesérisht standardet e



jurisprudencés kushtetuese, duke mos vendosur asnjé rregull pér standardin kushtetues té “formulinmit
alternativ”, qé ka té€ béjé me detyrimin e shumicés qé t€ mos debatojé dhe pengojé ngritjen e komisionit
hetimor, por nése ajo vleréson se objekti i propozuar i hetimit cenon parimet kushtetuese, ka detyrimin
té ofrojé formulim alternativ té tij. Kjo mungesé i jep mundési shumicés parlamentare té vlerésojé né
diskrecionin e saj pérmbushjen ose jo té parimeve kushtetuese dhe pa béré ndonjé pérpjekje pér
konsensus, té rrézojé kérkesat pér ngritjen e komisioneve hetimore.

6.2.3 Eshti cenuar e drejta pér transparencé dhe llogaridhénie, pasi neni 6 i ligjit ndryshues, i cili ka ndryshuar
nenin 12 t€ ligjit pér komisionet hetimore, bie ndesh me géllimin kryesor qé ka ngritja e njé komisioni
hetimor, konkretisht njohjen dhe verifikimin e njé fenomeni, ngjarjeje ose veprimtarie té caktuar. Né
thelb té veprimtarisé sé komisioneve hetimore géndron transparenca pér median, opinionin publik
dhe qytetarét ndaj zhvillimi 1 mbledhjeve me dyer t€ mbyllura vetém me votat e shumicés éshté né
kundérshtim me kéto parime. Shumica do t€ vlerésojé se kur duhet té béhet transparencé pér aspekte
té caktuara té veprimtarisé s¢ komisionit dhe né cilat raste do té veprohet né mungesé transparence,
ndérkohé qé kjo dispozité duhej té kufizohej vetém né rastet kur té dhénat e trajtuara pérbéjné
informacion t€ klasifikuar “sekret shtetéror”, si¢ ka qené praktika e pérhershme e punés sé komisioneve.
Né té kundért, njé vendimmarrje e tillé duhet t'i nénshtrohet njé shumice té cilésuar.

6.2.4 Eshté cennar e drejta e pakicés parlamentare pér hetim efekti, pasi dispozitat e ligjit ndryshues kané
vendosur hetimin parlamentar nén kontrollin e shumicés pasi, edhe né rast té€ ngritjes sé¢ komisionit
hetimor, ushtrimi 1 kontrollit efektiv parlamentar béhet 1 pamundur pér sa kohé shumica parlamentare
vendos pér zhvillimin e mbledhjeve me dyer t€ mbyllura, pér marrjen e provave dhe pér thirrjen e
déshmitaréve. Neni 7 1 ligjit ndryshues, g€ ka ndryshuar nenin 13 té ligjit pér komisionet hetimore, bén
q€ marrja e provave dhe thirrja e déshmitaréve té ngelen né vullnetin e shumicés parlamentare, e cila
ka edhe numrin mé té madh té anétaréve né komision. Njé mekanizém i tillé do té zhbéjé té drejtén
e pakicés parlamentare pér kryerjen e njé hetimi efektiv, pasi t€ dhénat dhe déshmité qé do té
administrohen nga komisioni do t€ jené térésisht né diskrecionin e shumicés, né ndryshim kjo nga
pércaktimet e méparshme té kétij neni, qé€ parashikonte se marrja e provave dhe thirrja e déshmitaréve
nga ¢do anétar 1 komisionit pranohej pa votim. Kurse neni 9 i ligjit ndryshues kérkon marrjen e lejes
nga prokuroria ose gjykata pér pyetjen si déshmitaré t€ personave gé jané thirrur ose do té thirren nga
organet e drejtésisé pér proceset penale. Nga ana tjetér, dhénia e sé drejtés déshmitarit pér té refuzuar
pérgjigjen, né ¢do rast g€ ai vleréson se veté ose persona té lidhur me t€ mund té ekspozohen ndaj
hetimeve, mund té pérdoret pér té refuzuar transparencén dhe llogaridhénien.

7. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar:

7.1 Pér pezullinin e batimit 1é ligjit objekt kérkese:

Pretendimi pér pezullimin e zbatimit té ligjit té kundérshtuar nuk pérfshihet né asnjé nga rastet e
parashikuara nga neni 45, i ligjit nr. 8577/2000, pér sa kohé qé dispozitat e kundérshtuara nuk cenojné
parimin kushtetues té sigurisé juridike dhe as nga kérkuesit nuk éshté ngritur ndonjé argument ose
pretendim pér shkelje té kétij parimi.

7.2 Pér themelin e pretendimeve:

7.2.1 Pretendimet né drejtim té procedurés sé miratimit t€ aktit ndryshues jané té pabazuara.
Nismat ligjore té té tre deputetéve pér disa shtesa e ndryshime né ligjin pér komisionet hetimore
jané futur automatikisht né programin e punés sé¢ Kuvendit. Né programin e veprimtarisé sé
Komisionit té Ligjeve, si dhe né rendin e dités té mbledhjes sé datés 19.12.2023, jané pérfshiré nismat
e tre deputetéve. Duke gené se ato propozonin ndryshime pér té njéjtin akt ligjor duhej té procedohej
me bashkimin e tyre. Né kushtet kur dy nga deputetét nismétaré nuk jané paraqitur, dhe né mungesé
té prezantimit té€ propozimeve té tyre, konform rregullave, Komisioni i Ligjeve kishte detyrimin té
procedonte vetém me nismén e paraqgitur nga njéri prej tyre. Pér sa 1 pérket zhvillimit t€ mbledhjes



né platformén goom, kjo éshté béré pér shkak té pamundésisé sé zhvillimit té saj fizikisht dhe sipas
nenit a/5 t€ Rregullores sé Kuvendit.

7.2.2 Né lidhje me # drejtén e pakicés parlamentare pér ngritien e njé komisioni hetimor, dispozitat e
kundérshtuara nuk cenojné nenin 77, pika 2, t€ Kushtetutés. N¢ rastet e kérkesave té depozituara nga
pakica parlamentare, anétarét e Konferencés sé Kryetaréve kané vlerésuar nése ato lidhen me “¢éshze
1¢ vecanté”, pra ¢éshtje me réndési té€ vecanté shtetérore/publike dhe né vijim éshté kérkuar rishikimi i
objektit té veprimtarisé sipas jurisprudencés sé Gjykatés. Diskutimi parlamentar éshté fokusuar né
respektimin e parimeve kushtetuese né objektin e veprimtarisé sé komisionit hetimor, me géllim pér
té gjetur konsensus deri né arritjen e njé vendimmarrje. Interpretimi qé Gjykata i ka béré nenit 77, pika
2, t€ Kushtetutés né lidhje me kuptimin e shprehjes “céshsjet e veganta”, Eshté reflektuar né ndryshimet
e ligjit pér komisionet parlamentare.

7.2.3 Né lidhje me # drejtén pér transparence dhe logaridbénie, ndryshimet e ligjit pér komisionet
hetimore lidhur me zhvillimin e mbledhjes sé komisionit me dyer té mbyllura nuk prekin pércaktimet
e pérgjithshme qé parashikojné se mbledhjet, si rregull, jané té€ hapura. Edhe nése ligji i ndryshuar nuk
do té parashikonte rastet e zhvillimit té¢ mbledhjeve me dyer té mbyllura, kjo do té ndodhte sa heré qé
komisioni do té ndodhej né kushtet e parashikuara nga shkronja “a”, “b”, “c” dhe “¢”, t€ nenit 6 té
ligjit ndryshues.

7.2.4 Kjo dispozité éshté né pérputhje té plot¢ me Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té
Dhénave Personale, parashikimet e Kodit té Procedurés Penale (KPP) dhe Rregulloren e Kuvendit.
Parashikimet e nenit 7 té ligjit ndryshues, té cilat kérkojné marrjen e vendimeve té ndérmjetme me
shumicén e thjeshté té anétaréve té komisionit, korrigjojné njé kontradikté té ligjit té vjetér, i cili, nga
njéra ané, parashikonte se provat merren me vendim té ndérmjetém dhe, nga ana tjetér, se ¢do anétar
1 komisionit ka té drejté té kérkojé ¢farédolloj prove. Marrja e provave dhe thirrja e déshmitaréve me
vendim t€ ndérmjetém disiplinon punén e komisionit dhe shmang kontradiktat né marrjen e provave.

7.2.5 Né lidhje me # drejtin e pakicés parlamentare pér hetim efektiv té lidbur me parimin e ndarjes dbe
balancimit 1€ pushteteve, parashikimet e nenit 9 té ligjit ndryshues né lidhje me thirrjen e déshmitaréve,
jané reflektim i praktikés parlamentare té funksionimit té komisioneve hetimore, gjaté sé cilés éshté
konstatuar se komisionet dalin jashté natyrés sé tyre dhe konfondojné objektin e hetimit parlamentar
me até té hetimit penal, ashtu sikundér kjo ményré sjelljeje ka béré qé¢ Kuvendi té shfaget si njé organ
qé ka epérsi ndaj té tjeréve. Déshmitarét mund té refuzojné té€ japin informacion né pérgjigje té
pyetjeve, nése kjo do t’i ekspozonte ata ose personat e lidhur ndaj rrezikut té hetimit, sipas njé procesi
té rregullt ligjor.

11
Procesi né gjykimin kushtetues

A. Pér masén e pezullimit

8. Kérkuesi, sé€ bashku me kérkesén pér shfuqizimin e ligjit ndryshues ka kérkuar edhe pezullimin
e zbatimit té tij deri né dhénien e vendimit pérfundimtar nga Gjykata. Mbledhja e Gjyqtaréve té
Gjykatés, me vendimin e datés 23.4.2024, ka vendosur njézéri shqyrtimin e kérkesés pér pezullim né
seancé plenare dhe shqyrtimin e ¢éshtjes me pérparési.

9. Pér té mbéshtetur kérkesén pér pezullimin e zbatimit té ligjit, kérkuesi ka pretenduar se zbatimi
1 tij prek té drejtat e deputetéve té opozités pér ngritjen e komisioneve hetimore, por edhe njé pre;j
funksioneve themelore t€ Kuvendit. Ai ka parashtruar se pakica parlamentare ka depozituar né
Kuvend njé kérkesé pér ngritjen e komisionit hetimor pér parandalimin e konfliktit té interesit né
ushtrimin e funksioneve publike, e cila, pér shkak té ligjit ndryshues, ka mbetur térésisht né



diskrecionin e shumicés parlamentare. Edhe nése komisioni hetimor do té ngrihet nga Kuvendi, ligji
ndryshues pengon efektivitetin e hetimit parlamentar.

10. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se kérkesa pér pezullim éshté e pabazuar, pasi nuk
jemi né kushtet e cenimit té parimeve kushtetuese dhe kérkuesi nuk ka ngritur ndonjé argument ose
pretendim né kété drejtim. Sipas tij, kérkesa pér pezullim nuk pérfshihet né asnjé nga rastet e
parashikuara nga neni 45, i ligjit nr. 8577/2000.

11. Sipas nenit 45, pika 1, t€ ligjit nr. 8577/2000, Gjykata, kryesisht ose me kérkesé té paléve, kur
vleréson se zbatimi i ligjit ose aktit mund té sjellé pasoja qé prekin interesa shtetéroré, shoqéroré ose
té individéve, sipas rastit, me vendim té Mbledhjes s¢ Gjyqtaréve ose né seancé plenare, urdhéron
pezullimin e tij. Pezullimi vazhdon derisa vendimi pérfundimtar i Gjykatés t€ hyjé né fuqi. Vlerésimi
1 Gjykatés pér té vendosur masén e pezullimin ka té€ béjé ekskluzivisht me réndésiné (seriozitetin) dhe
pariparueshmériné e pasojave qé vendimi i kundérshtuar mund té prodhojé deri sa Gjykata t€ shprehet
né ményré pérfundimtare pér themelin e kérkesés. Né kushtet kur pezullimi éshté njé masé e
jashtézakonshme, vendosja e tij lidhet me vlerésimin e pasojave ose efekteve té zbatimit té aktit, té
cilat duhet jo vetém t€ jené reale, pra né realizim e sipér, por edhe té rénda, né até masé qé shkojné tej
masés normale té€ kufizimit, né vecanti né piképamje té urgjencés.

12. Gjykata véren, fillimisht, se ajo ka pranuar kérkesén e paraqitur nga pérfaqésuesi i kérkuesit pér
shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje me pérparési, pér shkak té interesit dhe réndésisé qé ajo mbart. Duke
mbajtur né konsideraté kété fakt, si dhe pretendimet ku kérkuesi ka mbéshtetur kérkesén pér
pezullimin e zbatimit té ligjit ndryshues, té cilat, né thelb, jané té njéjta me ato té kérkesés pér
pérshpejtim, Gjykata arriti né pérfundimin se né rastin konkret nuk plotésohen kérkesat e nenit 45 té
ligjit nr. 8577/2000, né drejtim té pariparueshmérisé sé pasojave dhe utrgjencés pér ndérhytje, pér sa
kohé kérkuesi nuk ka arritur t€ provojé pasojat e rénda dhe reale t€ ardhura nga zbatimi i aktit objekt
kérkese. Pér rrjiedhojé, Gjykata, me shumicé votash, vendosi rrézimin e kérkesés pér pezullim si té
pabazuar.!

IV
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

B. Pér legjitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore ¢ lidhet me vénien né lévizje
té njé procesi kushtetues. Kushtetuta, né nenin 134, pika 1, té saj ka pércaktuar né ményré shteruese
rrethin e subjekteve kushtetuese qé legjitimohen pér té véné né lévizje juridiksionin kushtetues.
Subjekti kushtetues, jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit, éshté i parashikuar né nenin
134, pika 1, shkronja “c”, té Kushtetutés dhe nenin 49, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, té cilat i njohin
atij té drejtén pér nisjen e kontrollit abstrakt t€ kushtetutshmérisé sé ligjit, né kuptim té nenit 131, pika
1, shkronja “a”, t¢ Kushtetutés. Gjykata ka pranuar se interesi publik i kétyre funksionaréve publiké
éshté i prezumuar, pasi njé kérkesé e tyre vé né lévizje njé kontroll abstrakt e objektiv té aktit normativ
dhe interesi qé kérkohet té mbrohet lidhet me respektimin e parimeve kushtetuese dhe me
funksionimin e rregullt té shtetit t€ sé drejtés (shib vendimet nr. 35, daté 15.6.2023; nr. 18, daté 7.7.2022;
nr. 55, daté 27.7.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

! Gjyqtare Sonila Bejtja votoi pér pranimin e kérkesés pér pezullim.



14. Mbi bazén e kétij standardi, Gjykata ¢mon se kérkuesi, njé grup prej 33 deputetésh té Kuvendit,
né cilésin€ e subjektit kushtetues, jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve, legjitimohet ratione personae
pér vénien né 1évizje té kontrollit abstrakt té pajtueshmérisé me Kushtetutén té ligjit ndryshues.

15. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, Gjykata konstaton se ligji ndryshues éshté botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 13, daté 19.1.2024 dhe ka hyré né fuqi né datén 3.2.2024, kurse kérkesa éshté
paraqitur né Gjykaté né datén 1.3.2024, pra brenda afatit dyvjecar té parashikuar nga neni 50, pika 1,
i ligjit nr. 8577/2000.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit jané ngritur
si né drejtim té procedurés parlamentare pér miratimin e ligjit ndryshues, ashtu edhe né drejtim té
pérmbajtjes s€ tyre, pér sa i pérket ushtrimit té sé€ drejtés kushtetuese té pakicés parlamentare pér té
kérkuar ngritjen e njé komisioni hetimor pér té shqyrtuar njé ¢éshtje té veganté.

17. Pér sa i pérket pretendimit pér mosrespektimin e procedurés sé miratimit té ligjit ndryshues,
kérkuesi e ka lidhur me mostespektimin e parashikimeve té nenit 5/a t€ Rregullores, duke
parashtruar se shqyrtimi i projektligjit éshté realizuar nga Komisioni i Ligjeve né mbledhje on/ine
népérmjet platformés zoom, vetém me praniné e deputetéve té shumicés parlamentare, si dhe me
shqyrtimin né seancé plenare pa iu nénshtruar asnjé debati, diskutimi ose konsensusi, si dhe pa qené
pjesé e kalendarit té punimeve té miratuar nga Konferenca e Kryetaréve pér periudhén
27.11.2023-22.12.2023, duke u miratuar vetém me votat e shumicés parlamentare.

18. Gjykata né jurisprudencén e saj, bazuar né parimin e autonomisé parlamentare, ka theksuar se
mosrespektimi i Rregullores e bén veprimtariné parlamentare antikushtetuese vetém nése jané prekur
dispozita té nivelit kushtetues qé gjejné pasqyrim né t€, ndérsa pér ¢éshtje té tjera Rregullorja nuk
mund té jeté objekt kontrolli kushtetues (shib vendimet nr. 48, daté 19.6.2024; nr. 35, daté 10.10.2007, #
Gyykatés Kushtetuese).

19. Mbi bazén e kétij standardi, Gjykata thekson se ajo ka kompetencé t€ shqyrtojé pretendimet né
drejtim té procedurés sé ndjekur nga Kuvendi pér miratimin e ligjeve, vetém nése ato kané té béjné
me aspekte té nivelit kushtetues, duke mos u ndalur né aspektet e tjera me natyré té pérgjithshme.
Lidhur me kéto té fundit, Gjykata vé né dukje se sipas parimit t€ autonomisé parlamentare, Kuvendi
ka té drejtén ekskluzive pér té rregulluar organizimin e tij, rolin e deputetéve, strukturén dhe
procedurat e brendshme (shzh vendimin nr. 1, daté 16.2.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

20. Referuar té dhénave té disponueshme né fagen zyrtare t€¢ Kuvendit rezulton se né mbledhjen
e Konferencés sé Kryetaréve t€ datés 23.11.2023, éshté miratuar kalendari i punimeve té Kuvendit pér
periudhén 27 néntor—22 dhjetor 2023, né té cilin jané pérfshiré nismat e paragitura nga deputetét.
Sipas raportit t€ Komisionit té Ligjeve té datés 19.12.2023, ai ka marré né shqyrtim vetém nismén e
paraqitur nga deputetja e shumicés parlamentare, e cila ka qené e pranishme né mbledhje dhe ka
prezantuar projektligiin me ndryshimet e propozuara prej saj. Pér dy nismat e tjera, t€ paraqitura nga
deputetét e pakicés, Komisioni i Ligjeve éshté shprehur se, bazuar né nenet 26, pika 7, 27, pika 5/1,
69 dhe 71, té Rregullores do té procedohej me shqyrtimin e té tria nismave, dhe duke gené se ato
pérmbanin propozime pér ndryshime né té njéjtin akt ligjor, ka vendosur té€ procedohej me bashkimin
e tyre. Né vijim pér shkak t€ mosparaqitjes s¢ dy nismétaréve té pakicés, pér rrjedhojé né mungesé té
prezantimit té€ propozimeve té tyre, komisioni ka proceduar me marrjen né shqyrtim vetém té nismés
sé paraqitur nga deputetja e pranishme, e shumicés parlamentare (shib fagen 8 té raportit té Komisionit té
Ligjeve).

21. Ligji ndryshues i ligjit pér komisionet hetimore, pas miratimit, u dekretua nga Presidenti i
Republikés me dekretin nr. 15, daté 18.1.2024, i cili, né cilésiné e organit interpretues té Kushtetutés,
mbajti géndrim publik lidhur me pretendimet pér shkeljet procedurale né miratimin e tij. Sipas
Presidentit té¢ Republikés, shkeljet procedurale nuk pérbéjné shkak té vetémjaftueshém pér kthimin e



ligjit pér shqyrtim. Procedura e shqyrtimit dhe e miratimit té projektligjeve éshté ¢éshtje e Rregullores
s¢ Kuvendit, kontrolli 1 zbatimit té sé cilés kryhet nga organet e brendshme té€ Kuvendit, t€ ngarkuara
nga veté Rregullorja pér kété géllim. Sipas tij, €shté fakt publik se né instancat e brendshme té Kuvendit
nuk éshté depozituar asnjé kérkesé me pretendime pér shkelje procedurale té lidhura me kété ligj.
Shkeljet procedurale mund té formojné léndé pér kontrollin kushtetues vetém nése shkeljet
procedurale ngrihen né nivelin e shkeljeve kushtetuese. Asnjéra nga shkeljet procedurale té
pretenduara nuk ngrihet né nivelin e njé shkeljeje procedurale kushtetuese dhe, pér pasojé, sipas
Presidentit, kjo nuk e bén ligjin antikushtetues.

22. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se kérkuesi nuk ka ngritur ndonjé pretendim pér cenimin e
standardeve dhe parimeve kushtetuese né drejtim té ushtrimit t€ nismés ligjvénése nga dy deputetét e
pakicés parlamentare, madje nuk ka paraqgitur asnjé argument nése mosrespektimi i procedurés sé
nismés ligjvénése ka prekur kushtetutshmériné e ligjit t€ kundérshtuar. Ndérsa pér sa u takon
argumenteve ¢ lidhen me ményrén e zhvillimit t€ mbledhjeve (né platformén on/ine, pa pjesémarrjen
e deputetéve té pakicés dhe pa konsensusin politik té tyre), Gjykata ¢gmon se ato kané té béjné me
aspekte té brendshme té veprimtarisé s¢ Kuvendit né shqyrtimin dhe miratimin e nismave ligjore té
deputetéve. Si t€ tilla, ato 1 pérkasin autonomisé parlamentare té¢ Kuvendit dhe nuk i nénshtrohen
kontrollit kushtetues, ndaj pretendimi i1 kérkuesit pér mosrespektimin e procedurés sé¢ miratimit té
ligjit té kundérshtuar, né formén se si jané paraqitur argumentet prej tij, nuk mund té merret né
shqyrtim nga Gjykata.

23. Né lidhje me pérmbajtjen e ndryshimeve té ligjit pér komisionet hetimore, Gjykata véren se
pretendimet e kérkuesit bazohen né nenet 77, pika 2 dhe 23 té Kushtetutés dhe kané té béjné me té
drejtén e njé té katértés sé deputetéve pér té€ kérkuar caktimin e komisionit hetimor, né drejtim té
ngritjes dhe funksionimit té tij, kjo e fundit e lidhur me hetimin efektiv parlamentar dhe me parimin
e transparencés dhe llogaridhénies. Pér rrjedhojé, duke gené se kéto pretendime jané me natyré
kushtetuese, Gjykata vleréson té analizojé né vijim bazueshmériné e tyre né themel.

24. Po késhtu, Gjykata vleréson se edhe pse kérkuesi né objektin e kérkesés ka kérkuar shfuqizimin
né térési té ligjit ndryshues, pretendimet pér pérmbajtjen e ligjit kané té béjné me nenet 4, 6, 7 dhe 9
té tij. Konkretisht: i. pretendimi gé lidhet me ngritjen e komisioneve hetimore ka t€ béjé me nenin 4;
ii. pretendimi qé lidhet me funksionalitetin e Kuvendit né drejtim té hetimit efektiv té¢ Kuvendit ka té
béjé me nenet 7 dhe 9, dhe pretendimi qé lidhet me funksionalitetin né drejtim té transparencés publike
dhe llogaridhénien ka té béjé me nenin 6 té ligjit objekt shqyrtimi. Megjithaté pér géllime té gjykimit
kushtetues ajo do té shohé né ményré integrale edhe dispozitat e tjera té ligjit ndryshues, pér aq sa ato
ndikojné né analizén e Gjykatés pér dispozitat e mésipérme té ligjit ndryshues.

C. Peér themelin e pretendimeve

C.1 DPér ngritien e komisioneve hetimore

25. Kérkuesi ka pretenduar se né kundérshtim me nenin 77, pika 2, t€ Kushtetutés dispozitat e ligjit
ndryshues kané reflektuar pjesérisht standardet e jurisprudencés kushtetuese, duke mos vendosur
asnjé rregull pér standardin kushtetues t€ “formulimit alternativ”, € ka té€ béjé me detyrimin e shumicés
qé té mos debatojé dhe pengojé ngritjen e komisionit hetimor, por nése ajo vleréson se objekti i
propozuar i hetimit cenon parimet kushtetuese, ka detyrimin té ofrojé formulim alternativ té tij. Sipas
kérkuesit, kjo mungesé i jep mundési shumicés parlamentare té vlerésojé né diskrecionin e saj
pérmbushjen ose jo té parimeve kushtetuese dhe pa béré ndonjé pérpjekje pér konsensus, té rrézojé
kérkesat pér ngritjen e komisioneve hetimore.

26. Subjekti 1 interesuar ka prapésuar se dispozitat e kundérshtuara nuk cenojné nenin 77, pika 2,
té Kushtetutés. Sipas tij, ndryshimet ligjore reflektojné standardet e vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese, qé béjné té qarté se hetimi parlamentar nuk éshté me natyré penale, ¢faré do té thoté



¢éshtje e vecanté, cili éshté objekti 1 hetimit dhe cilat jané parimet themelore, mbi té cilat zhvillohet
hetimi parlamentar. Po sipas kétij subjekti, ndryshimet ligjore krijojné hapésira pér té gjetur konsensus
midis grupit té deputetéve qé kérkojné komision hetimor dhe pjesés tjetér té deputetéve.

27. Sipas nenit 77, pika 2, t€ Kushtetutés, Kuvendi ka té drejté dhe, me kérkesé té njé té katértés sé
té gjithé anétaréve té tij, éshté i detyruar té caktojé komision hetimi pér té shqyrtuar njé ¢éshtje té
vegante.

28. Gijykata ka interpretuar pérmbajtjen e késaj dispozite kushtetuese duke u shprehur se
komisionet hetimore jané mjet efektiv kontrolli qé veprojné vetém brenda hapésirés kontrolluese té
parlamentit, té cilat ngrihen pér ¢éshtje té€ vecanta, té lidhura né ményré funksionale me pushtetin e
ligivénésit. Ngritja e komisioneve hetimore parlamentare, kur kérkohet nga njé e katérta e deputetéve,
éshté e detyrueshme. Objekti dhe fusha e veprimit té komisioneve hetimore duhet té respektojné
parimet kushtetuese, duke mos cenuar pavarésiné dhe duke mos penguar veprimtariné e organeve té
pushteteve té tjera. Parimet kushtetuese, pérfshiré edhe ai i ndarjes e balancimit ndérmjet pushteteve,
pérbéjné standarde kushtetuese mbi té cilat ngrihen dhe funksionojné komisionet hetimore
parlamentare (shzh vendimin nr. 18, daté 14.5.2003, ¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Né jurisprudencén kushtetuese éshté véné theksi né ményré t€ posacme tek e drejta e pakicés
parlamentare pér té kérkuar komision hetimor. Né njé regjim parlamentar nuk éshté shumica ajo qé
vézhgon geverisjen, por kjo konsiderohet tashmé si detyré e opozités. Prandaj kjo e drejté e pakicés
pér té ngritur komisione hetimore, e garantuar me Kushtetuté, duhet té mbetet gjithmoné e paprekur
(shib vendimin nr. 30, daté 16.5.2014, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata ka pohuar se e drejta pér té ushtruar hetim parlamentar nuk mund té jeté e pakufizuar.
Kufizimi i saj lidhet me detyrimin qé€ objekti 1 hetimit té respektojé parimet dhe standardet kushtetuese
(shib vendimin nr. 57, daté 23.7.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Me qéllim g€ objekti 1 hetimit t€ respektojé
parimet dhe standardet kushtetuese, Gjykata ka pohuar se duhet té pérmbushen kéto kushte: 1. ¢éshtja
duhet té keté té béjé me funksionin ligjvénés dhe funksione té tjera pér té cilat ai €shté 1 autorizuar té
marré masa ligjore; ii. objekti 1 hetimit duhet té fokusohet né ¢éshtje ose né subjekte konkrete; iii.
duhet té ekzistojné té dhéna ose indicie t€ mjaftueshme qé déshmojné pér ekzistencén e njé ¢éshtjeje,
pér t€ cilén éshté i nevojshém hetimi (shzh vendimet nr. 22, daté 5.5.2010; nr. 20, daté 4.5.2007, ¢ Gjykatés
Kushtetuese). Pérvec sa mé sipér, Gjykata ka identifikuar edhe njé kusht tjetér, sipas té cilit shumica
parlamentare, né rastet kur pretendon se cenohen standardet dhe parimet kushtetuese né objektin e
hetimit, éshté e detyruar té propozojé formulime alternative, duke i dhéné mundésiné pakicés té
riformulojé kérkesén e saj (shih vendimin nr. 30, daté 16.5.2014, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

31. Po késhtu, Gjykata rithekson edhe standardet né lidhje me forcén detyruese té vendimeve té
saj. Né kuptim té neneve 124 dhe 132 té Kushtetutés, zbatimi i kétyre vendimeve éshté detyrim
kushtetues. Ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme, jané pérfundimtare dhe si té tilla pérbéjné
jurisprudencé kushtetuese, pér rrjedhojé kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té béjé si
me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit (shzh vendimet nr. 10, daté 4.3.2021;
nr. 49, daté¢ 3.7.2017; nr. 15, daté 1.3.2017, & Gpykatés Kushtetuese).

32. Bazuar né nenin 77, pika 2, t€¢ Kushtetutés dhe standardet e mésipérme, Gjykata evidenton se
komisioni hetimor parlamentar ngrihet dhe funksionon né emér t€ Kuvendit, qé do té thoté se titullar
1 sé drejtés sé hetimit parlamentar éshté Kuvendi, ndérsa komisioni hetimor vepron si organ ndihmés
1 tij, ndaj cenimi i standardeve pér ngritjen dhe funksionimin e komisionit hetimor passjell edhe
cenimin e funksionit t¢ Kuvendit pér hetim parlamentar. E drejta pér informim dhe pér kontroll
parlamentar rrjedh nga legjitimiteti i drejtpérdrejté demokratik i Kuvendit, si pérfagésues i popullit,
ndérkohé g€, nga ana tjetér, sa mé i thellé té jeté kontrolli parlamentar ndaj veprimtarisé sé organeve
shtetérore, aq mé i forté éshté edhe legjitimiteti demokratik i tyre.



33. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata véren se neni 4 1 ligjit ndryshues pér komisionet
hetimore ka riformuluar pikén 1 t€ nenit 5 té ligjit baz€, duke parashikuar se “Kuvendi éshté i detyruar té
miratofé ngritjen e komisionit kur objekti i hetimit respekton parimet dhe standardet kushtetuese, si: a) ¢éshtja dubet ¢
ket 18 béjé me funksionin ligivénés dbe funksione té tiera 1¢ Kuvendit; b) objeketi i hetimit dubet 1¢ fokusobet né céshtje
ose né subjekte konkrete; c) dubet 1€ ekistojné 1€ dhéna ose indicie 1€ mjaftneshme pér ekzistencén e céshtjes pér té cilén
kérkobet ngritja e komisionit hetimor’.

34. Gjykata konstaton se ndonése né pamje té paré teksti i nenit 4 pérmban njé normé urdhéruese
pér ngritjen e komisioneve hetimore, duke iu referuar pérmbajtjes sé tij rezulton se né fakt ajo lejon
Kuvendin té mos pranojé kérkesén pér ngritjen e komisionit hetimor nése objekti nuk pérputhet me
standardet dhe parimet e pércaktuara né té. Né kété ményré, Gjykata vleréson té ndalet né analizén e
késaj dispozite pér té verifikuar nése ajo cenon detyrimin kushtetues pér ngritjen e komisionit hetimor
dhe pér rrjedhojé, edhe veté funksionin e Kuvendit pér hetim parlamentar.

35. Gjykata véren se neni 4 ka pércaktuar tre parime dhe standarde kushtetuese, té cilat duhet té
respektohen nga objekti i hetimit parlamentar. Sipas tyre, objekti 1 hetimit duhet té jeté ¢éshtje qé ka
té béjé me funksionin ligjvénés dhe funksione té tjera té Kuvendit; té fokusohet né ¢éshtje ose subjekte
konkrete; dhe duhet té ekzistojné té dhéna ose indicie t€ mjaftueshme pér ekzistencén e ¢éshtjes, pér
té cilén kérkohet ngritja e komisionit hetimor. Duke i ballafaquar kéto kérkesa té ligjit me standardet
e zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese pér objektin e hetimit parlamentar, Gjykata véren se
ligivénési ka reflektuar literalisht vetém njé pjesé té standardeve kushtetuese qé duhet té pérmbushé
objekti 1 hetimit, pra jo plotésisht ato. Né kété dispozité mungon rregulli i bashképunimit kushtetues
luajal midis shumicés dhe pakicés parlamentare, sipas té cilit kur shumica konstaton se objekti 1 hetimit
rrezikon standardet dhe parimet kushtetuese, atéheré ajo ka detyrimin té propozojé formulime
alternative, duke i dhéné pakicés mundésiné pér té riformuluar objektin e hetimit.

36. Né lidhje me kété mungesé té dispozités ligjore, Gjykata rithekson se mosveprimi i ligjvénésit
pér miratimin e njé dispozite ligjore mund té kthehet né njé boshllék ligjor qé nuk pajtohet me
Kushtetutén nése mungesa e normés ligjore cenon parimet kushtetuese ose lirit€ dhe té drejtat
themelore. Antikushtetutshméria pér shkak té boshllékut ligjor vérehet edhe kur organi ligjvénés nuk
vepron pér t€ respektuar njé vendim té€ Gjykatés. Megjithaté, jo né ¢do rast vendimi i Gjykatés duhet
té sjellé reagimin e ligjvénésit pér miratimin e rregullimeve té reja ligjore, pasi edhe mosveprimi i
ligivénésit mund t€ jeté njé ményré e zbatimit t€ vendimit té Gjykatés. Kjo, ndonjéheré, mund té jeté
njé zgjidhje praktike ose mund té jeté e nevojshme (shib vendimin nr. 4, daté 15.2.2021, & Gjykatés
Kushtetuese).

37. Gjykata vleréson té theksojé, fillimisht, se né dallim nga sa mé sipér, ajo ndodhet para njé
rasti t€ veganté, pér sa kohé ka té béjé me nismén e ligjvénésit pér t€ miratuar norma ligjore pér
rregullimin e njé ¢éshtjeje konkrete, me qéllim reflektimin e standardeve té jurisprudencés
kushtetuese, pa pasur ai njé detyrim t€ shprehur té pércaktuar nga kjo Gjykaté. Né kéto raste, Gjykata
verifikon nése jurisprudenca e saj éshté reflektuar e ploté né ligj, né té kundért, nése reflektimi i
pjesshém (i fragmentarizuar) ka krijuar ose jo premisa pér ekzistencén e boshllékut ligjor, si rast
pérjashtimor, me pasoja jokushtetuese né té€ drejtén e pakicés parlamentare t€ garantuar nga neni
77, pika 2, i Kushtetutés.

38. Gjykata, pa véné né dyshim forcén detyruese té vendimeve té saj lidhur me katér kushtet e
hetimit parlamentar, evidenton se ményra se si ka vepruar ligjvénési né rastin konkret ka krijuar
boshllék ligjor, pasi duke reflektuar né ményré té fragmentarizuar standardet kushtetuese pér objektin
¢ hetimit, ka krijuar paqartési pér zbatimin e nenit 4 t€ ligjit ndryshues nga subjektet té cilave u
drejtohet (subjektit qé kérkon ngritjen e komisionit hetimor dhe shumicés parlamentare qé vendos).
Paqartésia e normés ligjore lidhet me faktin qé, ndonése standardet kushtetuese paragiten me vleré té



njéjté pér ngritjen e komisioneve hetimore, ligjivénési ka zgjedhur té parashikojé shprehimisht vetém
kérkesat qé duhet té pérmbushé objekti 1 hetimit, duke zbehur réndésiné e parimit té€ bashképunimit
luajal. Kjo paqartési véshtiréson kuptimin e normés dhe rrezikon té krijojé, rast pas rasti,
mosmarréveshje kompetencash, si dhe vé né dyshim standardet e vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese, me pasojé cenimin e sé drejtés kushtetuese té pakicés pér ngritjen e komisioneve hetimore
dhe té funksionit té¢ Kuvendit pér hetim parlamentar.

39. Né kété drejtim, Gjykata thekson se, bazuar né parimet e shtetit té sé drejtés dhe té hierarkisé
s¢ normave, dispozitat kushtetuese, té cilat interpretohen né ményré pérfundimtare nga
jurisprudenca e Gjykatés, kané pérparési dhe zbatohen drejtpérdrejt. Né kété ményré, nése pushteti
ligivénés zgjedh té mos miratojé norma juridike qé u pérgjigjen zhvillimeve té jurisprudencés
kushtetuese, atéheré ky fakt nuk pérbén shkak té vetémjaftueshém pér antikushtetutshméri né
formén e boshllékut ligjor. Né kété rast vepron parimi i forcés detyruese té vendimeve t€ Gjykatés,
1 sanksionuar né nenin 132 té Kushtetutés dhe rendi juridik nuk mund té konsiderohet se ka boshllék
ligjor.

40. Ndryshe paraqitet situata kur ligjvénési zgjedh té ndérhyjé me norma pozitive, duke miratuar
ligie pér té reflektuar standardet e jurisprudencés kushtetuese. Né kété rast, pér ligjvénésin lindin
detyrime t€ vecanta pér t€ siguruar zbatimin korrekt/té sakté té jurisprudencés kushtetuese, me
qéllim qé té eliminohen paqartésité ose papajtueshmérité midis frymés sé ligjit dhe zbatimit té tij né
praktiké, dhe ruajtjen e besimit publik te legjislacioni 1 miratuar.

41. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar, gjithashtu, domosdoshméria qé paraqet pér
funksionimin normal té shtetit t€ sé drejtés shmangia e ometimit ligjor, pasi mosveprimi i ligjvénésit
né pérgjigje t€ kétlj vakumi mund té ¢ojé né njé krizé né sistemin e demokracisé pérfaqésuese (shib
vendimet nr. 38, daté 9.12.2022; nr. 4, daté 15.2.2021, ¢ Gjykatés Kushtetuese). Ekzistenca e ometimit ligjor
sjell cenimin e parimeve kushtetuese dhe, né kété ményré, éshté detyré e ligivénésit té€ plotésojé kété
boshllék né té ardhmen (shib vendimet nr. 5, daté 27.1.2017; nr. 75, daté 19.4.2002; nr. 76, daté 25.4.2002,
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

42. Gjykata, pa marré pérsipér dhe pa pasur qéllim qé té pércaktojé, pérmes kétij vendimi, se
cfaré elementesh duhet té pérmbajé formulimi alternativ, vleréson té theksojé se palét, si pakica,
ashtu edhe shumica parlamentare, jané té detyruara qé, bazuar né parimin e bashképunimit dhe
respektit té ndérsjellé, ashtu dhe né parimet kushtetuese qé gjejné zbatim gjaté caktimit té
komisioneve hetimore, té elaboruara né jurisprudencén kushtetuese, té bashképunojné, né respekt
té parimeve dhe standardeve kushtetuese, pér té garantuar té drejtén e pakicés parlamentare pér
ngritjen e komisioneve hetimore, ashtu edhe funksionin e kontrollit parlamentar té Kuvendit.

43. Pér sa mé lart, nisur nga fakti se ligjivénési tashmé ka zgjedhur té parashikojé shprehimisht né
nenin 4 t€ ligjit ndryshues standardet kushtetuese qé duhet té plotésojé objekti i komisionit hetimor,
Gjykata ¢mon se mungesa e parashikimit pér “formulim alternativ’ té objektit, me qéllim arritjen e
konsensusit midis subjektit qé kérkon ngritjen e komisionit hetimor dhe shumicés parlamentare, e
cila, si¢ u theksua mé sipér, mundéson pakicén parlamentare té€ ushtrojé té drejtén kushtetuese té
parashikuar né nenin 77, pika 2, té Kushtetutés pér té€ kérkuar ngritjen e njé komisioni hetimor, krijon
boshllék ligjor qé cenon t€ drejtén kushtetuese dhe passjell edhe cenimin e funksionit t€¢ Kuvendit pér
hetim parlamentar. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér nenin 4 té ligjit
ndryshues éshté i bazuar.

44. Né interpretim t€ nenit 76, pika 5, t€ ligjit nr. 8577/2000, Gjykata, pér sa kohé qé konstatoi
boshllék ligjor né pérmbajtjen e nenit 4 té ligjit ndryshues, si dhe duke mbajtur né konsideraté rrethanat
né térési té c¢éshtjes, réndésiné e saj dhe procedurat parlamentare, vleréson se Kuvendi duhet té



plotésojé kété boshllék ligjor, sipas arsyetimit t& mésipérm, brenda gjashté muajve nga hyrja né fuqi e
kétij vendimi.

C.2 Pér funksionimin e komisioneve hetimore

45. Gijykata vleréson té theksojé fillimisht se ngritja e njé komisioni hetimi nuk éshté qéllim né
vetvete. B drejta kushtetuese e pakicés sé anétaréve té Kuvendit pér té kérkuar caktimin e komisionit
hetimor realizohet vetém népérmjet njé hetimi efektiv, i cili garanton ushtrimin e funksionit
kontrollues té¢ Kuvendit. Q¢llimi i ngritjes sé njé komisioni hetimor éshté 1 lidhur ngushtésisht me
hetimin efektiv, pérndryshe vetém ngritja e komisionit hetimor, pa i mundésuar pakicés parlamentare
kryerjen e njé hetimi efektiv, nuk do té respektonte té drejtén kushtetuese té késaj té fundit, té
garantuar nga neni 77 i Kushtetutés, duke e béré kété té drejté iluzive. Po késhtu, duke qené se njé
aspekt tjetér po aq 1 réndésishém i funksionimit dhe njé nga synimet e komisionit hetimor, si
instrument né duart e pakicés parlamentare pér ushtrimin e funksionit té kontrollit parlamentar, éshté
edhe garantimi 1 sé drejtés sé publikut pér té verifikuar ményrén e ushtrimit té pushtetit shtetéror,
Gjykata vleréson qé ta shqyrtojé kété pretendim té kérkuesit edhe né drejtim té sé drejtés pér
transparencé dhe llogaridhénie. Pér rrjedhojé, né vijim, duke gqené kéto dy aspekte té ndryshme qé
lidhen me funksionimin e komisionit hetimor, Gjykata vleréson t’i shqyrtojé ato ve¢mas.

C.2.1 Pér cenimin e s¢ drejtés sé pakicés parlamentare pér hetim efektiv

46. Kérkuesi ka pretenduar se dispozitat e ligjit ndryshues kané vendosur hetimin parlamentar nén
kontrollin e shumicés, pasi edhe né rast té ngritjes s¢ komisionit hetimor, ushtrimi i kontrollit efektiv
parlamentar béhet i pamundur pér sa kohé shumica parlamentare vendos pér marrjen e provave dhe
pér thirrjen e déshmitaréve. Sipas kérkuesit, neni 7 1 ligjit ndryshues, qé ka ndryshuar nenin 13 té ligjit
pér komisionet hetimore, bén qé marrja e provave dhe thirrja e déshmitaréve té ngelen né vullnetin e
shumicés parlamentare, e cila ka edhe numrin mé t€ madh té anétaréve né komision. Sipas tij, njé
mekanizém i tillé do t€ zhbéjé té drejtén e pakicés parlamentare pér kryerjen e njé hetimi efektiv, pasi
té dhénat dhe déshmité qé do té administrohen nga komisioni do té jené térésisht né diskrecionin e
shumicés, né ndryshim kjo nga pércaktimet e méparshme té kétij neni, qé parashikonte se marrja e
provave dhe thirrja e déshmitaréve nga ¢do anétar i komisionit pranohej pa votim. Po sipas kérkuesit,
neni 9 1 ligjit ndryshues kérkon martjen e lejes nga prokuroria ose gjykata pér pyetjen si déshmitaré té
personave qé jané thirrur ose do té thirren nga organet e drejtésisé pér proceset penale.

47. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se parashikimet e nenit 7 t€ ligjit ndryshues nuk
pérbéjné risi, pasi jané parashikuar né ligjin pér komisionet hetimore si akte qé shogérojné té gjithé
veprimtariné e komisionit dhe miratohen me shumicé té thjeshté t€ anétaréve. Sipas kétij subjekdti,
martja e provave dhe thirrja e déshmitaréve me vendim té ndérmjetém disiplinon punén e komisionit
dhe shmang kontradiktat. Po sipas tij, parashikimet e nenit 9 té ligjit ndryshues, né lidhje me thirrjen
e déshmitaréve, jané reflektim i praktikés parlamentare té funksionimit té komisioneve hetimore, gjaté
s€ cilés éshté konstatuar se komisionet dalin jashté natyrés sé tyre dhe konfondojné objektin e hetimit
parlamentar me até t€ hetimit penal, ashtu sikundér kjo ményré sjelljeje ka béré qé Kuvendi té shfaqet
si njé organ qé ka epérsi ndaj té tjeréve. Sipas kétij subjekti, déshmitarét mund té refuzojné té japin
informacion né pérgjigje té pyetjeve, nése kjo do t'i ekspozonte ata ose personat e lidhur ndaj rrezikut
té€ hetimit, sipas njé procesi té rregullt ligjor.

48. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kontrolli parlamentar zhvillohet népérmjet disa
instrumenteve, njé€ prej té cilave €shté komisioni hetimor. Ai nénkupton té drejtén e pushtetit legjislativ
pér t'uinformuar dhe pér té realizuar mbikéqyrjen pér zbatimin e ligjeve nga organet e pushtetit publik,
me géllim marrjen e masave t€ domosdoshme pér parandalimin e paligjshmérisé, si dhe nxjerrjen e
pérgjegjésive sipas rasteve konkrete. Népérmjet kétij kontrolli parlamentarét kané té drejtén té
informohen pér ¢éshtjet e administrimit t€ pushtetit dhe té zbatimit té ligjeve apo pér ¢éshtje té



caktuara, marrja dijeni mbi té cilat konsiderohet e nevojshme pér realizimin e detyrave té tyre, brenda
kuadrit t€ funksionit kushtetues (shib vendimin nr. 18, daté 14.5.2003, & Gpykatés Kushtetuese).

49. Gijykata ka theksuar se komisionet hetimore parlamentare kané disa vegori ¢ duhen mbajtur
parasysh gjaté funksionimit té tyre. Procedura e hetimit parlamentar u shérben géllimeve té ndryshme
nga ato t€ hetimit penal. Né procesin penal géllimi éshté té provohet nése kryerja e njé vepre penale
té caktuar ka ardhur si pasojé e veprimit té njé personi té caktuar dhe nése midis kétyre té dyjave
ekziston njé lidhje shkakésore qé provon fajin individual t€ autorit. Ndérsa né hetimin parlamentar
fokusi éshté evidentimi dhe shpjegimi/sqarimi i njé sjelljeje mbéshtetur mbi motive politike, pata sé
gjithash pér té realizuar efektivisht funksionin kontrollues té parlamentit. Marrja e secilés prové gjaté
njé hetimi parlamentar nuk éshté e nevojshme té lidhet patjetér me njé fakt té caktuar, por mund té
keté njé funksion mé té pérgjithshém, pér shembull pér té hedhur “drité né errésiré” gjaté njé hetimi
kompleks, me géllim nxjertjen e pérgjegjésisé politike. Kufiri 1 hetimit parlamentar shkon deri né até
piké ku marrja e provave ose fakteve béhet pa ndonjé bazé té caktuar dhe nuk ka qéllim té
evidentueshém qarté té cilit do t€ mund t’i shérbejé (shib vendimin nr. 30, daté 16.5.2014, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

50. Mbi bazén e standardeve té mésipérme, Gjykata thekson se hetimi parlamentar nuk mund té
jeté absolutisht i pakufizuar, ¢faré nénkupton se hetimi, kufijté e té cilit pércaktohen nga objekti 1
miratuar, nuk duhet té€ pérdoret né ményré abuzive dhe duhet té respektojé standardet kushtetuese.
Gjykata vleréson, gjithashtu, se pavarésisht se kufizimi i hetimit parlamentar éshté paré né
jurisprudencén kushtetuese né kéndvéshtrim té objektit t€ tij, pérderisa, referuar ndryshimeve té ligjit
pér komisionet hetimore, edhe kérkesat pér marrje provash i nénshtrohen tashmé njé vendimmarrjeje,
kéto standarde gjejné zbatim edhe né drejtim té késaj veprimtarie té komisionit hetimor.

51. Gjykata, duke pasur parasysh parimet dhe standardet e mésipérme, si dhe bazuar né pretendimet
e kérkuesit, véren, fillimisht, se ai ka kundérshtuar si pérmbajtjen e nenit 7 té ligjit ndryshues, i cili
pércakton se marrja e provave béhet me vendim té ndérmjetém, ashtu edhe pérmbajtjen e nenit 9 té
ligjit ndryshues, né aspektet qé kané té béjné me lejen pér pyetjen e déshmitaréve dhe té drejtén e tyre
pér té refuzuar dhénien e informacionit. Pér rrjedhojé, né vijim, Gjykata do té verifikojé pérmbajtjen
e secilit nga kéto parashikime.

C.2.1.1 Pér vendimmarrjen e ndérmyjetme pér marrjen e provave

52. Gjykata véren se neni 7 i ligjit ndryshues ka ndryshuar nenin 13 t€ ligjit pér komisionet hetimore
“Marrja e vendimeve”, pika 4 e té cilit ka kété pérmbajtje: “Vendimmarrja e lidbur me provat realizobet me
vendim té ndérmjetém 1¢ shumicés sé anétaréve qé kérkon kjo loj vendimmarrje”, ndérsa pika 5 e tij parashikon:
“Kérkesa pér pyetjen e déshmitaréve ose martjen e provave t¢ tiera, pasi ka filluar shqyrtini, mund 1& ngribet nga ¢do
anétar komisioni dhe pranobet me vendin 1€ ndérmyjetém té komisionit. Hetimi fillon me martjen e provave té kérkuara
nga grupi nismeétar i komisionit dhe vaghdon me marrjen e provave gé kérkoben nga grupimi tietér jonismétar.” .

53. Gjykata vleréson se pérmes té drejtave qé 1 njihen komisionit hetimor, nése ligji nuk do té
garantonte t€ drejtén e marrjes sé provave né aspektin procedural, ai nuk do t€ mund té garantonte té
drejtén e pakicés parlamentare pér ushtrimin e kontrollit parlamentar efektiv. Marrja e provave béhet
njé proces i réndésishém né kuadér t€ hetimit efektiv, duke qené element thelbésor dhe pércaktues 1
veté rezultatit té ¢do hetimi. Vendimi i komisionit té€ hetimit pér marrjen e provave éshté rregulli i
pérgjithshém 1 késaj procedure, ndaj vendimi i ndérmjetém pér refuzimin e provave duhet té jeté
pérjashtim nga ky rregull. Nga ana tjetér, Gjykata vleréson té theksojé se thjesht parashikimi né nenin
7 té ligjit ndryshues i sé drejtés sé komisionit pér té€ vendosur pér martjen e provave me vendim té
ndérmjetém nuk éshté i mjaftueshém pér ta béré kété dispozité jokushtetuese. Gjykata mban parasysh
né kété drejtim jo vetém faktin se Kuvendi organizohet dhe funksionon si organ kolegjial, né
funksionimin e té cilit vendimet e ndérmjetme jané té€ nevojshme, por edhe faktin se kjo éshté njé



metodé e pérdorur edhe né sisteme té tjera kushtetuese (pér shembull né Gjermani), qé parashikojné
vendimmartjen pér marrjen/refuzimin e njé prove me vendim t€ ndérmjetém.

54. Né kuptim té géllimit dhe natyrés sé veprimtarisé qé kryen komisioni hetimor, 1 cili né ¢do rast
duhet té respektojé kriteret kushtetuese, duke u kufizuar brenda géllimit pér té cilin éshté ngritur dhe
né dobi té shqyrtimit té ¢éshtjes objekt 1 veprimtarisé sé tij, Gjykata vleréson se edhe martja e provave
ose pyetja e déshmitaréve pércaktohen né ményré té drejtpérdrejté vetém nga sfera e késaj veprimtarie,
e cila nuk mund t€ jeté e pakufizuar. Né kété kuptim, kufizimi i sé drejtés sé komisionit pér marrjen
e provave ose thirrjen e déshmitaréve éshté i lidhur dhe pércaktohet nga objekti i hetimit dhe natyra
e ¢éshtjes sé vecanté qé hetohet. Cdo géndrim i ndryshém do té vinte né diskutim thelbin e sé drejtés
s¢ pakicés parlamentare pér t€ kérkuar hetim parlamentar, pér rrjedhojé edhe veté funksionin e
Kuvendit pér hetim parlamentar. Megjithaté, Gjykata thekson se, pér té garantuar kontrollin efektiv
parlamentar, vendimi i ndérmjetém pér refuzimin e provés duhet té jeté njé rast pérjashtimor nga
rregulli 1 pérgjithshém, sipas té cilit provat e kérkuara nga pakica parlamentare duhet té merren
pérvegse né ato raste kur kérkesa pér marrje provash ose thirrje té déshmitaréve del jashté objektit té
hetimit, apo e bén procesin joefektiv, pér shkak se shkakton tejzgjatje abuzive té tij. Po késhtu, vendimi
pér refuzim, né ¢do rast, duhet té jeté i arsyetuar né drejtim té shkaqeve té refuzimit, jo vetém pér té
garantuar parimin e bashképunimit luajal mes shumicés dhe pakicés parlamentare, por pér té€ garantuar
edhe kontrollin kushtetues né rast mosmarréveshjeje.

55. Gijykata, duke pasur parasysh standardet e mésipérme né drejtim té mungesés sé dispozités
ligjore, e cila nése konstatohet se cenon parimet kushtetuese kthehet né boshllék ligjor qé nuk pajtohet
me Kushtetutén, evidenton se edhe né kété rast ményra se si ka vepruar ligjvénési ka krijuar boshllék
ligjor, pér shkak se nuk ka parashikuar né pérmbajtjen e nenit 7 té ligjit ndryshues garancité e plota
procedurale pér té garantuar té drejtén e pakicés parlamentare pér kontroll efektiv parlamentar.

56. Gjykata véren se né formulimin e saj t€ méparshém pika 4 e nenit 13 té ligjit pér komisionet
hetimore parashikonte: “Kérkesa pér hetim ose marrje provash nga ¢do anétar i komisionit pranobet nga komisioni
pa votim.”. Parashikimi 1 vendimmarrjes me shumicé té anétaréve duket sikur e zhvesh pakicén nga e
drejta pér njé hetim efektiv, duke e 1éné vlerésimin né vendimmarrjen e shumicés dhe duke mos
parashikuar se cilat jané ato raste pérjashtimore qé mund té passjellin refuzimin e kérkesés pér martje
té provave. Gjaté hetimit parlamentar Kuvendi duhet té keté parasysh, si garantimin e parimeve
kushtetuese dhe kritereve qé duhet té respektohen nga komisioni, ashtu edhe detyrimin e komisionit
qé té arsyetojé vendimin e tij né rast refuzimi, ku té€ parashtrohen shkaqet qé kané cuar né kété
vendimmartje (refuzimi).

57. Gjykata vleréson, gjithashtu, se pér sa kohé qé vendimmarrja e komisionit hetimor pér marrjen
e provave éshté pjesé e réndésishme e sé drejtés pér hetim parlamentar, t€ garantuar nga neni 77 i
joefektive kété t€ drejté dhe ushtrimin e funksionit t€ Kuvendit, si titullar 1 késaj t€ drejte dhe mund té
krijojé pérplasje kompetencash, té cilat mund t€ ¢ojné né mosmarréveshje kushtetuese. Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit né lidhje me pérmbajtjen e nenit 7 t€ ligjit ndryshues éshté
1 bazuar.

58. N¢é kuptim té sa mé sipér, pér sa kohé qé edhe né lidhje me pérmbajtjen e nenit 7 té ligjit
ndryshues Gjykata konstatoi ekzistencén e boshllékut ligjor, 1 takon Kuvendit ta plotésojé até, sipas
arsyetimit t&€ mésipérm, brenda gjashté muajve nga hyrja né fuqi e kétij vendimi.

C.2.1.2 Pér marrjen e lejes pér t¢ déshmuar dhe 1 drejtén e déshmitarit pér ¢ refuzuar 1€ déshmojé

59. Pér sa i pérket nenit 9 té ligjit ndryshues, ai ka ndryshuar nenin 16 té ligjit pér komisionet
hetimore “Thirrja pér t¢ déshmuar’, duke shtuar pikén 1/2, e cila parashikon: “Pér pyetjen si déshmitaré t¢
personave gé jané thirrur ose do t thirren nga organi i prokurorisé/ gykatés pér procesin penal 1 lidhur eventualisht



me céshtjen objekt hetimi, komisioni merr leje paraprakisht nga prokuroria ose gjykata ku ndodhen aktet pér objektin
dhe kufijté e déshmisé”. Po késhtu éshté shtuar pika 2/4, e cila parashikon: “Déshmitarét mund té refuzojné
1 japin informacion né pérgigie 1€ pyetjeve qé u drejtoben, nése pérgiggja e kétyre pyetieve do t'i ekspozonte ata ose
personat e lidhur me ta ndaj rregikut té hetimit sipas njé procesi 1€ rregullt ligjor.”.

00. Referuar relacionit shoqérues té projektligjit dhe parashtrimeve té subjektit té interesuar,
Kuvendit, qéllimi i kétyre dispozitave lidhet me respektimin e parimit té ndarjes dhe balancimit
ndérmjet pushteteve dhe pérdorimin né ményrén e duhur té instrumenteve qé¢ KPP-ja i jep prokurorisé
ose gjykatés dhe synojné ndalimin e ndérhyrjeve té tepruara né sferén e kompetencave té kétyre
organeve, respektimin e té€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut, si dhe qé kontrolli parlamentar té
mos pérdoret tej hapésirés kontrolluese t€ Kuvendit.

61. Gjykata, duke ritheksuar réndésiné qé ka marrja e provave (¢do e dhéné, déshmi, dokument
apo fakt qé shérben né nxjerrjen né konkluzioneve té hetimit), si njé nga aspektet mé té réndésishme
té hetimit parlamentar, qé garanton efektivitetin e tij, do té verifikojé nése pérmbajtja e dispozitave
té mésipérme pérputhet me parimet dhe standardet kushtetuese né dy aspekte: i. marrja e lejes pér
té déshmuar e lidhur me parimin e ndarjes dhe balancimit té€ pushteteve; dhe ii. e drejta e déshmitarit
pér té refuzuar t€ déshmojé e lidhur me té drejtat dhe lirité e individit. Po késhtu, Gjykata, duke pasur
né konsideraté se parimi i sigurisé juridike, si njé ndér elementet mé thelbésore té parimit té shtetit té
sé drejtés, nuk shfaget asnjéheré si i tillé né vetvete, por shogérohet, ndér té tjera, me qartésiné dhe
pércaktueshmériné né normimin e marrédhénieve juridike (shzh vendimet nr. 48, daté 19.6.2024; nr. 10,
daté¢ 29.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese), do té verifikojé nése dispozitat ligjore kané respektuar edhe kété
parim.

C.2.1.2.1 Pér marrjen e lejes pér t¢ déshmuar

62. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se géllimi i komisioneve hetimore nuk éshté
pérvetésimi i kompetencés sé prokurorisé pér t€ ndjekur veté penalisht apo pér t€ kryer veté hetime
mbi ¢éshtje konkrete, pra pér t€ hetuar mbi ¢éshtje pér té cilat ka filluar procedimi penal, por ajo qé
kérkohet té hetohet éshté ¢éshtja se sa efikase dhe té pérgjegjshme kané qené institucionet e shtetit né
kryerjen e detyrés sé tyre. Natyra e hetimit parlamentar nuk éshté e njéllojté dhe nuk mund té barazohet
me objektin e hetimit té€ organit té prokurorisé. Pérderisa pushteti i pakicés parlamentare pér ngritjen
e komisionit hetimor nuk mund té vihet né dyshim, fakti se njé ¢éshtje e ngjashme po hetohet nga
prokuroria nuk krijon pengesé apriori né ngritjen e tij. Eshté detyré e komisionit hetimor dhe e
Kuvendit g¢, pas ngritjes s¢ komisionit, té€ pérqendrohen né objektin e hetimit parlamentar né ményré
té tillé qé té shmanget ¢do ndérhyrje né veprimtariné e organit té prokurorisé, né rastin konkret, apo
té organeve té tjera shtetérore, népérmjet dublimit ose zévendésimit té kompetencave, gjé ¢ mund té
krijonte njé situaté konflikti kompetencash midis tyre (shib vendimet nr. 30, daté 16.5.2014; nr. 20, daté
4.5.2007, té Gjykatés Kushtetuese).

63. Gjykata thekson, gjithashtu, se demokracia kushtetuese bazohet né shtetin e sé¢ drejtés, parimin
e ndarjes dhe balancimit té pushteteve dhe respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.
Né bazé té parimit t€ ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve, té sanksionuar né nenin 7 té
Kushtetutés, asnjé organ apo institucion tjetér, né pérbérje ose jo t€ njérit prej tre pushteteve, nuk
mund té ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve g, sipas rastit, do té pérbénin objektin gqendror
té veprimtaris€ s€ organeve apo institucioneve té tjera kushtetuese (shib vendimin nr. 19, daté 3.5.2007,
t¢ Gyykatés Kushtetuese). Népérmjet kétij parimi kushtetutébérési ka pércaktuar pér secilin nga organet qé
u pérkasin pushteteve té shtetit kompetencat qé i pérgjigjen géllimit té tij dhe pér sa kohé qé kéto
kompetenca jané té pércaktuara nga normat kushtetuese, éshté e palejueshme qé njé organ tjetér t’i
marré ose t'1 anashkalojé ato me vullnetin e tij (shzh vendimet nr. 29, daté 2.7.2021; nr. 24, daté 9.6.2011;
nr. 19, daté 3.5.2007, t¢ Gjykatés Kushtetuese).



04. Mbi bazén e standardeve té mésipérme, Gjykata rithekson dallimin qé ekziston mes funksionit
dhe géllimit té ndryshém qé kané procedurat hetimore té zhvilluara nga Kuvendi dhe ato té kryera nga
prokuroria. Ndérsa hetimi parlamentar synon qartésimin e njé ¢éshtjeje pér géllime politike dhe
nénkupton té drejtén e pushtetit legjislativ pér t'u informuar dhe pér té realizuar mbikéqytjen pér
zbatimin e ligjeve nga organet e pushtetit publik, me géllim marrjen e masave té¢ domosdoshme pér
parandalimin e paligjshmérisé, si dhe nxjerrjen e pérgjegjésive konkrete, hetimi penal kryhet nga
prokuroria, me géllim té ushtrimit té ndjekjes penale né kuadér té dhénies sé drejtésisé penale.

05. Po késhtu, Gjykata, duke pasur parasysh réndésiné e martjes sé provave, ku pérfshihet edhe
thirrja e déshmitaréve, vleréson se parashikimi i1 detyrimit t€ Kuvendit qé té kérkojé leje pér thirrjen e
déshmitaréve nga prokuroria/gjykata e kufizon hetimin parlamentar pér sa kohé e 1é né ¢mimin dhe
vlerésimin e prokurorisé/gjykatés réndésiné dhe veté martjen e késaj prove, duke cenuar né thelb
efektivitetin e hetimit parlamentar. Ky detyrim i Kuvendit pér t€ marré leje pér thirrjen e déshmitaréve
pérbén njé ndérhyrje né trajtimin e ¢éshtjeve qé pérbéjné objektin gendror té veprimtarisé sé
Kuvendit, pér rrjedhojé bie ndesh me parimin e ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve.

00. Gjykata, duke véné theksin né garantimin e sekretit t€ hetimit penal, vleréson se kjo mund té
sigurohet pérmes mjeteve t€ tjera, si¢ €shté zhvillimi i mbledhjeve té komisionit me dyer té mbyllura,
duke lejuar késhtu qé provat té merren dhe té analizohen né funksion té njé hetimi efektiv.

67. Po késhtu, né drejtim té parimit té sigurisé juridike, Gjykata vleréson se kjo dispozité mbart
probleme edhe né drejtim té qartésisé, duke lejuar zbatimin e saj arbitrar dhe, pér rrjedhojé, mund
ta béjé té drejtén e hetimit joefektive, duke e cenuar né ményré joproporcionale. Kjo sepse ajo jo
vetém qé nuk pércakton kufijté deri ku shtrihet e drejta e prokurorit/gjykatés pér lejimin e thirrjes
sé déshmitaréve, por edhe né drejtim té rrethit té€ déshmitaréve, pér té cilét parashikohet ky detyrim,
e shtrin zbatimin edhe né ¢éshtje pér té cilat ende nuk ka filluar hetimi apo pér té cilat ende nuk éshté
pércaktuar rrethi i déshmitaréve qé do té thirren, duke lejuar g€ t€ abuzohet me rrethin e déshmitaréve
ndaj té ciléve zbatohet kjo dispozité.

C. 2.1.2.2 Pér & drejtén e déshmitaréve pér 1 refuznar dhénien e informacionit

68. Pér sa i pérket pérmbajtjes sé pikés 2/4, té nenit 16 t€ ligjit pér komisionet hetimore, té shtuar
me nenin 9 té ligjit ndryshues, duke gené se Gjykata e shqyrton pérmbajtjen e saj né drejtim té
pajtueshmérisé me té drejtat themelore té njeriut, vleréson, fillimisht, se kjo normé duket se i referohet
pérmbajtjes sé nenit 32 té Kushtetutés, sipas té cilit askush nuk mund t€ detyrohet té déshmojé kundér
vetvetes ose familjes sé vet dhe as t€ pohojé fajésiné e tij. Gjykata thekson se e drejta kushtetuese e
parashikuar nga neni 32 i Kushtetutés éshté e zbatueshme né ményré té€ drejtpérdrejté. Gjykata,
gjithashtu, konstaton se kjo e drejté garantohet edhe né kuadér té parimit té procesit té rregullt ligjor,
sipas pérmbajtjes sé nenit 3, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 106/2023. N€ ¢do rast ajo plotésohet edhe nga
garancité q¢€ ofron KPP-ja, e cila éshté 1 zbatueshme né procedurén hetimore té kontrollit parlamentar.

09. Pér sa 1 pérket parimit té sigurisé juridike, Gjykata véren se neni 32 i Kushtetutés garanton té
drejtén pér t€ mos deklaruar kundér vetvetes ose familjes, ndérkohé qé pika 2/4 e shtuar me nenin 9
té ligjit ndryshues e ka lidhur té drejtén e déshmitarit pér té refuzuar déshminé edhe né rastet kur béhet
fjalé pér “persona té lidhur me t€”, por pa dhéné pérkufizimin e kétij koncepti dhe pa pércaktuar as
kategoriné e personave qé pérfshihen né té. Pérmbajtja e késaj dispozite ligjore e ka shtriré efektin e
saj dhe mbrojtjen edhe ndaj njé kategorie personash qg, referuar pérkufizimeve té legjislacionit né fugi
né drejtim té “personit té€ lidhur”, shkon pértej konceptit té “familjes” qé ka synuar t€ mbrojé veté
norma kushtetuese, duke e béré kété dispozité t€ paqarté, pér rrjedhojé duke lejuar interpretimin dhe
zbatimin arbitrar t€ saj, cka mund té sjellé pengesa né hetimin efektiv parlamentar, me pasoja
jokushtetuese. Pér rrjedhojé, parashikimi i késaj dispozite bie ndesh me parimin e sigurisé juridike.



70. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pérmbajtja e pikave 1/2 dhe 2/4 té nenit 16 té ligjit pér
komisionet hetimore, té shtuara me nenin 9 té ligjit ndryshues, nuk respekton parimin e ndarjes dhe
balancimit ndérmjet pushteteve dhe até té sigurisé juridike, pér rrjedhojé cenon té drejtén pér hetim
parlamentar, duke e béré até iluzive, ashtu edhe veté funksionin e Kuvendit. Pér kéto arsye, pretendimi
1 kérkuesit né drejtim té pérmbajtjes sé kétyre dispozitave éshté 1 bazuar.

C.2.2 Pér cenimin e s¢ drejtés pér transparencé dhe logaridhénie

71. Kérkuesi ka pretenduar se ligji ndryshues ka cenuar té drejtén pér transparencé dhe
llogaridhénie, pasi neni 61 ligjit ndryshues, i cili ka ndryshuar nenin 12 té ligjit pér komisionet hetimore,
bie ndesh me qéllimin kryesor qé ka ngritja e njé komisioni hetimi, konkretisht njohjen dhe verifikimin
e njé fenomeni, ngjarjeje ose veprimtarie té caktuar. Sipas kérkuesit, né thelb t€ veprimtarisé sé
komisioneve hetimore géndron transparenca pér median, opinionin publik dhe qytetarét, ndaj
zhvillimi i mbledhjeve me dyer té mbyllura, vetém me votat e shumicés, éshté né kundérshtim me kéto
parime. Kérkuesi ka pretenduar se shumica do té vlerésojé se kur duhet té béhet transparencé pér
aspekte té caktuara t€ veprimtarisé sé komisionit dhe né cilat raste do té veprohet né mungesé
transparence, ndérkohé qé kjo dispozité duhej té kufizohej vetém né rastet kur t€ dhénat e trajtuara
pérbéjné informacion té klasifikuar “sekret shtetéror”, si¢ ka qené praktika e pérhershme e punés sé
komisioneve. Sipas tij, njé¢ vendimmarrje e tillé, né té€ kundért, duhet t'i nénshtrohet njé shumice té
cilésuar.

72. Subjekti 1 interesuar ka prapésuar se ndryshimet e ligjit pér komisionet hetimore, lidhur me
zhvillimin e mbledhjes sé komisionit me dyer t€ mbyllura, nuk prekin pércaktimet e pérgjithshme qé
parashikojné se mbledhjet, si rregull, jané t€ hapura. Sipas tij, edhe nése neni 6 i ligjit ndryshues nuk
do té parashikonte specifikisht né shkronjat “a” deri “d” té tij rastet e zhvillimit t€ mbledhjeve me dyer
té mbyllura, kjo do té€ ndodhte sa heré qé komisioni do té ishte para njé rasti té tillé, pra nése komisioni
do duhej t'u referohej fakteve qé kané té béjné me jetén personale té déshmitaréve ose té paléve té
treta; kur rrezikohet jeta, shéndeti dhe liria e déshmitarit ose personit té lidhur; kur béhen referenca
pér njé sekret tregtar, t€ klasifikuar si informacion “sekret”’; kur publiciteti mund té sjellé pérhapjen
e té dhénave g€ duhet té mbahen sekret né interes té shtetit.

73. Neni 23 i Kushtetutés parashikon se e drejta e informimit éshté e garantuar. Kushdo ka té drejté,
né pérputhje me ligjin, t&€ marré informacion pér veprimtariné e organeve shtetérore, si dhe té
personave g€ ushtrojné funksione shtetérore. Kujtdo i jepet mundésia té ndjeké mbledhjet e organeve
té zgjedhura kolektive. Né zbatim té kétij parimi, edhe pér veprimtariné e Kuvendit, si organ i zgjedhur
kolegjial, neni 79 1 Kushtetutés parashikon si rregull se mbledhjet e tij béhen té hapura. Megjithaté
sipas pikés 2 té té njéjtit nen, mbledhjet e Kuvendit mund té béhen té mbyllura, me kérkesé té
Presidentit t€ Republikés, t€¢ Kryeministrit ose té njé t€ pestés sé deputetéve, kur pér kété kané votuar
shumica e té gjithé anétaréve té tij.

74. Gjykata né jurisprudencén e saj né analizén e parimit té transparencés dhe llogaridhénies né
lidhje me funksionimin e komisioneve hetimore ka theksuar se funksioni i kontrollit parlamentar
nénkupton té drejtén e pushtetit ligjvénés pér t’u informuar dhe pér té realizuar mbikéqyrjen, brenda
kufijve té pércaktuar nga Kushtetuta. Kontrolli parlamentar realizohet népérmjet njé administrate qé
jep llogari, raporton dhe pérgjigjet pér veprimtariné e saj. Népérmjet kétij kontrolli, parlamentarét
kané té drejtén t€ informohen pér ¢éshtjet e administrimit té pushtetit dhe té zbatimit té ligjeve apo
pér ¢éshtje té caktuara, marrja dijeni mbi té cilat konsiderohet si e nevojshme pér realizimin e géllimeve
dhe detyrave té tyre, por gjithmoné brenda kuadrit té funksionit kushtetues. Sipas Gjykatés, né njé
shoqéri demokratike, kjo mundési g€ u jepet parlamentaréve rrjedh nga e drejta e popullit pér té njohur
dhe ditur se ¢faré béhet né emrin e tij. Prandaj, kontrolli parlamentar ushtrohet edhe né kontekstin e
s¢ drejtés kushtetuese té ¢do shtetasi pér t€ marré informacionin e nevojshém né lidhje me ¢éshtjet



me interes publik. Organet e pushtetit publik qé u nénshtrohen kontrollit parlamentar, duke i
transmetuar fakte e t€ dhéna pérfagésuesve té popullit, pérmbushin njékohésisht detyrimin kushtetues
pér té gené transparenté né raport me publikun (shib vendimin nr. 18, daté 14.5.2003, té Gjykatés
Kushtetuese).

75. Duke iu referuar té drejtés pér informim té publikut, si njé nga parimet themelore mbi té cilat
ndértohen e funksionojné shoqérité demokratike, Gjykata ka pohuar se né té tilla raste komisionet
hetimore parlamentare duhet té tregojné kujdes né gjetjen e njé baraspeshe mes sé drejtés pér informim
dhe respektimit té parimeve t€ tjera kushtetuese (shih vendimin nr. 18, daté 14.5.2003, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

76. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se neni 6 i ligjit ndryshues, pasi vendos rregullin
se mbledhjet e komisionit jané té hapura, pércakton rastet se kur ato duhet té€ zhvillohen pa
pjesémartjen e publikut (me dyer t€ mbyllura). Prandaj, nisur nga argumentet e parashtruara nga
kérkuesi, sipas té cilit komisioni duhet té veprojé me dyer té€ mbyllura vetém kur té dhénat e trajtuara
pérbéjné informacion té klasifikuar “sekret shtetéror”, né vijim do té analizohen edhe rastet e tjera té
pércaktuara né nenin 6. Pér kété qgéllim, bazuar né standardet e lartpérmendura, Gjykata do té
kontrollojé nése respektohet balanca midis sé drejtés pér informim dhe llogaridhénie té organeve
publike, nga njéra ané dhe té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, nga ana tjetér, pér mbrojtjen
e té cilave neni 6 ka parashikuar se komisioni vepron me dyer té€ mbyllura.

77. Gjykata véren se neni 6 iligjit objekt shqyrtimi, i cili ka ndryshuar nenin 12 “Zhwillimi i mbledhjeve”
té ligjit pér komisionet hetimore, konkretisht parashikon: “Mbledpjet ¢ komisionit si rregull jané 1 hapura.
Komisioni hetimor me vendim 1€ ndérmyetém pérjashton publikun nga mbledlyet e tij nése: a) dubet t*u referoben fakteve
qé kané té béjné me jetén personale 1¢ déshmitaréve ose 1¢ paléve 1é treta; b) kur rregikobet jeta, shéndeti dhe liria e
deéshmitarit ose personit 1 lidhur me 1&; c) kur béhen referenca pér njé sekret tregtar, t¢ klasifikuar si informacion
“Sekret”; d) kur publiciteti mund 1é sjellé pérbapjen e té dbénave qé dubet 1€ mbaben sekret né interes t¢ shtetit.”.

78. Gjykata véren se dispozita objekt shqyrtimi parashikon, si rregull, zhvillimin e mbledhjeve me
pjesémarrjen e publikut, pra me dyer té hapura, ndérkohé qé pérjashtim nga ky rregull pérbéjné vetém
rastet e pércaktuara shprehimisht né té, pér té cilat parashikohet zhvillimi i mbledhjeve pa pjesémartjen
e publikut, té quajtur ndryshe “me dyer 1& mbyllura”. Né krahasim me pérmbajtjen e méparshme té kétij
neni, qé parashikonte se “mwbledpjet e komisionit si rregull jané té hapura me pérjashtim té rasteve kur komisioni
vendos ndryshe”, Gjykata véren se ndryshimet né kété dispozité kané parashikuar né ményré shteruese
rastet ose situatat pér zhvillimin e mbledhjeve pa pjesémarrjen e publikut, duke i pércaktuar ato
népérmjet njé liste té€ numértuar.

79. Gjykata konstaton se neni 6 ka evidentuar katér raste t&€ mundshme kur mbledhja e komisionit
mund té zhvillohet pa praniné e publikut: i. 7 par7 lidhet me garancité pér mbrojtjen e jetés personale
(shkronja “a”); 1i. 7 dyti lidhet me mbrojtjen e jetés dhe rastin kur né procesin e hetimit dalin fakte qé
véné né rrezik jetén, shéndetin dhe lirin€ e personit (shkronja “b”); iii. 7 treti lidhet me mbrojtjen e njé
sekreti tregtar (shkromja “c”); iv. i katérti lidhet me mbrojtjen nga pérhapja e t€ dhénave qé jané sekret
né interes té shtetit (shkronja “d”). Kjo do té thoté se formulimet qé numértojné me listé t€ mbyllur
rastet kur mund t€ zhvillohen mbledhjet me dyer t€ mbyllura, jo vetém jané pérjashtimore, por secili
prej tyre i shérben mbrojtjes sé njé té drejte apo lirie tjetér kushtetuese, té identifikuar né té drejten pér
Jetén dhe shéndetin dhe até pér jeté private e personale, né rastet e parashikuara né shkronjat “a” dhe “b” dhe
me mbrojtjen e “sekretit tregtar’, si pjesé e liris€ s€ veprimtarisé ekonomike dhe atij “shzeféror”’, me qéllim
mbrojtjen e interesit publik, né rastet e parashikuara né shkronjat “c” dhe “d” té nenit 12.

80. Nisur nga pérmbajtja e normés sé¢ kundérshtuar, si dhe fakti se komisionet hetimore
parlamentare duhet té tregojné kujdes né gjetjen e njé baraspeshe mes sé drejtés pér informim dhe
respektimit té€ parimeve té tjera kushtetuese, Gjykata paraprakisht vleréson té theksojé se né trajtimin



e pretendimeve dhe prapésimeve mbi kété dispozité ballafaqohen e drejta pér informim dhe
transparencé e organeve té zgjedhura, né kuptim té€ nenit 23, pika 3, t€¢ Kushtetutés, né raport me té
drejtén pér jetén dhe shéndetin dbe 1 drejtén pér jeté private e personale, né rastet e parashikuara né shkronjat “a”
dhe “b”, si dhe me mbrojtjen e sekretit tregtar dhe atij shtetéror, né rastet e parashikuara né shkronjat “c”
dhe “d”, té nenit 12.

81. Né kété kuptim, Gjykata nuk vé né dyshim se transparenca éshté njé parakusht i domosdoshém
1 funksionimit t€ organeve t€ zgjedhura, dhe né kété kuptim, si rregull, veprimtaria e komisionit
hetimor duhet té jeté publike. Megjithaté, verifikimi i nevojés pér t€ vlerésuar baraspeshén midis
parimit té transparencés dhe té drejtave kushtetuese té njeriut ose ato qé jané té lidhura me sekretin
tregtar dhe até shtetéror lidhet me veté funksionimin e komisionit hetimor, né drejtim té pérmbushjes
s¢ qéllimit t€ hetimit parlamentar. Me fjalé té tjera, vetém pérjashtimisht mbledhjet e komisionit
hetimor mund té zhvillohen me dyer t€ mbyllura, kur té drejtat e njeriut prevalojné né raport me té
drejtén pér transparencé e informim.

82. Né analizé t€ pérmbajtjes sé nenit 6, Gjykata ndalon té analizojé fillimisht qéllimin e normés.
Né kété kéndvéshtrim, Gjykata rithekson se né shkronjat “a” dhe “b” norma synon té vendosé né
baraspeshé, nga njéra ané, parimin e transparencés dhe llogaridhénies (té trajtuara mé sipér) né raport
me garancité e lidhura me té drejtén e jetés dhe jetés private, nga ana tjetér.

83. Neni 21 i Kushtetutés parashikon se jeta e personit mbrohet me ligj. Gjykata ka pohuar se njeriu
dhe jeta e tij jané vlerat mé superiore pér shtetin dhe se kjo e drejté géndron né themel té té gjitha té
drejtave dhe mohimi i saj sjell edhe eliminimin e té drejtave t€ tjera njerézore. Koncepti pér jetén dhe
dinjitetin njerézor paraqiten né dispozitat e Kushtetutés si vlera shumé té réndésishme, té cilat
konsiderohen si burimi nga i cili rrjedhin té gjitha té drejtat e tjera si té drejta themelore absolute. Jeta
njerézore béhet njé vleré mbi té gjitha vlerat e tjera q¢ mbrohet nga Kushtetuta. Ky éshté dhe qéllimi
1 Kushtetutés soné, i cili del qé né Preambulén e saj, si dhe né mjaft dispozita t€ tjera (shib vendimet nr.
2, daté 29.5.2024; nr. 65, daté 10.12.1999, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

84. Kurse pér sa i pérket té€ drejtés kushtetuese té jetés private, Gjykata ka theksuar se ajo nuk
mbrohet nga njé dispozité e vetme e Kushtetutés, por nga disa prej tyre, ndér té cilat pérfshihen neni
35 (mbrojtia e t¢ dbénave personale), neni 36 (liria dhbe fshebtésia e korrespondencés) dhe neni 37 (paprekshméria e
banesés). Kéto té drejta themelore autonome, té vlerésuara nén konceptin e mbrojtjes té sé drejtés sé
jetés private, pérbéjné disa nga aspektet e saj, por pa shteruar pérmbajtjen e késaj té drejte, e cila pérbén
hapésirén e mbrojtur brenda sé cilés individi zhvillon personalitetin e tij dhe marrédhéniet me individét
e tjeté (shib vendimin nr. 30, daté 5.7.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, e drejta pér jeté private
pércakton jo vetém detyrimin negativ té autoriteteve publike pér t€ mos ndérhyré né jetén private dhe
familjare, por edhe detyrimin pozitiv shtetéror pér t'i mbrojtur kéto té drejta sa mé realisht, pérmes
organeve té té tria pushteteve; ligivénés, ekzekutiv dhe gjyqésor. Sa mé shumé té depértohet né sferén
e jetés intime apo sensitive, aq mé shumé rritet edhe detyrimi i pushtetit publik pér mbrojtjen e jetés
private (shib vendimin nr. 16, daté 11.11.2004, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

85. Duke analizuar té drejtat si mé lart, si dhe duke mbajtur né vémendje se zhvillimi i mbledhjes
pa praniné e publikut éshté njé rast pérjashtimor, Gjykata i gjen shkaqet e parashikuara né dy shkronjat
e para (shkronjat “a” dhe “b”, t¢ nenit 6), t€ lidhura me mbrojtjen e sé drejtés sé jeté€s dhe asaj té jetés
private, té baraspeshuara né raport me té drejtén pér transparencé né até masé, sa né ¢do rast kur vihet
né rrezik e drejta e jetés ose ajo e jetés private e personit, kjo e fundit do té prevalojé ndaj parimit té
transparencés, pasi respektimi i saj pérbén konsideraté parésore. Vetém né kété ményré garantohet
detyrimi i autoriteteve publike pér t€ mbrojtur realisht kéto té drejta, qofté né aspektin negativ, qofté
né até pozitiv. Pér rrjedhojé, pretendimi 1 kérkuesit né lidhje me rastet e parashikuara nga shkronjat
“a” dhe “b”, té nenit 6, nuk éshté i bazuar.
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86. Pér sa i pérket pérmbajtjes sé shkronjave “c” dhe “d”, té nenit 6 té ligjit ndryshues, Gjykata
véren se ato parashikojné zhvillimin e mbledhjeve pa praniné e publikut kur béhen referenca pér njé
sekeret tregtar, t€ klasifikuar si informacion “sekret” dhe kur publiciteti mund té sjellé pérhapjen e té
dhénave qé duhet t€ mbahen sekret né interes 1 shtetit. Pra, né pamje t€ paré, duket se qéllimi i kétyre
dispozitave éshté mbrojtja e “sekretit tregtar” dhe “sekretit né interes té shtetif” né raport me parimin e
transparencés. Pér sa 1 pérket “sekretit tregtar”, sipas shkronjés “c”, t€ nenit 6, pérmbajtja e késaj pjese
té normés duket si e paploté, sepse nuk rezulton té pérmbajé referencén ligjore ku té pércaktohet se
cilat t¢ dhéna do t€ konsiderohen “sekres tregtar’, ¢ka lind dyshime né drejtim t€ ményrés sé zbatimit té
késaj dispozite. Kurse pér sa i pérket pérmbajtjes sé shkronjés “d”, té nenit 6, qé i referohet sekretit
né interes té shtetit, Gjykata véren se pérmbajtja e késaj dispozite nuk éshté e garté né drejtim té
pércaktimit té natyrés sé té dhénave, duke véné né dyshim hapésirén e komisionit hetimor pér
interpretimin dhe zbatimin e saj.

87. Gjykata ka theksuar se né vlerésimin e kushtetutshmérisé té ligjeve ajo niset nga prezumimi i
kushtetutshmérisé sé tyre, si dhe mundésia e interpretimit pajtues té tyre. Interpretimi pajtues €shté 1
mundur kur njé ligj ose dispozité ligjore mund té interpretohet né mé shumé se njé ményré, njéra nga
té cilat éshté né pajtim me Kushtetutén. Kjo metodé kérkon efektet kushtetuese té rezultateve té
ndryshme dhe pérzgjedh rezultatin qé éshté né pajtim me vlerat kushtetuese, duke marré parasysh
kétu té drejtat themelore t€ individéve (shzh vendimet nr. 2, daté 18.1.2017; nr.5, daté 16.2.2012; nr. 33, daté
24.6.2010, t& Gjykatés Kushtetuese).

88. Pér rrjedhojé, Gjykata véren se edhe pse dispozitat e mésipérme né dukje 1éné hapésiré pér
ményrén e interpretimit té tyre gjaté zbatimit rast pas rasti nga komisioni hetimor, kjo nuk éshté e
mjaftueshme pér ta béré normén jokushtetuese, pér sa kohé qé ato lejojné disa ményra interpretimi,
duke i dhéné mundésiné Gjykatés qé té verifikojé, pérmes interpretimit pajtues, nése ka njé interpretim
g€ éshté né pajtim me Kushtetutén. Gjykata, nisur nga konteksti 1 kétyre dispozitave dhe nga qéllimi
e kuptimi i pérmbajtjes sé nenit 12 t€ ligjit pér komisionet hetimore, vleréson se qéllimi i tyre, né thelb,
éshté siguria publike dhe garantimi i té€ drejtave kushtetuese pér jeté private e familjare dhe ai nuk
duket se synon gé té cenojé té drejtén e publikut pér transparencé, pra zhvillimin e késaj veprimtarie
larg syrit dhe vézhgimit t€ publikut. Me géllim garantimin e kétyre té drejtave, Gjykata ¢mon se gjaté
zbatimit té kétyre dispozitave ato duhet té interpretohen nga komisioni vetém né até ményré qé
shmang rrezikun pér vlerésim subjektiv né pércaktimin e natyrés sé kétyre t€ dhénave. Pér kété géllim,
Gjykata vleréson se né pérkufizimin se cila e dhéné do té konsiderohet ose klasifikohet si sekret tregtar,
komisioni duhet t’1 referohet vetém pércaktimit “sekret tregtar” sipas legjislacionit né fuqgi. Ndérsa né
lidhje me parashikimin “sekret né interes t¢ shtetif’, e cila pavarésisht se pérfshin edhe konceptin
e 7sekretit shtetéror”, né vetvete paraqet njé koncept mé té gjeré se sa ai. Prandaj, ky parashikim ligjor
duhet té zbatohet dhe interpretohet nga komisioni hetimor vetém si ¢do e dhéné e parashikuar si
informacion i klasifikuar né bazé té ligjit, pérfshiré edhe “sekretin hetimor’.

89. Bazuar né kété interpretim pajtues, Gjykata arrin né pérfundimin se shkronjat “c” dhe “d”, té
nenit 6 té ligjit ndryshues jané kushtetuese me kusht qé ato té interpretohen si mé sipér. Cdo
interpretim i ndryshém 1 tyre do té€ cenonte balancén midis parimit té transparencés dhe llogaridhénies,
nga njéra ané, dhe t€ drejtave e lirive kushtetuese pér mbrojtjen e té cilave shkronjat “c” dhe “d” kané
parashikuar se komisioni vepron me dyer té mbyllura, nga ana tjetér, né drejtim té pérmbushjes sé
qéllimit té kontrollit parlamentar. Prandaj, asnjé interpretim tjetér i kétyre dispozitave nuk éshté i
lejueshém nga piképamja kushtetuese dhe se mbrojtja e té€ drejtave dhe parimeve kushtetuese té
lartpérmendura nuk mund t€ arrihet né rast se kétyre dispozitave té kundérshtuara do t'u jepet njé
kuptim tjetér.



90. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pérmbajtja e kundérshtuar e nenit 6 té ligjit ndryshues nuk
ka cenuar parimin e transparencés dhe té llogaridhénies, ndaj ky pretendim éshté i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té€ neneve 131, pika 1, shkronja
“a” dhe 134, pika 1, shkronja “c”, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Konstatimin si té papajtueshém me Kushtetutén t€ nenit 4 t€ ligjit nr. 106/2023, daté 21.12.2023,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8891, daté 2.5.2002, ‘Pér organizimin dhe funksionimin
e komisioneve hetimore té Kuvendit”’, pér shkak té boshllékut ligjor lidhur me formulimet alternative
té objektit té hetimit.

3. Konstatimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ nenit 7, t€ ligjit nr. 106/2023, daté 21.12.2023,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8891, daté 2.5.2002, ‘Pér organizimin dhe funksionimin
e komisioneve hetimore té Kuvendit™, pér shkak t€ boshllékut ligjor lidhur me vendimin e
ndérmjetém pér martjen e provave.

4. Shfuqizimin e nenit 9, pikat 1 dhe 2, t€ ligjit nr. 106/2023, daté 21.12.2023, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8891, daté 2.5.2002, ‘Pér organizimin dhe funksionimin e komisioneve
hetimore té Kuvendit™, né pjesén qé ka shtuar pikat 1/2 dhe 2/4, né nenin 16, t€ ligjit nr. 8891, daté
2.5.2002, “Pér organizimin dhe funksionimin e komisioneve hetimore té Kuvendit”, si té
papajtueshme me Kushtetutén.

5. Detyrimin e Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé té plotésojé boshllékun ligjor brenda 6
(gjashté) muajve nga hyrja né fuqi e kétij vendimi.

0. Rrézimin e kérkesés pér kérkimet e tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 9.7.2024.
Shpallur, mé 1.8.2024.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Elsa Toska, Marjana Semini, Genti
Ibrahimi, Ilir Toska

Anétare pjesérisht kundér: Sonila Bejtja

MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Né shqyrtimin e ¢éshtjes nr. 2 (Nj) 2024 qé 1 pérket kérkesés sé subjektit kushtetues jo mé pak
se njé e pesta e deputetéve t€ Kuvendit, me objekt shfuqizimin e ligjit nr. 106, daté 21.12.2023, “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjiin nr. 8891, daté 2.5.2002, ‘Pér organizimin dhe funksionimin e
komisioneve hetimore t€ Kuvendit™, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé,



nuk pajtohem me géndrimin e shumicés, si pér sa i pérket pretendimit t€ kérkuesit pér mosrespektimin
e procedurés sé miratimit té ligjit ndryshues, ashtu edhe né lidhje me pérmbajtjen e neneve 0, pika 3,
shkronja “d” dhe 7, pika 1, té ligjit ndryshues, pér té cilat uné votova pér shfuqizimin si té
papajtueshme me Kushtetutén. Pér rrjedhojé, né vijim, do té parashtroj argumentet q¢ mbéshtetin
géndrimin tim kundér né lidhje pér sa mé sipér.

2. Fillimisht, vlerésoj té qartésoj qéndrimin tim, t€ mbajtur edhe né ¢éshtjen tjetér té€ shqyrtuar nga
kjo Gijykaté, gé kishte té bénte me kontrollin e Rregullores sé¢ Kuvendit, si té papajtueshme me
Kushtetutén (shib vendimin nr. 48, daté 19.6.2024, t¢ Gjykatés Kushtetuese), ku jam shprehur edhe né drejtim
té juridiksionit té Gjykatés, pér sa u pérket pretendimeve qé kané té béjné me procedurén e shqyrtimit
dhe miratimit té ligjeve sipas késaj Rregulloreje. Si¢ jam shprehur edhe né mendimin pjesérisht kundér
né até ¢éshtje, Rregullorja, edhe pse nuk éshté tipikisht dhe formalisht njé ligj, né thelb dhe né
pérmbajtje pérbén aktin mbi té cilin organizohet dhe funksionon Kuvendi, pra barazohet me ligjin
organik té kétij organi. Gjykata ka theksuar se né ndryshim nga organet kushtetuese, organizimi dhe
funksionimi i té cilave rregullohet me ligje té vecanta t€ miratuara me shumicé té cilésuar (nenet 6 dhe
81, pika 2, shkronja “a”, t¢ Kushtetutés), Kuvendi organizohet dhe funksionon sipas Rregullores sé
miratuar nga shumica e t€ gjithé anétaréve t€ tij (neni 75, pika 2, 1 Kushtetutés). E drejta e Kuvendit
pér té€ miratuar rregullat e organizimit dhe té funksionimit té tij ka té€ béjé me autonominé procedurale
(normative dhe organizative) té kétij organi, i cili ka té drejtén ekskluzive pér té rregulluar organizimin
e tij, rolin e deputetéve, strukturén dhe procedurat e brendshme (shih vendinin nr. 1, daté 16.2.2022, #
Gyykatés Kushtetuese). Fakti q¢ Kushtetuta e ka parashikuar drejtpérdrejt, né nenin 75 t€ saj, aktin me té
cilin Kuvendi do té rregullojé organizimin dhe veprimtariné e tij, nénkupton se ajo e ka ngritur
Rregulloren né nivelin e ligjit organik, duke i njohur njé status té veganté dhe té ndryshém nga ato té
akteve té kétij lloji (rregullore) qé miratohen nga organet e tjera.

3. Pér sa mé sipér, duke pasur parasysh jo vetém statusin dhe vlerén e ligjit qé Kushtetuta i ka njohur
Rregullores, si njé ligj i posagém, duke qgené ligji organik 1 Kuvendit, si edhe parashikimet e nenit 51,
pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, i cili pércakton se gjaté shqyrtimit té€ kérkesave t€ parashikuara nga nenet
49 e 50 t€ kétj ligji (pra gjaté shqyrtimit té kontrollit abstrakt té pajtueshmérisé sé ligjit me
Kushtetutén), Gjykata vleréson: a) pérmbajtjen e ligjeve dhe té akteve normative; b) formén e ligjeve
dhe té akteve normative; c) procedurén pér miratimin, shpalljen dhe hyrjen né fuqi té tyre. Pér
rrjedhojé, Gjykata, pér sa kohé qé éshté véné né lévizje pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit
ndryshues té ligjit pér komisionet hetimore, ajo ndalet né shqyrtimin jo vetém té pérmbajtjes sé tyre,
por nése ka pretendime pér procedurén e miratimit, si¢ éshté rasti konkret, edhe né verifikimin e
respektimit té dispozitave pérkatése té Rregullores, mbi bazén e té cilave ajo vleréson edhe respektimin
e dispozitave kushtetuese g€ materializohen pérmes normave té Rregullores. Mbi kéto argumente uné
1 géndroj qasjes se té tilla pretendime béjné pjesé né juridiksionin e Gjykatés dhe nuk béjné pjesé né
ato ¢€shtje qé bien jashté kontrollit kushtetues mbi bazén e parimit té autonomisé parlamentare, pér
rrjedhojé ai duhej té ishte shqyrtuar né themel nga shumica.

4. Referuar géndrimit t€ shumicés, né pérgjigje té pretendimit té€ kérkuesit pér respektimin e
procedurés sé miratimit té ligjit ndryshues, ajo ka argumentuar se ai nuk ka ngritur ndonjé pretendim
pér cenimin e standardeve dhe parimeve kushtetuese né drejtim té ushtrimit té nismés ligjvénése nga
dy deputetét e pakicés parlamentare, madje nuk ka paraqitur asnjé argument nése mosrespektimi 1
procedurés sé nismés ligjvénése ka prekur kushtetutshmériné e ligjit t€ kundérshtuar. Ndérsa, pér sa
u takon argumenteve gé lidhen me ményrén e zhvillimit t€ mbledhjeve (né platformén online, pa
pjesémartjen e deputetéve té pakicés dhe pa konsensusin politik té tyre), shumica ka vlerésuar se ato
kané té béjné me aspekte té€ brendshme té veprimtarisé s¢ Kuvendit né shqyrtimin dhe miratimin e
nismave ligjore té deputetéve. Sipas shumicés, ato 1 pérkasin autonomisé parlamentare té¢ Kuvendit



dhe nuk i nénshtrohen kontrollit kushtetues, ndaj pretendimi i kérkuesit pér mosrespektimin e
procedurés sé miratimit té ligjit t€ kundérshtuar, né formén se si jané paraqitur argumentet nga
kérkuesi, nuk mund t€ merret né shqyrtim nga Gjykata (shib paragrafin 22 t¢ vendimi).

5. Edhe pse jam dakord me pjesén e paré (fjalia e par€) té qéndrimit t€ mbajtur nga shumica né
paragrafin 22 té€ vendimit, nuk pajtohem me qéndrimin e mbajtur né pjesén tjetér té tij. Né kété kuptim,
pér sa kohé qé béhet fjalé pér ushtrimin e kontrollit t& miratimit té njé ligji né pérputhje me njé ligj
tjetér organik, si¢ éshté Rregullorja e Kuvendit, Gjykata duhet té vlerésojé edhe verifikimin e
pretendimeve pér respektimin e procedurés parlamentare té diskutimit dhe miratimit té tij. Pér
rrjedhojé, né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér mosrespektimin e procedurés sé miratimit té ligjit
ndryshues, pasi nuk &shté respektuar parashikimi i nenit 5/a t€ Rregullores, vlerésoj, ndryshe nga
shumica, se ai éshté njé pretendim qé bén pjesé né juridiksionin kushtetues, por, nga ana tjetér,
kérkuesi nuk ka sjellé né kété drejtim argumente pér cenimin e standardeve dhe parimeve kushtetuese.
Kérkuesi nuk ka sjellé argumente té mjaftueshme pér té provuar cenimin e té drejtave té tij kushtetuese
dhe nuk ka arritur t€ provojé se si zhvillimi i mbledhjes né platformén ooz né komisionin parlamentar
pér diskutimin e ligjit dhe procedurén e miratimit té tij i ka cenuar t€ drejtat e tij kushtetuese, ndaj
vlerésoj se ky pretendim i tij €shté i pabazuar, pér rrjedhojé ai duhej té ishte rrézuar né drejtim té
themelit té tij.

0. Pér sa 1 pérket qéndrimit té shumicés né lidhje me kérkimet pér shfuqizimin e neneve 06, pika 3,
shkronja “d” dhe 7, pika 1, t€ ligjit ndryshues, nuk jam dakord me shumicén qé ka vendosur rrézimin
e kérkesés dhe né vijim do té parashtroj argumentet ku mbéshtes qéndrimin tim pér secilén nga kéto
dispozita.

Pér nenin 6, pika 3, shkronja “d”, té ligjit ndryshues

7. Sipas shumicés, edhe pse dispozitat e nenit 6 té ligjit ndryshues t€ kundérshtuara nga kérkuesi né
dukje 1éné hapésiré pér ményrén e interpretimit té tyre gjaté zbatimit rast pas rasti nga komisioni
hetimor, kjo nuk éshté e mjaftueshme pér ta béré normén jokushtetuese, pér sa kohé qgé ato lejojné
disa ményra interpretimi, duke i dhéné mundésiné Gjykatés qé té verifikojé, pérmes interpretimit
pajtues, nése ka njé interpretim qé éshté né pajtim me Kushtetutén. Nisur nga konteksti 1 kétyre
dispozitave dhe nga qéllimi e kuptimi i pérmbajtjes sé nenit 12 té ligjit pér komisionet hetimore,
shumica ka vlerésuar se qéllimi i tyre, né thelb, éshté siguria publike dhe garantimi i té drejtave
kushtetuese pér jeté private dhe familjare dhe ai nuk duket se synon qé té cenojé té drejtén e publikut
pér transparencé, pra zhvillimin e késaj veprimtarie larg syrit dhe vézhgimit té publikut. Me géllim
garantimin e kétyre t€ drejtave, shumica ka vlerésuar se gjaté zbatimit té kétyre dispozitave ato duhet
té interpretohen nga komisioni vetém né até ményré qé shmang rrezikun pér vlerésim subjektiv né
pércaktimin e natyrés sé kétyre t€ dhénave. Pér kété qéllim, shumica ka vlerésuar se né pérkufizimin
se cila e dhéné do té konsiderohet ose klasifikohet si sekret tregtar, komisioni duhet t'i referohet vetém
pércaktimit ligjor “sekret tregtar” sipas legjislacionit né fuqi. Ndérsa né lidhje me parashikimin “sekrezit
né interes 1¢ shtetit’, e cila pavarésisht se pérfshin edhe konceptin e ”’sekretit shtetéror”, né vetvete
paraget njé koncept mé té gjeré sesa ai. Prandaj, ky parashikim ligjor duhet té zbatohet dhe
interpretohet nga komisioni hetimor vetém si ¢do e dhéné e parashikuar si informacion i klasifikuar
né bazé té ligjit, pérfshiré edhe “sekretin hetimor” (shib paragrafin 88 ¢ vendinit).

8. Edhe pse shumica éshté pérpjekur qé ta mbéshtesé qéndrimin e saj né raportin mes sé drejtés
pér transparencé dhe informim té publikut me té drejtat e tjera kushtetuese, vlerésoj se pérmbajtja e
késaj dispozite nuk 1€ hapésiré pér interpretim pajtues, ndaj vlerésoj se arsyetimi i shumicés né kété
drejtim €shté i sforcuar. Edhe pse uné, gjithashtu, jam e qéndrimit se Gjykata mund té ndérhyjé né
rastet kur norma ka mundési té shérohet pérmes interpretimit pajtues té saj, se sa té krijohet njé
boshllék ligjor pérmes shfuqizimit té normés qé, deri né plotésimin e tij nga Kuvendi, mund té krijojé



pasoja jokushtetuese, né rastin konkret kjo éshté e pamundur, pér sa kohé qé ményra se si éshté
formuluar shkronja “d”, e pikés 3, t€ nenit 6, €shté aq e gjeré sa éshté e pamundur t€ béhet ndonjé
interpretim 1 saj g€ t€ jeté né linjé me standardet, parimet dhe té drejtat kushtetuese.

9. Né vlerésimin tim, 1 vetmi shkak i pranueshém pér zhvillimin e mbledhjeve me dyer té mbyllura,
referuar kjo edhe legjislacionit né fuqi, q¢ mund té jeté i lejueshém né aspektin kushtetues, éshté vetém
kur kemi té€ béjmé me informacione qé kané té béjné me “sekret shtetéror”. Né€ rastin konkret, sipas
gjykimit tim, e drejta e informimit prevalon mbi interesat e shtetit, pér sa kohé qé ushtrimi i
veprimtarisé sé komisionit hetimor synon qé té€ garantojé llogaridhénien e organeve shtetérore (pra té
qeverisé), e cila éshté njé nga instrumentet e funksionit kontrollues té¢ Kuvendit. Pér rrjedhojé, hetimi
efektiv lidhet edhe me interesin e publikut qé té njihet me veprimtariné e institucioneve shtetérore,
vetém kur béhet fjalé pér t€ dhéna ose informacione té tilla g€ lidhen me aspekte té késaj veprimtarie
qé éshté e ndaluar qé té béhen publike sipas legjislacionit né fugi.

10. Ligji nr. 10/2023, daté 2.2.2023, “Pér informacionin e klasifikuar” (/g nr. 10/2023), pércakton
parimet bazé dhe rregullat pér krijimin, administrimin, deklasifikimin, zhvlerésimin dhe mbikéqyrjen
e informacionit té klasifikuar gjaté gjithé ciklit jetésor té tij (neni 1) kurse qéllimi i tij éshté mbrojtja e
informacionit té klasifikuar nga humbja, démtimi, rrjedhja, komprometimi ose eckspozimi i
paautotizuar (neni 2). Neni 4, pika 11, i ligjit nr. 10/2023, parashikon se “informacioni i klasifikuar
“Sekret shtetéror’™” éshté ¢do dokument ose material, pavarésisht nga forma dhe natyra e tij, 1
pérgatitur ose qé pérgatitet, té cilit i éshté vendosur njé nivel i caktuar klasifikimi dhe afat ruajtjeje
klasifikimi né pérputhje me kété ligj, né interes té sigurisé kombétare dhe mbrohet nga shkatérrimi,
humbja, vjedhja, rrjedhja, pérhapja e paautorizuar ose qasja nga ¢dolloj tjetér komprometimi sigurie,
kurse neni 14 parashikon se “Material i klasifikuar “Sekret shtetéror”” pérfshin dokumentet,
makinerité, pajisjet, armatimet dhe komponentét e tyre té prodhuara ose né proces prodhimi,
klasifikuar sipas kétij ligji.

11. Neni 9, i ligjit nr. 10/2023, parashikon se informacioni i klasifikuar “sekret shtetéror”, né bazé
té pérmbayjtjes, té vlerave dhe interesit shtetéror, klasifikohet né njérin nga katér nivelet e méposhtme:
a) “Tepér sekret”, kur ekspozimi i paautorizuar mund t’i shkaktojé déme jashtézakonisht té rénda
sigurisé kombétare; b) “Sekret”, kur ekspozimi i paautorizuar mund t'i shkaktojé déme serioze sigurisé
kombétare; ¢) “Konfidencial”, kur ekspozimi i paautorizuar mund ti shkaktojé déme sigurisé
kombétare; ¢) “I kufizuar”, kur ekspozimi i paautorizuar mund té démtojé veprimtariné ose
efektivitetin e institucioneve té administratés publike né fushén e sigurisé kombétare. Né nenin 5 té
ligjit jané parashikuar parimet e sigurisé sé informacionit té klasifikuar, qé jané: a) konfidencialiteti qé
nénkupton mbrojtjen e informacionit té klasifikuar nga qasja e paautorizuar; b) integriteti qé
nénkupton mbrojtjen e informacionit té klasifikuar nga modifikimi i paautorizuar; c) disponibiliteti qé
nénkupton garantimin e qasjes sé nevojshme dhe pérdorimit té informacionit té klasifikuar prej
personave té autorizuar; ¢) autenticiteti € nénkupton garantimin qé informacioni 1 klasifikuar éshté
origjinal nga burim i besueshém dhe 1 vértetueshém; d) pamohueshméria qé nénkupton siguring, qé
dérguesi dhe marrési nuk mohojné procesin e shkémbimit t€ informacionit. Ai pércakton edhe masat
qé zbatojné institucionet e administratés publike dhe operatorét ekonomiké, qé kané qasje né
informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, ndérkohé qé, sipas pikés 4, té nenit 6, e drejta e
informimit nuk refuzohet automatikisht kur informacioni i kérkuar éshté i klasifikuar, referuar pikés
5, té nenit 17, t€ ligjit nr. 119/2014, “Pér t€ drejtén e informimit” dhe informacioni nuk publikohet
vetém kur éshté i klasifikuar “sekret shtetéror”.

12. Bazuar edhe né pérmbajtjen e dispozitave € ligjit nr. 10/2023, g€ pércakton né ményré té qarté
klasifikimin e informacioneve, materialeve dhe té dhénave, parimet dhe rregullat pér ruajtjen dhe
mbrojtjen e tij, uné kam mbajtur qasjen se vetém né rast se do t€ kemi té béjmé me njé informacion



qé pérbén “sekret shtetéror”, sipas pércaktimeve té atij ligji, do té ishte me vend qé té procedohe;
népérmjet njé seance me dyer t€ mbyllura. Nén kété analizé, né gasjen time shoh cenim né shprehjen
“sekret né interes t€ shtetit” dhe ndaj jam pér shfuqizimin e késaj pjese pér té evituar né kété ményré
klasifikimin abuziv té ¢do informacioni pér trajtim pérpara komisionit hetimor si “sekret né€ interes té
shtetit”, duke e cenuar né kété ményré transparencén dhe té drejtén e informimit népérmjet
mekanizmave fiktivé si¢ éshté edhe pércaktimi i natyrés se informacionit.

Pér nenin 7, pika 1, & ligit ndryshues

13. Né lidhje me nenin 7, pika 1, té ligjit ndryshues, shumica ka vlerésuar se ményra se si ka vepruar
ligivénési ka krijuar boshllék ligjor pér shkak se nuk ka parashikuar né pérmbajtjen e tij garancité e
plota procedurale pér té garantuar té drejtén e pakicés parlamentare pér kontroll efektiv parlamentar
(shib paragrafin 55 té vendimi?). Sipas shumicés, né kuptim t€ qéllimit dhe natyrés sé veprimtarisé qé kryen
komisioni hetimor, i cili né ¢do rast duhet té respektojé kriteret kushtetuese, duke u kufizuar vetém
brenda qéllimit pér té cilin éshté ngritur dhe né dobi té shqyrtimit té ¢é€shtjes objekt 1 veprimtarisé sé
tij, edhe marrja e provave ose pyetja e déshmitaréve pércaktohen né ményré té drejtpérdrejté vetém
nga sfera e késaj veprimtarie, e cila nuk éshté¢/mund té jeté e pakufizuar. Né kuptim, shumica ka
vlerésuar se kufizimi i sé drejtés sé komisionit pér martjen e provave ose thirrjen e déshmitaréve éshté
1lidhur dhe pércaktohet vetém nga objekti i hetimit dhe natyra e ¢éshtjes sé vecanté qé hetohet dhe se
¢do géndrim i ndryshém do té vinte né diskutim veté thelbin e sé drejtés sé pakicés parlamentare pér
té kérkuar hetim parlamentar e, pér rrjedhojé, edhe veté funksionin e Kuvendit pér hetim parlamentar.
Megjithaté, sipas shumicés, pér té garantuar kontrollin efektiv parlamentar, vendimi i ndérmjetém pér
refuzimin e provés duhet té jeté njé rast pérjashtimor nga rregulli i pérgjithshém, sipas té cilit provat
e kérkuara nga pakica parlamentare duhet t€ merren pérvegse né ato raste kur kérkesa pér marrje
provash ose thirrje t€ déshmitaréve del jashté objektit té hetimit ose e bén procesin joefektiv, pér shkak
se shkakton tejzgjatje abuzive té tij. Po késhtu, shumica ka vlerésuar se vendimi pér refuzim, né ¢do
rast, duhet té jeté i arsyetuar né drejtim té shkaqeve té refuzimit, jo vetém pér té garantuar parimin e
bashképunimit luajal mes shumicés dhe pakicés parlamentare, por pér té garantuar edhe kontrollin
kushtetues né rast mosmarréveshjeje (shih paragrafin 54 t vendimir).

14. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se konstatimi i boshllékut ligjor nuk éshté i mjaftueshém
pér té riparuar né aspektin kushtetues kété dispozité. Né vlerésimin tim, ajo éshté jokushtetuese, jo
pér shkak se nuk parashikon garanci gjaté veprimtarisé sé komisionit hetimor pér martjen e provave,
por sepse, né vetvete, risia e sjellé me ligjin ndryshues, i cili ia nénshtron martjen e provave shtimit té
njé hallke t€ re, qé éshté procesi 1 votimit (i cili né ligjin e ndryshuar nuk parashikohej si proceduré,
pasi provat merreshin automatikisht né ¢do rast qé kérkoheshin, pa votim, sipas formulimi té
méparshém té€ pikés 4, t€ nenit 13 té ligjit, pér komisionet hetimore, sipas s€ cilés “&érkesa pér hetin ose
marrje provash nga ¢do anétar i komisionit pranohet nga komisioni pa votin?’), si dhe parashikimi i kétij procesi
qé finalizohet me njé vendimmarrje (e cila né vetvete nénkupton njé kuorum té nevojshém) té
shumicés sé anétaréve e zhvesh pakicén parlamentare nga e drejta pér njé hetim efektiv, duke e 1éné
vlerésimin né vendimmarrjen e shumicés parlamentare, e cila, né fakt, pérkthehet né vendimmarrje
vetém té késaj t€ fundit.

15. Né pérfundim, bazuar né argumentet e mésipérme, vlerésoj se Gjykata duhej té pranonte
kérkesén, duke shfuqizuar edhe nenet 6, pika 3, shkronja “d” dhe 7, pika 1, té ligjit ndryshues, si té
papajtueshme me Kushtetutén.

Anétare: Sonila Bejtja



