VENDIM
Nr. 55, daté 10.7.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Tlir Toska anétar,

me sekretare Blerina Cinari, né datat 21.6.2024 dhe 25.6.2024, mori né shqyrtim né seancé
plenare publike ¢éshtjen nr. 4 (Nj) 2024 té€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé,

Jo mé pak se njé e pesta e deputetéve t€ Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé,

té pérfaqésuar nga deputeti Gazmend Bardhi dhe avokati Marash Logu, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga
avokate Artemida Hoxhaj, me autorizim.

Deputetja Olta Xhagka, pérfagésuar nga avokati Genci Cifligu, me prokuré.

OBJEKTL Kundérshtimi i vendimit nr. 41/2024, daté 11.4.2024, t¢ Kuvendit t¢ Shqipérisé,
“Pér mosdérgimin e mocionit né Gjykatén Kushtetuese” dhe deklarimi i kétij vendimi si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Zgjidhja e konfliktit té¢ kompetencave ndérmjet Kuvendit té€ Shqipérisé dhe subjektit kushtetues
né konflikt, jo mé pak se 1/10 e deputetéve, duke pércaktuar ményrén kushtetuese konkrete se si
zgjidhet ky konflikt dhe se si ushtrohet e drejta kushtetuese e pakicés parlamentare (njé té dhjetés
sé¢ deputetéve) pér t€ mos u penguar mocioni i saj nga Kuvendi né kushtet e mosverifikimit té
pengesave formale, né kushtet kur mazhoranca, me votim, ka vendosur moszbatimin e vendimit
nr. 1, daté 23.1.2023, té Gjykatés Kushtetuese, dhe kjo mund té ripérséritet né t€ ardhmen.

Interpretimi pérfundimtar i neneve 70, pikat 1 dhe 4, 73, pika 1 dhe 132, pika 1, té Kushtetutés
s¢ Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 7, 70, 71, 73, 124, 131, pika 1, shkronja “¢”, 132 dhe 134 t&
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 27, 49, 50, 51 dhe 66 e vijues, té ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, té
ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesve, jo mé pak
se 1/10-ta e deputetéve dhe jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve t€ Kuvendit t€ Republikés sé
Shqipérisé (kérkuesit), té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té
interesuara, Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé (Kuvend;) dhe deputetes Olta Xhacka, qé kané
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Mé daté 20.6.2022, njé grup prej 14 deputetésh té pakicés parlamentare, né cilésiné e subjektit
kushtetues jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, i éshté drejtuar Kuvendit me mocion, sipas nenit
70, pika 4, t€¢ Kushtetutés, pér ndjekjen e procedurés parlamentare pér konstatimin e
pavlefshmérisé dhe mbarimit té mandatit t€ deputetes Olta Xhacka (mocioni i paré), duke pretenduar
ushtrimin nga kjo e fundit té€ funksionit té deputetes né kundérshtim me nenin 70, pikat 2 dhe 3,
té Kushtetutés, me argumentet se shoqéria tregtare né pronési té bashkéshortit té saj dhe, pér
rrjedhojé, edhe té deputetes né fjalé, ka pérfituar té€ drejta pasurore nga pasuri té shtetit.

2. Mé daté 1.7.2022, njé grup tjetér prej 15 deputetésh, po té pakicés parlamentare, né cilésiné
e subjektit kushtetues jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, ka depozituar né Kuvend njé kérkesé pér
mocion drejtuar Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin (Késhilli pér Mandatet) me té
njéjtin objekt dhe argumente mbéshtetése (wzocioni i dyté).

3. Mocionet jané bashkuar, duke u shqyrtuar né njé proceduré té vetme nga Késhilli pér
Mandatet. Né pérfundim té shqyrtimit, pakica dhe shumica parlamentare né kété késhill kané
prezantuar raportet pérfundimtare, duke dalé me qéndrime té kundérta rreth plotésimit té kritereve
kushtetuese pér dérgimin nga Kuvendi té ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata). Raportet 1
kané kaluar pér shqyrtim seancés plenare té Kuvendit, i cili, me vendimin nr. 83, daté 17.11.2022
(vendimi nr. 8§3/2022), ka vendosur mosmiratimin e raportit t€ pakicés patlamentare, kurse me
vendimin nr. 84, daté 17.11.2022 (vendimi nr. §4/2022) ka vendosur miratimin e raportit té shumicés
parlamentare, sipas té cilit nuk plotésohen kriteret kushtetuese té parashikuara né nenin 70, pika
3, té Kushtetutés pér vénien né l1évizje té Gjykatés, sipas pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés. Né
kété ményré Kuvendi nuk e ka dérguar ¢éshtjen né Gjykaté.

4. Me kérkesén e datés 18.11.2022, njé grup prej 14 deputetésh t€ Kuvendit, né cilésiné e
subjektit kushtetues jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, i éshté drejtuar Gjykatés pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé¢ kompetencés sé krijuar mes kétij subjekti dhe Kuvendit, si rrjedhojé e
vendimeve té kétij té fundit nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, si dhe deklarimin e tyre t€ papajtueshme
me Kushtetutén (¢éshyja e paré).

5. Po né té njéjtén daté, njé grup tjetér prej 28 deputetésh té Kuvendit, né cilésiné e subjektit
kushtetues jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve, i jané drejtuar Gjykatés, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimeve nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 t¢ Kuvendit, si té papajtueshme me Kushtetutén dhe
konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka (¢éshza e dyté).

6. Pér ¢éshtjen e paré, me vendimin nr. 1, daté 23.1.2023 (vendimi nr. 1/2023), Gjykata ka
vendosur pranimin e kérkesés, zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencés ndérmjet Kuvendit
dhe subjektit kushtetues né konflikt jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve dhe shfugizimin e
vendimeve té Kuvendit nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022, si t€ papajtueshme me Kushtetutén. Sipas
Gjykatés, ¢éshtja e vlerésimit t€ papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta
Xhacka 1 takon vlerésimit té Gjykatés, pasi faktet kérkojné shqyrtimin né themel, né ményré qé té
mund té pércaktohet nése duhet té klasifikohen né parashikimet e nenit 70, pika 2 ose nenit 70,
pika 3, t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata ka vlerésuar se Kuvendi duhet té kishte pranuar
mocionin e kérkuesit dhe tia dérgonte asaj ¢€shtjen pér shqyrtim, né ményré qé aspektet e
pretenduara si papajtueshméri t€ mandatit t€ deputetes t'i nénshtroheshin vlerésimit kushtetues.
Vendimi ka hyré né fuqi mé daté 28.2.2023, me botimin e tij né Fletoren Zyrtare nr. 32 t€ vitit
2023.

7. Pér ¢éshtjen e dyté, me vendimin nr. 2, daté 23.1.2023 (vendini nr. 2/2023), Gjykata ka
vendosur pushimin e gjykimit. Duke konstatuar se ¢éshtja kishte né objektin e saj dy kérkime, né
lidhje me kérkimin e paré Gjykata ka vlerésuar se ai ka mbetur pa objekt, né kushtet kur vendimet
objekt kérkese ishin shfuqizuar me vendimin e saj nr. 1/2023. Ndérsa pér kérkimin e dyté, Gjykata
ka vlerésuar se nuk kishte juridiksion pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit
té deputetes sipas pikés 2 té nenit 70 té Kushtetutés, kurse pretendimet sipas pikés 3 t€ nenit 70 té



Kushtetutés kishin marré pérgjigie me vendimin nr. 1/2023, duke vlerésuar se ato pérfshiheshin
né juridiksionin e saj, por se ky juridiksion nuk ishte aktivizuar ende pér sa kohé Kuvendi nuk ia
kishte dérguar ¢éshtjen asaj. Vendimi ka hyré né fuqi po mé daté 28.2.2023, me botimin e tij né té
njéjtén Fletore Zyrtare.

8. Mé daté 10.3.2023, bazuar né nenin 87 t€ Rregullores s¢ Kuvendit, Kryetarja ¢ Kuvendit ia
ka pércjellé Késhillit pér Legjislacionin vendimet nr. 1/2023 dhe nr. 2/2023 té Gjykatés. Né
mbledhjet e kétij késhilli éshté diskutuar rreth qéndrimit té mbajtur nga Gjykata né kéto vendime
dhe, né kushtet kur midis pérfagésuesve té pakicés dhe shumicés parlamentare né késhill ka pasur
géndrime té ndryshme pér detyrimet e pércaktuara nga Gjykata né vendimet e saj, me shumicén e
anétaréve té tij éshté vendosur caktimi i njé eksperti té sé drejtés kushtetuese pér t'iu pérgjigjur
pyetjeve té anétaréve té késhillit né lidhje me kéto vendime. Opinioni i ekspertit u éshté béré i
njohur anétaréve mé daté 27.6.2023, ndérsa mé daté 7.7.2023 késhilli ka pérgatitur raportin e tij
pér zbatimin e vendimeve té Gjykatés pér ¢éshtjen e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka, 1 cili i
éshté dérguar né vijim Kryetares sé¢ Kuvendit. Raporti nuk pérmbante rekomandime, por vetém
analizé té vendimeve té Gjykatés qé bazohej né interpretime té caktuara t€ normave kushtetuese
e ligiore dhe géndrimeve interpretuese t€ Gjykatés né lidhje me to. Né raport pakica parlamentare
ka mbajtur géndrimin se ¢éshtja duhej t'i kalonte seancés plenare pér t€ vendosur dérgimin e saj
né Gjykaté, ndérsa shumica parlamentare ka mbajtur géndrimin se pérpara se t’i kalonte seancés,
¢éshtja duhej té shqyrtohej nga Késhilli pér Mandatet, si struktura kompetente e parashikuar nga
neni 119/1 i Rregullores sé Kuvendit.

9. Késhilli pér Mandatet né mbledhjen e datés 8.4.2024 ka diskutuar mocionin pér konstatimin
e pavlefshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit t€ deputetes Olta Xhagka. Né datat 9.4.2024 dhe
10.4.2024, respektivisht, deputetét e pakicés dhe té shumicés parlamentare kané paraqitur raportet
e tyre né lidhje me mocionin dhe zbatimin e vendimit nr. 1/2023 té Gjykatés, ndérsa éshté kérkuar
q¢€ ¢éshtja t'1 kalojé pér shqyrtim seancés plenare. Késaj té fundit, deputetét e pakicés i kané kérkuar
qé té vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, kurse deputetét e shumicés nuk kané béré
rekomandime.

10. Me vendim té Kryetares s¢ Kuvendit, projektvendimi “Mbi raportet e shumicés dhe pakicés
s¢ Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin me objekt konstatimin e pavlefshmérisé dhe
té mbarimit t€ mandatit té deputetes Olta Xhagka” éshté béré pjesé e rendit té dités sé punimeve
t€ Kuvendit té datés 11.4.2024. Né seancén plenare t€ késaj date, me vendimin nr. 41/2024, daté
11.4.2024 (vendimi nr. 41/2024), Kuvendi, me shumicén e votave, ka vendosur mosdérgimin né
Gjykaté t€ mocionit pér papajtueshmériné e mandatit té deputetes Olta Xhagka.

11. Mé daté 24.4.2024, njé grup prej 44 deputetésh té Kuvendit, né cilésiné e subjekteve
kushtetuese jo mé pak se 1/10-ta dhe jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve, i €shté drejtuar Gjykatés
me kérkesé, sipas objektit té saj.

12. Mé daté 14.5.2024, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare publike. Né vijim, né kontekst té rrethanave té rastit dhe referuar edhe kérkesés sé
kérkuesit, Gjykata konsideroi shqyrtimin e ¢éshtjes me pérparési, pas pérgatitjes s¢ saj pér gjykim,
duke garantuar té drejtat procedurale té paléve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

13. Kérkuesit, jo mé pak se 1/10-ta dhe jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve té Kuvendit, i jané
drejtuar Gjykatés me pretendime t€ ndryshme mbi té cilat mbéshtesin kérkimet e tyre dhe mé
konkretisht:

13.1 Kérkuesi jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve ka pretenduar se vendimi nr. 41/2024 i
Kuvendit ka krijuar mosmarréveshje kompetence mes tij dhe Kuvendit né lidhje me té drejtén pér té



kérkuar shqyrtimin e papajtueshmérisé me mandatin té€ deputetes Olta Xhacka nga Gjykata, duke
parashtruar se ai cenon:

13.1.1 Nenin 70, pika 1, té Kushtetutés, pasi, duke u fshehur pas parimit t€ mandatit té liré
(jodetyrues) té parashikuar né nenin 73, pika 1, t&¢ Kushtetutés, Kuvendi i ka shtriré efektet e
parimit t€ mandatit jodetyrues té deputetit pér t€ béré té paaplikueshém detyrimin pér t€ zbatuar
vendimet e Gjykatés, duke cenuar né kété ményré nenin 132 té Kushtetutés.

13.1.2 Nenin 70, pika 4, té Kushtetutés, pasi ka kufizuar t€ drejtén e jo mé pak se 1/10-s sé
deputetéve pér t€ véné né 1évizje procesin kushtetues té kontrollit té papajtueshmérisé sé mandatit
té€ deputetit. Institucionalizimi i pushtetit té pakicés parlamentare, i materializuar né té drejtén pér
té véné né lévizje Gjykatén, éshté béré nga kushtetutébérési me qéllim shmangien e qéndrimeve
politike nga ana e shumicés parlamentare. Nése do té pranohej njé€ interpretim i ndryshém, pakica
parlamentare do té diskriminohej né raport me shumicén parlamentare, pér sa kohé qé ushtrimi i
késaj té drejte kushtetuese do té ishte né diskrecionin e késaj té fundit.

13.1.3 Standardin e zbatimit té detyrueshém té vendimeve té Gjykatés, té garantuar nga neni 132 i
Kushtetutés, nga i cili nuk pérjashtohet as Kuvendi. Vendimi i kundérshtuar vendos njé precedent
té rrezikshém, pasi krijon pug kushtetues institucional té tillé qé vé né piképyetje ekzistencén e
shtetit demokratik. Neni 4 1 Kushtetutés e 1€ né diskrecionin e organeve shtetérore interpretimin
e Kushtetutés dhe ményrén e zbatimit drejtpérdrejt té saj, por nuk u njeh atyre té drejtén e
interpretimit pérfundimtar, i cili béhet nga Gjykata. Edhe pse me vendimin nr. 1/2023 Gjykata ka
pércaktuar detyrimin e Kuvendit pér t1 dérguar asaj ¢éshtjen e vlerésimit té pretendimeve té
pakicés parlamentare né lidhje me pajtueshmériné me mandatin t€ deputetes Olta Xhagka pér
shkaqe qé kané t€ béjné me nenin 70, pika 3, té¢ Kushtetutés, me vendimin nr. 41,/2024, duke
interpretuar veté dispozitat kushtetuese, Kuvendi ka vendosur, sérish, mosdérgimin e ¢éshtjes né
Gjykaté, me géllim pengimin e zbatimit té vendimit nr. 1/2023 t€ saj. Duke keqinterpretuar
dispozitat kushtetuese dhe rolin e tij, Kuvendi ka véné né piképyetje autoritetin e Gjykatés, duke
1 mohuar asaj ushtrimin e kompetencave qé i njeh Kushtetuta.

13.1.4. Parimin e 3gidhjes sé¢ konfliktit mes pushteteve pérmes drejtésisé kushtetuese, pasi né ményré té
pérséritur mazhoranca 1 ka mohuar pakicés parlamentare té drejtén kushtetuese qé t'1 drejtohet
Gjykatés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes, me géllim sigurimin e ushtrimit té té drejtave té saj.
Shqyrtimi nga Gjykata i sé njéjtés ¢é€shtje ndérmjet té njéjtave palé nuk pérbén res judicata, pasi né
rastin konkret béhet fjalé pér pretendime té reja pér antikushtetutshmériné e pretenduar.

13.1.5 Parimin e ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve, pér shkak t€ mosmarréveshjes sé
kompetencave té krijuar midis subjekteve kushtetuese brenda té njéjtit pushtet, jo mé pak se 1/10-
s s¢ deputetéve, nga njéra ané, dhe Kuvendit, nga ana tjetér. Edhe pse né pérmbajtjen e pikés 4 té
nenit 70 t€ Kushtetutés nuk éshté pérdorur termi “éshzé 7 detyruar”, kjo nuk nénkupton se vlerésimi
né kété rast éshté né kompetencé té Kuvendit. Nése do té pranohej njé pushtet i tillé 1 pakufizuar
1 Kuvendit, atéheré parashikimi kushtetues do té zhvishej nga qéllimi i tij, cka do té pérbénte
abuzim me pushtetin e shumicés.

13.2 Kérkuesi jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve ka kérkuar interpretimin pérfundimtar té neneve 70,
pikat 1 dhe 4, 73, pika 1 dhe 132, pika 1, t¢ Kushtetutés, duke pretenduar se:

13.2.1 Vendimi nr. 41/2024 i Kuvendit bén t€ nevojshém interpretimin pérfundimtar t€
dispozitave kushtetuese, si dhe té raportit ndérmjet tyre. Gjykata duhet té pércaktojé nése parimi
1 mandatit té liré (jodetyrues), 1 sanksionuar né nenin 70, pika 1, t&€ Kushtetutés, shtrihet edhe ndaj
vendimeve t€ saj; nése po, a cenon kjo parimet bazé t€ shtetit té sé drejtés; cili éshté raporti i késaj
dispozite me nenin 132 t€ Kushtetutés; a ka deputeti liri t€ votojé kundér zbatimit té€ vendimeve té
Gjykatés dhe Kushtetutés. Po késhtu, Gjykata duhet té pércaktojé se si respektohet e drejta e votés
s€ liré té deputetit, né kushtet kur neni 70, pika 1, i Kushtetutés pércakton se mandati i deputetit
nuk éshté detyrues; né ¢faré forme zbatohet ky parim pér zgjidhjen e konfliktit t€ kompetencave
pér njé mosmarréveshje konkrete kushtetuese, né kushtet kur Kuvendi ka detyrimin pér té cuar né
Gjykaté mocionin e jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve; si sigurohet né kété rast harmonizimi mes



s€ drejtés sé deputetit pér mandat jodetyrues dhe sé drejtés sé jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve
pér t&€ mos u penguar mocioni 1 tyre nga Kuvendi né kushtet e mospasjes sé pengesave formale,
sipas nenit 70, pika 4, t&¢ Kushtetutés; cili éshté raporti mes nenit 73, pika 1 dhe nenit 132 té
Kushtetutés; a mbulon parimi se “deputeti nuk mban pérgiegiési pér mendimet e shprebura né Kuvend dhe
votat e dhéna prej tij né ushtrim 1€ funksionit” edhe rastet e pengimit ose moszbatimit t€ vendimeve té
Gjykatés; a ka pérgjegjési deputeti, né kuptim té nenit 73, pika 1, t&¢ Kushtetutés, kur konstatohet
qé€ me dashje vendos me voté pér moszbatimin ose pengimin e ekzekutimit té vendimit, sipas
kuptimit qé i kané dhéné dispozitat pérkatése t& Kodit Penal dhe neni 81 i ligjit nr. 8577,/2000.

14. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar:

14.1 Pér legjitimimin e kérkuesve:

14.1.1 Kérkuesi jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve nuk legjitimohet, pasi vetém 8 nga 44
deputetét kérkues jané té njéjtét g€ 1 jané drejtuar Kuvendit me mocion pér té cilin né vijim éshté
marré vendimi nr. 1/2023 i Gjykatés. Deputetét qé pérfagésojné kété subjekt nuk mund té
pretendojné se jané pjesé e njé grupi parlamentar, pasi Kushtetuta nuk e njeh njé strukturé té tillé,
dhe as se jané deputeté té opozités ose té sé njéjtés force politike, pasi ajo nuk i njeh forcés politike
té drejtén pér té paraqitur mocion pér konstatimin e papajtueshmeérisé sé mandatit t€ deputetit.

14.1.2 Edhe kérkuesi jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve nuk legjitimohet, pasi vendimi nr.
41/2024 i Kuvendit nuk ka prekur ose cenuar té drejtat e tij, pér sa kohé as Kushtetuta, as ligji nuk
1 kané njohur té drejtén pér nisjen e procedurave parlamentare pér dérgimin né Gjykaté té ¢éshtjes
s¢ konstatimit t€ papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit. Pér sa kohé qé nuk ka njé
mosmarréveshje konkrete kushtetuese, kérkuesi nuk legjitimohet té kérkojé in abstracto
interpretimin e dispozitave kushtetuese.

14.2 Pér pretendimet pér vendimin nr. 41/2024 t¢ Kuvendit:

14.2.1 Kompetenca pér té vendosur dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, sipas nenit 70, pika 4, té
Kushtetutés dhe jurisprudencés kushtetuese, i takon vetém Kuvendit, i cili nuk éshté i detyruar té
vendosé né kété ményré vetém pér shkak se éshté véné né 1évizje népérmjet mocionit. Pér sa kohé
qé¢ Kushtetuta nuk u ka njohur kérkuesve té drejtén pér té€ kérkuar drejtpérdrejt né Gjykaté
konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit, nuk mund té thuhet se ekziston njé
mosmarréveshje kushtetuese mes kétyre subjekteve dhe Kuvendit.

14.2.2 Né zbatim té nenit 70, pikat 3 dhe 4, té Kushtetutés, Kuvendi ka shqyrtuar nése mocioni
i paraqitur nga jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve plotésonte kushtet formale té kérkuara dhe nuk
ka analizuar né themel prova ose fakte, kompetencé qé i takon Gjykatés. Pretendimet e kérkuesit
né rastin konkret kishin té bénin me parashikimet e nenit 70, pika 2, té¢ Kushtetutés dhe té€ neneve
21 e 24 € ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, té ndryshuar (ligii nr. 9367/2005), té cilat nuk pérfshihen né juridiksionin
kushtetues, ndaj Kuvendi nuk mund té vendoste dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Pér rrjedhojé,
vendimi objekt kérkese nuk éshté né kushtet e moszbatimit té€ vendimeve té Gjykatés. Arsyet qé
kané shtyré deputetét né marrjen e vendimit nuk mund té thuhen, elaborohen ose diskutohen prej
tyre né seancé plenare, pér rriedhojé as té dihen, pasi veté Gjykata ka pércaktuar se ky lloj mocioni
nuk 1 nénshtrohet debatit parlamentar.

14.3 Pér interpretimin e dispozitave kushtetuese:

14.3.1 Pika 1 e nenit 70 té Kushtetutés ka té béjé me llojin e mandatit pérfagésues té€ deputetit
dhe nuk gjen zbatim né rastin konkret, ndérsa pika 4 e kétij neni ka karakter procedural dhe ka té
béjé me rastin kur njé situaté papajtueshmérie shqyrtohet nga Gjykata. As parashikimet e pikés 2
té nenit 70 té Kushtetutés nuk gjejné zbatim né ¢éshtjen né shqyrtim, ndérsa pika 3 e kétij neni ka
t€ béjé me rastet kur veté deputetét kryejné veprimtari ekonomike qé buron nga pasuria shtetérore
ose e pushtetit vendor. Pra, parashikimi i késaj té fundit referon te deputetét dhe jo tek té aférmit
ose personat e tjeré té lidhur me ta dhe puna e njé té aférmi ose personi tjetér té lidhur me deputetin
nuk quhet veprimtari né kuptim té dispozités kushtetuese. Edhe sipas pikés 4 t€ nenit 70
juridiksioni 1 Gjykatés kufizohet vetém né veprimtariné qé kryen veté deputeti né ményré té



drejtpérdrejté, qasje q¢ mbéshtetet edhe né analizé t€ punés pérgatitore té¢ komisionit pér hartimin
e Projektkushtetutés té datés 8.5.1998.

14.3.2 Kur vihet né lévizje nga jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, Kuvendi shqyrton fillimisht
nése prima facie plotésohen kriteret e nenit 70, pika 3, t€¢ Kushtetutés pér té dérguar ¢éshtjen né
Gjykaté. Né kéto raste Kuvendi nuk éshté thjesht noter qé kthen mocionin né kérkesé pér gjykim
nga Gjykata, pasi, nése do té ishte késhtu, Kushtetuta do té parashikonte se Kryetari i Kuvendit
ose jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve mund ta depozitonin kérkesén drejtpérdrejt né Gjykaté, pa
gené nevoja té ndiqej njé proceduré né Kuvend. Edhe kur ¢éshtja rikthehet sérish né Kuvend, ky
1 fundit, si interpretuesi i paré 1 normés kushtetuese, vijon té gézojé kompetencat pér vlerésimin
prima facie t&€ mocionit.

15. Subjekti i interesuar, deputetja Olta Xhagka, ka prapésuar:

15.1 Pér legjitimimin:

15.1.1 Sipas nenit 70, pika 4, té Kushtetutés, subjektit jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve i éshté
njohur vetém e drejta pér té paraqitur mocion, i cili, né vetvete, pérbén njé propozim qé i béhet
Kuvendit, i cili ka té drejtén pér té€ véné né lévizje Gjykatén. Pér rrjedhojé, jo mé pak se 1/10-ta e
deputetéve nuk pérbén subjekt kushtetues, pasi nuk éshté veshur nga Kushtetuta me kompetenca
pér t€ vendosur pér ¢éshtje konkrete. Neni 134 i Kushtetutés dhe neni 66 i ligjit nr. 8577/2000 i
kané njohur njé té drejté té tillé jo mé pak se 1/5-s sé deputetéve.

15.2 Pér pretendimet né lidhje me vendimin nr. 41/ 2024 t& Kuvendit:

15.2.1 Vendimi i Kuvendit éshté marré né pérputhje té ploté me Kushtetutén, si pér sa i pérket
kompetencés sipas pikés 4 té nenit 70 té¢ Kushtetutés, ashtu edhe pér sa i pérket ekzistencés sé
faktit té€ parashikuar nga pika 3 e kétij neni. Né rastin konkret nuk provohet ushtrimi prej deputetes
1 ndonjé veprimtarie fitimprurése qé€ buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor apo fitimi
1 pasurive té tyre, ndaj, duke mos qené pérpara ndalimeve té pikés 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés,
Kuvendi nuk ka kompetencé t€ dérgojé ¢éshtjen né Gjykaté.

15.3 Pér interpretimin e dispogitave kushtetuese:

15.3.1 Sipas Fjalorit té Gjuhés Shqipe, me mocion kuptohet njé propozim ose kérkesé e njé
grupi deputetésh, pranimi ose jo i sé€ cilés votohet nga Kuvendi dhe éshté kompetencé e kétij té
fundit. Sipas nenit 70 t€ Kushtetutés, jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve i njihet e drejta pér té véné
né lévizje Kuvendin pér ¢éshtje g€ lidhen me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit, pér té cilén
duhet té keté njé vendimmarrje nga Kuvendi, por ushtrimi i késaj té drejte nuk pércakton
vendimmarrjen e kétij té fundit. Kurse pika 3 e nenit 70 té Kushtetutés kérkon qé veté deputeti,
me veprimet e tij, t€ keté kryer veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit
vendor apo fiton pasuri té kétyre organeve dhe jo familjarét e tij, e pranuar edhe nga jurisprudenca
kushtetuese.

15.3.2 E drejta g€ i éshté njohur pakicés parlamentare pér ngritjen e komisioneve hetimore nuk
éshté e njéjté dhe nuk mund té€ merret pér analogji né rastin konkret. Formulimi “ésh#e 7 detyrnar”
né nenin 77 t€ Kushtetutés jo vetém qé vendos Kuvendin né njé pozicion té vecanté, duke i hequr
té drejtén pér té vlerésuar vendimmarrjen pér ngritjen e komisionit hetimor, por institucionalizon
pushtetin e pakicés parlamentare. Né ndryshim nga neni 77, pika 2, 1 Kushtetutés, neni 70, pika 4,
1saj nuk e detyron Kuvendin té miratojé mocionin e pakicés dhe té vendosé pér dérgimin e ¢éshtjes
né Gjykaté.

111
Procesi né gjykimin kushtetues

16. Céshtja éshté shqyrtuar né seancé plenare publike né datat 21.6.2024 dhe 25.6.2024, ku pasi
ka administruar provat dhe ka dégjuar konkluzionet pérfundimtare té paléve, Gjykata ka deklaruar
mbylljen e seancés plenare dhe éshté térhequr pér vendim.



17. Mé daté 8.7.2024, subjekti i interesuar, Kuvendi, ka depozituar njé kérkesé pér riceljen e
shqyrtimit gjyqésor, me qéllim kérkimin nga Gjykata té njé opinioni amicus curia nga Komisioni
Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i 1Venecias) né lidhje me raportin midis
demokracisé pérfagésuese parlamentare dhe rolit té¢ Kuvendit né rastin e shqyrtimit t€ mocioneve
pér papajtueshmériné e mandatit té deputetit. Mbi kété bazé, subjekti 1 interesuar ka kérkuar edhe
pezullimin e shqyrtimit té ¢éshtjes deri né marrjen e opinionit amzicus curia.

18. Pas shqyrtimit té kérkesés mé daté 10.7.2024, Gjykata, me shumicé votash’, vendosi
rrézimin e kérkesés sé subjektit té interesuar. Ajo konstatoi se, referuar nenit 44/b t€ ligjit nr.
8577/2000, disponimi pér kérkimin e njé opinioni amicus curia dhe né kété kuptim edhe paragitja
e njé kérkese té tillé nga palét, mund té béhet gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, ndérkohé qé né rastin
konkret seanca plenare ishte mbyllur dhe Gjykata ishte térhequr pér vendim. Nga ana tjetér,
Gjykata ¢moi se nuk éshté rasti pér rigeljen e seancés plenare sipas nenit 44 té atij ligji, né rrethanat
kur kérkesa e subjektit té interesuar nuk kishte té bénte me sqarimin e ndonjé rrethane plotésuese
me réndési té vecanté pér ¢éshtjen.

v
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

19. Gjykata véren se né rastin konkret kérkesa éshté nénshkruar nga 44 deputeté qé
pérfagésojné njékohésisht jo mé pak se 1/10-n dhe jo mé pak se 1/5-n e deputetéve té Kuvendit,
té cilét kané véné né lévizje Gjykatén si subjekte té vecanta kushtetuese. Né objektin e kérkesés,
por edhe né parashtrimet né seancé plenare, kérkuesi, jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, ka kérkuar
deklarimin té papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 41/2024 t€ Kuvendit dhe zgjidhjen e
mosmarréveshjes s¢ kompetencave té krijuar nga ky vendim mes kétij subjekti dhe Kuvendit, kurse
kérkuesi, jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve, ka kérkuar interpretimin pérfundimtar té neneve 70,
pikat 1 dhe 4, 73, pika 1, dhe 132, pika 1, té Kushtetutés.

20. Gjykata konstaton se né thelb té kérkesés éshté véné né diskutim fuqia detyruese e vendimit
t€ Gjykatés qé ka pércaktuar detyrimin e Kuvendit pér té iniciuar njé proces kushtetues té kontrollit
t€ papajtueshmérisé me Kushtetutén t€ mandatit t€ deputetes Olta Xhacka, ¢ka ka qgené, sipas
kérkuesit jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, edhe shkaku i lindjes s¢ mosmarréveshjes kushtetuese
mes paléve, pér rrjedhojé, sipas kérkuesit jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve, ka sjellé edhe nevojén
pér interpretimin pérfundimtar té dispozitave kushtetuese. Nisur nga kjo, pér sa kohé kérkimi pér
interpretimin e disa dispozitave kushtetuese éshté qartazi né funksion té kérkimit té paré, Gjykata
do té ndalet fillimisht né trajtimin e kérkesés s¢ jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve pér deklarimin
t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 41/2024 t€¢ Kuvendit dhe zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencave mes kétij subjekti dhe Kuvendit.

L Pér kérkesén e subjektit jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

21. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se juridiksioni kushtetues e merr pércaktimin e
natyrés dhe kufijve té tij drejtpérdrejt nga neni 124 i Kushtetutés, qé pércakton funksionin
themelor té saj dhe qé lidhet me dhénien e drejtésisé kushtetuese népérmjet interpretimit
pérfundimtar té€ normés kushtetuese, ndérkohé qé juridiksioni kushtetues detajohet né dispozitat
e tjera t€ Kushtetutés (shzh vendimet nr. 2, daté 23.1.2023; nr. 1, daté 23.1.2023; nr. 36, daté 4.11.2021
té Gyykatés Kushtetuese).

22. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén detyruese qé
vendimet e Gjykatés kané mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré
edhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té€ Gjykatés éshté detyrim kushtetues (5bib vendimet nr. 10, daté
4.3.2021; nr. 49, daté 3.7.2017; nr. 15, daté 1.3.2017 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, veprimet ose

! Gjyqtarja Sonila Bejtja votoi pér pranimin e kérkesés, riceljen e seancés plenare dhe marrjen e opinionit amicus curia
nga Komisioni i Venecias.



mosveprimet e organeve té pércaktuara né vendimin e Gjykatés pér zbatimin e tij, mund té
pérbéjné njé ¢éshtje té re kushtetuese, nése kéto veprime ose mosveprime krijojné mosmarréveshje
kushtetuese. Me fjalé té tjera, nga moszbatimi i vendimeve t€ Gjykatés mund té lindé njé
mosmarréveshje e re kushtetuese. Por ky pércaktim i “mosmarréveshjes/céshtjes sé re” varet nga
rrethanat e ¢éshtjes, té cilat duhet té€ pérmbajné elemente té reja g€ nuk 1 jané nénshtruar mé paré
vlerésimit té Gjykatés dhe qé i parashtrohen asaj né kontekstin e njé ¢éshtjeje té re. Gjykata nuk ka
juridiksion t€ shqyrtojé thjesht masén ose ményrén se si po zbatohet njé vendim i saj, nése kéto
fakte, q¢ duhet té pérbéjné elemente té reja, nuk jané té lidhura me objektin e njé kérkese té re
kushtetuese, té parashtruar gjaté vénies né lévizje té njé gjykimi té ri kushtetues, né mbéshtetje té
nenit 131, pika 1, t€ Kushtetutés. Kjo do té thoté se, pavarésisht réndésisé q¢ mund té mbartté njé
¢éshtje e caktuar, Gjykata nuk mund té vihet kryesisht né 1évizje pér té verifikuar nése organet pér
té cilat kané lindur detyrime nga vendimmarrja kushtetuese kané vepruar né pérputhje me até
arsyetim dhe urdhérim, né rast se para saj nuk parashtrohet pér zgjidhje njé mosmarréveshje
kushtetuese, sipas kompetencave té pércaktuara nga neni 131 i Kushtetutés i lidhur me nenin 124
ose nene té tjera q€ parashikojné kompetencén e saj.

23. Né kété kuptim, neni 70, pika 4, 1 Kushtetutés ka pércaktuar juridiksionin kushtetues pér
zgjidhjen e mosmarréveshjeve t€ kompetencave, bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja “¢”, té
Kushtetutés, né rastet kur Kuvendi vendos mosdérgimin né Gjykaté té mocionit t€ jo mé pak se
1/10-s sé deputetéve pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetit pér
shkeljet sipas nenit 70, pika 3, t€ Kushtetutés (shibh vendimin nr. 1, daté 23.1.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

24. NE rastin konkret Gjykata véren se me vendimin nr. 1/2023 ajo ka vendosur zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencés sé krijuar mes jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve dhe Kuvendit,
si rrjedhojé e vendimeve t€ tij nr. 83/2022 dhe nr. 84/2022 pér t€ mos dérguar né Gjykaté ¢éshtjen
¢ papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhagka, duke pércaktuar pér
Kuvendin detyrimin pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Kurse me vendimin nr. 2/2023, Gjykata
ka theksuar se juridiksioni i saj pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té
deputetit pér shkelje té ndalimeve sipas pikés 3 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés aktivizohet vetém me
vendim té Kuvendit, né rast t€ njé mocioni t€ 1/10-s sé deputetéve. Pas hytjes né fuqi t€ kétyre
vendimeve, Kuvendi, me vendimin nr. 41/2024, ka vendosur sérish mosdérgimin né Gjykaté té
mocionit pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes né fjalé, vendim
1 cili éshté béré shkak pér paraqgitjen nga kérkuesi té kérkesés objekt shqyrtimi.

25. Pér rrjedhojé, pér shkak té géndrimit té¢ Kuvendit t€ materializuar né vendimin e tij nr.
41/2024, mes subjektit jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve dhe Kuvendit éshté krijuar njé konflikt
1 11 kompetencash. Ky konflikt éshté konkret dhe ka natyré kushtetuese, ¢ka ka krijuar njé ¢éshtje
té re kushtetuese, e cila, né referim té nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, té Kushtetutés, pérfshihet né
juridiksionin kushtetues.

B. Peér legjitimimin e kérkuesit

26. Kérkuesi jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve ka pretenduar, né thelb, se si subjekt né konflikt
legjitimohet t'1 drejtohet Gjykatés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés sé krijuar si
trjedhojé e vendimit nr. 41/2024 té Kuvendit.

27. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se subjekti jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve
nuk legjitimohet, pasi kérkesa nuk éshté nénshkruar nga té njéjtét deputeté g€ i jané drejtuar
Kuvendit me mocion pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetes Olta Xhacka,
pér té cilin né vijim éshté marré vendimi nt. 1/2023 i Gjykatés.

28. Subjekti i interesuar, deputetja Olta Xhacka, ka prapésuar se subjekti jo mé pak se 1/10-ta
e deputetéve nuk legjitimohet, pasi kétij subjekti, sipas nenit 70, pika 4, t¢ Kushtetutés, i éshté
njohur vetém e drejta pér t€ paraqitur mocion, gé, né vetvete, pérbén njé propozim qé i béhet
Kuvendit, i cili ka té drejtén pér t€ véné né lévizje Gjykatén. Pér trjedhojé, jo mé pak se 1/10-ta e
deputetéve nuk pérbén subjekt kushtetues, pasi nuk éshté veshur nga Kushtetuta me kompetenca



pér té vendosur pér ¢éshtje konkrete. Neni 134 i Kushtetutés dhe neni 66 i ligjit nr. 8577/2000 i
kané njohur njé té drejté t€ tillé jo mé pak se 1/5-s s€ deputetéve.

29. Né jurisprudencén e saj, Gjykata éshté shprehur se grupet e deputetéve, té cilave norma
kushtetuese u ka njohur té drejta si entitete, pérfshiré edhe té drejtén pér té€ véné né lévizje
Gjykatén, nuk nénkuptojné dhe nuk barazohen me organizimin politik té deputetéve apo partive
politike qé veprojné brenda Kuvendit, por vetém ai grupim qé e ka ushtruar ose kérkon ta ushtrojé
efektivisht kété t€ drejté (shib vendimin nr. 42, daté 27.12.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese). N€ rastin e njé
konflikti kompetencash, midis paléve duhet té ekzistojé njé marrédhénie juridike né kuptimin
kushtetues dhe nga kjo marrédhénie té kené ardhur pasoja té tilla qé t€ kené shkaktuar
mosmarréveshjen midis tyre (shib vendimet nr. 42, daté 27.12.2022; nr. 25, daté 8.5.2012 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata, bazuar edhe né jurisprudencén e saj, vleréson se vetém ai
grupim deputetésh qé pretendon se éshté penguar né ushtrimin e njé té€ drejte kushtetuese
institucionalizohet si njé entitet 1 pavarur, i veshur me ato té drejta qé kérkon té mbrojé pérmes
kérkesés kushtetuese.

30. Gjykata ka theksuar se né rastin kur Kuvendi vihet né 1évizje me mocion té Kryetarit ose jo
mé pak se 1/10-s sé anétaréve t€ tij, né kuptim té pikés 3 t€ nenit 70 t&€ Kushtetutés, ai duhet té
vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, qé éshté organi i vetém qé ka kompetencén té shqyrtojé
né themel ¢éshtjen dhe té vendosé mbi papajtueshmériné e mandatit té€ deputetit (shih vendimet nr.
1, daté 23.1.2023; nr. 72, daté 7.12.2016; nr. 7, daté 24.2.2016 & Gyykatés Kushtetuese).

31. Gjykata véren se procedura pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té
deputetes Olta Xhacka né Kuvend éshté véné né 1évizje pérmes dy mocioneve t€ paraqitura nga
jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve, mocione kéto gé jané nénshkruar nga 29 deputeté gjithsej. Né
vijim, Gjykata véren se Késhilli pér Mandatet ka vendosur t’i shqyrtojé mocionet né njé proceduré
té vetme parlamentare. Pér rrjedhojé, referuar deputetéve konkreté nénshkrues t€ mocioneve dhe
atyre nénshkrues té kérkesés, Gjykata véren se kérkesa pér sa i pérket kérkuesit jo mé pak se 1/10-
ta e deputetéve mban nénshkrimin e té paktén 14 deputetéve té cilét kané véné né 1évizje edhe
procedurén parlamentare pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes
Olta Xhagka. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon té pabazuar prapésimin e subjektit té interesuar,
Kuvendit, pér moslegjitimimin e kérkuesit.

32. Gjykata, po ashtu, véren se né mosmarréveshjen e re té krijuar pér ushtrimin e kompetencés
kushtetuese pér shkak t€ vendimmartijes sé kundérshtuar t€¢ Kuvendit, kérkuesi jo mé pak se 1/10-
ta e deputetéve éshté palé né konflikt. Nisur nga kjo, pretendimet e kérkuesit se vendimi nr.
41/2024 i Kuvendit ka krijuar konflikt kompetence, kané natyré kushtetuese dhe té drejtat e
pretenduara si té cenuara parashikohen drejtpérdrejt nga Kushtetuta, ¢ka pérbén argument té
mjaftueshém pér té legjitimuar kérkuesin né vénien né lévizje té gjykimit kushtetues né kuptim té
nenit 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon té pabazuar prapésimin e subjektit té
interesuar, deputetes Olta Xhagka, pér moslegjitimimin e kérkuesit.

33. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se kérkuesi jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve legjitimohet
ratione personae né lidhje me kérkimin pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés sé krijuar
mes tij dhe Kuvendit?.

34. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis né kuptim té nenit 55 té ligjit nr. 8577/2000.
Shkaku i lindjes sé mosmarréveshjes sé kompetencave mes jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve dhe
Kuvendit éshté béré vendimi nr. 41/2024 i kédj té fundit, i cili mban datén 11.4.2024, ndérsa

2 Gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Ilir Toska votuan pér moslegjitimimin e kérkuesit jo mé pak se 1/10-ta e
deputetéve, me té njéjtat argumente si edhe né qéndrimet e tyre né pakicé né vendimin nr. 1/2023 té Gjykatés. Me
kété qéndrim u bashkua edhe gjyqtarja Holta Zacaj.

Gjyqtarét Holta Zagaj dhe Ilir Toska né vijim, duke pasur parasysh se shkaqet né thelb té kérkesés kané t€ béjné me
moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés, mbajtén géndrimin se kérkesa duhet té trajtohej né themel né drejtim té natyrés
dhe fuqisé detyruese té vendimeve té Gjykatés, sipas pércaktimeve té nenit 132, pika 1, té Kushtetutés.



kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté mé daté 24.4.2024, pra brenda afatit 6-mujor pér paragitjen e
kérkesés nga casti i lindjes sé konfliktit.

35. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve ka
pretenduar se vendimi nr. 41/2024 i Kuvendit ka cenuar nenin 70, pikat 1 dhe 4, t¢ Kushtetutés,
standardin e zbatimit t€ detyrueshém té vendimeve té€ Gjykatés, parimin e zgjidhjes sé konfliktit
mes pushteteve pérmes drejtésisé kushtetuese, parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve, si
dhe parimin e ushtrimit t¢ mandatit t€ deputetit né pérputhje me parashikimet kushtetuese,
pretendime t€ cilat prima facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Gjykata vleréson se pér sa
kohé qé mosmarréveshja e kompetencave mes paléve né konflikt pretendohet se ka ardhur si
pasojé e moszbatimit t€ vendimit t€ saj nr. 1/2023, ajo do ta analizojé ¢éshtjen né kuptim té nenit
70, pika 4, té¢ Kushtetutés té lidhur me nenin 132 té saj.

C. Pér themelin e kérkesés

36. Kérkuesi jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve ka pretenduar se vendimi nr. 41/2024 i
Kuvendit ka kufizuar t€ drejtén tij pér té iniciuar njé proces kushtetues té kontrollit té
papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, duke véné né diskutim edhe fuqiné detyruese té
vendimit nr. 1/2023 té Gjykatés, me té cilin ajo ka pércaktuar detyrimin e Kuvendit pér ti dérguar
¢éshtjen e vlerésimit té themelit té pretendimeve té pakicés parlamentare né lidhje me
papajtueshmériné né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhagka, si ¢éshtje qé 1 pérket
juridiksionit kushtetues. Sipas kérkuesit, Kuvendi, duke interpretuar veté dispozitat kushtetuese,
ka miratuar vendimin nr. 41/2024, me t€ cilin ka vendosur sérish mosdérgimin e ¢éshtjes né
Gjykaté, me géllim pengimin e zbatimit té vendimit t€ saj nr. 1/2023 me argumentin se deputetét
e Kuvendit nuk mund té detyrohen té votojné si¢ urdhéron Gjykata. Sipas tij, duke keqinterpretuar
dispozitat kushtetuese dhe rolin e tij, Kuvendi ka véné né piképyetje autoritetin e Gjykatés.

37. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se Kushtetuta nuk i ka njohur jo mé pak se
1/10-s sé deputetéve té drejtén pér té kérkuar drejtpérdrejt né Gjykaté konstatimin e
papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, ndaj nuk mund té thuhet se ekziston njé
mosmarréveshje kushtetuese mes kétij subjekti dhe Kuvendit. Po sipas Kuvendit, ai ka ushtruar
kompetencén e tij né pérputhje me parashikimet e pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés e
jurisprudencés kushtetuese dhe vendimi i tij objekt kérkese nuk éshté né kushtet e moszbatimit té
vendimeve té€ Gjykatés.

38. Subjekti i interesuar, deputetja Olta Xhacka, ka prapésuar se né rastin konkret nuk ekziston
njé mosmarréveshje kushtetuese, pasi neni 70, pika 4, i Kushtetutés 1 ka njohur vetém Kuvendit té
drejtén pér t€ véné né lévizje Gjykatén né rastin e paraqitjes sé njé mocioni pér papajtueshmériné
me mandatin té deputetit. Sipas kétij subjekti, Kuvendi nuk ka detyrimin pér té vendosur né kété
ményré vetém pér shkak se éshté véné né l1évizje me mocion, ndérkohé qé vendimi 1 tij éshté marré
né pérputhje té ploté me Kushtetutén.

39. Gjykata vleréson t€ ritheksojé géndrimin e saj se vénia né 1évizje e gjykimit kushtetues vetém
pér rastin e verifikimit t€ papajtueshmérisé sipas pikés 3 té€ nenit 70 té Kushtetutés, konsiderohet
njé instrument kontrolli ndaj pushtetit ligjvénés qé kérkon gjykim, gjé qé del jashté tagrave dhe
mundésive t€ Kuvendit. Né rastet kur vihet né 1évizje, sipas nenit 70, pika 4, t&¢ Kushtetutés,
Kuvendi nuk mund té véré né diskutim mocionin e paraqitur dhe nuk mund t’ia nénshtrojé até
debatit parlamentar, por vendimmarrja e tij €shté né funksion té legjitimimit té kétij organi si njé
nga subjektet g€ mund té véré né lévizje juridiksionin kushtetues. Kuvendi né kéto raste nuk mund
'l hyjé themelit té ¢éshtjes, pra vlerésimit nése veprimet konkrete té pretenduara té kryera nga
deputeti jané té papajtueshme me mandatin e tij, sepse né t€ kundért do té ndérhynte né
kompetencat qé kushtetutébérési ia ka njohur vetém Gijykatés (shih vendimet nr. 1, daté 23.1.2023; nr.
7, daté 24.2.2016; nr. 29, daté 30.6.2011 té Gyykatés Kushtetuese).

40. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka njohur autoritetin kushtetues té pavarur té pakicés
parlamentare pér t€ ushtruar kompetencat e parashikuara nga Kushtetuta, té pakufizuar nga
vullneti 1 shumicés (shib vendimet nr. 1, daté 23.1.2023; nr. 57, daté 23.7.2015; nr. 30, daté 16.5.2014 t¢



Gyykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, kushtetutébérési e ka ngritur né nivel kushtetues té drejtén e
pakicés parlamentare pér té kérkuar vénien né lévizje té Gjykatés, si shprehje té€ ushtrimit té
pushtetit té saj kontrollues ndaj shumicés parlamentare. Duke i dhéné asaj njé mbrojtje
kushtetuese, kushtetutébérési ka evituar ndérhyrjen e shumicés né ushtrimin e késaj té drejte, si
dhe diskrecionin e shumicés né interpretimin dhe vlerésimin e saj rast pas rasti (shib vendimet nr. 1,
daté 23.1.2023; nr. 7, daté 24.2.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

41. Bazuar né standardet e mésipérme t€ jurisprudencés kushtetuese, me vendimin nr. 1/2023
Gjykata ka zgjidhur mosmartréveshjen e kompetencave t€ krijuar mes jo mé pak se 1/10-s sé
deputetéve dhe Kuvendit, pér shkak té rrézimit nga Kuvendi t€ mocionit té kétij subjekti pér
konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit té¢ mandatit t€ deputetes Olta Xhagka. Gjykata ka
ritheksuar né vendimin e saj se verifikimi dhe vlerésimi i kritereve juridiko-formale té kérkesave té
késaj natyre éshté njé ¢éshtje qé i pérket Kuvendit, kurse vlerésimi i merités sé ¢éshtjes, pra nése
me veprimet e tij deputetja né fjalé ka shkelur ndalimin kushtetues té pikés 3 té nenit 70 té
Kushtetutés, me pasojé konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit, éshté njé ¢éshtje
qé 1 pérket ekskluzivisht Gjykatés. Né vijim, me vendimin e saj nr. 2/2023 Gjykata ka theksuar se
juridiksioni i saj pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetit pér
shkelje té€ ndalimeve sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés aktivizohet pérmes vendimmarrjes sé
Kuvendit.

42. Gjykata véren se neni 3 i Kushtetutés parashikon si bazé té shtetit, me detyrén pér ta
respektuar dhe mbrojtur, edhe rendin kushtetues, ndérsa sipas nenit 4 Kushtetuta éshté ligji mé 1
larté né Republikén e Shqipérisé dhe dispozitat e saj zbatohen drejtpérsédrejti, me pérjashtim té
rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe. Po késhtu, sipas nenit 132, pika 1, t¢ Kushtetutés,
vendimet e Gjykatés jané pérfundimtare dhe té detyrueshme pér zbatim.

43. Gjykata ka theksuar se zbatimi i detyrueshém i1 vendimeve té saj garantohet nga Kushtetuta,
e cila né nenin 132 sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues. Ato kané fuqi detyruese té
pérgjithshme dhe jané pérfundimtare dhe, si té tilla, pérbéjné jurisprudencé kushtetuese, pér
rrjedhojé kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té€ béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu
edhe me pjesén arsyetuese t€ vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet thelbésore té
vendimit, qé pérbéjné edhe ratio decidends, eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e
tij, t€ pakuptimté (shih vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 49, daté 3.7.2017; nr. 15, daté 1.3.2017 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

44. Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve t€ Gjykatés éshté 1 tillé qé iu imponon té gjitha
organeve shtetérore fuqiné detyruese t€ arsyetimit t€ vendimit té saj (shih vendimin nr. 17, daté
10.4.2015 #é Gpykatés Kushtetuese). Arsyetimi qé pérdor Gjykata né vendimet e saj ka forcén e ligjit,
cka buron nga autoriteti i kétij organi pér t€ théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét
tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet
institucionale. N€ jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar se nga standardi i detyrueshmérisé sé
zbatimit té vendimmarrijes kushtetuese nuk mund té béjé pérjashtim as veté Gjykata (shibh vendimet
nr. 4, daté 15.2.2021; 78, date¢ 12.12.2017; nr. 44, daté 29.6.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

45. Gjykata vleréson té ritheksojé fuqiné detyruese qé Kushtetuta u ka dhéné vendimeve té saj,
si e vetmja ményré e pranueshme pér zgjidhjen e drejté dhe pérfundimtare té ¢é€shtjeve me natyré
kushtetuese. Kjo natyré e vendimeve té Gjykatés ka té béjé jo vetém me autoritetin e kétij organi
kushtetues, por njéherazi garanton edhe epérsiné e Kushtetutés, duke detyruar organet e pushtetit
publik gé veprimtariné e tyre ta zhvillojné sipas kompetencave dhe brenda kufijve qé ka caktuar
veté Kushtetuta. Moszbatimi i vendimeve té Gjykatés cenon té gjithé strukturén e té drejtave dhe
detyrimeve té parashikuara né Kushtetuté, ¢ka do té pérbénte njé precedent té rrezikshém,
pérvegse njé tregues pér nivelin e demokracisé dhe shtetin e sé drejtés.

46. Né véshtrim té standardeve mé sipér, Gjykata, né rastin konkret, do té verifikojé nése
Kuvendi ka zbatuar vendimin e saj nr. 1/2023 dhe, mbi kété bazé, do té vlerésojé ményrén e
zgjidhjes sé mosmarréveshjes sé parashtruar para saj.



47. Gjykata véren se, referuar dokumenteve parlamentare té€ paraqitura né gjykim, pas hytjes né
fuqi t€ vendimit t€ saj nr. 1/2023, me t€ cilin ajo i ka kérkuar Kuvendit dérgimin asaj té ¢éshtjes sé
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes Olta Xhagka, Késhilli pér Legjislacionin, i
véné né lévizje me vendim té Kryetares sé Kuvendit, éshté mbledhur disa heré pér té diskutuar né
lidhje me zbatimin e vendimit né fjalé t€ Gjykatés. Anétarét e pakicés parlamentare né Késhillin
pér Legjislacionin kané mbajtur qéndrimin se né vendimin nr. 1/2023 Gjykata i ka dhéné té drejté
pakicés dhe jo shumicés parlamentare, ndaj Kuvendi duhej ta dérgonte ¢éshtjen né Gjykaté dhe
zbatimi 1 kétij vendimi, né respektim edhe té nenit 132 té Kushtetutés, nuk mund té pengohe;.
Sipas tyre, projektvendimi pér dérgimin e mocionit pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe
mbarimin e mandatit té deputetes Olta Xhacka duhej té pérfshihej né rendin e dités té seancés mé
té paré parlamentare. Kurse sipas kryetares sé Késhillit pér Legjislacionin, pjesé e shumicés
parlamentare, shfuqizimi i vendimeve té Kuvendit nga Gjykata e kthente ¢éshtjen né pikén zero,
te Késhilli pér Mandatet, pasi nuk procedohej automatikisht dhe, sipas géndrimit té¢ Gjykatés,
kérkesa té tilla nuk mund té shqyrtohen pa njé vendim té Kuvendit. Né kuadér té shqyrtimit, me
propozim té deputetes relatore té ¢éshtjes, shumica e anétaréve ka vendosur marrjen e njé opinioni
né lidhje me problematikat e konstatuara né vendimet e Gjykatés né raport me jurisprudencén e
méparshme kushtetuese pér ¢éshtje t€ papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetit dhe
ndryshimet g€ neni 66 i ligjit nr. 8577/2000 ka pésuar me ligjin nr. 99/2016, duke thirrur pér kété
njé ekspert t€ sé drejtés kushtetuese, i cili né vijim ka parashtruar opinionin e tij.

48. Né pérfundim t€ diskutimeve, anétarét e shumicés parlamentare né Késhillin pér
Legjislacionin kané mbajtur géndrimin se pérpara se t'i dérgohej seancés plenare t€ Kuvendit,
¢éshtja duhej té shqyrtohej nga Késhilli pér Mandatet, si struktura kompetente e parashikuar nga
neni 119/1 i Rregullores sé Kuvendit, ndérsa pakica patlamentare ka mbajtur qéndrimin se ¢éshtja
1 duhej dérguar seancés plenare. Né vijim, me vendim té Kryetares sé Kuvendit éshté vendosur
thirrja e mbledhjes sé¢ Késhillit pér Mandatet.

49. Né raportin drejtuar Késhillit t¢ Mandateve, anétarét e pakicés parlamentare kané mbajtur
géndrimin se pérmes vendimit nr. 1/2023 éshté vendosur zgjidhja e mosmarréveshjes sé krijuar
mes saj dhe Kuvendit, si rtjedhojé e vendimeve nt. 83/2022 dhe nr. 84/2022 té kétij té fundit.
Sipas tyre, deputetja Olta Xhagka ndodhet né kushtet e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit,
pasi pérmes bashkéshortit t€ saj ka pérfituar pasuri nga pasuria e shtetit, né kundérshtim me nenin
70, pikat 2 dhe 3, té Kushtetutés, cka duhet té sjellé edhe pérfundimin e mandatit té saj. Ata kané
vérejtur se Kuvendi verifikon vetém pérmbushjen e kritereve formale dhe pér sa kohé gé ato
plotésohen, ai ka detyrimin t€ dérgojé ¢éshtjen né Gjykaté. Né pérfundim, pakica parlamentare ka
vlerésuar se ¢é€shtja duhej t'i kalonte pér shqyrtim seancés plenare, e cila duhej t€ vendoste dérgimin
e ¢éshtjes né Gjykaté.

50. Nga ana tjetér, sipas anétaréve té shumicés parlamentare, né nenin 70, pika 4, Kushtetuta
pérdor termin “vendos” pér Kuvendin, ndérsa né nenin 77, pika 2, termin ‘7 detyruar”, terma té cilét,
né kéto norma, kané qartésisht kuptime té ndryshme juridike. Sipas tyre, dallimi ndérmjet kétyre
termave ka réndési edhe pér respektimin e nenit 70, pika 1, t€ Kushtetutés, sipas té cilit mandati i
deputetit nuk éshté detyrues, cka nénkupton té drejtén e deputetit t€ ndjeké bindjet e tij. Njé gjé
e tillé, sipas tyre, €shté theksuar edhe né vendimin nr. 44, daté 7.10.2011 té Gjykatés, si dhe nga
Komisioni i Venecias. Po sipas anétaréve t€ shumicés patlamentare, me vendimin nr. 1/2023
Gjykata éshté shprehur se mocioni éshté instrument pér t€ véné né lévizje Kuvendin pér té
diskutuar pér njé ¢éshtje dhe se né pérfundim éshté Kuvendi ai qé vendos. Pra, késhilli nuk mund
t€ béjé njé vlerésim t€ i, pasi né vendimin nr. 1/2023 Gjykata éshté shprehur se gjaté gjykimit
kushtetues té ¢éshtjes nuk u verifikua ndonjé pengesé juridiko-formale qé mocioni té pengohej
nga Kuvendi, né respektim té nenit 132 té Kushtetutés. Nisur nga kjo situaté, sipas tyre, késhilli
nuk mund t€ ushtrojé kompetencén e tij t€ parashikuar nga neni 119/1 i Rregullores sé Kuvendit,
ndaj né kéto kushte, ¢é€shtja mbetet né vlerésimin e seancés plenare, si organi vendimmarrés i
Kuvendit.



51. Né seancén plenare té datés 11.4.2024 Kuvendi ka diskutuar projektvendimin “Mbi raportet
e shumicés dbe pakicés sé¢ Keéshillit pér Rregulloren, Mandatet dhbe Imunitetin me objekt konstatimin e paviefshmérisé
dhe t¢ mbarimit 1€ mandatit 1¢ deputetes Olta Xhagka”, ku pérfaqésuesi i pakicés parlamentare ka mbajtur
géndrimin se shumica patlamentare ka injoruar vendimin nr. 1/2023 t€ Gjykatés, kurse
pérfagésuesi 1 shumicés parlamentare ka mbajtur qéndrimin se kur né jurisprudencén e Gjykatés
ka géndrime qé bien ndesh me njéri-tjetrin, né kuptim té rolit si sovran, Kuvendi duhet té keté njé
géndrim té vetin. Sipas pérfagésuesit t€ shumicés parlamentare, nén dritén e arsyetimit té Gjykatés,
krijohet ideja se kompetenca e Kuvendit né pikén 4 té€ nenit 70 té Kushtetutés éshté barazuar me
até né pikén 2 té nenit 77, ku flitet pér komisionet hetimore, kur né fakt diferenca né terma éshté
se sipas pikés 4 té nenit 70, Kuvendi “vendos” pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, ndérsa sipas nenit
77 té Kushtetutés, Kuvendi “esb#é i detyruar” té ngrejé komision.

52. Pas votimit, me vendimin nr. 41/2024, Kuvendi ka vendosur sérish mosdérgimin né Gjykaté
t€ mocionit pér papajtueshmériné e mandatit té€ deputetes Olta Xhagka.

53. Gjykata vleréson fillimisht té risjellé né vémendje se né vendimin e saj nr. 1/2023, ajo ka
konstatuar se gjaté procedurés sé vlerésimit té raporteve pérfundimtare té€ paraqitura pér diskutim
né seancén plenare t€ datés 17.11.2022 nga kérkuesi dhe shumica parlamentare, me vendimet nr.
83/2022 dhe nr. 84/2022 Kuvendi ka vlerésuar se Gjykata nuk mund té investohej né shqyrtimin
e ¢éshtjes, pasi nuk béhej fjalé pér veprime konkrete té deputetit qé pérbéjné shkelje té nenit 70,
pika 3, t€ Kushtetutés. Né lidhje me kété qéndrim té Kuvendit, Gjykata ka vérejtur se ¢éshtja e
vlerésimit té papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes, e cila népérmjet bashkéshortit
mund té keté ushtruar veprimtari fitimprurése qé burojné nga pasuria e shtetit ose e pushtetit
vendor dhe té keté fituar pasuri té kétyre, referuar fakteve, nuk i takon vlerésimit té Kuvendit, por
vlerésimit té késaj Gjykate, pasi ato (faktet) kérkojné shqyrtimin né themel, né ményré qé té€ mund
té pércaktohet nése duhet té klasifikohen né parashikimet e nenit 70, pika 2 ose nenit 70, pika 3, té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata ka vlerésuar se Kuvendi duhej té kishte pranuar mocionin e
kérkuesit dhe té dérgonte ¢éshtjen pér shqyrtim né kété Gjykaté, né ményré qé aspektet e
pretenduara si papajtueshméri té mandatit t€ deputetes Olta Xhagka t'i nénshtroheshin vlerésimit
kushtetues, pasi gjaté gjykimit kushtetues nuk u verifikua ndonjé pengesé juridiko-formale qé
mocioni té pengohej nga Kuvendi (shzh paragrafét 53, 54 dhe 56 1¢ vendimit nr. 1, daté 23.1.2023 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

54. Referuar sa mé lart, Gjykata rithekson se vendimi i saj nr. 1/2023 ka shprehur qarté
detyrimin e Kuvendit qé me vendim té dérgojé kérkesén pér papajtueshmériné né ushtrimin e
mandatit t€ deputetes Olta Xhacka sipas nenit 70, pika 4, t&¢ Kushtetutés para késaj Gjykate, si
organi i vetém qé do té shqyrtojé né themel faktet, pér té pércaktuar nése ato duhet té klasifikohen
né parashikimet e pikés 2 ose pikés 3 té nenit 70, t€ Kushtetutés.

55. Né vijim, duke marré shkas nga géndrimet e subjektit té interesuar, si dhe té shumicés
parlamentare gjaté procedurés sé kundérshtuar, Gjykata ¢mon té ndalet fillimisht né analizén e
parimit t€ mandatit té liré (jodetyrues) té deputetit dhe té rolit t¢ Kuvendit, si interpretues i
normave kushtetuese, té cilat jané paraqitur nga Kuvendi si shkaqe qé pérligjin, sipas tij,
vendimmartjen e kundérshtuar né kété gjykim.

56. Pér qgéllime té késaj analize, Gjykata evidenton se normat kushtetuese nuk mund té
interpretohen si té izoluara, por duhen paré né harmoni me normat e tjera kushtetuese. Njé
géndrim i tillé bazohet né faktin se asnjé dispozité e Kushtetutés nuk mund té nxirret jashté
kontekstit té saj dhe té interpretohet mé vete, pasi ¢do dispozité kushtetuese duhet té interpretohet
né ményré qgé té jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese, kjo pér arsye se té gjitha
normat dhe parimet kushtetuese formojné njé sistem harmonik, pa kontradikta té brendshme. Né
leximin e Kushtetutés nevojitet harmonizimi i tekstit té saj integral dhe pajtimi 1 atyre dispozitave
qé mund té duket se krijojné pérplasje mes tyre (shih vendimet nr. 36, daté 4.11.2021; nr. 7, daté
24.2.2016; nr. 29, daté 30.6.2011 té Gyykatés Kushtetuese).



57. Né lidhje me pretendimin e Kuvendit se pér vendimmartjen e kundérshtuar ai éshté bazuar
né parimin e mandatit té liré t€ deputetit, Gjykata véren se ai éshté parashikuar né nenin 70, pika
1, t&€ Kushtetutés, i cili shprehet se deputetét pérfaqésojné popullin dhe nuk lidhen me asnjé
mandat detyrues. Gjykata, né interpretimin e késaj norme kushtetuese, ka pohuar se deputeti éshté
mbajtés 1 mandatit té liré dhe se mandati g€ 1 jepet atij ka si géllim kryesor funksionimin sa mé té
miré té parlamentit. Ky parim nénkupton se deputetit nuk i revokohet mandati nga zgjedhésit apo
partia politike, ai nuk éshté i lidhur pas urdhrave té elektoratit dhe ai nuk detyrohet pér t€ gqené apo
mbetur pjesé e njé grupi parlamentar t€ caktuar (shib vendimin nr. 44, daté 7.10.2011 #& Gpykatés
Kushtetuese). Né té njéjtén linjé, Komisioni i Venecias ka pohuar se parimi i mandatit té liré
nénkupton edhe se deputeti mund té ndryshojé forcén politike né té cilén kishte aderuar ose té
béhet i pavarur pa pasur rrezikun e humbjes sé mandatit. Mandati i liré nénkupton, gjithashtu, se
deputeti ka hapésiré pér t€ votuar kundér edhe pa kaluar né ményré pérfundimtare né njé forcé
tjetér politike (shibh opinionin e Komisionit ¢ 1 enecias nr. 845/2016 CDI.-AD(2019)015, daté 24.6.2019,
§51).

58. Mbi bazén e kétyre standardeve, Gjykata vleréson se parimi kushtetues i mandatit té liré té
njé deputeti nuk mund t€ kuptohet si liri absolute e tij, qé nuk kufizohet nga Kushtetuta dhe ligjet,
pér té vepruar né njé ményré té tillé q¢ Kuvendi té mos jeté né gjendje t€ zbatojé kérkesat qé
burojné nga Kushtetuta dhe té miratojé vendime t€ papajtueshme me té. Prandaj, Gjykata ¢gmon
se parimi i mandatit té liré (jodetyrues), edhe pse éshté 1 zbatueshém né procedurat parlamentare
kur deputetét thirren né votim, nuk nénkupton se liria né votim e deputetit €shté absolute.
Pérkundrazi, kjo liri né votim e tij u nénshtrohet kufizimeve qé rrjedhin nga parimet e supremacisé
s¢ Kushtetutés, té shtetit té sé drejtés dhe té kushtetutshmérisé, element i té cilave éshté edhe
detyrueshméria e zbatimit t€ vendimeve t€ Gjykatés. Né kété kuptim, parimi i mandatit té liré té
deputetit nuk mund té shtrihet né ¢éshtjet qé kané té béjné me zbatimin e vendimeve té Gjykatés
né rastet kur ajo ka pércaktuar pér Kuvendin detyrime konkrete qé nuk 1éné hapésiré vlerésimi pér
ményrén e zbatimit nga ana e tij.

59. Pér sa i takon rolit t€ Kuvendit si interpretuesi i paré i normés kushtetuese, Gjykata ¢mon
té ndalet né kufijté e interpretimit t€ Kuvendit. Edhe pse né jurisprudencén e saj Gjykata ka
theksuar se Kuvendi shfaget edhe si interpretuesi i paré i normés kushtetuese (shib vendimet nr. 16,
daté 27.6.2022; nr. 9, daté 1.3.2021 té Gyykatés Kushtetuese), ky organ mund té ndérhyjé deri atje dhe
vetém pér ato ¢éshtje qé Gjykata nuk éshté shprehur, si organi i vetém qé bén interpretimin
pérfundimtar té Kushtetutés sipas nenit 132 té saj. Nése kjo ka ndodhur, Kuvendi nuk mund té
ushtrojé mé rolin e interpretuesit té paré té normés kushtetuese.

00. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se njé interpretim i ndryshém i parimit té mandatit té liré
(jodetyrues) té deputetit dhe té rolit t&¢ Kuvendit, si interpretues i normave kushtetuese, né rastin
e ckzekutimit té vendimeve t€ Gijykatés, passjell mundésiné e pérplasjes mes dispozitave
kushtetuese, krijimin e kontradiktave té brendshme dhe cenimin e harmonisé né sistemin e
normave kushtetuese, cka éshté e palejueshme pér rendin kushtetues, pasi vé né dyshim epérsiné
e Kushtetutés, rezultat qé nuk pajtohet me parimin e shtetit t€ sé drejtés dhe até té
kushtetutshmérisé, t€ cilat i detyrojné té gjitha organet e pushtetit publik, pérfshiré edhe Kuvendin,
g€ t'1 ushtrojné funksionet e tyre brenda kufijve kushtetues.

61. Bazuar né sa mé lart, né rastin konkret, né lidhje me pretendimin pér mandatin jodetyrues
té deputetit, Gjykata vleréson se procedura e vendimmarrjes sé Kuvendit, qé éshté kundérshtuar
né kété gjykim dhe votimi 1 deputetéve né até rast, nuk mund té pérligjet me parimin e mandatit
jodetyrues té deputetit, pér shkak se zbatimi i vendimit té Gjykatés nuk éshté njé ¢éshtje politike,
rast né té cilin Kuvendi ka hapésiré vlerésimi dhe deputeti gézon liriné e zgjedhjes sé géndrimit
pérmes votimit sipas mandatit té liré. Nisur nga kjo, Gjykata vleréson se Kuvendi nuk ka vepruar
né pérputhje me Kushtetutén pér sa kohé ¢éshtjen e ekzekutimit té vendimit té saj ia ka nénshtruar
vlerésimit té Késhillit pér Legjislacionin dhe Késhillit pér Mandatet, struktura né té cilat shumica
parlamentare ka véné né dyshim fuqiné detyruese té vendimit té€ Gjykatés, ka thirrur ekspert té



jashtém dhe, mé pas, ka vlerésuar se ¢éshtja duhet t'i pércillet pér votim seancés plenare, votim né
té cilin gjente zbatim parimi i mandatit jodetyrues. Gjykata thekson se zbatimi i vendimit té saj né
rastin konkret nuk éshté njé proceduré e zakonshme parlamentare, por njé proceduré pér
ekzekutimin e njé detyrimi konkret té lindur prej tij, sikurse éshté ai pér dérgimin asaj té ¢éshtjes
s¢ papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes Olta Xhacka té ngritur mbi mocionin e
1/10-s sé deputetéve, ndaj qéndrimi i Kuvendit né kété drejtim éshté i pabazuar.

02. Po ashtu, né lidhje me pretendimin pér rolin e Kuvendit si interpretues i normave
kushtetuese, Gijykata vleréson se Kuvendi né rastin konkret shfaget né pozitat e ¢do
organi/institucioni qé éshté i detyruar té veprojé né pérputhje me pércaktimet e vendimit té saj.
Al nuk ka hapésiré pér interpretimin e normave kushtetuese, pasi nuk éshté né pozitat e
interpretuesit t€ paré dhe origjinal té tyre, pér sa kohé qé pér ¢éshtjen konkrete éshté shprehur
Gijykata, e cila né vendimmartijen e saj ka konstatuar se mocioni i jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve
plotéson kriteret juridiko-formale pér vénien e saj né 1évizje nga Kuvendi, ndaj ky i fundit nuk ka
pasur hapésiré pér té vlerésuar sérish ato, ¢cka pér pasojé bén té pabazuar edhe kété qéndrim té
Kuvendit.

03. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se Kuvendi nuk ka respektuar vendimmarrjen
e Gjykatés, né kundérshtim me detyrimin kushtetues qé buron nga neni 132 i Kushtetutés. Duke
mos respektuar kété detyrim, Kuvendi ka shkaktuar njé mosmarréveshje té re kushtetuese, pasi,
pérmes vendimmartjes sé tij, ka cenuar t€ drejtén kushtetuese té€ jo mé pak se 1/10-s sé deputetéve
pér t'iu drejtuar Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetes
Olta Xhacka, duke penguar mocionin e tyre pavarésisht mosekzistencés sé pengesave juridiko-
formale. Ky refuzim i Kuvendit pér zbatimin e vendimit t€ Gjykatés ka ¢uar né krijimin e njé krize
kushtetuese g€ jo vetém cenon themelet e shtetit demokratik dhe humb besimin e publikut te
shteti dhe organet e tij, por vé né diskutim edhe veté rolin dhe funksionin e Gjykatés.

64. Bazuar né kéto konsiderata, Gjykata ¢mon se pretendimet e subjektit jo mé pak se 1/10-ta
e deputetéve jané té bazuara, ndaj kérkesa e tij duhet té€ pranohet, duke zgjidhur mosmarréveshjen
e kompetencés ndérmjet kétij subjekti dhe Kuvendit, shfuqizuar vendimin nr. 41/2024 t€ Kuvendit
si té papajtueshém me Kushtetutén dhe detyruar Kuvendin pér dérgimin né Gjykaté t€ mocionit
pér papajtueshmériné e mandatit té deputetes Olta Xhacka.

05. Ndérkohé, Gjykata, né kontekst té rrethanave té rastit dhe né raport me pércaktimet e nenit
066/a, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000 né lidhje me afatin maksimal t€ paraqitjes asaj t€ kérkesés nga
Kuvendi, konsideron té theksojé se shqyrtimi i ¢éshtjes nga Kuvendi duhet té béhet me pérparési,
pér t'1 hapur rrugé ushtrimit nga Gjykata t€ kompetencave té saj.

1. Pér kérkesén e subjektit jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve

06. Né lidhje me kérkesén e kérkuesit jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve, pér interpretimin
pérfundimtar t€ neneve 70, pikat 1 dhe 4, 73, pika 1 dhe 132, pika 1, té¢ Kushtetutés, Gjykata
vleréson se né rastin konkret interpretimi i kétyre dispozitave kushtetuese ka marré pérgjigje né
arsyetimin e mésipérm té kétij vendimi, 1 cili ka mbajtur né konsideraté edhe jurisprudencén e saj
té méparshme. Pér rrjedhojé, ajo vleréson t€ mos ndalet né analizimin e kritereve paraprake dhe
themelin e ¢éshtjes.

67. Né pérfundim, nisur nga fakti g€ objekti i kétij shqyrtimi lidhej me kérkime t€ veganta té dy
subjekteve té ndryshme, ku vetém njéri kérkim u gjet i bazuar, Gjykata ¢gmon se pér sa i pérket
kérkesés né térési, ajo duhet t€ pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

? Gjyqtarja Elsa Toska mbajti géndrimin se kérkuesi jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve nuk legjitimohet ratione personae
as si subjekt né konflikt né mosmarréveshjen e kompetencés, as pér inicimin e gjykimit kushtetues me objekt
papajtueshmériné e ushtrimit t&€ mandatit té deputetes Olta Xhagka, géndrim ky né té njéjtén linjé me géndrimin né
pakicé né vendimin nr. 2, daté 23.1.2023 € Gijykatés. Pér rtjedhojé, subjekt kushtetues jo mé pak se 1/5-ta e
deputetéve nuk legjitimohet as pér interpretimin pérfundimtar té dispozitave kushtetuese objekt kundérshtimi.



[{Pbl

Gpykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “¢”, si dhe neneve
54, 55, 56, 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Zgjidhjen e konfliktit/mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet Kuvendit té Republikés
s€ Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve.

3. Shfuqizimin e vendimit nr. 41/2024, daté 11.4.2024, “Pér mosdérgimin e mocionit né
Gjykatén Kushtetuese”, té¢ Kuvendit té Shqipérisé, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

4. Detyrimin e Kuvendit té Shqipérisé pér dérgimin né Gjykatén Kushtetuese té mocionit pér
papajtueshmériné e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 10.7.2024.
Shpallur, mé 30.7.2024.

Kryetare: Holta Zagaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Ilir Toska, Marjana Semini, Genti
Ibrahimi

Anétaré pjesérisht kundér: Sandér Beci, Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve té Kuvendit dhe jo mé pak se 1/5-
ta e deputetéve té tij (kérkuesit) bashkohem me géndrimin e shumicés vetém pér sa i pérket pikés
1 té dispozitivit t€ vendimit, konkretisht pranimit pjesérisht té kérkesés. Késhtu, pér sa i pérket
kérkesés sé 1/10-s sé deputetéve pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés mes kétij
subjekti dhe Kuvendit, jam kundér qéndrimit t€ shumicés qé ka vendosur pér pranimin e késaj
kérkese, zgjidhjen e konfliktit/mosmarréveshjes sé kompetencés dhe shfuqizimin e vendimit nr.
41/2024 t¢ Kuvendit, si t€ papajtueshém me Kushtetutén. Ndérkohé, vlerésoj se duhej té ishte
pranuar kérkesa e 1/5-s sé deputetéve pér interpretimin e dispozitave kushtetuese, ndérsa kérkimi
1 kétij subjekti kushtetues pér konstatimin e papajtueshmérisé me nenin 70, pika 3, t€¢ Kushtetutés
té mandatit té deputetes Olta Xhacka duhej té ishte shqyrtuar né themel. Argumentet e mia né kété
drejtim jané té njéjta me ato té parashtruara né qéndrimin né pakicé qé kam shprehur né vendimin
nr. 1/2023 t€ Gjykatés, pér sa i pérket legjitimimit t€ 1/10-s sé deputetéve, si subjekt kushtetues.
Ndérsa, pér sa i takon legjitimimit t€¢ 1/5-s sé deputetéve pér interpretimin e dispozitave
kushtetuese, argumentet e mia mbéshteten né jurisprudencén e konsoliduar té késaj Gjykate. Né
mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ ligjit nr. 8577/2000, qé
parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té Gjykatés,
parashtroj né vijim mé né detaj argumentet q¢ mbéshtesin géndrimin tim kundér né ¢éshtjen
konkrete.

2. Késhtu, mé daté 24.4.2024, Gijykata éshté véné né lévizje nga kérkuesit, ku 1/10-ta e
deputetéve ka kérkuar, né thelb, zgjidhjen e konfliktit t&¢ kompetencés sé krijuar, si rrjedhojé e
moszbatimit nga Kuvendi té vendimeve nr. 1/2023 dhe nr. 2/2023 t€ Gjykatés, pérmes té cilave
ishte pércaktuar detyrimi i kétij organi pér dérgimin né Gjykaté té ¢éshtjes sé papajtueshmérisé sé



mandatit té¢ deputetes Olta Xhacka, né mungesé t€ pengesave juridiko-formale t€ mocionit té
1/10-s sé deputetéve, si dhe se ishte Gjykata ajo qé do té vlerésonte né themel nése deputetja né
fjalé, pérmes bashkéshortit té saj, kishte kryer veprimtari fitimprurése qé buronin nga pasuria e
shtetit ose e pushtetit vendor ose kishte fituar pasuti t€ kétyre dhe nése veprimet/mosveprimet e
deputetes, pérmes bashkéshortit t€ saj, pérbénin shkelje té pikés 2 ose pikés 3 té nenit 70 té
Kushtetutés.

3. NEé té njéjtén kérkesé, 1/5-ta e deputetéve ka kérkuar interpretimin pérfundimtar t€ neneve
70, pikat 1 dhe 4, 73, pika 1 dhe 132, pika 1, té¢ Kushtetutés, duke pretenduar, né thelb, se vendimi
nr. 41/2024 i Kuvendit e bén té nevojshém interpretimin pérfundimtar té dispozitave kushtetuese,
si dhe se Gjykata duhet té pércaktojé nése parimi i mandatit té liré, jo detyrues, té deputetit, i
sanksionuar né nenin 70, pika 1, té¢ Kushtetutés shtrihet edhe ndaj vendimeve t€ saj.

4. Né lidhje me kérkimin e 1/10-s sé deputetéve pér zgjidhjen e konfliktit t€ kompetencave,
subjektet e interesuara, Kuvendi dhe deputetja Olta Xhacka, kané prapésuar se 1/10-ta e
deputetéve nuk pérbén subjekt kushtetues, pasi nuk éshté veshur nga Kushtetuta me kompetenca
pér té vendosur pér ¢éshtje konkrete. Kompetenca pér té€ vendosur dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté,
sipas nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés dhe jurisprudencés kushtetuese i takon vetém Kuvendit, i cili
nuk éshté i detyruar t€ vendosé né kété ményré vetém pér shkak se éshté véné né 1évizje népérmijet
mocionit. Né kété kuptim, nuk mund té thuhet se ekziston njé mosmarréveshje kushtetuese mes
kétij subjekti dhe Kuvendit. Po sipas subjekteve té interesuara, né rastin e deputetes Xhacka, né
zbatim t€ nenit 70, pikat 3 dhe 4, té¢ Kushtetutés, Kuvendi ka shqyrtuar nése mocioni i paraqitur
nga jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve plotésonte kushtet formale t€ kérkuara, pa analizuar né
themel prova ose fakte, kompetencé qé i takon Gjykatés. Né pérfundim ka vlerésuar se
pretendimet e ngritura né mocion kishin té€ bénin me parashikimet e nenit 70, pika 2, t€ Kushtetutés
dhe nenet 21 e 24 € ligjit nr. 9367/2005, t€ cilat nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues, ndaj
nuk mund té vendoste dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté.

5. Né lidhje me kérkimin e béré nga subjekti i pakushtézuar, 1/5-ta e deputetéve, Kuvendi ka
prapésuar se, pér sa kohé qé nuk ka njé mosmatréveshje konkrete kushtetuese, 1/5-ta e deputetéve
nuk legjitimohet té kérkojé in abstracto interpretimin e dispozitave kushtetuese. Pika 1 e nenit 70 té
Kushtetutés ka té€ béjé me llojin e mandatit pérfaqésues té deputetit dhe nuk gjen zbatim né rastin
konkret. Po késhtu, as parashikimet e pikés 2 té nenit 70 té¢ Kushtetutés nuk gjejné zbatim né
¢éshtjen né shqyrtim, ndérsa pikat 3 dhe 4 t€ kétij neni kané té béjé me rastet kur veté deputetét
kryejné veprimtari ekonomike qé buron nga pasuria shtetérore ose e pushtetit vendor. Edhe sipas
deputetes Olta Xhagka, pika 3 e nenit 70 té¢ Kushtetutés kérkon qé veté deputeti, me veprimet e
tij, t€ keté kryer veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor ose
té keté fituar pasuri té kétyre organeve dhe jo familjarét e tij, ndérsa neni 70, pika 4, 1 Kushtetutés,
né ndryshim nga neni 77, pika 2, i saj, nuk e detyron Kuvendin té miratojé mocionin e pakicés dhe
t€ vendosé pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté.

0. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se njé mosmarréveshje kompetence qé i paraqitet
pér zgjidhje, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, té Kushtetutés, duhet té keté natyré kushtetuese,
né kuptimin qé subjektet e pérfshira né konflikt té jené nga ato qé njeh Kushtetuta dhe qé
kompetenca e pretenduar té parashikohet si e tille. Né kété ményré, gjykimi né Gijykaté
pérgendrohet, pikésépari, né zgjidhjen e mosmarréveshjeve té kompetencés pér sa u takon
funksioneve té nivelit kushtetues (shih vendimet nr. 20, daté 4.5.2007, nr. 29, daté 21.12.2006 té Gyykatés
Kushtetuese).

7. Né vendimin pér ¢éshtjen, shumica ka vlerésuar se, referuar deputetéve konkreté nénshkrues
té 2 mocioneve drejtuar Kuvendit pér papajtueshmériné me mandatin té deputetes Olta Xhagka
dhe atyre nénshkrues t€ kérkesés drejtuar Gjykatés, 1/10-ta e deputetéve legjitimohet ratione
personae né kérkesén pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé krijuar mes saj dhe Kuvendit, si rrjedhojé
e vendimit nr. 41/2024 & kédj té fundit, pasi kérkesa drejtuar Gjykatés mban nénshkrimin e té
paktén 14 deputetéve, té cilét kané véné né lévizje procedurén parlamentare pér konstatimin e



papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetes. Po sipas gjyqtaréve né shumicé, 1/10-ta e
deputetéve legjitimohet edhe ratione temporis e ratione materiae, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda
afatit 6-mujor t€ parashikuar nga neni 55 i ligjit nr. 8577/2000 dhe pretendimet e parashtruara nga
ky subjekt pérfshihen né juridiksionin kushtetues (shih paragrafét 32-35 t¢ vendimit t¢ Gjykatés). Né
lidhje me thelbin e kérkesés, shumica ka vlerésuar se vendimi nr. 41/2024 i Kuvendit ka shkaktuar
njé mosmarréveshje té re kushtetuese, pasi ka cenuar té drejtén kushtetuese t€ jo mé pak se 1/10-
s sé deputetéve pér tiu drejtuar Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé sé¢ mandatit té
deputetes Olta Xhacka, pavarésisht mosekzistencés sé pengesave formale, si dhe ka cuar né
krijimin e njé krize kushtetuese, ¢ka jo vetém cenon themelet e shtetit demokratik dhe humb
besimin e publikut te shteti dhe organet e tij, por vé né diskutim edhe veté rolin dhe funksionin e
Gjykatés (shih paragrafin 63 t¢ vendimit).

8. NE rastin konkret, ashtu si¢ kam theksuar né mendimin tim té pakicés né vendimin nr. 1/2023
t€ Gjykatés, vlerésoj se shumica nuk ka arritur té identifikojé kompetencén kushtetuese qé i éshté
cenuar 1/10-s sé deputetéve dhe se ajo i pérket pikérisht kétij grupimi patlamentar, ose té
argumentojé se si e drejta e 1/10-s sé deputetéve pér vénien né lévizje t€ Gjykatés pér
papajtueshmériné me mandatin té deputetes konvertohet né njé kompetencé kushtetuese, e cila
né kété rast éshté marré nga Kuvendi, pra éshté mohuar ose éshté ushtruar nga veté ky i fundit.
Neni 70, pika 4, i Kushtetutés garanton té drejtén e 1/10-s sé deputetéve pér t€ véné né 1évizje
procedurat parlamentare pér konstatimin e papajtueshméris€é né ushtrimin e funksionit nga
deputeti dhe jo té drejtén e kétij subjekti pér té véné né lévizje Gjykatén, kompetencé té cilén
dispozita kushtetuese ia ka njohur vetém Kuvendit. Ndérkohé, krahas Kuvendit, neni 606, pika 2,
i ligjit nr. 8577/2000 ia ka njohur kété t€ drejté edhe 1/5-s sé deputetéve, duke parashikuar se pér
shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e funksioneve té deputetéve, Gjykata vihet né 1évizje
me kérkesé t€ Kuvendit ose 1/5-s sé deputetéve.

9. Referuar edhe jurisprudencés kushtetuese té méparshme (pérpara vendimit nr. 1/2023 té
Gijykatés), 1/10-ta e deputetéve, si subjekt kushtetues, nuk rezulton t’i jeté drejtuar késaj Gjykate
me kérkesé pér zgjidhjen e konfliktit té kompetencave né raste t€ ngjashme qé lidhen me
papajtueshmériné e mandatit, duke mos e legjitimuar veten mé paré si subjekt né njé konflikt té
tillé me natyré kushtetuese. Edhe pse ky subjekt ka marré pjesé né gjykimin kushtetues né disa
¢éshtje qé kané té béjné me pajtueshmériné e mandatit t€ deputetit, rezulton qé ai té jeté thirrur
nga Gjykata si subjekt i interesuar (me kérkesé ose kryesisht) né kuptim té nenit 39, pika 1, shkronja
“b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, si subjekt qé ka pasur interes té drejtpérdrejté né ¢éshtje dhe jo si
subjekt né mosmarréveshje pér kompetencé, né kuptim té shkronjés “¢” t€ kétij neni (shib vendimet
nr. 72, daté¢ 7.12.2016; nr. 32, daté 3.6.2016 té Gyykatés Kushtetuese).

10. Né kété situaté, vlerésoj se shumica duhej té kishte arsyetuar pér elementet e
mosmarréveshjes sé kompetencave, si dhe nése né rastin konkret Kuvendi, si pushtet ligjvénés,
kishte vlerésuar dhe vendosur pér ¢éshtje qé jané kompetencé e pakicés parlamentare, né kuptim
té pérmbajtjes sé nenit 70 té Kushtetutés, si dhe nenit 119/1, pika 2, t€ Rregullores sé¢ Kuvendit, i
cili 1 ka njohur Kuvendit kompetencén qé, pérmes Késhillit pér Mandatet, té verifikojé si plotésimin
e kérkesave juridiko-formale té mocionit té paraqitur, ashtu edhe nése mocioni plotéson kriteret
e parashikuara né pikén 3 té nenit 70 t€ Kushtetutés pér vénien né lévizje té Gjykatés, konkretisht
nése veté deputeti/ja, dhe jo bashkéshorti/ja i tij/saj, ka kryer veprimtati fitimprurése qé burojné
nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor, ose ka fituar pasuri té kétyre. Pra, shumica duhej té
bénte njé analizé té hollésishme té kompetencés kushtetuese té secilit organ dhe té shkaqeve qé
kané krijuar mosmarréveshjen e pretenduar t€ kompetencés ndérmjet dy subjekteve kushtetuese,
duke gené se detyré e késaj Gjykate éshté zgjidhja e kétyre mosmarréveshjeve pérmes eliminimit
té shkageve qé i kané lindur ato. Duke mos pércaktuar se cila éshté kompetenca kushtetuese e
1/10-s sé deputetéve, pra pozicionin e 1/10-s né konfliktin e pretenduar kushtetues, shumica nuk
ka arritur t€ eliminojé shkaqet e mosmarréveshjes sé pretenduar té kompetencave. Qéndrimi i
shumicés pér pranimin e kérkesés dhe shfuqizimin e vendimit nr. 41/2024 t€¢ Kuvendit, pa



pércaktuar nése ai éshté marré né kundérshtim me kompetencat e kétij organi ose me
jurisprudencén kushtetuese, e cila ka pércaktuar rast pas rasti se cili éshté organi kompetent pér té
vendosur pér kété ¢éshtje, pérbén devijim nga jurisprudenca e konsoliduar kushtetuese.

11. Né kété kéndvéshtrim, né ¢éshtjen né shqyrtim, ¢moj se duhej té ishte vendosur rrézimi 1
kérkesés sé 1/10-s sé deputetéve, pasi, né rastin konkret, Kuvendi ka vepruar né pérputhje me
kompetencat e veta kushtetuese dhe vendimi nr. 41/2024 nuk rezulton té keté krijuar
mosmarréveshje kompetencash mes tij dhe 1/10-s sé deputetéve. Nga ana tjetér, né pérputhje me
parashikimet e nenit 134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés, té drejtén pér té nisur kontrollin e
papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, neni 66, pika 2, i ligjit nr. 8577/2000 ia ka njohur, sé
pari, Kuvendit dhe, né rast té€ mosveprimit t€ tij, njé subjekti tjetér qé éshté 1/5-ta e deputetéve,
duke parashikuar se pér shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e funksioneve té deputetéve,
Gijykata vihet né lévizje me kérkesé t€ Kuvendit ose 1/5-s sé deputetéve. Pra, veté ligjvénési,
pérmes ndryshimeve t€ béra né ligjin nr. 8577/2000 né vitin 2016, ka pércaktuar ushtrimin e sé
drejtés sé 1/5-s sé deputetéve t€ parashikuar né kété dispozité ligjore si ményrén e vetme pér té
véné né lévizje juridiksionin kushtetues né rast se Kuvendi nuk vepron né pérputhje me detyrimin
kushtetues té pércaktuar né pikén 4 té nenit 70 té Kushtetutés.

12. Po késhtu, nuk pajtohem me géndrimin e shumicés edhe pér sa i pérket mosshqyrtimit té
kérkesés sé¢ 1/5-s s¢ deputetéve pér interpretimin e neneve 70, pikat 1 dhe 4, 73, pika 1 dhe 132,
pika 1, t€ Kushtetutés. Shumica ka vlerésuar t€ mos ndalet né analizimin e kritereve paraprake dhe
themelit t€ ¢éshtjes né lidhje me kété kérkim, pasi ai ka marré pérgjigje né arsyetimin e vendimit, i
cili ka mbajtur né konsideraté edhe jurisprudencén e méparshme kushtetuese (5hib paragrafin 66 t¢
vendimit).

13. NEé jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se 1/5-ta e deputetéve pérfagéson njé nga
subjektet e parashikuara né nenin 134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés, qé¢ kané té drejté té
véné né lévizje juridiksionin kushtetues pér arsye té njé interesi publik, pa u kushtézuar me njé
interes subjektiv konkret. Interesi i kétyre funksionaréve publiké pér té mbrojtur sistemin normativ
dhe parimet shtetformuese, si, konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor,
barazia sociale etj., t€ shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i1 kushtézuar (shih vendimet nr. 7, daté
24.2.2016; nr. 29, daté¢ 30.6.2011; nr. 24, daté 9.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Po sipas Gjykatés, interpretimi 1 ligjit themelor té shtetit éshté funksioni kryesor i saj dhe
ajo e ushtron kété kompetencé sa heré qé vihet né 1évizje pér t'u shprehur pér njé nga ¢éshtjet e
parashikuara né nenin 131 té Kushtetutés dhe né normat e tjera kushtetuese, sepse gjaté kétij
kontrolli éshté i nevojshém, né ¢do rast, interpretimi i kuptimit té€ normave kushtetuese qé lidhen
me ¢éshtjen konkrete né shqyrtim (shih vendimet nr. 29, daté 30.6.2011; nr. 24, daté 9.6.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

15. Interpretimi i ligjit themelor, pérvecse njé kompetencé e veganté e Gjykatés, e cila i trajton
céshtje t€ tilla si kérkesa t€ mévetshme, kryhet edhe né ¢do rast tjetér kur ajo vepron né kuptim té
kompetencave kushtetuese sipas nenit 131 té Kushtetutés, g€ ushtrohen né zbatim dhe interpretim
té normés kushtetuese, qé do té thoté edhe pa qené nevoja té vihet né 1évizje me kérkesé té vecanté.
NEé jurisprudencén e saj né kété drejtim Gjykata ka pércaktuar kritere t€ vecanta nga rastet e tjera,
duke theksuar se né kuptim t€ nenit 124 té¢ Kushtetutés duhet té plotésohen disa kushte: s¢ par,
norma qé kérkohet té interpretohet duhet té jeté e paqarté dhe si pasojé e késaj paqartésie qé ajo
mbart dhe kuptimit qé i éshté dhéné ka lindur njé “problem/mosmarréveshje kushtetues/e; s¢ dyt,
kérkohet té ekzistojé njé marrédhénie e ngushté ndérmjet normés konkrete kushtetuese dhe
fakteve, mosmarréveshjeve ose ¢€shtjeve té pércaktuara konkretisht né njé ose disa akte t€ organit
kompetent, si pasojé e zbatimit ose kuptimit t€ padrejté té€ késaj norme kushtetuese; s¢ ez,
kérkohet qé organet, té cilat zbatojné normén kushtetuese, té kené mbajtur géndrimin e tyre pér
kuptimin/interpretimin e késaj norme. Qéndrimet e mbajtura nga njé organ pér interpretimin e
normave konkrete t€ Kushtetutés, qé shprehen népérmjet vendimeve té kétij organi, jané té



mjaftueshme pér kryerjen e njé interpretimi pérfundimtar (shib vendimet nr. 29, daté 30.6.2011, nr.
24, daté 9.6.2011 & Gyykatés Kushtetuese).

16. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né ¢éshtjen né shqyrtim vlerésoj se, pikésépari,
shumica duhej té kishte arsyetuar dhe vlerésuar legjitimimin e 1/5-s sé deputetéve pér interpretimin
e dispozitave kushtetuese. Kjo pér shkak se, jo vetém qé né vendimin nr. 2/2023 té Gjykatés, né
thelb, shumica ka mbajtur géndrimin se ky subjekt kushtetues nuk legjitimohet té véré né lévizje
Gjykatén pér papajtueshmériné me nenin 70, pika 3, t€¢ Kushtetutés té€ mandatit té deputetit, pasi
juridiksioni i Gjykatés pér shkelje t€ késaj pike aktivizohet vetém me kérkesé t€¢ Kuvendit (shzh
paragrafin 34 1¢ vendimit nr. 2, daté 23.1.2023 ¢ Gjykatés Kushtetuese), por edhe pér faktin se, né ¢éshtje
té ngjashme pér interpretimin e dispozitave kushtetuese, ka vlerésuar se 1/5-ta e deputetéve nuk
legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés as pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje kushtetuese né té cilén
nuk éshté palé ose e cila nuk cenon ushtrimin e funksioneve t€ saj (sbib vendimin nr. 273, daté
20.12.2023 t¢ Mbledpjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese), pavarésisht se jurisprudenca e méparshme
kushtetuese e ka legjitimuar kété subjekt pér té kérkuar interpretimin e dispozitave kushtetuese, pa
pasur nevojé té€ argumentojé dhe justifikojé interesin e saj né ¢éshtje konkrete (shzh vendimet nr. 18,
daté 14.5.2003; nr. 75, daté 19.4.2002; nr. 28, daté 21.2.2002 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. NEé referim té rastit konkret, veté shumica ka pranuar se mosveprimi i Kuvendit pér zbatimin
e vendimeve nr. 1/2023 dhe nr. 2/2023 t€ Gjykatés ka cuar né krijimin e njé mosmarréveshjeje
kushtetuese. Pikérisht pér kété shkak, duke qené se Kuvendi dhe pakica parlamentare kané mbajtur
géndrime té ndryshme né lidhje me pércaktimet e dispozitave kushtetuese, né kérkesén drejtuar
Gjykatés 1/5-ta e deputetéve ka kérkuar interpretimin pérfundimtar té tyre. Sipas 1/5-s sé
deputetéve, vendimi nr. 41/2024 i Kuvendit ka cenuar t€ drejtén e pakicés parlamentare pér t'iu
drejtuar Gjykatés pér ¢éshtje té papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit, ndérsa sipas Kuvendit,
ai nuk éshté i detyruar t€ dérgojé ¢éshtjen né Gjykaté né ¢do rast, pasi detyrimi i deputetéve pér té
vendosur né ményré formale, duhet té shihet né pajtueshméri ose jo me paragrafin 1 té€ nenit 70,
sipas té cilit mandati i deputetit nuk éshté i1 detyrueshém. Né kéto kushte, Gjykata duhej té bénte
interpretimin pérfundimtar té neneve 70, pikat 1 dhe 4, 73, pika 1 dhe 132, pika 1, té¢ Kushtetutés.

18. Duke gené se plotésoheshin té tria kriteret e vendosura nga Gjykata pér interpretimin
pérfundimtar té dispozitave kushtetuese, pasi kishte lindur njé mosmarréveshje kushtetuese,
ndérmjet normave kushtetuese qé kérkoheshin té interpretoheshin dhe mosmarréveshjes
kushtetuese ekzistonte njé lidhje e ngushté dhe subjektet né konflikt kishin mbajtur qéndrimet e
tyre pér kuptimin e normave kushtetuese, cmoj se 1/5-ta e deputetéve kishte arritur t€ justifikonte
nevojén pér njé interpretim pérfundimtar nga Gjykata, vendimi i sé€ cilés do té ishte detyrues pér
zbatim né kété rast.

19. Krahas faktit se, referuar jurisprudencés kushtetuese, e drejta e 1/5-s sé€ deputetéve pér t€
kérkuar interpretimin pérfundimtar té dispozitave kushtetuese lidhet pikérisht me rolin qé ky
subjekt ka né mbrojtjen e interesit publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret dhe se
veté Gijykata, né jurisprudencén e saj, ka analizuar arsyet se pérse ky grupim vjen né kété gjykim
né ndryshim nga ¢do grupim tjetér parlamentar, pa pasur nevojé té argumentojé dhe justifikojé
interesin e tij né ¢é€shtjen konkrete, ky géndrim i imi mbéshtetet edhe né faktin se, né rastin konkret,
kérkimi pér zgjidhjen e konfliktit té¢ kompetencave ndérlidhej me interpretimin e dispozitave
kushtetuese dhe jo vice versa, ndaj kérkesa e 1/5-s sé deputetéve pér interpretimin pérfundimtar té
dispozitave kushtetuese nuk duhej té ishte shmangur nga analiza dhe arsyetimi i vendimit.

20. Po né kété drejtim, ¢cmoj té vé né dukje se, né lidhje me kété kérkim té 1/5-s sé deputetéve,
konkretisht interpretimin e neneve 70, pikat 1 dhe 4, 73, pika 1 dhe 132, pika 1, té¢ Kushtetutés,
shumica ka arsyetuar se ai ka marré pérgjigie né vendim, i cili ka mbajtur né konsideraté edhe
jurisprudencén kushtetuese. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se, pavarésisht jurisprudencés sé
méparshme t€ Gjykatés pér interpretimin e nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés, ¢éshtja kérkonte
interpretim pérfundimtar né kéndvéshtrim té raportit mes késaj dispozite kushtetuese, e cila
pércakton detyrimin e Kuvendit pér dérgimin né Gjykaté té€ mocionit té€ 1/10-s sé deputetéve pér



papajtueshmériné me pikén 3 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés t€ mandatit t€ deputetit, me parashikimet
e pikés 1 té nenit 70 té Kushtetutés, qé pércakton parimin e mandatit jodetyrues té deputetit. Nga
ana tjetér, vlerésoj, gjithashtu, se arsyetimi i pérdorur nga shumica né vendim pér kété kérkim té
1/5-s ka evituar dhénien e njé pérgjigjeje né lidhje me legjitimimin e kétij subjekt kushtetues,
ndérkohé qé duhet té kishte mbajtur qéndrim t€ arsyetuar né kété drejtim.

21. Pérvegse pér sa mé lart, krahas interpretimit pérfundimtar té normave kushtetuese, né
pretendimet e kétij subjekti éshté pasqyruar edhe kérkimi pér konstatimin e papajtueshmérisé me
Kushtetutén té mandatit té deputetes Olta Xhacka. Ashtu si¢ theksova edhe mé sipér (shib paragrafin
11), neni 66, pika 2, i ligjit nr. 8577/2000 i ka parashikuar dy subjekte qé mund té véné né lévizje
Gjykatén pér shqyrtimin e papajtueshmérisé me mandatin té€ deputetit, konkretisht Kuvendin dhe,
né rast t€ mosveprimit t€ tij, edhe 1/5-n e deputetéve. Po késhtu, e drejta e 1/5-s e pércaktuar né
kété dispozité té ligjit éshté pranuar né gjykim edhe nga pérfagésuesi i deputetes Olta Xhagka.
Ndaj, né kéto kushte, krahas kérkimit pér interpretimin e dispozitave konkrete t€ Kushtetutés, né
vendim shumica duhej té kishte dhéné pérgjigje edhe pér kété kérkim. Mungesa e njé arsyetimi té
shumicés né kété drejtim dhe mosdhénia pérgjigje né thelb té kérkimit té 1/5-s s¢ deputetéve né
lidhje me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetes Olta Xhacka do té krijonte njé izpass té tillé,
i cili do té pérkthehej né njé krizé kushtetuese.

22. Né pérmbledhje té sa mé sipér, né rastin konkret, ¢moj se Gjykata duhej té kishte vendosur
rrézimin e kérkesés sé 1/10-s sé deputetéve pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés,
pasi, ashtu si¢ parashtrova mé lart, nuk ndodhemi pérpara njé konflikti kompetencash (shzh
paragrafét 10—11), ndérkohé qé duhej té kishte pranuar kérkesén e 1/5-s sé deputetéve pér
interpretimin pérfundimtar t€ dispozitave kushtetuese, si subjekt i pakushtézuar pér vénien né
1évizje té Gjykatés, si dhe té kishte dhéné pérgjigje pér pretendimet e kétij subjekti né lidhje me
mandatin e deputetes Olta Xhagka.

Anétare: Sonila Bejtja



