VENDIM
Nr. 70, daté 15.10.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Ilir Toska anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 15.10.2024 mori né shqyrtim né seancé mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 4 (D) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Dritan Nuzi, pérfagésuar nga avokat Muhamet Hoxha, me prokuré té posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria e Pérgjithshme, pérfaqésuar nga prokuror Arqgile Koga, me autorizim.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 40, daté 3.3.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér;
nr. 1766, daté 3.7.2018, té Gjykatés sé¢ Apelit Tirané; nr. 00-2023-1445, daté 19.9.2023, té¢ Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5, 15, 27, 32, 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja
“” dhe 2 e 142 té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ggi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, 1 cili ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme, qé
ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 6.1.2014 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér (Prokuroria Dibér) ka
regjistruar procedimin penal pér veprén penale “Ndértimi i paligjshém”, té parashikuar nga neni
199/a i Kodit Penal (KP). Né vijim té hetimeve paraprake té kétij procedimi penal, né datén
1.9.2015, né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, Prokuroria Dibér ka regjistruar emrat e
kérkuesit Dritan Nuzi dhe t€ shtetasit LK., si té dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi
1 detyrés”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 248 e 25 té KP-sé. Fakti penal lidhej
me procedurén administrative t€ dhénies sé lejes sé sheshit dhe lejes sé ndértimit t€ njé shtese
anésore né njé pallat ekzistues 3-katésh né qytetin e Peshkopisé, né favor té shtetasve Sh.K. dhe
D.M., t€ miratuara né datén 29.9.2006 nga Késhilli i Rregullimit té Territorit t&€ Bashkisé Peshkopi
(KRRT, Peshkopi), né zbatim t€ ligjit nr. 8405, daté 17.9.1998, “Pér urbanistikén”, té ndryshuar (/g
7 urbanistifeés). N€ vijim, kérkuesi dhe shtetasi I.K. jané akuzuar pér kété vepér penale dhe jané
dérguar pér gjykim.



2. Gjykimi i ¢éshtjes éshté zhvilluar pérmes ritit té gjykimit t€ shkurtuar, pasi gjykata ka vlerésuar
se ajo mund té zgjidhej né gjendjen qé ishin aktet, shkak pér té cilin aktet e hetimit paraprak jané
béré pjesé e fashikullit té gjykimit. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér,
me vendimin nr. 46, daté 3.3.2016, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuar nga neni 248 i KP-sé, duke e dénuar até me 1 vit
burgim. Né aplikim té nenit 406 té¢ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) kérkuesi éshté dénuar
pérfundimisht me 8 muaj burgim dhe ndaj tij éshté caktuar edhe dénimi plotésues i hegjes sé té
drejtés pér té€ ushtruar funksione publike pér njé periudhé prej 5 vjetésh. Pér té bashképandehurin
LK., gjykata ka vendosur deklarimin e tij té€ pafajshém pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
pér té cilén akuzohej se e kishte kryer né bashképunim me kérkuesin. Kundér kétij vendimi kané
ushtruar ankim kérkuesi, ashtu edhe Prokuroria Dibér, pér sa 1 pérket deklarimit t€ pafajshém té
bashképandehurit I.K.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1766, daté 3.7.2018, ka vendosur 1énien né fuqi té
vendimit t€ gjykatés s¢ shkallés sé paré, pér sa i pérket kérkuesit, por duke zévendésuar dénimin
me burgim ndaj tij me até té punés né interes publik né masén e 40 oréve, né zbatim té nenit 63 té
KP-sé. Pér ankimin e Prokurorisé Dibér, gjykata e apelit ka vendosur mospranimin e tij, pér shkak
se nuk plotésonte kriteret ligjore té pranueshmérisé. Kérkuesi e ka kundérshtuar vendimin e
gjykatés sé apelit né Gjykatén e Larté, pér té cilin Kolegji Penal i asaj gjykate, né dhomén e
késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-1445, daté 19.9.2023, ka vendosur mospranimin e tij.

4. Né datén 19.2.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 12.3.2024. Né datén 9.5.2024 Kolegji i Gjykatés ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

5. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta per proces 1 rregullt
ligior né drejtim té:

5.1. Parimit t¢ prezumimit 1€ pafajésisé né aspektin e # provuarit 1 fajésisé pértef ¢do dyshimi 1é arsyeshém,
pasi prova e vetme pér dénimin e tij éshté zbardhja nga ai e lejes sé ndértimit né datén 24.3.2010,
né cilésiné e sekretarit t€ KRRT-sé, Peshkopi, prové e cila éshté keqinterpretuar nga gjykatat, duke
shtrembéruar né ményré flagrante faktin e punésimit té tij né detyrén e pérgjegjésit té seksionit té
urbanistikés né kohén e miratimit té lejes sé ndértimit, pra né datén 29.9.20006, kohé kur ai ka gené
student, ndérkohé qé éshté eméruar né detyré né datén 18.3.2009, referuar edhe aktit t€ emérimit
té administruar nga organi 1 akuzés gjaté hetimeve paraprake. Pércaktimi i fakteve nga gjykatat
éshté dukshém 1 gabuar, ndaj zbatimi i ligjit duke e dénuar até éshté arbitrar dhe haptazi i
paarsyeshém. Nga ana tjetér, zbardhja e lejes sé ndértimit nga kérkuesi éshté né pérputhje me ligjin
e urbanistikés dhe kjo éshté béré pasi ai ka administruar autorizimin pér pagesén e lejes sé ndértimit
té léshuar né kohén e miratimit dhe aktin pérkatés (veprimin e arkés) pér pagesén e saj. Mosveprimi
pér 1éshimin e lejes do té ishte né shkelje té ligjit.

5.2. Parimit 1 barazisé pérpara ligjit né gjykim, pasi gjykatat, né té€ njéjtin proces, kané deklaruar té
pafajshém té bashképandehurin I.K., megjithése edhe ai, njélloj si kérkuesi, ka nénshkruar si kryetar
1 KRRT-sé, Peshkopi zbardhjen e lejes sé ndértimit té miratuar né datén 29.9.2006.

5.3. Standardit té arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor, pasi gjykata e apelit ka renditur njé séré shkeljesh si
té kryera nga kérkuesi, por nuk ka analizuar dhe kthyer pérgjigje pretendimit té tij né ankim se éshté
deklaruar fajtor pér shpérdorim detyre, megjithése nuk ka qené né detyrén e pérgjegjésit té seksionit
té urbanistikés né kohén e miratimit té lejes s€ ndértimit, e cila referohet té jeté béré né shkelje té
ligjit té urbanistikés. Mungesa e argumenteve kundérshtuese pér pretendimet e kérkuesit né ankim
dhe mospasqyrimi i debatit gjyqésor, jané tregues t€ mungesés sé arsyetimit t€ vendimit nga gjykata
e apelit. Edhe Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, nuk i ka kthyer pérgjigje



pretendimeve té kérkuesit. Konstatimet e saj se gjykatat e faktit kané arsyetuar pérgjegjésiné e tij
penale pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém, pasi ai ka nénshkruar lejen e ndértimit t€ datés 29.9.20006,
jané haptazi t€ gabuara, pér sa kohé qé ato gjykata kané pérmbysur dukshém faktet e ¢éshtjes.

0. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar:

0.1. Pretendimet e kérkuesit g€ kané té béjné me vlerésimin e fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes,
si dhe me interpretimin e ligjit, té cilat nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

0.2. Pretendimi pér cenimin e parimit 1 prezumimit 1 pafajésisé Eshté haptazi 1 pabazuar, pasi
gjykatat kané pranuar si té€ provuar tej ¢do dyshimi té arsyeshém kryerjen nga ai té veprés penale
pér té cilén éshté akuzuar. Kérkesat e shtetasve Sh.K. dhe D.M. pér leje sheshi dhe leje ndértimi,
té miratuara nga KRRT-ja, Peshkopi, né datén 29.9.2000, jané shqyrtuar dhe i kané kaluar pér
miratim asaj nga kérkuesi, né cilésiné e pérgjegjésit t€ seksionit té urbanistikés, megjithése nuk ka
pasur njé studim urbanistik té miratuar dhe pa gené e rregulluar marrédhénia juridike e pronésisé
s€ truallit, né kundérshtim me ligjin e urbanistikés.

0.3. Pretendimi pér cenimin e parimit 1é barazisé pérpara ligjit né gyykim éshté 1 pabazuar, pasi ai
¢éshté trajtuar nga prokuroria dhe gjykatat né ményré té barabarté me té akuzuarit e tjeré dhe, si né
fazén e hetimit, ashtu edhe té gjykimit, i éshté nénshtruar sé njéjté€s proceduré me ta. Gjykata e
shkallés sé paré ka argumentuar né ményré t€ detajuar pafajésiné e shtetasit LK., pér sa kohé nuk
éshté arritur té provohet bashképunimi 1 tij me kérkuesin. Ky vendim, pér kété shtetas, ka marré
formé t€ preré, pasi gjykata e apelit ka vendosur mospranimin e ankimit t€ prokurorit.

0.4. Edhe pretendimi pér cenimin e standardit 1 arsyetimit té vendimit gjyqésor Eshté i pabazuar.
Vendimet e gjykatés sé apelit dhe té€ Gjykatés sé¢ Larté pérmbajné, né€ pjesén hyrése, t€ dhénat e té
akuzuarit, akuzén, disponimet e gjykatave mé t€ uléta dhe shkaqet e ankimit, ndérsa né pjesén
arsyetuese, vlerésimin dhe argumentet g€ 1 kané ¢uar ato né qéndrimin e shprehur né dispozitiv.
Vendimet nuk jané alogjike dhe as kané kundérthénie, duke plotésuar kérkesat né lidhje me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Pér sa i pérket vendimit té Gjykatés sé Larté, kjo
gjykaté, né pérputhje me kompetencat e saj, pas vlerésimit paraprak té rekursit té kérkuesit, ka
¢muar se né té nuk ngrihen shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 1 KPP-sé apo se ato jané
haptazi té pabazuara, ndérkohé qé pér pretendimet né lidhje me provat dalin jashté funksionit té
saj ekskluzivisht ligjor.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
sé¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor, qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né¢ ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577,/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike
efektive, afatin e paraqitjes sé¢ kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

8. N¢ kété kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, pasi ka gqené palé né procesin
gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

9. Né lidhje me kriterin e shterimit 1€ mjeteve juridike efektive, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja
“”, t&¢ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar asaj me ankim kushtetues individual
pas pérfundimit té€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit té zakonshém dhe pasi ka
shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té



uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té€ drejtave té tij
kushtetuese pérveg paraqitjes sé ankimit kushtetues individual.

10. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit
nr. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga konstatimi i
cenimit té s€ drejtés. Né lidhje me llogaritjen e afatit pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual,
pér vendimet e Gjykatés sé Larté data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i
arsyetuar béhet 1 disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe
publikimit né fagen zyrtare ose me njoftimin elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat
elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.9.2023, té Gyykatés Kushtetuese).

11. Gjykata véren se sipas shkresés nt. 90/1 prot., daté 12.1.2024 té kancelarit t€¢ Gjykatés sé
Larté, té véné né dispozicion nga kérkuesi, vendimi i kundérshtuar i asaj gjykate éshté publikuar
né fagen e saj zyrtare né datén 19.10.2023, daté né t€ cilén palét mund ta dispononin até, ndérkohé
qé€ ankimi kushtetues individual éshté dérguar né Gjykaté, sipas shénimit té shérbimit postar, né
datén 19.2.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor. Pér rrjedhojé, kérkuesi legjitimohet edhe ratione
temporis.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt né drejtim té parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé, té parimit té barazisé pérpara
ligjit né gjykim dhe standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor, pretendime té cilat kané natyré
kushtetuese dhe, si té tilla, pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Gjykata, duke pasur parasysh
natyrén dhe thelbin e argumenteve, mbi té cilat kérkuesi ka mbéshtetur kéto pretendime, ¢mon qé
té€ analizojé né vijim bazueshmériné e tyre né themel né drejtim té parimit t€ prezumimit té
pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té prezumimit ¢ pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor

13. Kérkuesi ka pretenduar se éshté dénuar nga gjykatat si rrjedhojé e pércaktimit dukshém té
gabuar té fakteve dhe né zbatim arbitrar dhe haptazi té paarsyeshém t€ ligjit. Sipas tij, né kohén e
realizimit té procedurés sé shqyrtimit té€ kérkesave té shtetasve Sh.K. dhe D.M. pér leje sheshi dhe
leje ndértimi, té miratuara nga KRRT-ja, Peshkopi, né datén 29.9.2000, ai ka gené student, ndérsa
éshté eméruar né até detyré né datén 18.3.2009 referuar edhe aktit té emérimit té administruar nga
organi 1 akuzés gjaté hetimeve paraprake. Prova e vetme pér dénimin e tij, sipas kérkuesit, éshté
zbardhja nga ai 1 lejes sé ndértimit né datén 24.3.2010, né cilésiné e sekretarit t& KRRT-sé,
Peshkopi, prové e cila éshté keqinterpretuar nga gjykatat, duke shtrembéruar né ményré flagrante
faktin e punésimit té tij né detyrén e pérgjegjésit té seksionit té urbanistikés né kohén e miratimit
t€ lejes sé ndértimit. Po sipas tij, gjykatat kané deklaruar té pafajshém t€é bashképandehurin I.K,,
megjithése edhe ai, njélloj si kérkuesi, ka nénshkruar si kryetar i KRRT-s€, Peshkopi zbardhjen e
lejes sé ndértimit t€ miratuar né datén 29.9.2006. Gjithashtu, sipas kérkuesit, gjykata e apelit nuk
ka analizuar dhe kthyer pérgjigje pretendimit se éshté deklaruar fajtor pér shpérdorim detyre,
megjithése nuk ka gené né detyrén e pérgjegjésit té seksionit té urbanistikés né kohén e miratimit
té lejes sé ndértimit. Edhe Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, vijon kérkuesi,
nuk i ka kthyer pérgjigje pretendimeve t€ tij, ndérkohé qé konstatimet e asaj gjykate se gjykatat e
faktit kané arsyetuar pérgjegjésiné penale t€ tij sipas standardit pértej ¢do dyshimi té arsyeshém,
jané haptazi t€ gabuara, pér sa kohé qé ato gjykata kané pérmbysur dukshém faktet e ¢éshtjes.

14. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit
jané té€ pabazuara dhe gjykatat kané provuar tej ¢do dyshimi té arsyeshém kryerjen nga ai té veprés
penale pér té cilén éshté akuzuar. Sipas tij, kérkesat e shtetasve Sh.K. dhe D.M. pér leje sheshi dhe
leje ndértimi, té miratuara nga KRRT-ja, Peshkopi, né datén 29.9.2000, jané shqyrtuar dhe i kané
kaluar asaj pér miratim nga kérkuesi, né cilésiné e pérgjegjésit té seksionit té urbanistikés,
megjithése nuk ka pasur njé studim urbanistik t€ miratuar dhe pa gené e rregulluar marrédhénia
juridike e pronésisé sé truallit, né kundérshtim me ligjin e urbanistikés. Gjykata e shkallés sé paré,
sipas subjektit té interesuar, ka argumentuar né ményré t€ detajuar pafajésiné e shtetasit LK., ndérsa
nuk éshté arritur t€ provohet bashképunimi i tij me kérkuesin. Ky vendim, pér kété shtetas, ka



marré formé té preré, pasi gjykata e apelit ka vendosur mospranimin e ankimit té prokurorit. Po
sipas subjektit té interesuar, né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon, vendimi i gjykatés sé apelit
dhe ai 1 Gjykatés sé Larté plotésojné standardin e arsyetimit té€ vendimit gjyqgésor.

15. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quheti pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia
me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Ky parim kushtetues ka gjetur pasqyrim edhe né nenin 4
té KPP-sé, i cili pércakton, gjithashtu, se gjykata jep vendim fajésie kur i pandehuri rezulton fajtor
pér faktin penal g€ 1 atribuohet pértej ¢do dyshimi té arsyeshém. Jurisprudenca kushtetuese e ka
zbérthyer parimin e prezumimit té pafajésisé né drejtim té elementeve pérbérés té tij. Né kuptim
té tij, gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin
pér té cilin akuzohet; barra e provés i takon palés akuzuese; gjykatat duhet té€ mbéshtesin vendimet
né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza; gjykatat jané té
detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, t€ réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té
té akuzuarit, sa mé qarté dhe sakté té jeté e mundur (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 10, daté
12.4.2022; nr. 68, daté 14.11.2016, 1¢ Gpykatés Kushtetuese); deklarimi 1 fajésisé sé té€ pandehurit duhet
té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, né pérputhje me parimin e
kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim; asnjé dénim apo masé qé barazohet me té
nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém
(shih vendimet nr. 8, daté 20.2.2024; nr. 4, daté 21.2.2022; nr. 12, daté 24.4.2018, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

16. Edhe sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]), né kuadér té garantimit
té parimit t€ prezumimit té pafajésisé, t€ garantuar nga neni 6, pika 2,1 KEDN]J-sé, gjykatat penale
kané detyrimin té pércaktojné ato fakte té ¢éshtjes qé kané réndési pér vlerésimin e pérgjegjésisé
ligiore té té akuzuarit sa mé me kujdes dhe saktési qé éshté e mundur dhe ato nuk mund té
paraqgesin faktet e pércaktuara thjesht si pretendime ose dyshime. Sipas saj, veprimet e pérshkruara
si kriminale duhet té bien brenda fushéveprimit té dispozités penale té zbatuar, ndaj interpretimi
arbitrar dhe i paparashikueshém i ligjit né mungesé té njé vlerésimi té rregullt té€ pérgjegjésisé penale
individuale ose pércaktimit t€ corpus delicti, e bén rezultatin e gjykimit haptazi té paarsyeshém (shzb
Navalnyy dhe Ofitserov kundér Rusisé, daté 23.2.2016, §§ 99, 115).

17. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té
drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, ¢ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté.
Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané
paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret
minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té meta té tilla serioze qé cenojné standardin e
vendimit gjyqésor té arsyetuar (shib vendimet nr. 8, daté 20.2.2024; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 67, daté
10.11.2017, & Gyykatés Kushtetuese).

18. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj €shté shprehur se interpretimi i ligjit éshté
atribut 1 organeve qé e zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sqarimi i kuptimit ose interpretimi i
¢do dispozite ligjore té zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé ¢éshtjeje té caktuar éshté né kompetencé
té gjykatave té sistemit té zakonshém gjyqésor (shzh vendimet nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021;
nr. 1, daté 20.1.2012, & Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete cenojné parimet, standardet ose
té drejtat kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit kushtetues. Né kéto raste,
Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai 1 gjykatave té juridiksionit té
zakonshém (shib vendimet nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 62, daté 23.9.2015, t& Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg¢ rasteve kur gjetjet e tyre mund
té€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi t€ paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo vepron né rastin kur
gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté



e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shib
vendimet nr. 14, daté 7.3.2024; nr. 9, daté 27.2.2024, nr. 33, daté 14.11.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

19. Né lidhje me elementet e vendimit gjyqésor, ligji procedural penal pércakton se ai duhet té
pérmbajé, ndér t€ tjera, parashtrimin e pérmbledhur té rrethanave té faktit dhe provat mbi té cilat
bazohet vendimi, si dhe arsyet pér té cilat gjykata i quan té papranueshme provat e kundérta (neni
383 1 KPP-sé).

20. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se pretendimi i kérkuesit ka té béjé, né
thelb, me faktin se gjykatat e zakonshme e kané deklaruar até fajtor pér veprén penale
“Shpérdorimi i detyrés”, duke mos pércaktuar né ményré té sakté faktet e ¢éshtjes, sikundér ato
rezultojné nga provat e administruara né gjykim, fakte té cilat, nga ana tjetér, kané shérbyer si bazé
pér vlerésimin nga ato té pérgjegjésisé sé tij penale. Sipas kérkuesit, gjykatat e zakonshme nuk kané
pércaktuar kohén kur ai ka ushtruar detyrén e pérgjegjésit té seksionit t€ urbanistikés, duke mos
vlerésuar pér kété aktin pérkatés té€ emérimit t€ administruar si prové né gjykim, sikundér nuk i
kané dhéné pérgjigje as pretendimit té tij se nuk ka qené né kété detyré né kohén kur ka ndodhur
fakti penal i atribuar, ¢ka sipas kérkuesit, e shkarkonte até nga pérgjegjésia penale. Pér rrjedhojé,
pér t'1 dhéné pérgjigje kétij pretendimi té kérkuesit, Gjykata vleréson té analizojé nése arsyetimi i
gjykatave té zakonshme pérmban gabime faktike ose ligjore, té cilat nuk jané objektivisht té
justifikueshme dhe té arsyeshme dhe qé shkojné pértej vlerésimit té rregullt té pérgjegjésisé penale
individuale té kérkuesit. Me fjalé té tjera, gjykata do té verifikojé nése ato kané pércaktuar faktet e
¢éshtjes me réndési pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té kérkuesit pérmes vlerésimit té provave
t€ administruara né gjykim dhe, mbi kété bazé, nése zbatimi nga ato i ligjit ka qené arbitrar né dém
té kérkuesit, duke e béré rezultatin e gjykimit haptazi t€ paarsyeshém.

21. Nén kété optiké, Gjykata konstaton se né aktin e njoftimit té akuzés dhe né kérkesén pér
gjykim, fakti penal i atribuar kérkuesit lidhet me veprimet e kryera prej tij né detyrén e pérgjegjésit
té seksionit t€ urbanistikés té Bashkisé Peshkopi, pér sa u pérket procedurave té ndjekura pér
dhénien e lejes sé sheshit dhe lejes sé ndértimit né favor t€ shtetasve Sh.K. dhe D.M., té miratuara
nga KRRT-ja, Peshkopi, né datén 29.9.2006. Formularét pérkatés té kétyre lejeve jané léshuar
respektivisht né datat 24.3.2009 dhe 24.3.2010, dhe ato pérmbajné, krahas nénshkrimit té
bashképandehurit LK. né cilésiné e kryetarit t¢ KRRT-sé, Peshkopi, edhe nénshkrimin e kérkuesit
né cilésiné e sekretarit té saj. Sipas akuzés, miratimi i kétyre lejeve éshté béré né kundérshtim me
ligiin e urbanistikés, ndaj kérkuesi dhe i bashképandehuri LK. kané kryer veprén penale
“Shpérdorimi i detyrés”, té kryer né bashképunim. Gjaté hetimeve paraprake, kérkuesi e ka
kundérshtuar akuzén me argumentin se né kohén e miratimit té lejeve né fjalé ai nuk ka qené né
detyrén e pérgjegjésit té seksionit t€ urbanistikés, ndaj nuk mund té mbante pérgjegjési pér
veprimet e kryera pér miratimin e tyre. Sipas tij, ai éshté eméruar né detyré muajin né mars té vitit
2009 dhe né pérputhje me ligjin e urbanistikés, né vijim, ka zbardhur ato leje, duke i nénshkruar
né cilésiné e sekretarit t€ KRRT-sé, Peshkopi, krahas nénshkrimit té kryetarit t€ kétij organi.

22. Edhe gjaté gjykimit, pavarésisht se ka kérkuar té procedohet me gjykim té shkurtuar,
kérkuesi e ka kundérshtuar akuzén mbi té njéjtat argumente dhe fakte té pretenduara. Gjykata e
shkallés sé paré, né analizén e elementeve t€ veprés penale, té parashikuar nga neni 248 1 KP-sé,
pér sa 1 pérket anés objektive té saj, por edhe genies sé kérkuesit si subjekt 1 posa¢ém i saj, ka
pranuar si té provuar faktin se ai, né cilésiné e pérgjegjésit t€ zyrés sé urbanistikés: i. ka realizuar
shqyrtimin administrativ t€ kérkesave dhe dokumentacionit pér leje sheshi dhe ndértimi té
shtetasve Sh.K. e D.M. dhe né pérfundim té kétij shqyrtimi, né kundérshtim ligjin e urbanistikés,
ka vendosur dérgimin e tyre pér miratim né KRRT-né, Peshkopi, e cila i ka miratuar me vendimin
nr. 12, daté 29.9.20006; ii. nuk ka ushtruar ose mbajtur akte kontrolli pér ¢do fazé té realizmit té
punimeve té ndértimit nga ana e shtetasve Sh.K. dhe D.M., ndérkohé qé ndértimi i realizuar nga
ata ka devijime té gjendjes faktike né raport me planimetriné e lejes sé ndértimit té€ miratuar, ku pér
pasojé jané cenuar hapésira publike. Nga ana tjetér, pér sa i pérket té bashképandehurit LK., gjykata
e shkallés sé paré ka arsyetuar se nuk provohet té keté kryer veprén penale qé akuzohej bashké me



kérkuesin, ndérsa nénshkrimi nga ai i lejes sé ndértimit, né cilésiné e kryetarit t¢ KRRT-sé, Peshkopi
éshté detyrim ligjor sipas ligjit t€ urbanistikés.

23. Edhe pse kérkuesi 1 ka parashtruar té njéjtat pretendime né ankim, gjykata e apelit ka léné
né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré, me té njéjtén linjé arsyetimi si kjo e fundit. Kurse
né lidhje me rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se né té nuk ngrihen
shkaqe nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé, duke e gjetur té pabazuar pretendimin pér
provueshmériné e pérgjegjésisé sé tij penale pértej ¢do dyshimi, me arsyetimin se né lidhje me
fajésiné e tij gjykatat e faktit kané konstatuar faktin se leja e ndértimit e datés 29.9.2006 éshté
nénshkruar nga ai né cilésiné e sekretarit t¢ KRRT-sé, Peshkopi.

24. Nén dritén e rrethanave t€ mésipérme, Gjykata véren se fakti penal 1 njoftuar kérkuesit né
rastin e ngritjes sé akuzés ndaj tij lidhet me procedurat e ndjekura pér shqyrtimin e kérkesave dhe,
mé tej, me miratimin né datén 29.9.2006 nga KRRT-ja, Peshkopi, té lejes sé sheshit dhe lejes sé
ndértimit né favor té shtetasve Sh.K. dhe D.M., si dhe me ushtrimin nga ai gjaté késaj procedure
t€ detyrés sé pérgjegjésit t€ seksionit té urbanistikés sé Bashkisé Peshkopi. Ndérkohé, fakti penal,
mbi té cilin gjykatat e zakonshme kané pércaktuar pérgjegjésiné penale té kérkuesit, ka pérfshiré
edhe mosushtrimin dhe mosmbajtjen nga ai, né cilésiné e pérgjegjésit té seksionit té€ urbanistikés,
té akteve té kontrollit pér ¢do fazé té realizimit té punimeve té ndértimit nga ana e shtetasve Sh.K.
dhe D.M. Megjithaté, gjykatat e zakonshme nuk tregojné né arsyetimin e tyre ndonjé prové
konkrete té vlerésuar nga ato né lidhje me faktin e pranuar se shqyrtimi administrativ i kérkesave
té shtetasve Sh.K. e D.M. pér leje sheshi dhe leje ndértimi, t€ miratuara né vijim, né datén
29.9.2006, nga KRRT-ja, Peshkopi, éshté béré nga kérkuesi, né cilésiné e pérgjegjésit té seksionit
t€ urbanistikés, sikundér as pér faktin se ndértimi i shtesés anésore nga ata shtetas éshté béré gjaté
kohés kur kérkuesi ka ushtruar detyrén né fjalé. Ato gjykata nuk arsyetojné as né lidhje me ato
prova té administruara rregullisht né gjykim, si pjesé e fashikullit t€ hetimit, qé pérmbajné té dhéna
té ndryshme né lidhje me faktet e pranuara si té provuara. Né vecanti, pavarésisht se ky ka qené
njé nga pretendimet kryesore t€ kérkuesit, gjykatat e zakonshme nuk kané arsyetuar, referuar
provave konkrete, né drejtim té kohés kur ai ka ushtruar detyrén e pérgjegjésit té€ seksionit té
urbanistikés, sikundér as pér provén e kérkuar prej tij, pikérisht pér vendimin nr. 40, daté 18.3.2009,
té kryetarit t€ Bashkisé Peshkopi, pér emérimin e kérkuesit né kété detyré.

25. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pércaktimi i fakteve té réndésishme pér ¢éshtjen e
kérkuesit nga gjykatat e zakonshme nuk duket i arsyeshém, pér sa kohé né vendimet e tyre mungon
térésisht arsyetimi né drejtim té vlerésimit té provave t€ administruara né gjykim, pérfshiré edhe i
provave té kundérta, ¢cka éshté detyrim pér gjykatén né kuptim té garantimit té parimit t€ barazisé
s€ paléve né gjykim. Né kété kuptim, né kontekst té rastit konkret, pér sa kohé qé gjetjet faktike té
gjykatave nuk duken objektivisht té justifikueshme dhe té arsyeshme, edhe zbatimi 1 ligjit ndaj
kétyre fakteve 1€ vend pér dyshim se ka guar né njé vlerésim jo té drejté té€ pérgjegjésisé penale té
kérkuesit. Né kuptim t€ parimit té€ prezumimit té pafajésisé, nga arsyetimi i vendimeve gjyqésore
t¢ kundérshtuara nuk duket qé gjykatat té kené pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin
pér t'i mbéshtetur ato né prova té drejtpérdrejta ose té térthorta té provuara nga akuza dhe qé
fajésia e kérkuesit t€ jeté provuar pértej ¢do dyshimi té€ arsyeshém. Arsyetimi i gjykatave
konsiderohet si haptazi i paarsyeshém né kéndvéshtrimin kushtetues, ndérsa mungojné arsyet
bindése pér deklarimin fajtor té kérkuesit, duke sjellé pér t€ cenimin e sé drejtés pér t’u prezumuar
1 pafajshém derisa fajésia té jeté provuar ligjérisht dhe pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.

26. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé t€ lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor jané té bazuara,
sipas arsyetimit t&€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet.

27. Ndérkohé, duke mbajtur né vémendje se raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur shqyrtohen ankesa individuale kushtetuese, udhéhiget
nga parimi i subsidiaritetit, Gjykata vleréson se specifikat e ¢éshtjes konkrete dhe natyra e
pretendimit té kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé kérkojné vlerésim nga
gjykatat e zakonshme té faktit né drejtim té pércaktimit té fakteve né raport me pérgjegjésiné e tij



penale. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ¢éshtja e kérkuesit duhet té dérgohet pér rishqyrtim né
gjykatén e shkallés sé dyté, konkretisht né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit t€ Pérgjithshém, né
pérputhje me kompetencén e saj léndore.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar,
njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimeve nr. 17606, daté 3.7.2018, té Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe nr. 00-
2023-1445, daté 19.9.2023, t&é Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, vetém pér sa i pérket kérkuesit
Dritan Nuzi, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 15.10.2024.
Shpallur mé 13 .11.2024.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Ilir
Toska, Marjana Semini



