VENDIM
Nr. 74, daté 22.10.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 22.10.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 17 (Sh) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “TIRANA AUTO” SH.P.K., e pérfagésuar nga administratori
Benon Dede.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

DREJTORIA E PERGJITHSHME E POLICISE SE SHTETIT, e pérfagésuar nga drejtori i
pérgjithshém, Muhamet Rrumbullaku.

ZYRA E PERMBARIMIT PRIVAT “EGH” SH.P.K., né mungesé.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 172, daté 4.7.2023 té Gjykatés Administrative té Apelit;
nr. 00-2023-4875, daté 22.11.2023 té¢ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, si dhe
142, pika 1, té¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, si dhe neni 11 Protokollit nt. 1 t€ saj; nenet 71 dhe 71/a t€ ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar (/g nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit (DPPSH), i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés,
konstatol mungesén e prapésimeve me shkrim t€ subjektit tjetér té interesuar, zyrés sé pérmbarimit
privat “EGH” sh.p.k., si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja, shoqéria “Tirana Auto” sh.p.k., dhe subjekti i interesuar, DPPSH-ja, jané palé né
kontratén nt. 17/4, daté 19.6.2017, me objekt “Marrje mjetesh me gira operacionale pér Policiné e Shtetif”,
té lidhur pér njé afat 4-vjecar, kontraté e cila éshté amenduar mé daté 11.4.2018. Pas pérfundimit
té kontratés, kérkuesja ka léshuar dy fatura tatimore elektronike shitjeje, nr. 44, daté 23.8.2021 dhe
nr. 45, daté 25.8.2021. Né vijim, duke gené se detyrimi sipas kétyre faturave nuk éshté pérmbushur,
kérkuesja 1 éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit. Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 2146, daté 25.1.2022, ka vendosur
léshimin e urdhrit té ekzekutimit pér titujt ekzekutivé fatura tatimore elektronike shitjeje nr. 44,



daté 23.8.2021 né shumén 1,008,498 leké dhe nr. 45, daté 25.8.2021, né shumén 227,168,428 leké,
duke ngarkuar shérbimin pérmbarimor gjyqésor pér ekzekutimin e tyre (urdhri gjygésor i ekzekutimit).
Né vendimin e saj, pér arritjen né pérfundimin se faturat tatimore elektronike té shitjes né fjalé
jané tituj ekzekutivé, ajo gjykaté i éshté referuar nenit 16 t€ ligjit nr. 48/2014 daté 24.4.2014 “Pér
pagesat e vonuara t€ detyrimeve kontraktore e tregtare”, t€ ndryshuar (ligi nr. 48/2014). Pika 1 e
kétij neni parashikon se detyrimet monetare, té lindura nga veprimet juridike tregtare, té cilat nuk
jané shlyer brenda afatit té pagesés pérkatése, sipas kétij ligji, me pérjashtim té rasteve té
parashikuara nga neni 485 i1 Kodit Civil, pérbéjné titull ekzekutiv dhe vihen né ekzekutim nga
pérmbaruesi gjyqésor, pavarésisht vlerés kur: (a) kreditori ka lévruar mallrat apo kryer shérbimet
sipas kontratés dhe ligjit; (b) debitori nuk e ka kundérshtuar detyrimin.

2. Kérkuesja, né cilésiné e kreditorit, ka véné né lévizje procesin e ekzekutimit té titujve
ekzekutivé sipas urdhrit gjygésor t€ ekzekutimit dhe me shkresén nr. 1049, daté 1.8.2022,
pérmbaruesi gjyqésor privat ka lajméruar palén debitore, DPPSH-né dhe Drejtoriné Vendore té
Policisé Tirané (DV/P, Tirané), pér ekzekutimin vullnetar t€ detyrimit (lajmerimi pér ekzekutimin
vullnetar té detyrimit). Né vijim, né lidhje me ekzekutimin, pala debitore ka pérdorur mjetet mbrojtése
nga ekzekutimi, duke véné né lévizje disa procese gjyqésore.

7) Procesi i paré gjygésor

3. Mé daté 8.8.2022, pasi éshté njohur me lajmérimin pér ekzekutimin vullnetar té detyrimit,
DPPSH-ja 1 éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv,
kundérshtimin e veprimit pérmbarimor t€ lajmérimit pér ekzekutimin vullnetar t€ detyrimit, si dhe
ka kérkuar edhe marrjen e masés paraprake té pezullimit té ekzekutimit. Né lidhje me kété té fundit,
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin e datés 13.9.2022, ka vendosur
refuzimin e kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit. Ndaj kétij vendimi nuk rezulton dhe as referohet
té jeté paraqitur ankim i vecanté. Ndérkohé, pér themelin e ¢éshtjes, me vendimin nr. 2821 (80-
2022-2868), daté 26.10.2022, ajo gjykaté ka vendosur mospranimin e padisé, me arsyetimin se
DPPSH-ja nuk legjitimohej pér ngritjen e saj, pasi nuk ishte pala debitore sipas titujve ekzekutivé,
faturave tatimore elektronike té shitjes nr. 44, daté 23.8.2021 dhe nr. 45, daté 25.8.2021, si dhe
amendimeve té kontratés publike té lidhur mes paléve, ku si e tillé paraqitej DVP-ja, Tirané. Mbi
bazén e ankimit t¢ DPPSH-sé, Gjykata Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr. 86-2023-
832, daté 25.9.2023, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés administrative té shkallés sé paré
dhe kthimin e ¢éshtjes pér vazhdimin e gjykimit né po até gjykaté. Deri né momentin e gjykimit
kushtetues, gjykata e shkallés sé paré ende nuk kishte dhéné vendim pér kété ¢éshtje.

7) Procesi i dyté gjygésor

4. Mé daté 23.6.2023 debitorét, DPPSH-ja dhe DVP-ja, Tirané, kané kundérshtuar né gjykaté
veprimin pérmbarimor té€ pérllogaritjes sé kamatévonesave ligjore sipas vendimit nr. 1465 prot.,
daté 15.6.2023 té€ pérmbaruesit gjyqésor. Edhe né kété rast debitorét kané kérkuar marrjen e masés
paraprake té pezullimit t€ ekzekutimit, pér té cilén Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané,
me vendimin e datés 27.6.2023, ka vendosur rrézimin e saj, duke vlerésuar, bazuar né pérmbajtjen
e nenit 29, té ligjit nr. 49/2012, daté 5.3.2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar (fgi nr. 49/2012), qé parashikon kushtet dhe
kriteret pér vendosjen e masés sé sigurimit té padisé, se kérkuesi nuk ka provuar démin e réndé
dhe té parikuperueshém né t€ ardhmen dhe as natyrén e démit, dhe se ajo ¢ka éshté kérkuar pérmes
késaj mase éshté e njéjté me até qé kérkohet né themel té kérkimit. Ndaj kétij vendimi nuk rezulton
dhe as referohet té jeté paraqitur ankim i vecanté. Ndérkohé, pér themelin e ¢éshtjes, me vendimin
nr. 368 (80-2024-355), daté 12.2.2024, ajo gjykaté ka vendosur pranimin e ankimit, duke shfuqizuar
veprimin pérmbarimor t€ pérllogaritjes sé kamatévonesave ligjore sipas vendimit nr. 1465 prot.,
daté 15.6.2023 té pérmbaruesit gjyqésor. Sipas gjykatés, pérmbaruesi gjyqésor kishte vepruar me
iniciativé, duke caktuar ekspert pér pérllogaritjen e kamatévonesave, né njé kohé kur né asnjé nga
pikat e dispozitivit té urdhrit gjyqésor té ekzekutimit nuk éshté disponuar pér detyrimin e debitorit
pér pagimin e kamatévonesave dhe kjo nuk éshté parashikuar as né pjesén arsyetuese t€ vendimit.



Sipas saj, nése do té donte té vinte né ekzekutim sé bashku me detyrimin edhe kamatévonesat,
kreditori duhej té€ kérkonte plotésimin e vendimit. Kundér kétij vendimi éshté paraqitur ankim.

711) Procesi i treté gjygésor

5. Mé daté 26.6.2023, ndérsa procesi i paré gjyqésor ndodhej né gjykatén e apelit dhe procesi i
dyté gjyqésor sapo kishte filluar né gjykatén e shkallés sé paré, debitori, DPPSH-ja, 1 éshté drejtuar
Gjykatés Administrative t€ Apelit me kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit. Sipas debitorit,
pavarésisht se ¢éshtja e vlefshmérisé sé titujve ekzekutivé dhe ajo e ligishmérisé sé veprimit
pérmbarimor té pérllogaritjes sé¢ kamatévonesave ligjore, sipas vendimit nr. 1465 prot., daté
15.6.2023 té pérmbaruesit gjyqésor, ishin né proces gjykimi respektivisht pérpara gjykatés sé apelit
dhe gjykatés sé shkallés sé paré€, pérmbaruesi gjyqésor po vijonte veprimet pérmbarimore duke
pérllogaritur né kundérshtim me ligjin edhe kamatévonesa té tjera ligjore. Me vendimin nr. 172,
daté 4.7.2023, gjykata e apelit ka vendosur pranimin e kérkesés, duke urdhéruar pezullimin e
veprimeve pérmbarimore pér ekzekutimin e titullit ekzekutiv sipas urdhrit gjyqésor té ekzekutimit.
Sipas asaj gjykate, ajo e merrte kompetencén pér shqyrtimin e kérkesés nga neni 28, pika 4, 1 ligjit
nr. 49/2012, ndérsa pér themelin e kérkesés i referohej neneve 609 dhe 610 té Kodit t€ Procedurés
Civile (KPC). Sipas gjykatés sé apelit, pér sa kohé vlefshméria e titullit ekzekutiv ishte né gjykim
(referuar procesit té paré gjyqésor), nisur nga natyra e kétij detyrimi qé€ lidhej me efekte financiare
té€ konsiderueshme pér buxhetin e shtetit dhe interesin publik qé duhej mbrojtur dhe garantuar né
¢do rast, kérkesa pér pezullimin e ekzekutimit ishte e bazuar. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka
paraqitur rekurs té€ vecanté.

0. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-4875, daté 21.11.2023,
ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkueses. Sipas tij, konkluzioni i gjykatés sé apelit ishte i
drejté, pér sa kohé vlefshméria e titullit ekzekutiv ishte né gjykim dhe rreziku eminent, si dhe pér
sa kohé ky titull pérmbante detyrime financiare g€ lidheshin me efekte financiare té
konsiderueshme né buxhetin e shtetit, duke gené késhtu né kushtet e cenimit edhe té interesit
publik.

7. Mé daté 22.5.2024, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gyykata), me ankim
kushtetues individual pér kundérshtimin e vendimeve gjyqésore té dhéna né procesin e treté
gjyqésot, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar mé daté
28.5.2024.

8. Kolegji i Gjykatés, mé daté 28.6.2024, bazuar né nenin 31, pika 3, té ligjit nr. 8577/2000,
vendosi kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa kjo e fundit
mé daté 8.7.2024 vendosi kalimin e ¢éshtjes né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé pronés sipas nenit
41 té Kushtetutés, pér shkak té zhvillimit té njé procesi jo té rregullt né drejtim té:

9.1 Parimit t¢ sigurisé juridike 1¢ lidbur me standardin e arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor, pasi né rastin
konkret nuk jemi thjesht pérpara njé vendimi té formés sé preré, por edhe pérpara njé gjykimi qé
lidhet me 1éshimin e urdhrit té ekzekutimit, pér té cilin nuk nevojitet njé gjykim themeli. Kérkesa
pér pezullim, si njé mjet i jashtézakonshém, duhet té arsyetohet rast pas rasti dhe jo me arsyetime
standarde, ku pérmenden disa parime té pérgjithshme. Né rastin konkret, gjykatat duhet té kishin
arsyetuar pérse démi éshté i pakthyeshém né rastin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv, pérse cenohet
interesi publik dhe pérse kérkuesja, nése do té rezultonte gjyghumbése, nuk ka kapacitete pér té
kthyer mbrapsht shumat monetare etj., duke e lidhur arsyetimin me rrethanat e kérkueses dhe
marrédhénien konkrete kontraktore.

9.2 8¢ drejtés pér t'u giykuar nga njé gjykaté e caktuar me lig 1¢ lidhur me standardin e arsyetimit t¢ vendimit,
pasi gjykatat nuk kané saktésuar nése ¢éshtja ka té béjé me sigurimin e padisé né gjykimin
administrativ, qé shqyrtohet sipas neneve 28 dhe 29 té ligjit nr. 49/2012, té cilat jané lex specialis



pér nenet 202 e vijues t&€ KPC-sé apo me pavlefshmériné e titullit ekzekutiv dhe kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore, qé rregullohet nga nenet 609 dhe 610 té KPC-sé. Pér rrjedhojé, duke
mos pércaktuar qarté bazén ligjore, vendimet e kundérshtuara jané té paqarta. Edhe duke marré té
miréqgené bazén ligjore té€ pércaktuar nga DPPSH-ja, nenin 610 t&¢ KPC-sé, kompetente pér
shqyrtimin e kérkesés pér pezullim pér heré té paré do t€ ishte gjykata e shkallés sé paré dhe jo ajo
e apelit, ndérkohé qé gjykatat nuk kané arsyetuar se si jané ato kompetente nga piképamja léndore.
Disporzitat e referuara nga gjykatat (nenet 28 dhe 29 té ligjit nr. 49,/2012) né fakt mbrojné individin
ndaj shtetit dhe jo e kundérta.

9.3 Parimit té barazisé s¢ arméve dhe kontraditoritetit, pasi kérkuesja nuk ka pasur dijeni pér procesin
e zhvilluar né Gjykatén Administrative t€ Apelit, duke mos pasur mundési té paraqesé argumente
e rrethana lidhur me ¢éshtjen. Gjykata e apelit né marrjen e vendimit éshté bazuar vetém te kérkesa
e DPPSH-sé. Duke gené se edhe né Gjykatén e Larté ¢éshtja éshté gjykuar né dhomén e késhillimit,
kérkuesja nuk kishte asnjé mundési qé té mbrohe;.

9.4. Parimit t¢ barazisé pérpara ligiit, pasi né rastin konkret Gjykata e Larté e ka trajtuar kérkuesen
ndryshe nga c¢ka trajtuar palé té tjera né raste t€ ngjashme. Né kété rast gjykatat kané tentuar ta
klasifikojné ¢éshtjen si kérkesé pér sigurim padie sipas neneve 28 dhe 29 té ligjit nr. 49/2012.
Ndérkohé, veté Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né njé rast tjetér té€ shqyrtuar me vendimin nr. 00-
2016-907 (112), daté 31.3.2016, ka mbajtur géndrimin se kjo pérbén cenim té kompetencés
léndore, duke 1 konsideruar sigurimin e padisé dhe pezullimin e ekzekutimit té njé titulli ekzekutiv
si koncepte té ndryshme qé nuk mund té njésohen me njéra-tjetrén.

10. Subjekti i interesuar, DPPSH-ja, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

2. Pér legjitimimin

10.1 Kérkuesja nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés, pasi né kuptim t€ nenit 131, pika 1,
shkronja “t”, t€ Kushtetutés ajo nuk konsiderohet individ dhe, gjithashtu, nuk ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen konkrete. Po késhtu, kérkuesja nuk ka shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive né dispozicion, pasi njé pjesé té pretendimeve té saj nuk i ka paraqitur né rekursin drejtuar
Gjykatés sé Larté. Nga ana tjetér, vendimi i kundérshtuar nga kérkuesja nuk konsiderohet
pérfundimtar pér efekte té gjykimit kushtetues, pasi éshté njé vendim i ndérmjetém pér pezullimin
e veprimeve pérmbarimore dhe, si i tillé, referuar jurisprudencés kushtetuese, nuk mund té
kundérshtohet né kété Gjykaté pa pérfunduar gjykimi i themelit. Edhe né drejtim té pretendimeve
té parashtruara, kérkuesja nuk ka paraqgitur asnjé argument kushtetues pér té mbéshtetur ato.

7. Pér themelin

10.2 Pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit t arsyetimit 1 vendimit gjyqésor éshté haptazi i
pabazuar, pasi forma e arsyetimit t€ Kolegjit Administrativ shpreh né thelb shkaget e mospranimit
té rekursit gjaté shqyrtimit paraprak né dhomén e késhillimit dhe nuk paraget ndonjé manggési, e
cila ka ndikuar negativisht né t€ drejtén e kérkueses pér proces té rregullt ligjor.

10.3 Té pabazuara jané edhe pretendimet né drejtim t€ s¢ drejtés pér t'n gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligi dhe parimit 1€ sigurisé juridike, té lidhura me standardin e arsyetimit ¢ vendimit gjygésor, pasi
vendimi 1 Gjykatés s€ Larté pér mospranimin e rekursit t€ paraqitur ndaj vendimit pér pezullimin
e veprimeve pérmbarimore éshté i arsyetuar dhe éshté marré né zbatim té drejté té ligjit dhe né
pérputhje me té drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si dhe parimin e sigurisé
juridike.

11. Subjekti i interesuar, zyra e pérmbarimit privat “EGH” sh.p.k., nuk ka paragitur
parashtrime me shkrim edhe pse éshté njoftuar nga Gjykata.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses
12. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té



Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Kérkuesja ka pretenduar se plotéson té gjitha kriteret kushtetuese dhe ligjore té legjitimimit,
né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, duke pasur parasysh, gjithashtu, se né
jurisprudencén kushtetuese vendime té tilla jané konsideruar me natyré pérfundimtare.

14. Subjekti i interesuar, DPPSH-ja, e ka kundérshtuar legjitimimin e kérkueses né térési, duke
prapésuar se né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€ Kushtetutés: kérkuesja nuk
konsiderohet individ; nuk ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen konkrete; nuk jané shteruar té
gjitha mjetet juridike efektive né dispozicion, pasi njé pjesé e pretendimeve nuk jané paraqitur né
rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté; vendimi 1 kundérshtuar nuk konsiderohet pérfundimtar pér
efekte té€ gjykimit kushtetues, pasi éshté njé vendim i ndérmjetém pér pezullimin e veprimeve
pérmbarimore dhe, si i tillé, nuk mund té€ kundérshtohet né kété Gjykaté pa pérfunduar gjykimi i
themelit; kérkuesja nuk ka paragitur argumente kushtetuese pér t€ mbéshtetur pretendimet e
parashtruara.

15. Gjykata véren, fillimisht, se objekt i ankimit kushtetues individual éshté vendimi i
ndérmjetém pér pezullimin e ekzekutimit té titujve ekzekutivé 1 dhéné né procesin gjyqgésor té véné
né lévizje nga subjekti i interesuar DPPSH-ja (pala paditése). Né kété proces gjyqésor kérkuesja ka
pasur cilésiné e palés sé treté, e cila éshté edhe pala qé ka véné né lévizje Gjykatén e Larté pérmes
rekursit. Pér rrjiedhojé, né drejtim té legjitimimit ratione personae té kérkueses, kjo e fundit jo vetém
ka qené palé né procesin gjyqésor té kundérshtuar, por ajo mbart edhe interes té drejtpérdrejté né
kété ¢éshtje, pér sa kohé pezullimi i ekzekutimit sjell si pasojé ndérprerjen e ekzekutimit normal té
titujve ekzekutivé pér té cilét éshté 1éshuar urdhri gjyqésor i ekzekutimit, tituj kéta qé mbartin té
drejta pasurore pér kérkuesen. Pra, kérkuesja legjitimohet ratione personae qofté né aspektin
procedural, ashtu dhe né até substancial.

16. Pér sa 1 pérket pretendimit t¢ DPPSH-sé¢ se kérkuesja nuk éshté individ né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, Gjykata véren se sipas nenit 16 té¢ Kushtetutés té drejtat
dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa
pérputhen me géllimet e pérgjithshme té tyre dhe me thelbin e kétyre té drejtave e lirive. Kérkuesja
éshté person juridik i krijuar sipas legjislacionit shqiptar dhe ajo ka véné né lévizje gjykimin
kushtetues pér mbrojtjen e té drejtave té saj kushtetuese té pretenduara té cenuara, pér té cilat
Kushtetuta ofron té njéjtén mbrojtje si pér personat fiziké. Pér rrjedhojé, kérkuesja legjitimohet
ratione persone ndaj pretendimet e subjektit té interesuar, DPPSH-sé, né kété drejtim jané té
pabazuara.

17. Pér sa 1 pérket kriterit t& shterimit 1€ myeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion pérfundimtar
dhe, si e tillé, mund té aplikohet né lidhje me vendime pér té cilat kané pérfunduar procedurat
gjyqésore. Cenimi 1 té€ drejtave themelore mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi té
shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur
procedurat gjyqésore paraprake ¢ojné né njé réndim té métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit té
késaj té drejte. Ky rregull, né thelb, synon t’u japé organeve publike dhe né veganti gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém mundésiné t€ parandalojné ose korrigjojné né substancé shkeljet e
pretenduara té té drejtave kushtetuese t€ individit (shib vendimet nr. 18, daté 19.3.2024; nr. 25, daté
13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Pér sa u pérket kritereve qé duhet té plotésojé njé vendim i ndérmjetém né ményré qé té
konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, Gjykata
ka pércaktuar se ai: (i) duhet qé té keté vendosur njé kufizim mbi té drejtén e individit té pretenduar



té cenuar, pra g€ shkelja e pretenduar t€ jeté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit t€ ndérmjetém té
kundérshtuar, qé do té thoté se kérkuesi duhet té provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés
kushtetuese; (i) duhet té jeté béré objekt i ankimit té vecanté dhe t€ jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat
mé t€ larta, té cilat té€ jené shprehur, qofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendohet té jeté
cenuar; (iif) duhet té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin qé pavarésisht
se shqyrtimi gjygésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar qé do té jepet
né themel nuk éshté i afté t€ ndryshojé vendimin e ndérmjetém, né kuptimin qé té riparojé né
masén e duhur efektet qé ai ka sjellé. Kjo do té thoté se cenimi éshté né até masé dhe formé qé
pasojat e ardhura éshté e véshtiré ose e pamundur té riparohen gjaté procesit t€ themelit (shzh
vendimet nr. 18, daté 19.3.2024; nr. 14, daté 11.3.2021 & Gjykatés Kushtetuese).

19. Referuar edhe praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]), pér té
pércaktuar nése ndodhet para njé rasti pérjashtimor t€ zbatimit té nenit 6 t&¢ KEDN]-sé€, vlerésohet
nése karakteri i masés sé ndérmjetme e kérkon kété, pra kur ajo ka qené drastike, ka vendosur pér
padiné kryesore né njé masé té€ konsiderueshme dhe kur, pérvegse nése éshté shfugizuar/hequr
nga njé gjykaté mé e larté, ka prekur té drejtat e paléve pér njé periudhé kohe té konsiderueshme
(shib Markass Car Hire Ltd kundér Qipros, nr. 51591/99, daté 23 tetor 2001; Micallef kundér Maltés, daté
15 tetor 2009, paragrafet 78—80).

20. Né kété kuptim, duke gené se objekt i ankimit kushtetues individual éshté vendimi i
ndérmjetém gjyqésor qé ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té titujve ekzekutivé, Gjykata
vleréson té ritheksojé se ajo nuk vé né dyshim karakterin e ndérmjetém té kétyre lloj vendimesh
dhe as nuk synon té largohet nga jurisprudenca e saj e deritanishme, sipas sé cilés vetém vendimet
gjygésore pérfundimtare mund t’i nénshtrohen kontrollit té saj. Pérkundrazi, duke zhvilluar
jurisprudencén e saj né drejtim té identifikimit té rasteve pérjashtimore, né té cilat garancité
kushtetuese shtrihen edhe mbi njé listé té kufizuar vendimesh té ndérmjetme, Gjykata synon té
béjé sa mé efektive mbrojtjen kushtetuese qé ofron ankimi kushtetues individual, né pérputhje
edhe me jurisprudencén e GJEDN]J-sé.

21. Duke pasur parasysh standardet e mésipérme, Gjykata né rastin konkret do té ndalet né
verifikimin nése ndodhet pérpara njé rasti pérjashtimor qé lejon kontrollin kushtetues té
vendimeve objekt kérkese, pra nése ato kané cenuar té drejta kushtetuese té kérkueses, té cilat jané
béré objekt shqyrtimi né té gjitha shkallét e juridiksionit t€ zakonshém dhe nése ajo (kérkuesja) ka
arritur té provojé se pasojat né kéto té drejta jané té tilla g€, pér nga réndésia dhe masa e tyre, éshté
e pamundur té riparohen gjaté gjykimit té themelit té ¢éshtjes. Né drejtim té pariparueshmérisé sé
té drejtave kushtetuese té cenuara, Gjykata do té analizojé kohézgjatjen e pezullimit.

22. Gjykata véren se objekt 1 ankimit kushtetues individual éshté procesi gjyqésor i pérmbyllur
nga Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, né té cilin jané dhéné vendimet qé kané pezulluar
ekzekutimin e titujve ekzekutivé, pikérisht té faturave tatimore t€ shitjes té 1éshuara gjaté zbatimit
té njé€ kontrate t€ nénshkruar me vullnetin e paléve, té cilat jané vlerésuar nga gjykata si akte me
fuqi ekzekutive né kuptim t€ ligjit té posacém nr. 48/2014. Pér rrjedhojé, kérkuesja éshté penguar
té ekzekutojé detyrimet monetare sipas titujve ekzekutivé, té cilat pérfshihen né konceptin e sé
drejtés substanciale té pronés private, pér sa kohé qé edhe pagesa e njé sasie té caktuar té€ hollash
éshté njé shumé qé merret nga pasuria e individit (shih vendimet nr. 15, daté 22.6.2022; nr. 11, daté
21.4.2022; nr. 10, daté 4.3.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, duke qené se kérkuesja éshté
njé person juridik, dhe duke mbajtur né konsideraté se e drejta e pronés éshté element 1 lirisé sé
veprimtarisé ekonomike, si aftési e individéve pér té€ grumbulluar, poseduar dhe disponuar sende,
té liré nga ndérhyrja e shtetit (shzh vendimet nr. 21, daté 18.4.2023; nr. 29, daté 2.7.2021; nr. 14, daté
21.3.2014 #¢ Gjykatés Kushtetuese), Gjykata evidenton se mosekzekutimi i kétij detyrimi mund té
preké edhe kété liri, pér sa kohé qé pasojat mund té jené té tilla q¢ mund té ¢ojné deri né
falimentimin e kérkueses, duke prekur késhtu veté thelbin e késaj lirie. Pér rrjedhojé, Gjykata
konstaton se vendimet e kundérshtuara kané ndérhyré, né thelb, né té drejtén e pronés, té garantuar
nga neni 41 1 Kushtetutés.



23. Pér sa u pérket pasojave té ardhura né kété té drejté, né drejtim t€ mundésisé sé riparimit té
kétyre pasojave gjaté procesit té€ themelit, Gjykata, bazuar edhe né praktikén e GJEDN]J-sé, véren
se procedurat paraprake, si¢ jané ato qé kané té béjné me dhénien e njé mase té pérkohshme, edhe
pse si rregull nuk pércaktojné té drejta dhe detyrime civile, ndodh shpesh qé ato té vendosin, njésoj
si vendimet e themelit, té njéjtat “té drejta ose detyrime civile” dhe té kené té njéjtat efekte qé
zgjasin né kohé ose edhe té pérhershme né lidhje me t€ drejta ose detyrimeve civile (shib vendimin
nr. 14, daté 11.3.2021, & Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata, si¢ ka konstatuar edhe mé sipér, véren se ¢éshtja konkrete né shqyrtim lidhet me
ekzekutimin e detyrimeve monetare qé kané lindur nga kontrata e lidhur rregullisht mes kérkueses
dhe DPPSH-sé, kontraté e cila ka forcén e ligjit pér to né kuptim té dispozitave té Kodit té
Procedurave Administrative dhe té Kodit Civil, ndérsa faturat tatimore té shitjes qé Iéshohen gjaté
zbatimit t€ saj cilésohen nga ligji i posacém (ligii nr. 48/2014) si tituj ekzekutivé. Gjykata véren se
né vendimet e kundérshtuara nga kérkuesja, gjykatat e zakonshme kané disponuar pér pezullimin
e ckzekutimit té titujve ekzekutivé sipas urdhrit gjyqésor té ekzekutimit, por nuk kané pércaktuar
as ndonjé kohé dhe as ndonjé ngjarje konkrete kur efektet e pezullimit mbaronin. Nga ana tjetér,
né pjesén arsyetuese t€ vendimeve, ndonése vlerésimin e tyre pér pezullimin e ekzekutimit e kané
lidhur me procesin e paré gjyqésor (até né lidhje me pavlefshmériné e titujve ekzekutivé), 1 cili
ndodhej né gjykatén e apelit, gjykatat e zakonshme kané evidentuar si fakte relevante edhe procesin
e dyté gjyqésor (até pér kundérshtimin e veprimit pérmbarimor té pérllogaritjes sé kamatévonesave
ligjore), 1 cili ndodhej né gjykatén e shkallés sé paré€, sikundér edhe pretendimet e debitorit pér
veprime té tjera pérmbarimore ende t€ pakundérshtuara nga ai né gjykaté. Paré né kété
kéndvéshtrim, duket se vendimet pér pezullimin e ekzekutimit t€ titujve ekzekutivé né rastin
konkret jané té paqarta pér sa 1 pérket kohézgjatjes sé pezullimit dhe hipotetikisht mund té
interpretohen se pezullimi mbulon ¢do proces gjygésor té véné apo qé mund té vihet né 1évizje
nga debitori né funksion té mbrojtjes nga ekzekutimi. Pér rrjedhojé, ndérhyrja né ekzekutimin e
detyrimeve monetare né favor té kérkueses pérmes vendimit t€ pezullimit né rastin konkret tashmé
po vijon prej mé shumé se 15 muaj, ndérkohé qé duket se do té vijojé edhe pér njé periudhé tjetér
té papércaktuar kohe. Nisur nga kjo, efektet e kétij vendimi rezulton té kené njé ndikim té
konsiderueshém né té drejtén substanciale té pronés sé kérkueses, pavarésisht rezultatit ose
rezultateve té proceseve gjygésore pér themelin e pretendimeve té debitorit.

25. Né kéto rrethana vendimi 1 pezullimit éshté béré objekt kundérshtimi né té gjitha shkallét
e juridiksionit t€ zakonshém, duke sjellé pasoja té drejtpérdrejta e t€ konsiderueshme ndaj té
drejtave t€ kérkueses. Duke pasur parasysh konsideratat e mésipérme se pasojat né té drejtat e
kérkueses vijojné pér njé kohé té papércaktuar deri né marrjen e njé vendimi pérfundimtar dhe pér
mé tepér qé riparimi 1 kétyre té drejtave gjaté procesit té themelit éshté 1 pamundur, pér sa kohé
nuk éshté identifikuar veté procesi i themelit me té cilin lidhet masa, Gjykata ¢gmon se vendimi i
kundérshtuar plotéson dukshém kriterin e autonomisé. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se
vendimet objekt 1 kétij gjykimi kushtetues pérmbushin standardet kushtetuese pér t'u konsideruar
pérfundimtare pér efekt té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, kérkuesja
e plotéson dhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive né dispozicion, ndaj pretendimi i
subjektit té interesuar DPPSH-sé edhe né kété drejtim éshté i pabazuar.

26. Né vijim, Gjykata do té verifikojé edhe kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike efektive qé
lidhen me pérmbajtjen e pretendimeve té kérkueses, 1 cili né aspektin formal té tij kérkon qé
pretendimet qé parashtrohen pérpara késaj Gjykate té jené paragitur mé paré né gjykatat e
zakonshme, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né
ligjin procedural (shib vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 8, daté 19.3.2018 ¢ Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata véren se pretendimin pér cenimin e parimit t baragisé sé arméve
dhe 1 kontradiktoritetit nga Gjykata Administrative e Apelit dhe argumentet mbi té cilat e mbéshtet
até, kérkuesja 1 ka parashtruar pér heré té paré né ankimin kushtetues individual, pa i ngritur mé
paré né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk mund té merret
né shqyrtim. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té parashtruara nga kérkuesja, Gjykata véren se



ajo 1 ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit, duke i parashtruar mé paré
ato né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté.

27. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té€ pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té ligjit nr. 8577,/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Gjykatés
s¢ Larté, mban datén 21.11.2023, i cili i éshté njoftuar kérkueses népérmjet postés elektronike mé
daté 22.1.2024, ndérsa ankimi kushtetues éshté paraqitur né kété Gjykaté mé daté 22.5.2024, pra
brenda afatit 4-mujor nga data e marrjes dijeni efektivisht pér vendimin e kundérshtuar.

28. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit té
barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit, pér shkak té gjykimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit,
cka, sipas saj, ¢ ka véné né pamundési qé t€ mbrohej. Né kété aspekt, Gjykata rithekson se
shqyrtimi i rekursit né dhomén e késhillimit, mbi bazé té¢ dokumenteve dhe pa praniné fizike té
paléve, nuk do té thoté se ato (palét) nuk jané dégjuar (shih vendimet nr. 9, daté 27.2.2024; nr. 41, daté
22.12.2022 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, Gjykata konstaton se ka qené veté kérkuesja qé e
ka véné né lévizje Gjykatén e Larté, népérmjet rekursit té veganté, ku ka parashtruar pretendimet
e saj né lidhje me vendimmarrjen e Gjykatés Administrative té Apelit, té cilat jané marré né
shqyrtim nga Gjykata e Larté duke u vlerésuar si té pabazuara. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
ky pretendim i kérkueses éshté haptazi i pabazuar.

29. Gijithashtu, kérkuesja ka pretenduar, né thelb, cenimin e sé drejtés sé pronés, si pasojé e
zhvillimit t€ njé procesi jo t€ rregullt, né aspektet e parimit té sigurisé juridike dhe sé drejtés pér tu
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj té lidhura me standardin e arsyetimit. Kéto pretendime té
kérkueses jané té tilla q€ prima facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

30. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se né rastin pérjashtimor té kontrollit té
vendimeve qé vendosin masa me karakter té¢ ndérmjetém, ndérsa ajo i trajton pretendimet e
parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té€ drejtave substanciale, pretendimet q¢ kané té
béjné me té drejtén pér proces té rregullt trajtohen si aspekte procedurale t€ sé drejtés substanciale
té pretenduar té€ cenuar. Né kété kuptim, Gjykata ndalet né aspekte t€ vecanta té sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té€ drejtén substanciale né
vetvete (shih vendimet nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté¢ 19.3.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjykata, duke pasur parasysh se pretendimet e kérkueses lidhen me njé té drejté substanciale
si¢ éshté ajo e pronés, si njé e drejté qé nuk mund té rikuperohet gjaté procesit té themelit té
¢éshtjes, si dhe duke mbajtur parasysh edhe pretendimet né drejtim té procesit té rregullt né
procesin gjyqgésor t€ kundérshtuar, té cilat kané sjellé praktikisht cenimin e sé drejtés substanciale,
Gjykata ¢mon ta shqyrtojé ¢éshtjen né vijim né drejtim té késaj té drejte, si né aspektin procedural,
lidhur me garancité pér njé proces té rregullt ligjor, sipas nenit 42 t€¢ Kushtetutés, ashtu edhe né
aspektin substancial, lidhur me kriteret qé e lejojné kufizimin e saj, sipas nenit 41 t& Kushtetutés.
Pér sa i pérket aspektit procedural, duke pasur parasysh natyrén e pretendimeve té kérkueses,
Gjykata vleréson t‘i shqyrtojé ato né kéndvéshtrim té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj t€ lidhur me parimin e sigurisé juridike dhe standardin e arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor.

32. Kurse né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té€ barazisé pérpara ligjit, pér shkak
se Gjykata e Larté e ka trajtuar kérkuesen ndryshe nga cka trajtuar palé t€ tjera né raste té ngjashme
dhe se né rastin e saj ka tentuar ta klasifikojé ¢éshtjen si kérkesé pér sigurim padie sipas neneve 28
dhe 29 t€ ligjit nr. 49/2012, ndérkohé né njé rast tjetér ajo gjykaté ka mbajtur géndrimin se kjo
pérbén cenim té kompetencés léndore, Gjykata vleréson qé ky pretendim, pér nga natyra dhe
pérmbajtja e tij, té trajtohet bashké me pretendimet e tjera té kérkueses té lidhura me aspektin
procedural té sé drejtés sé pronés.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés substanciale sé pronés

B.1.1 Pér aspektin procedural té sé drejtés sé pronés

33. Kérkuesja ka pretenduar, né thelb, se gjykatat nuk kané saktésuar nése ¢€shtja ka t€ béjé me
sigurimin e padisé né gjykimin administrativ, qé shqyrtohet sipas neneve 28 dhe 29 té ligjit nr.



49/2012, té cilat jané /ex specialis pér nenet 202 e vijues t€ KPC-sé apo me pavlefshmériné e titullit
ckzekutiv dhe kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, qé rregullohen nga nenet 609 dhe 610
té KPC-sé, duke mos pércaktuar qarté bazén ligjore té vendimmarrjes. Sipas kérkueses, né rastin
konkret nuk jemi thjesht pérpara njé vendimi té formés sé preré, por edhe pérpara njé gjykimi qé
lidhet me 1éshimin e urdhrit té ekzekutimit. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, mungesén e
arsyetimit t€ gjykatave né drejtim té kritereve € duhet té€ pérmbushen rast pas rasti pér pezullimin
e ckzekutimit té titullit ekzekutiv si njé mjet 1 jashtézakonshém. Sipas saj, gjykatat duhet té kishin
arsyetuar pérse démi éshté i pakthyeshém, né rastin e ekzekutimit t€ titullit ekzekutiv, pérse cenohet
interesi publik dhe pérse kérkuesja, nése do té rezultonte gjyghumbése, nuk ka kapacitete pér té
kthyer mbrapsht shumat monetare etj., duke e lidhur arsyetimin me rrethanat e kérkueses dhe
marrédhénien konkrete kontraktore. Sipas kérkueses, nenet 28 dhe 29 t€ ligjit nr. 49,/2012 synojné
té mbrojné individin ndaj shtetit dhe jo té kundértén. Sipas kérkueses, Gjykata e Larté né rastin e
saj ka mbajtur qéndrim té€ ndryshém nga ai né raste té tjera ku i ka konsideruar sigurimin e padisé
dhe pezullimin e ekzekutimit té njé titulli ekzekutiv si koncepte té ndryshme qé nuk njésohen me
njéra-tjetrén.

34. Subjekti i interesuar, DPPSH-ja, ka parashtruar se pretendimet e kérkueses jané haptazi té
pabazuara, pasi forma e arsyetimit t€ Kolegjit Administrativ shpreh né thelb shkaqget e mospranimit
té rekursit gjaté shqyrtimit paraprak né dhomén e késhillimit dhe nuk paraget ndonjé manggsi, e
cila ka ndikuar negativisht né té drejtén e kérkueses pér proces té rregullt ligjor. Sipas DPPSH-sé,
vendimi 1 mospranimit t€ rekursit nga Gjykata e Larté ndaj vendimit pér pezullimin e veprimeve
pérmbarimore éshté i arsyetuar né zbatim té drejté t€ ligjit dhe né pérputhje me té drejtén pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe parimin e sigurisé juridike.

35. Sipas neni 42 té Kushtetutés, prona, ashtu si dhe té drejtat dhe lirité e tjera, nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor. Né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt, e drejta pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj pérfshin edhe kompetencén léndore té gjykatés, si njé
kriter pércaktues i gjykatés qé do té vendosé pér ¢éshtjen dhe i procedurés gjyqésore qé do té
ndjeké gjykimi konkret. Né pérputhje me kété, ligji ka parashikuar verifikimin e kompetencés
léndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes me kérkesé té paléve ose me nismé té veté gjykatés, pra nése ajo
éshté kompetente né 1éndé pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé paraqitur (shib vendimin nr. 3, daté
7.2.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se respektimi rigoroz
1 ligjit pérbén detyrim pér Gjykatén e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté ligji,
pér sa kohé ajo ka pér detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural nga
ana e gjykatave mé té uléta (shib vendimet nr. 26, daté 9.4.2024; nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 16, daté
16.3.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

36. Né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt, e drejta pér tu gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj pérfshin edhe kompetencén léndore té gjykatés, si njé kriter pércaktues 1 gjykatés qé do té
vendosé pér ¢éshtjen dhe i procedurés gjygésore qé do té ndjeké gjykimi konkret. Né pérputhje
me kété, ligji ka parashikuar verifikimin e kompetencés léndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes me
kérkesé té paléve ose me nismé té veté gjykatés, pra nése ajo éshté kompetente né léndé pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé paraqitur. Thelbésore né pércaktimin e kompetencés léndore éshté
identifikimi 1 natyrés sé mosmarréveshjes, konkretisht objekti dhe shkaku ligjor i saj. Kétij rregulli
1 nénshtrohen gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, té cilat duhet té zbatojné pércaktimet ligjore
materiale dhe procedurale pér organizimin dhe funksionimin e tyre (sbib vendimin nr. 3, daté 7.2.2023
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

37. Pér sa i pérket standardit té arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, si element tjetér i sé drejtés
kushtetuese pér njé proces té rregullt, Gjykata ka theksuar se funksioni i njé vendimi té arsyetuar
éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shib
vendimet nr. 51, daté¢ 20.6.2024; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 3, daté 20.1.2017 & Gjykatés Kushtetuese). Pér
sa u pérket vendimeve té Gjykatés sé¢ Larté, edhe pse detyrimi pér garantimin e kétij standardi nuk
nénkupton se kérkohet pérgjigie e detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, Gjykata ka
theksuar se kur né rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, ajo gjykaté, bazuar né



natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit qé
udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme,
duhet té investohet né shqyrtimin e tyre dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to (sbb
vendimet nr. 51, daté 20.6.2024; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 45, daté 3.7.2017 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Nga ana tjetér, parimi 1 sigurisé€ juridike, ashtu si edhe mbrojtja e té drejtave té fituara dhe
pritshmérive té ligishme, pérbéjné elemente t€é parimit té shtetit t€ sé drejtés té sanksionuar né
nenin 4 t€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 1, daté 25.1.2024; nr. 1, daté 16.1.2017; nr. 25, daté 28.4.2014
t¢ Gyykatés Kushtetuese). Parimi 1 sigurisé juridike, ndérmjet té tjerash, garanton géndrueshmériné e
vendimeve gjyqésore té formés sé preré, si edhe besueshmériné e individit te shteti, institucionet
e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin. Né rastin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré, siguria
juridike lidhet me faktin se kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi 1 saj
nuk duhet t€ vihet né dyshim. Pra, kur vendimi ka marré formé té preré, ai €shté i detyrueshém
edhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera (shih vendimin nr. 2, daté 29.1.2016 t& Gyykatés
Kushtetuese). Pér té drejtat e fituara, si element i parimit té sigurisé juridike, Gjykata éshté shprehur
se ¢do proces ku vihen né dyshim té drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se géndron jashté
nocionit t€ “procesit té rregullt”, pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té drejta té fituara.
Ky parim éshté i detyrueshém té respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku pretendohet cenimi
1 t€ drejtave té fituara dhe siguria juridike qé rrjedh prej tyre (shibh vendimet nr. 10, daté 7.3.2023; nr.
22, daté 29.9.2022; nr. 10, daté 13.2.2017 té Gyykatés Kushtetuese).

39. Gijykata ka theksuar se me géllim shqyrtimin e ¢éshtjeve kushtetuese, ajo vleréson vetém
ato fakte qé jané té pércaktuara nga gjykatat e zakonshme dhe qé pérbéjné fakte té natyrés
kushtetuese, mbi bazén e té cilave vlerésohet respektimi i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té
cenuar, pasi qéllimi i saj nuk éshté qé té kthehet né njé gjykaté té shkallés sé katért dhe pér kété
arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur
gjetjet e tyre mund t€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shzh vendinzin nr. 53, daté
31.10.2023 té Gyykatés Kushtetuese).

40. Nén dritén e garancive té mésipérme, si duke pasur parasysh natyrén dhe thelbin e
pretendimeve t€ kérkueses, Gjykata do té vlerésojé né vijim nése né rastin konkret gjykatat
administrative, né zbatimin dhe interpretimin e dispozitave ligjore, kané respektuar si kompetencén
e tyre pér té shqyrtuar kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit, ashtu edhe standardin e arsyetimit té
vendimeve té tyre né kété drejtim. Mé konkretisht, Gjykata do té verifikojé nése baza ligjore,
pérkatésisht neni 28 i ligjit nr. 49/2012 i lidhur me nenet 202-209 té¢ KPC-sé, e lejon gjykatén e
apelit qé té€ vendosé pér marrjen e masés sé pezullimit té€ ekzekutimit t€ titullit ekzekutiv né kuptim
t€ neneve 609 dhe 610 t€¢ KPC-sé. Po ashtu, Gjykata do té verifikojé nése gjykatat e zakonshme
kané mundési té shqyrtojné dhe té vendosin pér marrjen e masés sé pezullimit té ekzekutimit té
titullit ekzekutiv jashté apo pértej njé procesi gjyqésor konkret themeli, si edhe nése ato né rastin
konkret kané parashtruar mjaftueshém argumente pér kéto aspekte. Ndérsa, né lidhje me Gjykatén
e Larté, duke pasur parasysh natyrén e pretendimeve té ngritura né rekurs, Gjykata, né vijim, do té
verifikojé nése ajo gjykaté ka luajtur rolin e saj si gjykaté ligji dhe nése ka vepruar né respektim té
parimit té subsidiaritetit.

41. Gjykata konstaton se ligji i posacém nr. 49/2012 parashikon se ky gjykim éshté treshkallésh,
duke pércaktuar edhe kompetencat funksionale pér gjykatat e secilés shkallé. Né nenin 10 té tij,
ligji ka pércaktuar se mosmarréveshjet administrative t€ parashikuara né nenin 7, me pérjashtim té
atyre g€ lidhen me aktin nénligjor normativ, jané né kompetencén funksionale té€ gjykatave
administrative té shkallés sé paré, kurse né kompetencén funksionale té Gjykatés Administrative
t€ Apelit jané ankimet kundér vendimeve t€ gjykatés administrative té shkallés sé paré. Po ashtu,
jané né kompetencén funksionale té Gjykatés Administrative té Apelit edhe mosmarréveshjet me
objekt aktet nénligjore normative, si dhe ¢do rast tjetér i parashikuar me ligj, ku ajo vepron si
gjykaté e shkallés sé paré. Ligji, po ashtu, ndérsa ka rregulluar shqyrtimin gjyqésor né shkallé té
paré, né nenin 28 té tij ka rregulluar edhe sigurimin e padisé, duke parashikuar mundésiné e
paditésit qé, me paraqitjen e padisé ose edhe pérpara ngritjes sé saj, t'i kérkojé gjykatés marrjen e



masave pér sigurimin e padisé, duke parashikuar po ashtu kjo dispozité edhe kriteret pér vendosjen
e késaj mase nga gjykata, sikundér edhe afatet dhe formén e shqyrtimit prej saj té€ kérkesés. Po
ashtu, dispozita né fjalé ka parashikuar mundésiné e dhénies sé vendimit pér sigurimin e padisé
edhe né ¢do shkallé té shqyrtimit gjyqésor, derisa vendimi nuk ka marré formé té preré, vendim i
cili jepet nga gjykata prané sé cilés ndodhet padia. Ndérkohé, ligji nuk rregullon shprehimisht
pezullimin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv. Megjithaté, neni 1, pika 2, 1 ligjit parashikon se
dispozitat e tij plotésohen me parashikimet e KPC-sé, me pérjashtim té rasteve dhe pér aq sa ky
ligj nuk parashikon ndryshe.

42. Né vijim, Gjykata konstaton se ligji procedural civil dallon masat e pérkohshme qé mund té
vendosen nga gjykata né njé gjykim té zakonshém, nga ato qé mund té vendosen né njé gjykim qé
lidhet me ekzekutimin e titujve ekzekutivé. Késhtu, neni 203 1 KPC-sé, pjesé e institutit t€ sigurimit
té padisé, né pikén 2 té tij pércakton se: “Sigurimi i padisé nuk lejohet né rastet e padive gé ngriben giaté
fazés sé ekzekutimit 1 vendimit, pér t¢ cilat Zbatobet pyesa e katért e kétij Kodi”. Ndérkohé né kété té fundit
rregullohet ekzekutimi 1 detyrueshém, duke pérfshiré edhe mjetet mbrojtése nga ekzekutimi, ndér
to pavlefshméria e titullit ekzekutiv (neni 609) dhe kundérshtimi i veprimeve pérmbarimore (neni
610), procedura gjyqésore gjaté té cilave, gjykata e shkallés sé paré, me kérkesé té paléve, mund té
vendosé pezullimin e ekzekutimit. Pér sa 1 pérket vendimit té gjykatés pér pezullimin ose jo té
ckzekutimit né njé proceduré gjyqésore pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, ligji (neni 609,
paragrafi 4) ka parashikuar mundésiné e ankimit (té vecanté) né gjykatén e apelit, kurse né njé
proceduré gjyqésore pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, ligji (neni 610, paragrafi 6)
parashikon né ményré té pérgjithshme mundésiné e ankimit té vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré pa béré dallim midis kétij lloj vendimi dhe atij pér themelin e ¢éshtjes. Gjithsesi, ligji pércakton
se shqyrtimi nga gjykata i kundérshtimit té€ veprimeve pérmbarimore béhet brenda 20 ditéve. Nga
ana tjetér, ligji procedural civil, né pjesén e katért, nuk ka parashikuar kritere pér vendosjen nga
gjykata té pezullimit té ekzekutimit té titullit ekzekutiv. Megjithaté, pér vendime té késaj natyre,
kritere t€ tilla gjenden né dispozita té tjera té ligjit, konkretisht né nenet 497 dhe 500, qé béjné fjalé
respektivisht pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit né kuadér té€ shqyrtimit té rekursit nga
Gjykata e Larté dhe pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit né kuadér té shqyrtimit nga gjykata
kompetente té kérkesés pér rishikim. Né thelbin e tyre, pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit
kéto dispozita konsiderojné mundésiné e ardhjes sé pasojave t€ rénda dhe té pariparueshme nga
ekzekutimi i menjéhershém i vendimit dhe/ose dhénien nga gjyqhumbési (debitori) t€ garancive
materiale g€ sigurojné ekzekutimin vendimit.

43. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se kérkesa pér pezullimin e ekzekutimit éshté
béré nga debitori drejtpérdrejt né Gjykatén Administrative t€ Apelit. Kété kérkesé ai e ka lidhur
qofté me procesin e paré gjygésor qé ndodhej né até gjykaté, ashtu edhe me procesin e dyté
gjyqésor qé ndodhej né gjykatén e shkallés sé paré, sikundér edhe me pretendime pér veprime té
tjera pérmbarimore té pakundérshtuara ende né gjykaté. Gjykata Administrative e Apelit e ka
shqyrtuar kérkesén, duke arsyetuar se kompetencén e merrte nga neni 28 i ligjit nr. 49/2012, ndérsa
pér themelin e kérkesés u referohej neneve 609 dhe 610 té KPC-sé. Duket se ajo gjykaté kérkesén
e debitorit né rastin konkret e ka konsideruar si kérkesé pér sigurim padie, por, megjithaté, né
pérfundim ajo nuk ka vendosur pér marrjen e ndonjé mase sigurimi padie, por pér pezullimin e
ckzekutimit té titullit ekzekutiv. Referuar masés sé vendosur, njé masé e tillé éshté refuzuar nga
gjykata e shkallés sé paré qofté né procesin e paré gjyqésor (até pér pavlefshmériné e titujve
ekzekutivé), ashtu dhe né procesin e dyté gjyqésor (até pér kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore), ndérkohé qé Gjykata Administrative e Apelit nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi
bazén e ndonjé ankimi (t€ vecant€) ndaj atyre vendimeve, pérvegse procesi i dyté gjyqésor vijonte
té ishte né shkallé té paré. Gjithashtu, po referuar masés sé vendosur, pér sa u pérket
kundérshtimeve té tjera té€ debitorit ato ende nuk ishin ngritur né gjykaté pérmes pérdorimit nga
al t€ mjetit pérkatés mbrojtés. Pér rrjedhojé, duket se kérkesa e debitorit pér pezullimin e
ckzekutimit éshté shqyrtuar nga Gjykata Administrative e Apelit (7) si njé kérkesé qé mund t’i
paraqitej edhe asaj pér heré té paré€, (i) pavarésisht nése ajo lidhej ose jo me njé ose disa procese



gjyqésore, (7) si dhe pavarésisht se ku ato procese ndodheshin. Megjithaté, ajo gjykaté nuk ka
arsyetuar pér secilin nga kéto aspekte né raport me kompetencén funksionale té saj sipas
rregullimeve té ligjit procedural.

44. Gjykata véren, gjithashtu, se Gjykata Administrative e Apelit ka disponuar pér pezullimin
e ekzekutimit té titujve ekzekutivé duke mos e lidhur até me njé proces gjyqésor konkret. Ligji
procedural lejon pezullimin e ekzekutimit né kuadér t€ njé procesi gjygésor té caktuar, duke
pércaktuar né kété ményré dhe natyrén e pérkohshme té késaj mase.

45. Po késhtu, Gjykata konstaton se edhe Gjykata e Larté, ndonése né rekursin e kérkueses jané
ngritur pretendime pér kéto aspekte t€ procesit gjyqésor té zhvilluar nga Gjykata Administrative e
Apelit, si dhe pavarésisht se ajo mund t'i marré né shqyrtim edhe kryesisht ¢éshtjet e kompetencés
(funksionale dhe léndore), ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkueses me arsyetimin se
shkaqgeve té ngritura né té u éshté dhéné pérgjigje shteruese nga Gjykata Administrative e Apelit,
megjithése kérkuesja nuk ka qgené pjesé e shqyrtimit né apel dhe, né kété kuptim, nuk 1 ka
parashtruar asaj gjykate ndonjé pretendim té késaj natyre. Nga ana tjetér, né arsyetimin e kufizuar
té saj, Gjykata e Larté, njélloj si dhe Gjykata Administrative e Apelit, ka vlerésuar se kérkesa pér
pezullimin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv, né thelb, pérbén kérkesé pér marrjen e masés sé
sigurimit té padisé gjaté fazés sé ekzekutimit t€ detyrueshém té titullit ekzekutiv, ndaj né kéto raste
zbatoheshin me analogji kushtet ligjore pér sigurimin e padisé té parashikuara né nenin 29 té ligjit
nr. 49/2012. Megjithaté, ajo gjykaté nuk ka arsyetuar pér barazimin e kétyre dy mjeteve né raport
me parashikimet ligjore né kété drejtim dhe aq mé tepér, né kuadér té parimit té subsidiaritetit, ajo
nuk ka véné né diskutim dhe mbajtur géndrim t€é shprehur pér ato aspekte té ligjit té evidentuara
mé lart né raport me rrethanat e rastit konkret. Duke vepruar né kété ményré Gjykata e Larté nuk
ka ushtruar rolin e saj si gjykaté ligji.

46. Pér sa i pérket arsyetimit t€ vendimeve té€ kundérshtuara né lidhje me arsyet e vendosjes sé
masés sé pezullimit t€ ekzekutimit, Gjykata mban parasysh se né rastin konkret ndodhemi pérpara
disa akteve (fatura tatimore shitjeje) qé pérmbajné detyrime monetare, pér té cilat gjykata, né njé
proces pér léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit, ka vlerésuar se kané lindur nga njé veprim juridik
tregtar, kontrata né té cilén debitori éshté autoritet publik dhe qé pér kété arsye ato akte jané tituj
ckzekutivé né kuptim € ligjit nr. 48/2014, géllimi i t€ cilit éshté té sigurojé funksionimin e duhur
té tregut té brendshém, duke nxitur aftésiné konkurruese té ndérmarrjeve tregtare dhe, né veganti,
té ndérmarrjeve t€ vogla e té mesme. Nisur nga kjo, ndonése vlefshméria dhe ligjshméria e
ekzekutimit té titujve ekzekutivé né rastin konkret éshté véné né diskutim nga debitori, Gjykata
véren se vendosja nga gjykatat e masés sé¢ pezullimit té ekzekutimit, ndérsa ndérhyn né té drejtat
e kreditorit, lidhet edhe me parimin kushtetues té sigurisé juridike né drejtim té pritshmérive té
ligishme. Nisur nga kjo, vetém ngritja e pretendimeve para gjykatés né drejtim té vlefshmérisé sé
titullit ekzekutiv dhe/ose t€ ligishmérisé sé ekzekutimit t€ tij nuk pérbén, né kuptim t€ ligjit, shkak
pengues pér ekzekutimin, ndaj pezullimi 1 ekzekutimit nga gjykatat éshté rast pérjashtimor dhe, si
1 tillé, duhet té argumentohet nga ato né pérputhje me kriteret e pércaktuara nga ligji, duke mbajtur
né konsideraté se njé masé e tillé, ndérsa synon mbrojtjen e té drejtave té debitorit, nuk pérjashton
mbrojtjen e té drejtave té kreditorit dhe as zhbérjen e tyre. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se né
kéto raste, gjykatat duhet té tregojné njé kujdes t€ shtuar pér arsyetimin e vendimeve qé vendosin
pezullimin e ekzekutimit, duke shmangur pérdorimin e arsyetimeve standarde dhe té kufizuara. T¢
njéjtin kujdes duhet té tregojné ato né rastin kur kané vendosur pezullimin e ekzekutimit edhe pér
pérfundimin né njé kohé té arsyeshme té procesit gjyqésor té€ themelit, pasi vetém né kété ményré
mund té garantohet proporcionaliteti i ndérhyrjes né té drejtat e kreditorit né aspektin e
pérkohshmérisé sé saj.

47. Né rastin konkret Gjykata véren se gjykata e apelit, pér sa u pérket arsyeve pér vendosjen e
masés s€ pezullimit té ekzekutimit, u éshté referuar kushteve pér sigurimin e padisé. Né kété
ményré éshté e dukshme se ajo gjykaté, pavarésisht mjetit qé e ka véné né lévizje, nuk u éshté
referuar kushteve té parashikuara nga ligji pér até mjet, por njé mjeti tjetér, mjete kéto qé né fakt
duket se pérfaqésojné dy institute té ndryshme té sé drejtés procedurale civile, té cilat, pavarésisht



ngjashmérive si masa me karakter té pérkohshém, dallojné pér nga pérmbajtja dhe pér nga natyra
e tyre juridike. Né kété kuptim, duke gené se pretendimet e kérkueses té parashtruara né rekursin
e paraqgitur né Gjykatén e Larté ishin sa me natyré ligjore po aq edhe kushtetuese, Gjykata e Larté,
duke vendosur mospranimin e rekursit dhe duke mos u dhéné pérgjigie pérfundimtare atyre
pretendimeve, jo vetém qé nuk ka pérmbushur detyrimin e saj si gjykaté ligji, por nuk ka vepruar
as né respektim té parimit té subsidiaritetit.

48. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka parashtruar
mjaftueshém argumente né lidhje me kompetencén e saj funksionale pér shqyrtimin e kérkesés sé
paraqitur nga subjekti 1 interesuar, DPPSH-ja, sikundér edhe pér vendosjen e masés sé pezullimit
té ekzekutimit. Nga ana tjetér, edhe Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar né kété drejtim, duke mos
ushtruar ajo rolin e saj si gjykaté ligji. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se ishte detyré fillimisht e
gjykatés sé€ apelit té arsyetonte né drejtim t€ kompetencés sé saj né rastin konkret apo pranisé sé
rasteve pérjashtimore qé do té lejonin até né shqyrtimin e njé kérkese té tillé, ashtu edhe pranisé sé
kritereve qé lejojné vendosjen e njé mase té tillé dhe, mé tej, e Gjykatés sé Larté qé t€ verifikonte,
né ushtrim té funksionit té€ saj, ményrén se si gjykata e apelit ka identifikuar, interpretuar dhe
zbatuar dispozitat e zbatueshme, dhe né kété ményré t'u jepte pérgjigje edhe pretendimeve té
kérkueses té parashtruara né rekurs.

B.1.2 Pér aspektin substancial 1¢ s¢ drejtés sé pronés

49. E drejta e pronés private, e parashikuar né nenin 41 té€ Kushtetutés, pérbén njé ndér aspektet
mé thelbésore té shoqérisé demokratike, si e drejté universale e njeriut, dhe né njé shtet demokratik
individit duhet t'i garantohet gézimi i qeté dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale 1
késaj té drejte (shih vendimet nr. 36, daté 21.4.2017; nr. 25, daté 28.4.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese). E
drejta e pronés private mbrohet edhe nga neni 1 i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé, sipas té cilit ¢cdo
person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit té qeté té pasurisé sé tij dhe askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga
ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Kjo dispozité pérfshin tri garanci
g€ duhet té zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e sé drejtés sé pronés: garancia e
paré, e cila ka natyré té pérgjithshme, vendos parimin e gézimit té€ qeté té€ pronés; garancia e dyté
ka t€ béjé me kufizimet e lejueshme mbi t€ drejtén e pronés; garancia e treté u njeh shteteve,
ndérmjet t€ tjerash, té drejtén pér té€ kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e
pérgjithshém (shzh vendimin nr. 53, daté 31.10.2023 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

50. Gjykata vleréson se né situatén g€ ajo arriti né pérfundimin se gjykatat e zakonshme nuk
kané respektuar garancité kushtetuese qé lidhen me aspektet procedurale té sé drejtés sé kérkueses,
gjaté procesit gjygésor té kundérshtuar, né kéndvéshtrim té nenit 42 t€¢ Kushtetutés, ményra se si
kané vepruar ato né rastin konkret éshté e mjaftueshme pér té véné né dyshim veté aspektin
substancial t€ késaj t€ drejte né kéndvéshtrim t€ nenit 41 té Kushtetutés. Duke mbajtur parasysh
parimin e subsidiaritetit ¢ udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té
zakonshém gjyqésor, si dhe duke pasur parasysh se Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit, Gjykata gmon se 1 takon késaj té fundit, né pérputhje me funksionin e saj si gjykaté e ligjit,
qé t€ shqyrtojé ¢éshtjen né pérputhje me pretendimet e kérkueses, né kéndvéshtrim té sé drejtés
s€ pronés private dhe standardeve té procesit té rregullt.

51. Gjykata véren se kérkuesja ka kérkuar né objektin e kérkesés edhe shfuqizimin e vendimit
nr. 172, daté 4.7.2024 té€ Gjykatés Administrative té Apelit. Né lidhje me kété kérkim, né pérfundim
té diskutimeve, Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas
parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, té ligjit nr. 8577,/2000.

52. Sipas njérit géndrim, shkelja ka ndodhur né gjykatén e apelit dhe ndaj nuk ka nevojé gé ajo
té korrigjohet nga Gjykata e Larté. Pér sa kohé qé né rastin konkret shkelja ka té béjé me té drejtén
pér tu gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, vendimi 1 gjykatés sé apelit duhej shfuqizuar duke
mos e kthyer mé ¢céshtjen pér gjykim'.

! Gjyqtarét Holta Zagaj, Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi votuan pér pranimin térésisht té kérkesés,
duke u shfugizuar edhe vendimi nr. 172, daté 4.7.2023 i Gjykatés Administrative té€ Apelit.



53. Sipas géndrimit tjetér, né rastin konkret éshté e mundur dhe i takon Gjykatés sé Larté, né
ushtrim té rolit té saj si gjykaté ligji dhe bazuar né parimin e subsidiaritetit, qé t€ verifikojé
pretendimet e kérkueses né lidhje me interpretimin e ligjit, duke i garantuar respektimin e
standardeve kushtetuese gjaté ushtrimit té kontrollit té vendimmarrjes sé gjykatés mé té ulét”

54. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe parimit té sigurisé juridike lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjyqésor, jané té€ bazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj
kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar,
me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-4875, daté 21.11.2023 té¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

4. Rrézimin e kérkesés pér kérkimin tjetér.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 22.10.2024.
Shpallur, mé 2.12.2024.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila
Bejtja, Marjana Semini

2 Gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, llir Toska dhe Marjana Semini votuan pér rrézimin e kérkimit pér
shfuqizimin e vendimit nr. 172, daté 4.7.2023 i Gjykatés Administrative t&¢ Apelit



