VENDIM
Nr. 75, daté 28.10.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Marsida Xhaferllari, anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 28.10.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé té
dokumenteve, ¢éshtjen nr. 14 (A) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: AVENIR BALLVORA

SUBJEKT I INTERESUAR: SHAQIR SHTISHI

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 10342, daté 28.10.2014, té¢ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor
Tirané; pikés 2 té vendimit nr. 212, daté 29.1.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané; vendimit nr. 00-2023-
4924(683), daté 22.11.2023, té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté, si té€ papajtueshme me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 5, 18, 41, 42, 44, 131, shkronja “f”, 134, shkronja “1”” t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, pika 1 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDN)); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, i ndryshuar (ligii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Avenir Ballvora (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té
subjektit t€ interesuar Shaqir Shtishi, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Trashégimlénésja Haxhire Ballvora éshté béré pronare e vetme e njé shtépie banimi, t€¢ ndodhur
né Tirané, bazuar né kontratén e dhurimit té vitit 1987, me té cilén dy motrat e saj Sulltane Merja
(Ballvora) dhe Fatmira Ballvora, i kané kaluar asaj pjesét takuese. Dy motrat e trashégimlénéses e kané
rikonfirmuar vullnetin e dhurimit edhe né deklaratén noteriale té vitit 2002.

2. Pronésia e té tria motrave mbi shtépiné ishte fituar me trashégimi ligjore prej té atit té tyre, si dhe
prej kalimit té pjesés takuese té trashégimtarit té katért ligjor (véllait té tyre, i cili éshté i ati 1 kérkuesit)
né favor té té tria motrave kundrejt shpérblimit né para.

3. Me déshminé e trashégimisé, té 1éshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr.
7678, daté 19.7.2012, éshté pércaktuar se motra Fatmira Ballvora ka ndérruar jeté né datén 15.3.2012



dhe se trashégimtari i vetém testamentar i saj éshté kérkuesi, 1 cili ka pérfituar té gjithé pasuriné
trashégimore, me pérjashtim té gardérobés personale € iu éshté nénshtruar rregullave té trashégimisé
ligjore.

4. Né vitin 1992 trashégimlénésja Haxhire Ballvora e ka dhuruar shtépiné né favor té shtetasit
Hajdar Qufaj (dburimi i paré). Ky 1 fundit, né vitin 1996, ia ka dhuruar shtépiné shtetasit Vasil Nishku
(dburimi i dyté). Né veprimin juridik t€ dhurimit té€ dyté, dhuruesi Hajdar Qufaj éshté pérfaqésuar nga
kérkuesi. Né vitin 1998 shtetasi Vasil Nishku ia ka dhuruar shtépiné kérkuesit (dburimi i treté). Aktet e
dhurimit jané regjistruar me radhé dhe né vitin 1998 shtépia éshté regjistruar né emér té kérkuesit.
Bashkéshortja e kérkuesit né vitin 2000 ka marré njé kredi bankare dhe shtépia e banimit éshté
vendosur né hipoteké pér sigurimin e kthimit té kredisé.

5. Né datén 5.5.2000, trashégimlénésja Haxhire Ballvora ka pérpiluar testament, me té cilin ka
disponuar kalimin e shtépisé¢ né favor vetém té trashégimtarit testamentar, subjektit té interesuar,
Shagqir Shtishi. Trashégimlénésja ka ndérruar jeté né datén 10.6.2003. Testamenti éshté ¢elur dhe mbi
bazén e déshmisé sé trashégimisé testamentare té léshuar nga gjykata e shkallés sé paré né vitin 2004,
shtépia éshté regjistruar né pronési té subjektit té interesuar, Shaqgir Shtishi, né datén 23.12.2004.

0. E drejta e pronésisé mbi shtépiné e banimit éshté béré objekt gjykimi né pesé procese gjyqésore,
té pérshkruara né vijim.

2. Procesi gjygésor pér pavlefshmériné e dhurimit té paré

7. Né vitin 1996 trashégimlénésja Haxhire Ballvora ka ngritur padi né gjykaté, me objekt deklarimin
té pavlefshme té kontratés sé dhurimit té vitit 1992, me té cilén shtépia kishte kaluar né pronési té
shtetasit Hajdar Qufaj. Me vendimin nr. 1517, daté 5.3.1996, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka
vendosur pranimin e padis€. Vendimi éshté béré pérfundimtar, pasi nuk éshté ankimuar nga asnjé prej
paléve. Né datén 18.4.1996 pasuria éshté regjistruar né emér té trashégimlénéses Haxhire Ballvora.

#. Procesi gjygésor pér paviefshmériné e dburinit t¢ dyté dhe 1 treté

8. Trashégimlénésja Haxhire Ballvora ka ngritur sérish padi né gjykaté, me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té t€ dyja kontratave t€ dhurimit: i. dhurimit té dyté té vitit 1996, me té cilin
prona kishte kaluar te shtetasi Vasil Nishku; ii. dhurimit té treté té vitit 1998, me té cilin prona kishte
kaluar te kérkuesi. Po késhtu, trashégimlénésja ka kérkuar edhe fshirjen e regjistrimeve té kétyre
kontratave. Né ngritjen e padisé trashégimlénésja ka parashtruar si shkak veprimet e kryera né
mashtrim té ligjit, me argumentin se kérkuesi ka pasur dijeni pér pavlefshmériné e kontratés sé
dhurimit té paré dhe té drejtén e pronésisé sé trashégimlénéses, megjithaté ai ka pérfagésuar dhuruesin
Hajdar Qufaj né kontratén e dhurimit té dyté té vitit 1996, si dhe ka pérfituar pér vete pasuriné me ané
té kontratés sé dhurimit té treté né vitin 1998.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 4157, daté 26.12.2000, ka vendosur rrézimin
e padisé. Vendimi éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila, me vendimin nr. 705, daté
7.6.2001, ka vendosur konstatimin té pavlefshme té kontratave t€ dhurimit t€ dyté dhe té treté, té
lidhura respektivisht né vitet 1996 dhe 1998, duke urdhéruar edhe fshirjen nga regjistri hipotekar té
pasurisé né emér té€ kérkuesit. Gjykata e apelit ka arsyetuar se kontrata e dyté e dhurimit e vitit 1996
éshté béré pasi kontrata e dhurimit té paré e vitit 1992 ishte deklaruar e pavlefshme me vendim
gjyqésor pérfundimtar dhe se dhurimi éshté béré nga pérfaqésuesi i pronarit, konkretisht kérkuesi, pa
pasur tagra pér njé veprim té tillé juridik. Pér kéto dy shkaqe edhe kontrata e treté e dhurimit e vitit
1998 ishte e pavlefshme. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 622, daté¢ 24.5.2002, ka vendosur
mospranimin e rekursit té€ kérkuesit. Né kéto rrethana, me pérfundimin e kétij procesi gjygésor, shtépia
ka mbetur né pronési té trashégimlénéses Haxhire Ballvora.

7. Procesi gjygésor pér regjistrimin e truallit t¢ shtépisé

10. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 4994, daté 25.10.2004, ka vendosur
pranimin e padisé sé trashégimtarit Shaqir Shtishi, duke detyruar Zyrén Vendore té Regjistrimit té

Pasurive té Paluajtshme (ZI”RPP), Tirané té regjistrojé né favor té tij sipérfaqen e truallit prej 225 m2,



qé éshté trualli mbi té cilin éshté ndértuar shtépia dhe e gjithé pasuria (shtépia dhe trualli) éshté fituar
prej tij me trashégimi testamentare. Vendimi nuk éshté ankimuar nga asnjé prej paléve, ndaj éshté béré
pérfundimtar dhe 1 ekzekutueshém.

2. Procesi gjygésor pér kundérshtimin e testamentit nga njé prej motrave 1é trashégimlénéses

11. Né vitin 2005 Sulltane Merja (Ballvora), né cilésiné e motrés sé trashégimlénéses Haxhire
Ballvora, ka paraqitur padi né gjykaté, me objekt kundérshtimin e testamentit, me pretendimin se ishte
cenuar rezerva ligjore, duke mos disponuar né favor té saj, pasi ishte e paafté pér puné. Kjo kérkesépadi
éshté rrézuar nga Gijykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr. 3570, daté 14.5.2007, e cila ka
arsyetuar se rezerva ligjore nuk rezultonte té ishte prekur, pasi paditésja nuk kishte jetuar me testatoren
té paktén njé vit pérpara vdekjes sé saj.

12. Mbi bazén e apelit té paditéses, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 918, daté 9.5.2008, ka
vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, me arsyetimin se nuk ishte hetuar
mosmarréveshja dhe shkaku ligjor i saj, né kushtet kur padia kishte né objektin e saj kundérshtimin e
testamentit, bazuar né nenet 360 e vijues té Kodit Civil (KC) dhe se gjykata e shkallés sé paré mund té
kishte hetuar lidhjen gjinore té pérfituesit té testamentit me trashégimlénésen pér té konstatuar edhe
kryesisht nése veprimi juridik ishte ose jo nul.

13. Mbi bazén e rekurseve té paraqitura nga té dyja palét, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 372,
daté 15.9.2011, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés s€ apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim
po né até gjykaté, duke arsyetuar se hetimi 1 ploté gjyqésor pérmes martjes sé provave té reja mund té
pérséritej me nismén e veté gjykatés sé apelit.

14. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 140, daté 24.1.2012, ka 1éné né fuqi vendimin e
gjykatés sé€ rrethit pér rrézimin e padisé€, me t€ njéjtin arsyetim, duke véné né dukje se paditésja gjaté
gjykimit né shkallé¢ té paré nuk kishte pretenduar shkaqe té tjera pér pavlefshmériné e testamentit,
pérveg rezervés ligjore.

15. Paditésja Sulltane Merja (Ballvora) ka paraqitur sérish rekurs, por Gjykata e Larté, me vendimin
nr. 761, daté 11.4.2013, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paditéses, me arsyetimin se ishte béré
pér shkaqge té ndryshme nga ato qé parashikon ligji.

v. Procesi gjyqésor pér kundershtimin e testamentit nga kérkuesi

16. Né datén 31.10.2013, kérkuesi ka paraqitur padi né gjykatén e rrethit, me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé sé testamentit té trashégimlénéses Haxhire Ballvora (emta e tij) né favor té subjektit té
interesuar Shaqir Shtishi. Me té njéjtén padi kérkuesi ka kérkuar detyrimin e subjektit té interesuar ta
njihte pronar t€ vetém té shtépisé, si dhe ta shpérblente pér pérdorimin e saj nga data 23.12.2004 deri
né ngritjen e padisé. Né ngritjen e padisé kérkuesi ka parashtruar si shkaqe: 1. subjekti i interesuar
Shagqir Shtishi nuk pérfshihet né rrethin e trashégimtaréve; ii. kérkuesi ka banuar né fakt né shtépiné,
objekt té testamentit, deri né kohén qé éshté larguar né SHBA; iii. kérkuesi éshté trashégimtar i
shtetases Fatmira Ballvora, motra e trashégimlénéses Haxhire Ballvora; iv. testamenti éshté i
pavlefshém, pasi né kohén e hartimit té tij trashégimlénésja nuk ka gené pronare e shtépisé; v.
testamenti ka cenuar rezervén ligjore t€ motrés sé trashégimlénéses, shtetases Fatmira Ballvora, e cila
ishte person i paafté pér puné né ngarkim té Haxhire Ballvorés; vi. subjekti i interesuar Shaqir Shtishi,
e ka poseduar shtépiné né kundérshtim me ligjin, ndaj duhet t’ia kthejé kérkuesit dhe ta paguajé pér
pérdorimin e saj.

17. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 10342, daté 28.10.2014, ka vendosur
rrézimin e padisé. Né vendimin e saj gjykata ka arsyetuar se éshté i pabazuar pretendimi se
trashégimlénésja Haxhire Ballvora ka disponuar me testament njé send qé nuk ishte né pronésiné e
saj, pasi té tria kontratat e dhurimit té viteve 1994, 1996 dhe 1998 jané konstatuar té pavlefshme me
vendime gjyqésore pérfundimtare. Sipas saj, edhe pse shtépia éshté regjistruar né vitin 1998 né emér
té kérkuesit, regjistrimi i pronés jo vetém qé nuk krijon pasoja juridike, por me vendim gjyqésor
pérfundimtar &éshté urdhéruar edhe fshirja nga regjistri hipotekar. Lidhur me kérkimin pér



pavlefshmériné e testamentit, gjykata ka arritur né pérfundimin se pérfituesi i testamentit, subjekti 1
interesuar, Shaqir Shtishi, pérfshihet né rrethin e trashégimtaréve (gjyshi i1 tij kishte motér
trashégimlénésen), ndaj trashégimlénésja nuk ka disponuar me testament jashté radhéve té tyre, ndérsa
pér sa i takon rezervés ligjore nuk provohet se e ndjera Fatmira Ballvora té keté gené person né
ngarkim té trashégimlénéses, ndaj nuk konsiderohet si trashégimtare e saj brenda konceptit té personit
té paafté pér puné.

18. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 212, daté 29.1.2016, ka
vendosur ndryshimin e vendimit, duke konstatuar té pavlefshém testamentin e testatores Haxhire
Ballvora, si dhe duke prishur vendimin dhe pushuar gjykimin pér kérkimet me objekt njohjen pronar
dhe shpérblimin e démit pér pérdorimin e sendit. Gjykata e apelit ka arsyetuar se vendimi i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté rrjedhojé e zbatimit té gabuar té¢ KC-sé, lidhur me dispozitat pér trashégiminé.
Sipas saj, subjekti i interesuar, Shaqir Shtishi, &shté jashté radhéve té trashégimisé ligjore;
trashégimlénési ka liri t€ kufizuar pér t€ disponuar me testament; ai mund té disponojé né favor té
personave jashté radhéve té trashégimtaréve ligjoré vetém nése nuk ka trashégimtaré ligjoré té tri
radhéve té para; né rastin konkret, motra e trashégimlénéses, shtetasja Fatmira Ballvora, ka qgené e
gjallé né kohén e geljes dhe hartimit té testamentit, fakt qé e ndalonte até té dispononte né favor té té
tretéve, si¢ ka ndodhur, ndaj testamenti, bazuar né nenet 405—406 té KC-sé, éshté i pavlefshém. Ndérsa
gjykimi 1 kérkimeve té tjera (pér njohjen e pronésisé dhe shpérblimin e démit) nuk mund té vazhdoje,
sepse nuk mund té ngrihen né kété fazé gjykimi, ndaj duhet pushuar.

19. Mbi rekursin e subjektit té interesuar, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, fillimisht, me vendimin
nr. 157, daté 24.3.2016, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané.
Pas shqyrtimit té rekursit, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2023-4924(683), daté 22.11.2023, ka
vendosur prishjen e vendimeve té gjykatave té faktit dhe pushimin e gjykimit pér kérkimin qé lidhe;j
me pavlefshmériné e testamentit, si dhe 1énien né fuqi té pjesés tjetér t€ vendimit té Gjykatés sé¢ Apelit
Tirané, qé dispononte pushimin e gjykimit pér kérkimet pér njohjen e pronésisé dhe shpérblimin e
démit nga pérdorimi i sendit. Gjykata e Larté ka arsyetuar se gjykatat e faktit nuk kané interpretuar
drejt parimin e gjésé sé gjykuar. Sipas Gjykatés sé Larté, gjykatat kané dhéné vendim pérfundimtar
mbi bazén e padisé sé Sulltane Merjas (Ballvora), duke zgjidhur pérfundimisht vlefshmériné e
testamentit konform nenit 377 té¢ KC-sé€, ndaj ky pretendim nuk mund té ngrihet mé nga asnjé palé qé
pretendon té drejta nga trashégimlénésja lidhur me testamentin objekt gjykimi. Pér kété arsye, kérkuesi
nuk legjitimohej t’i drejtohej gjykatés. Ndérsa lidhur me pjesén tjetér té€ vendimit qé éshté 1éné né fuqi,
Gjykata e Larté éshté mjaftuar me arsyetimin se ajo pjesé e vendimit éshté e drejté. Né pérfundim,
Gjykata e Larté ka arsyetuar se duhej revokuar edhe vendimi pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit.

20. Né datén 12.4.2024, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi €shté plotésuar sipas parashikimeve té nenit 27 té ligjit
nr. 8577/200, éshté regjistruar né datén 18.4.2024. Né datén 17.5.2024, kérkuesi i éshté drejtuar pérséri
Gjykatés me kérkesé shtesé, né té cilén ka ngritur pretendime ndaj mendimit té gjyqtarit né pakicé qé
shogéron vendimin e Gjykatés sé Larté, té kundérshtuar prej tij.

21. Né datén 24.6.2024, Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé té¢ dokumenteve. Gjaté procedurés sé njoftimeve pér pérgatitjen e ¢éshtjes pér
gjykim, kérkuesi né datat 30.8.2024 dhe 13.9.2024, ka kérkuar pérshpejtimin e shqyrtimit té ¢éshtjes
s€ tij. Mbledhja e Gjyqtaréve né datén 23.9.2024, vendosi rrézimin e saj me arsyetimin se duke mbajtur
né konsideraté datén e regjistrimit té ¢éshtjes, rezultonte se ajo ishte né radhé kronologjike pér t'u
shqyrtuar né njé kohé té shpejté dhe se kérkesa pér pérshpejtim nuk shoqgérohej nga argumente
kushtetuese.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese



22. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se prej vendimeve gjygésore té
kundérshtuara i jané cenuar:

22.1 E drejta pér proces t¢ rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

22.1.1 8¢ drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi Gjykata e Larté ka pushuar gjykimin pér
kérkimin pér pavlefshmériné absolute té testamentit, duke arsyetuar se ky kérkim éshté
gi¢ e giykuar né raport me procesin e katért gjyqésor. Konkluzioni éshté i pasakté, pasi
procesi pér pavlefshmériné e testamentit, i véné né lévizje nga motra e trashégimlénéses
Sulltane Merja (Ballvora), éshté i ndryshém nga procesi gjyqésor pér pavlefshmériné e
testamentit i véné né lévizje nga kérkuesi. Procesi i méparshém, si¢ éshté shprehur edhe
veté gjykata e apelit né até rast, nuk e ka zgjidhur né themel pavlefshmériné e
testamentit, por i ka dhéné zgjidhje vetém ¢éshtjes sé rezervés ligjore té trashégimtares
Sulltane Merja (Ballvora). Ndryshimet midis dy proceseve gjyqésore lidhen me palét,
objektin dhe bazén ligjore, si dhe shkakun ligjor té padive né dy proceset gjyqésore.
Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté alogjik, me té meta dhe kopje e pasakté e njé vendimi
tjetér té méparshém té saj, né kushtet kur ky i fundit nuk éshté as vendim unifikues.
Gjykata e Larté ka keqinterpretuar doktrinén estope/ dhe rregullin Henderson, pjesé té
sistemit juridik common law, qé ndalojné rishqyrtimin gjyqésor té njé pretendimi ose
¢éshtjeje specifike, té lidhur me njé prové ose fakt, qé éshté zgjidhur pérfundimisht
brenda njé procesi gjyqésor. Pér pasojé, kérkuesi éshté privuar nga njé proces i rregullt
dhe i drejté népérmjet garantimit té njé hetimit té ploté dhe té gjithanshém né pérputhje
me ligjin, duke i mohuar atij té drejtén e gjykimit té thelbit té pretendimeve.

22.1.2 Barazisé sé arméve, pasi gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané
administruar dhe vlerésuar provat e paraqitura nga ana e kérkuesit, né ményré té veganté
gjykata e apelit nuk ka vlerésuar si prové deklaratén noteriale té wvitit 2002 té
trashégimlénéses Haxhire Ballvorés, té regjistruar edhe né ZVRPP, me té cilén ajo
deklaron se nuk ka kryer asnjé veprim noterial ose akt tjetér qé parashikon KC-ja pér
kalimin e pronésisé te persona té treté. Ky akt noterial provon se testamenti i vitit 2000
nuk ekziston.

22.1.3 8¢ dretés per gjykim 1 drejté dhe publik, pasi né kundérshtim me standardet e vendosura nga
jurisprudenca e GJEDN]J-sé, mendimi i gjyqtarit né pakicé nuk 1 éshté njoftuar dhe dorézuar kérkuesit
kur ka térhequr kopjen e vendimit té Gjykatés sé Larté. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté shkruar né
ményré t€ tillé qé té 1€ té€ kuptosh se ka qené unanim dhe mendimi i gjyqtarit né pakicé nuk éshté
publikuar né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté sé bashku me vendimin. Mendimi i pakicés nuk éshté
koherent né konkluzionet e tij, duke cenuar té drejtén pér proces té rregullt. Ai éshté kontradiktor,
sepse shprehet pér kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e apelit, duke u vijuar mé tej se ¢éshtja
duhej pezulluar derisa Gjykata té vendoste pér kushtetutshmériné e nenit 377 t€ KC-sé. Mendimi pér
rikthimin e ¢éshtjes pér rigjykim cenon té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té kohézgjatjes,
sepse ¢€shtja ishte pezulluar né Gjykatén e Larté prej 8 vjetésh.

22.1.4 8¢ drejtés pér gjykim brenda afatit té arsyeshém, pasi procesi ka zgjatur mbi 11 vjet,
né vecanti né Gjykatén e Larté ka zgjatur 8 vjet, ndonése kérkuesi ka paraqitur rreth 20
kérkesa me shkrim pér pérshpejtimin e tij. Né praktikén gjyqésore nuk ka njé rast ku
vendimi i pezullimit té ekzekutimit té vendimit gjyqésor té rrijé 8 vjet né fuqi,
kohézgjatje qé ka sjellé pasoja té pariparueshme, si¢ éshté shembja e banesés nga Bashkia
Tirané, detyrimin e kérkuesit té jetojé me qira, ndérsa pérfituesi i testamentit té pérfitojé
kredi bankare prej 5.5 milioné lekésh, duke véné shtépiné si kolateral. Pér shkak té kétyre
rrethanave, kérkuesit i éshté cenuar edhe e drejta pér njé mjet efektiv pér té parandaluar
shkeljet e té drejtave themelore, qé i garantohen nga neni 13 1 KEDN]J-sé.



22.2 E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi gjykatat e zakonshme
népérmjet procesit té parregullt ligjor qé kané zhvilluar i kané mohuar kérkuesit
pronésiné mbi shtépiné.

23. Subjekti i interesuar, Shaqir Shtishi, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar se:

23.1 Pretendimet e kérkuesit qé lidhen me vendimin e gjykatés sé apelit nuk duhet té
pranohen, sepse ai nuk ka paraqitur rekurs ndaj tij. Céshtja éshté shqyrtuar né Gjykatén
e Larté bazuar né rekursin e subjektit té interesuar.

23.2 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit nga Gjykata e Larté nuk
géndron, sepse kjo e fundit ka interpretuar sakté ligjin procedural pér gjéné e gjykuar
mbi faktet e mosmarréveshjes, duke e pushuar me té drejté gjykimin. Ankimi i kérkuesit
synon té léré pa fuqi gjéné e gjykuar, ndaj pérbén abuzim me té drejtén, shkel réndé
parimin e sigurisé juridike, si dhe kércénon shtetin e sé drejtés. Pretendimet e kérkuesit
synojné té diskreditojné veprimet ligjore té lidhura me té drejtén e pronés ndaj pasurisé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

24. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret
kumulative té nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e
paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té
kérkesés.

25. Né rastin né shqyrtim, Gjykata ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet
131, pika 1, shkronja “” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, pasi éshté palé né procesin
gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime, ndaj justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar.

26. Njé kriter tjetér éshté shterimi i myeteve juridike efefetive, 1 parashikuar nga nenet 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr.
8577/2000, gé kérkon shfrytézimin né rrugé normale té mjeteve juridike efektive, t€ cilat jané té
pérshtatshme, té disponueshme dhe té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete (shih vendimet nr. 31, daté
29.5.2023; nr. 15, daté 11.3.2021; nr. 38, daté 25.4.2017, té Gpykatés Kushtetuese).

27. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi ka kérkuar shfuqizimin e vendimit té gjykatés
sé apelit, me pretendimin se ai éshté rrjedhojé e mosrespektimit té parimit té barazisé sé arméve. Sipas
kérkuesit, gjykata e apelit nuk ka shqyrtuar dhe vlerésuar deklaratén noteriale té léshuar nga
trashégimlénésja Haxhire Ballvora né vitin 2002, me té cilén provohej se testamenti i vitit 2000 nuk ka
ekzistuar. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se kérkuesi nuk ka paragitur rekurs ndaj vendimit té
gjykatés sé apelit, cmon se pretendimet e tij ndaj vendimit té gjykatés sé apelit, ashtu si¢ me té drejté
prapéson subjekti 1 interesuar, nuk mund té merren né shqyrtim pér shkak se nuk jané shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion.

28. Gjithashtu, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda
afatit té arsyeshém, me argumentin se procesi gjyqésor i tij ka zgjatur mbi 11 vjet, prej té cilave 8 vjet
né Gjykatén e Larté, pavarésisht se ai ka paraqitur rreth 20 kérkesa me shkrim né até gjykaté pér
pérshpejtimin e procedurés. Nga shqyrtimi 1 akteve qé kérkuesi i1 ka bashkélidhur ankimit té tij dhe



akteve té dosjes gjyqésore té Gjykatés sé Larté, Gjykata konstaton se né to nuk gjendet ndonjé kérkesé
drejtuar Gjykatés sé Larté pér konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e procesit bazuar né nenet
399/1 e vijues té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Pér kéto t€ fundit, né jurisprudencén kushtetuese
éshté pohuar se jané mjete juridike qé ofrojné rezultate konkrete pér rivendosjen e késaj t€ drejte
kushtetuese dhe vetém pasi t'1 keté shteruar garancité e mbrojtjes qé i ofrohen prej tyre nga juridiksioni
1 zakonshém gjyqésor, individi mund té véré né lévizje gjykimin kushtetues (shib vendimet nr. 46, daté
3.10.2023; nr. 44, daté 26.9.2023; nr. 2, daté 17.2.2022, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Né kéto rrethana, Gjykata
¢mon se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion, pér pasojé pretendimi i tij
pér cenimin e sé€ drejtés pér gjykim brenda afatit t€ arsyeshém nuk mund té€ merret né shqyrtim.

29. Pér sa u takon pretendimeve t€ tjera, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka mé mjete té tjera
ankimi ndaj vendimit té€ kundérshtuar, pér rriedhojé e ka pérmbushur kriterin e shterimit té mjeteve
juridike efektive né dispozicion.

30. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nt.
8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga konstatimi i cenimit
té sé drejtés. Gjykata ka pohuar se né rastin kur ankimi ka té€ béjé me njé vendim té Gjykatés s¢ Larté,
data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet 1 disponueshém pér palét
pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né faqen zyrtare (shib vendinin nr. 42,
daté 19.9.2023, té Gyykatés Kushtetuese).

31. Duke zbatuar kété standard, né rastin konkret, Gjykata konstaton se vendimi gjyqésor i Gjykatés
s¢ Larté mban datén 22.11.2023 dhe éshté béré i disponueshém pér palét né datén 1.3.2024, kur éshté
publikuar né fagen zyrtare t€ saj, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né
datén 12.4.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

32. NEé drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, se Gjykata e Larté
1 ka cenuar té drejtén pér gjykim t€ drejté dhe publik, duke e lidhur kété pretendim me mendimin e
gjyqtarit né pakicé, qé 1 éshté bashkéngjitur vendimit té kundérshtuar prej tij. Sipas kérkuesit, mendimi
1 pakicés nuk 1 éshté njoftuar rregullisht atij dhe nuk éshté publikuar né fagen zyrtare t€ Gjykatés sé
Larté, ndérsa né pérmbajtje ai éshté kontradiktor dhe jokoherent. Pér sa i takon kétij pretendimi,
Gjykata, bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja “f”; t¢ Kushtetutés, vé né dukje se objekt i gjykimit
kushtetues jané vendimet gjygésore dhe jo mendimet e pakicés, pasi kéto té€ fundit nuk sjellin pasoja
ndaj té drejtave kushtetuese, por i shérbejné transparencés sé veprimtarisé sé gjykatave. Akti i cili éshté
1 ekzekutueshém dhe pér pasojé prek té drejtat kushtetuese té individit éshté né ¢do rast vendimi
gjygésor dhe jo mendimi i pakicés. Pér rrjedhojé, mendimi i pakicés nuk i nénshtrohet kontrollit
kushtetues, ndaj Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe publik pér shkak té mendimit té pakicés nuk mund té merret né shqyrtim ratione materiae.

33. Né vijim, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé¢ drejtés sé aksesit né gjykate,
té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, pér shkak té interpretimit qé Gjykata e Larté i ka béré konceptit
té gjésé sé gjykuar, me pasojé pushimin e gjykimit. Po késhtu, ai ka pretenduar se i éshté cenuar edhe
e drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés, pasi népérmjet procesit té parregullt qé ka
zhvilluar Gjykata e Larté, atij 1 éshté mohuar pronésia mbi shtépiné. Gjykata, duke mbajtur
né konsideraté se argumentet lidhen me pushimin e gjykimit nga Gjykata e Larté, pér shkak té
arsyetimit prej saj té konceptit té gjésé sé gjykuar, gmon ta trajtojé ¢cé€shtjen e paraqitur né kéndvéshtrim
té nenit 42 t€ Kushtetutés, sipas té cilit prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe
se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén qé ¢éshtja e tij té shqyrtohet
nga gjykata. Pér rrjedhojé, Gjykata do té analizojé né vijim nése kérkuesit i éshté respektuar e drejta e
aksesit né gjykaté e lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés s¢ aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor



34. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté ka pushuar gjykimin pér kérkimin pér pavlefshmériné
absolute té testamentit dhe 1 ka mohuar té drejtén e gjykimit té thelbit té€ pretendimeve pér pronésiné
e shtépisé, duke arsyetuar se kérkimi i tij ishte gjé e gjykuar. Sipas tij, konkluzioni i Gjykatés s¢ Larté
éshté 1 pasakté, pasi béhet fjalé pér dy procese gjyqésore té ndryshme, né drejtim t€ paléve, objektit
dhe bazés ligjore, si dhe shkakut ligjor té padive né dy proceset gjyqésore. Gijithashtu, kérkuesi ka
parashtruar se arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté alogjik, me t€ meta dhe kopje e pasakté e njé vendimi
tjetér t€ méparshém té saj, né kushtet kur ky i fundit nuk éshté as vendim unifikues.

35. Subjekti i interesuar, Shaqir Shtishi, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara.
Sipas tij, Gjykata e Larté ka interpretuar sakté ligjin procedural pér gjéné e gjykuar pér faktet e
mosmarréveshjes, duke e pushuar me té drejté gjykimin. Po késhtu, sipas tij, ankimi i kérkuesit synon
té 1éré pa fuqi gjéné e gjykuar, ndaj pérbén abuzim me té drejtén, shkel réndé parimin e sigurisé juridike,
kércénon shtetin e sé drejtés dhe synon té diskreditojé veprimet ligjore té lidhura me t€ drejtén e pronés
pér shtépiné.

36. Lidhur me té drejtén e aksesit, Kushtetuta né nenin 42, pika 2, té saj sanksionon té drejtén e
individit t’i drejtohet njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tij dhe do té shpallé njé vendim pas
njé gjykimi té drejté dhe publik. E drejta e aksesit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces,
por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen
objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shzh vendimet nr. 56,
daté¢ 25.7.2017; nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 52, daté¢ 14.11.2014, #& Gjykatés Kushtetuese). Mohimi 1 sé drejtés
pér tiu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér pretendimet e
ngritura pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 12, daté
9.3.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

37. Ndérsa pér sa i takon arsyetimit té vendimeve gjyqésore, Gjykata ka theksuar
domosdoshmériné e tij si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé
paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté 20.1.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Gijithashtu, né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se interpretimi i ligjit €shté atribut i
organeve qé e zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sqarimi i kuptimit ose interpretimi i ¢do dispozite
ligjore té€ zbatueshme gjaté shqyrtimit té€ njé ¢éshtjeje té caktuar éshté né kompetencé té gjykatave té
sistemit t€ zakonshém gjyqésor (shib vendimet nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 1, daté
20.1.2012, #& Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes
interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete, cenojné parimet, standardet ose té drejtat
kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit kushtetues. Né kéto raste, Gjykata bén
njé€ vlerésim té natyrés kushtetuese, t€ dallueshém nga ai i gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém (shib
vendimet nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 62, daté 23.9.2015, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Gjykata
nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare
ose haptazi té paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta
kishte béré ndonjéheré ose i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shib vendimet nr. 14, daté 7.3.2024, nr. 9,
daté 27.2.2024, nr. 33, daté 14.11.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

39. Duke 1u kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se pretendimi i kérkuesit ka té béjé né thelb
me faktin q¢é Gjykata e Larté ka pushuar gjykimin dhe nuk i ka dhéné zgjidhje pérfundimtare kérkimit
té tij g€ lidhej me pavlefshmériné e testamentit, duke arsyetuar se kérkimi ishte gjé e gjykuar mé paré,
ndaj pér t'i dhéné pérgjigje pretendimit té tij duhet analizuar nése interpretimi i gjésé sé gjykuar prej
Gjykatés sé Larté ka qené né pérputhje me standardet kushtetuese té arsyetimit. Me fjalé té tjera,



Gjykata do té verifikojé nése arsyetimi i Gjykatés sé Larté pérmban gabime faktike ose ligjore, té cilat
nuk jané objektivisht té justifikueshme dhe té arsyeshme.

40. Nén kété optiké, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté, ndér té tjera, ka vendosur prishjen e
vendimeve t€ gjykatave té faktit dhe pushimin e gjykimit pér kérkimin qé lidhej me pavlefshmériné e
testamentit t€ trashégimlénéses Haxhire Ballvora, duke arsyetuar se gjykatat e faktit nuk kishin
interpretuar drejt parimin e gjésé sé gjykuar. Sipas Gjykatés sé Larté, gjykatat ishin véné né lévizje mé
paré nga motra e trashégimlénéses Sulltane Merja (Ballvora) dhe kishin zgjidhur pérfundimisht
vlefshmériné e testamentit, konform nenit 377 té€ KC-sé&, ndaj asnjé palé qé pretendonte té drejta nga
trashégimlénésja lidhur me testamentin nuk mund té ngrinte njé kérkim té tillé. Pér kété arsye, sipas
Gjykatés sé Larté, kérkuesi nuk legjitimohej t'i drejtohej gjykatés.

41. Duke u ndalur tek té dhénat e dy proceseve gjyqésore, qé jané vlerésuar nga
Gjykata e Larté si gjé e gjykuar, Gjykata vé né dukje se procesi gjygésor, i pérfunduar mé
herét nga gjykatat e zakonshme éshté véné né lévizje nga paditésja Sulltane Merja (Ballvora), me objekt
“pavlefshmériné e testamentit t€ testatores Haxhire Ballvora”, bazuar né nenet 360 e vijues té KC-sé,
me shkak ligjor cenimin e rezervés ligjore té trashégimtares Sulltane Merja (Ballvora), e cila ishte e
paafté pér puné dhe né ngarkim té trashégimlénéses. Né ndryshim nga sa parashtron Gjykata e Larté
né vendimin e saj (shih paragrafin 37 1t vendimit té Gpykatés sé Larté), as né padiné qé ka véné né lévizje
procesin gjyqésor, as né shpjegimet shtesé té paragitura né gjykimin né shkallé té paré nuk éshté
pretenduar se nuk mund té disponohej né favor té té paditurit Shaqgir Shtishi.

42. Procesi gjyqésor né shkallé té paré ka pérfunduar me vendim pér rrézimin e padisé nga Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Tirané né vitin 2007, e cila ka arsyetuar se rezerva ligjore nuk rezultonte té ishte
prekur, pasi trashégimlénésja Sulltane Merja (Ballvora) nuk kishte jetuar me testatoren té€ paktén njé
vit pérpara vdekjes sé saj. Po sipas gjykatés sé shkallés sé paré, paditésja nuk ka ngritur ndonjé shkak
tjetér pér pavlefshmériné e testamentit dhe né pretendimet pérfundimtare ajo éshté shprehur se nuk
kérkonte té béhej gjyq themeli, por t'i jepej vetém pjesa qé i njihte ligji né bazé té rezervés ligjore (shib
Jfagen 4 1¢ vendimit 1¢ gjykatés sé shkallés sé pare).

43. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré paditésja Sulltane Merja (Ballvora) ka paraqgitur
apel, duke pretenduar se ishin keqinterpretuar dispozitat ligjore pér trashégiming, se padia e saj kishte
si bazé ligjore té saj nenet 360 e vijues té KC-sé€, se pérfituesi i testamentit Shaqir Shtishi nuk pérfshihej
né rrethin e trashégimtaréve, ndaj ishte i pazoti pér té trashéguar. Gjykata e Apelit Tirané né vitin 2008
ka vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, me arsyetimin se nuk ishte hetuar
mosmarréveshja dhe shkaku ligjor i saj, né kushtet kur padia kishte né objektin e saj kundérshtimin e
testamentit, bazuar né nenet 360 e vijues té KC-sé. Po késhtu, sipas gjykatés sé apelit, gjykata e shkallés
s€¢ paré, pérpara se t€ interpretonte nenin 379 té KC-sé pér rezervén ligjore, mund té kishte hetuar
lidhjen gjinore té pérfituesit té testamentit me trashégimlénésen pér té konstatuar edhe kryesisht nése
veprimi juridik ishte ose jo nul.

44. Mbi bazén e rekurseve té paragitura nga té dyja palét, Gjykata e Larté, né vitin 2011 ka vendosur
prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim po né até gjykaté, duke
arsyetuar se nuk vértetohej asnjé prej rasteve té parashikuara nga neni 467 i KPC-sé qé té pérligjte
kthimin e ¢éshtjes nga gjykata e apelit né shkallé té paré. Sipas Gjykatés sé Larté, marrja e provés
vendimtare, pér té provuar lidhjen gjinore mes pérfituesit té testamentit dhe testatores nuk ishte e
véshtiré té béhej nga gjykata e apelit, ndaj hetimi i ploté gjyqésor pérmes martjes sé provave té reja
mund té pérséritej me nismén e veté gjykatés sé apelit.

45. Pas rigjykimit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin e vitit 2012, ka 1éné né fuqi vendimin e
gjykatés sé rrethit pér rrézimin e padisé, me arsyetimin se testamenti nuk kishte prekur rezervén ligjore
té paditéses Sulltane Merja (Ballvora), pasi kjo e fundit nuk rezultonte té kishte jetuar té€ paktén 1 vit
pérpara vdekjes me trashégimlénésen dhe té ishte né ngarkim té saj. Gjithashtu, sipas gjykatés s¢ apelit,
pretendimet e tjera t€ ngritura nga paditésja #é aktin e apelit jané té pabazuara né ligj, pasi paditésja gjaté



gjykimit né shkallé té paré nuk ka pretenduar shkaqe t€ tjera pér pavlefshmériné e testamentit, késhtu
qé€ gjykata e shkallés sé paré objektivisht dhe né pérputhje me nenin 6 t€ KPC-sé ka marré né analizé
dhe ka dhéné pérgjigje pér ¢faré éshté kérkuar nga paditésja dhe vetém pér até qé éshté kérkuar.

46. Paditésja Sulltane Merja (Ballvora) ka paragitur sérish rekurs, duke pretenduar se gjykata e apelit
nuk kishte zbatuar detyrat e 1éna nga Gjykata e Larté dhe se padia e saj ishte ndértuar me objekt
kundérshtimin e testamentit bazuar né nenet 360 e vijues té¢ KC-sé, ndérsa né vendime éshté shkruar
gabim sikur éshté kérkuar vetém pér nenet 360 dhe 379 té atij kodi. Né vijim, Gjykata e Larté, me
vendimin e vitit 2013, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paditéses, me arsyetimin e kufizuar se
ishte béré pér shkaqe té ndryshme nga ato qé parashikon ligji.

47. Pér sa mé lart, Gjykata véren se kérkimi pér pavlefshmériné e testamentit pér disponimin tej
radhéve té trashégimtaréve nuk éshté ngritur né padiné qé ka véné né lévizje procesin gjyqésor té
mésipérm, si dhe nuk i éshté dhéné zgjidhje pérfundimtare nga gjykatat e zakonshme. Kéto té fundit
jané shprehur se kérkimi né fjalé ishte ngritur né aktin e apelit prej paditéses, ndaj ishte jashté objektit
té shqyrtimit té ¢é€shtjes dhe nuk mund té vendosej pér té.

48. Ndérkohé, procesi gjygésor 1 pushuar nga Gjykata e Larté né vitin 2023 dhe qé éshté objekt 1
ankimit kushtetues individual, éshté véné né lévizje prej kérkuesit, né cilésiné e paditésit, kundér
subjektit té interesuar, né cilésiné e té paditurit, me objekt “pavlefshmériné e testamentit té testatores
Haxhire Ballvora”, bazuar né nenet 374, 377 dhe 379 té KC-sé. Né ngritjen e késaj padie, kérkuesi ka
paraqitur, ndér té tjera, si shkaqe ligjore: 1. subjekti i interesuar Shaqir Shtishi nuk pérfshihet né rrethin
e trashégimtaréve; ii. kérkuesi éshté trashégimtar i shtetases Fatmira Ballvora, motra e trashégimlénéses
Haxhire Ballvora; iii. testamenti ka cenuar rezervén ligjore té€ motrés sé trashégimlénéses, shtetases
Fatmira Ballvora, e cila ishte person i paafté pér puné né ngarkim té Haxhire Ballvorés.

49. Nén dritén e rrethanave té mésipérme, Gjykata véren se béhet fjalé pér dy procese gjyqésore,
té cilat ndonése kané objekt dhe bazé ligjore té njéjté, pavlefshmériné e testamentit té testatores
Haxhire Ballvora, sipas dispozitave té KC-sé€, ndryshojné né lidhje me shkaget ligjore té padive té
ngritura. Késhtu, procesi i véné né lévizje nga kérkuesi ka pasur né objektin e tij vlefshmériné e
testamentit pér shkakun ligjor se ishte disponuar ndaj njé personi né kundérshtim me ligjin, ndérsa
procesi i méparshém i véné né lévizje nga Sulltane Merja Ballvora, ndonése ka pasur té njéjtin objekt,
até t€ vlefshmérisé sé testamentit, ka pasur si shkak ligjor prekjen e rezervés ligjore. Ndérkohé, analiza
e Gjykatés sé Larté pér kéto rrethana pérmban gabim faktik t€ dukshém né pércaktimin se dy proceset
gjyqésore kané pasur shkaqe ligjore t€ njéjta, qé kané sjellé si rezultat edhe gabimin ligjor né
interpretimin e gjésé sé gjykuar, me pasojé pushimin e gjykimit té ¢éshtjes. Né kété kéndvéshtrim,
Gjykata rithekson se gjéja e gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit té vendimit gjyqésor,
por edhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé drejtés, t€ pércaktuara né pjesén pérshkruese
arsyetuese t€ vendimit, me kusht qé té€ jené kryer me qgéllim dhénien e vendimit gjyqésor dhe t'u
pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e gjykimit mbi t€ cilin gjykata ka dhéné
vendimin e saj (shzh vendimet nr. 28, daté 18.5.2023; nr. 42, daté 27.12.2022; nr. 78, daté 12.12.2017, #
Gjykatés Kushtetuese).

50. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté, duke vendosur pushimin e gjykimit, ka sjellé
si pasojé mungesén e zgjidhjes pérfundimtare pér kérkimin e kérkuesit pér pavlefshmériné e
testamentit, né kushtet kur interpretimi i gjésé sé gjykuar prej saj nuk ka qené né pérputhje me
standardet kushtetuese t€ arsyetimit. Kjo do té thoté se analiza nga ana e Gjykatés sé Larté pérmban
gabime faktike, té cilat nuk jané objektivisht té justifikueshme dhe té arsyeshme, cka ka sjellé edhe
interpretimin e gabuar té ligjit né funksion t€ (mos)zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Rrjedhimisht,
pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjyqésor éshté i bazuar.

51. Né pérfundim Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit jané té bazuara, sipas arsyetimit té
mésipérm, ndaj kérkesa duhet pranuar.



PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-4924(683), daté 22.11.2023, té¢ Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 28.10.2024.

Shpallur mé 26.11.2024.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Sonila Bejtja, Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Marsida
Xhaferllari, Marjana Semini

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen nr. 14 (A) 2024 té Regjistrit Themeltar, me kérkues Avenir Ballvora, edhe pse i
bashkohemi shumicés né lidhje me zgjidhjen e saj, shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-4924(683), daté
22.11.2023, t€¢ Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé¢ Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim po né até
gjykaté, qéndrimi yné bazohet né njé arsyetim té ndryshém nga ajo pér sa i pérket cenimit té konstatuar
né drejtim t€ s€ drejtés sé aksesit né gjykaté t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.

2. Shumica, me té drejté, ka vérejtur se pretendimi 1 kérkuesit, né thelb, ka t€ béjé me faktin se
Gjykata e Larté ka pushuar gjykimin, duke mos 1 dhéné zgjidhje pérfundimtare kérkimit té padisé sé
tij pér pavlefshmériné e testamentit me arsyetimin se ai pérbénte gjé té gjykuar dhe se pér t'i dhéné
pérgjigje kétij pretendimi duhej té analizohej nése interpretimi i gjésé sé gjykuar prej Gjykatés sé Larté
ka gené né pérputhje me standardet kushtetuese té arsyetimit, ku pér kété do té verifikonte nése
arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté pérmbante gabime faktike ose ligjore, té cilat nuk jané objektivisht té
justifikueshme dhe té arsyeshme (5hib paragrafin 39 1 vendinit).

3. Né vijim, pasi €shté ndalur gjerésisht né evidentimin e fakteve relevante né lidhje me
pérputhshmériné e dy proceseve gjyqésore né drejtim té paléve, objektit dhe shkakut ligjor té padisé,
si dhe disponimeve respektive té gjykatave té zakonshme, shumica ka arritur né pérfundimin se analiza
e Gjykatés sé Larté pérmban gabim faktik té dukshém né pércaktimin se dy proceset gjygésore kané
pasur shkaqe ligjore té njéjta, cka ka sjellé si rezultat edhe gabim ligjor né interpretimin e gjésé sé
gjykuar, me pasojé pushimin e gjykimit té ¢éshtjes (shib paragrafet 40—49 té vendimit).

4. Né vlerésimin toné, ndérsa arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté nuk pérmban ndonjé gabim faktik té
dukshém, i cili té keté passjellé gabim ligjor né interpretimin e gjésé sé gjykuar, ¢éshtja qé ngrihet né
kété rast éshté nése Gjykata e Larté ka arsyetuar mjaftueshém pér té arritur né pérfundime t€ caktuara
ligiore pérmes interpretimit té fakteve relevante. Né kété kontekst, mendojmé se interpretimi i gjésé
s¢ gjykuar nga Gjykata e Larté né raport me faktet e ¢éshtjes nuk ka gqené né pérputhje me standardet
kushtetuese té arsyetimit, pra se ky arsyetim éshté i pamjaftueshém né aspektin kushtetues.



5. Mendojmeé se faktet e evidentuara nga shumica, ashtu dhe ato té evidentuara nga Gjykata e Larté
né lidhje me gjéné e gjykuar, né thelb, nuk jané té ndryshme. Eshté e vérteté se Gjykata e Larté né
vendimin e saj, pér sa i pérket procesit gjyqésor té véné né lévizje nga shtetasja Sulltane Merja, éshté
shprehur se padia e saj ka pasur si shkak ligjor edhe nenin 377 t€ KC-sé, ku pretendohej se nuk mund
té disponohej me testament ndaj té paditurit Shaqir Shtishi, por, megjithaté, Gjykata e Larté ka
arsyetuar se gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit nuk jané shprehur pér njé pretendim té tillé.
Nga ana tjetér, kjo rrethané, pavarésisht pasaktésisé sé saj né lidhje me shkakun ligjor té artikuluar té
padisé, nuk duket se ka shérbyer pér arritjen nga Gjykata e Larté né pérfundimin pér qenien pérpara
gjésé sé gjykuar. N€ té vérteté, pér kété pérfundim, Gjykata e Larté duket se 1 éshté referuar faktit se
né rekursin e paditéses Sulltane Merja éshté pretenduar edhe pavlefshméria e testamentit, sipas nenit
377 té¢ KC-sé, pér shkakun se éshté disponuar ndaj njé personi qé nuk ka zotési pér té trashéguar me
testament dhe se vullneti i testatores kufizohet nga kjo dispozité. Pikérisht, referuar kétij fakti, Gjykata
e Larté ka arritur né pérfundimin se gjykatat kané analizuar vlefshmériné e testamentit edhe nése ai
bie né kundérshtim me nenin 377 t&¢ KC-sé dhe se, duke vendosur mospranimin e rekursit, Gjykata e
Larté né até rast i ka dhéné pérgjigje kétij pretendimi, ndaj njé pretendim i tillé nuk mund té ngrihe;
mé nga asnjé palé qé pretendon té drejta nga trashégimlénésja (shzh paragrafet 41—42 t¢ vendimit 1& Gjykatés
sé Lart).

0. Nisur nga kjo, vlerésojmé se arsyetimi 1 Gjykatés s€ Larté pér arritjen né pérfundimin pér gqenien
pérpara gjésé sé gjykuar, éshté 1 pamjaftueshém. Pér sa i pérket kuptimit subjektiv té gjésé sé gjykuar,
konstatojmé se Gjykata e Larté ka arsyetuar se géndron né faktin se ajo qé éshté véné né bisedim
(kérkimet, pretendimet, prapésimet), sipas parimit té kontradiktoritetit dhe qé éshté vendosur né
gjykim me ané té urdhérimeve té vendimit, €shté e detyrueshme pér palét né gjykim, trashégimtarét e
tyre dhe personat qé térheqin té drejta nga ato (si né rastet e neneve 199 e 200 té¢ KPC-s€) (shzh paragrafin
44 1¢ vendipnt 1¢ Gjykatés s¢ Larte). Megjithaté, né lidhje me rastin konkret, ajo gjykaté nuk arsyeton se
pérse fakti 1 ngritjes sé atij pretendimi né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté mund té ¢ojé né
pérfundimin se ai pretendim éshté shqyrtuar pérfundimisht nga gjykatat, ndonése pérgjigja e vetme e
dhéné nga Gjykata e Larté né até rast éshté mospranimi i rekursit me arsyetimin se ishte béré pér
shkaqge t€ ndryshme nga ato qé parashikon ligji. Pér rrjedhojé, mosrespektimi i kétij elementi té
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit e lidhur me mungesén e arsyetimit té ploté nga Gjykata e Larté,
pér sa i pérket pérfundimit té arritur prej saj se né rastin konkret ndérhyn parimi 1 gjésé sé gjykuar,
éshté i tillé qé€ vé né dyshim edhe té drejtén e aksesit né gjykaté té kérkuesit, té lidhur me ményrén se
si ajo gjykaté ka trajtuar dhe u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té paléve, pra veté té drejtén pér proces
té rregullt, té parashikuar nga neni 42 1 Kushtetutés.

Anétaré: Marjana Semini, Ilir Toska



