VENDIM
Nr. 79, daté 12.11.2024

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétar;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datat 29.10.2024 dhe 12.11.2024, mori né shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 6 (Sh) 2024 té Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “MARINA BAY SARANDA? sh.p.k., pérfagésuar nga avokat Dortian
Celiku, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE
ORGANIZUAR, pérfaqésuar nga prokurorét Manjola Kajana dhe Dorina Bejko.

AVOKATURA E SHTETIT, né mungesé.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 91, daté 24.2.2023, té Gjykatés sé¢ Posagme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 9, daté 3.4.2023, t€ Gjykatés sé€ Posagme té€ Apelit
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2023-1001, daté 15.6.2023, té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 5, 11, 15,16, 17, 30, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja
“1” dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 1 1 protokollit nr. 1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); nenet 27, 50 dhe 71, té ligji nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar (figii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses shoqérisé
“Marina Bay Saranda” sh.p.k., e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té
interesuar, Prokurorisé sé¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posagme), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve me shkrim té subjektit
té interesuar, Avokaturés sé Shtetit, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme, mbi bazén e njé kallézimi penal, ka regjistruar procedimin penal nr. 108,
daté 16.4.2021 (procedimi penal nr. 108/ 2021) pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, t€ parashikuar



nga neni 248 i Kodit Penal (KP). Objekti i hetimit, fillimisht, éshté drejtuar né lidhje me veprimet a
mosveprimet e funksionaréve publiké, té dyshuara si né kundérshtim me ligjin dhe pérmbushjen e
rregullt té detyrés, pér sa i pérket dhénies me gira té pasurisé nr. 696, me emértimin “Baza Ndihmuese”
Limion, Sarandé, me sipérfage 39446 m?, né administrim té Ministrisé sé Mbrojtjes (MM) dhe pjesé e
Planit t¢ Vendosjes dhe té€ Pérhapjes (PI”P) té miratuar nga Presidenti 1 Republikés me dekretin nr.
8593, daté 17.6.2014, pérmes kontratés s¢ datés 16.7.2020 té lidhur ndérmjet Ministrisé sé Financave
dhe Ekonomisé (MFE) dhe bashkimit té shoqérive “Concord Investment” sh.p.k. dhe “Kastrati Group”
sh.a., té cilat kané krijuar né vijim shoqériné “Marina Bay Saranda” sh.p.k. (kérkuesja), me objekt
veprimtarie zbatimin dhe pérmbushjen e kushteve té kontratés sé qirasé. Mé pas, objekti i hetimit
éshté shtriré edhe né lidhje me veprimet a mosveprimet e funksionaréve publiké pér sa i pérket dhénies
me koncesion/partneritet publik privat (PPP) t€ portit turistik dhe t€ shérbimeve “Matina Limion”,
Sarandé, pjesé e t€ cilit éshté edhe pasuria si mé lart, né favor té€ bashkimit té operatoréve ekonomiké
“Kastrati Group” sh.a. dhe “Edil-Al” sh.p.k.

2. Sipas akteve t€ grumbulluara gjaté hetimit paraprak, jané ndérmarré dy procedura paralelisht, ajo
e dhénies me gira dhe ajo e koncesionit, ndérsa kjo e fundit ka filluar mé herét.

3. Pér sa i pérket procedurés sé koncesionit, ajo ka filluar me kérkesén e datés 2.9.2019 té bashkimit
té operatoréve “Kastrati Group” sh.a. dhe “Edil-al” sh.p.k. drejtuar Ministrisé s¢ Infrastrukturés dhe
Energjetikés (MIE), sé cilés bashkimi 1 operatoréve 1 ka paraqitur njé propozim pér procedurén
konkurruese té dhénies me koncesion/PPP té portit turistik dhe té shérbimeve “Marina Limion”,
Sarandé. Propozimi i paraqitur €shté pranuar dhe me shkresén e datés 10.10.2019 MIE-ja ka njoftuar
bashkimin e operatoréve pér shpalljen fitues nga komisioni i dhénies me koncesion, duke e ftuar pér
negocimin e kontratés koncesionare.

4. Né vijim, me shkresén e datés 13.1.2020, MIE-ja i éshté drejtuar MM-sé, duke i kérkuar mendim
né lidhje me projektvendimin pér dhénien me koncesion/PPP t€ portit turistik dhe t€ shérbimeve
“Marina Limion”, Sarandé. Nga ana e saj, MM-ja 1 éshté drejtuar Komandés sé Forcés Detare (KFD),
Drejtorisé sé Miradministrimit té Pronave dhe Aseteve (DMPA), si dhe Shtabit té Pérgjithshém té
Forcave té Armatosura. Me shkresén e datés 21.1.2020, DMPA-ja ka kthyer pérgjigje se nuk éshté
kompetente pér t'u shprehur pér kété proceduré, pasi ajo shqyrton vetém procedurat e transferimit,
privatizimit dhe giradhénies sé pronave dhe ato té prokurimit, sikurse koncesioni, ndérsa KFD-ja, me
shkresén e datés 22.1.2020, ka kthyer pérgjigie se nuk éshté dakord pér miratimin e kétjj
projektvendimi, pasi sipérfagja e pasqyruar nga pérshkrimi i projektit dhe skema né relacion nuk
pérputhet me sipérfagen nén administrim té portit té Sarandés dhe se krijon mbivendosje me pasuriné
nr. 696 né administrim té Forcés Detare (FD), e cila éshté pjesé e PVP-sé. Kurse Shtabi i Pérgjithshém
i FA-sé, me shkresén e datés 22.1.2020, ka shprehur mosdakordésiné e tij pér miratimin e
projektvendimit, pasi koncesioni do té pérfshinte edhe pasuriné nr. 696, e cila éshté pjesé e PVP-sé,
duke cenuar ndjeshém kapacitetet operacionale dhe misionin e FD-sé dhe Rojés Bregdetare.

5. Pas kétij komunikimi, MM-ja, me shkresén e datés 30.1.2020 drejtuar MIE-sé, ka shprehur
mosdakordésiné pér miratimin e projektvendimit me argumentin se éshté i pamundur identifikimi i
pronave né pérgjegjési administrimi t&¢ MM-sé qé preken nga projekti, pasi té dhénat tekniko-ligjore,
pérfshiré dokumentacionin teknik qé shogéron projektvendimin, jané té€ paplota. Po ashtu, MM-ja ka
béré me dije se “ué vendndodhyen e projektit té koncesionit ajo ka né pérgiegési administrini 4 prona, njé pjesé e té
cilave jané brenda PV'P-s¢ s¢ miratuar me dekretin ¢ Presidentit nr. 8593, daté 17.6.2014”.

0. Me shkresén e datés 28.5.2020, MIE-ja ka pérséritur kérkesén pér mendim drejtuar MM-sé, duke
1 bashkéngjitur kérkesés edhe njé harté té€ detajuar té€ zonés ku do té shtrihej koncesioni. Nga ana e saj,
MM-ja i ka kérkuar mendim DMPA-sé dhe Shtabit té Pérgjithshém té FA-sé. Me shkresén e datés
18.6.2020, DMPA-ja shprehet se né zonén e Limionit MM-ja ka né administrim 4 prona dhe pér sa i
pérket operacionalitetit dhe gatishmérisé duhet t€ merret mendimi i Shtabit té Pérgjithshém. Ky 1



fundit, me shkresén e datés 18.6.2020, ka sqaruar se ¢do investim gé do té béhet nga koncesionari né
portin turistik dhe t€ shérbimeve “Marina Limion”, Sarandé nuk duhet té cenojé operacionalitetin,
siguriné dhe gatishmériné e FA-sé/FD-sé, si dhe ushtrimin e sovranitetit dhe zbatimin e ligjshmérisé
né det. Pas kétij komunikimi, me shkresén e datés 18.6.2020, MM-ja 1 ka dérguar MIE-sé dakordésiné
pér zhvillimin e projektvendimit pér dhénien me koncesion/PPP té portit turistik dhe t€ shérbimeve
“Marina Limion”, Sarandé, duke rekomanduar qé ndértimi té€ mos cenojé operacionalitetin, siguriné
dhe gatishmériné e FD-sé, si dhe ushtrimin e sovranitetit dhe zbatimin e ligjshmérisé né det.

7. NE pérfundim t€ kétij procesi, me vendimin nr. 515, daté 1.7.2020 (I'KM »r. 515/2020), Késhilli
i Ministrave ka vendosur miratimin e kontratés s¢ koncesionit/PPP t€ portit turistik dhe té€ shérbimeve
“Marina Limion”, Sarandé ndérmjet Republikés sé Shqipérisé, té pérfaqésuar nga MIE-ja, dhe
bashkimit té€ operatoréve ekonomiké “Kastrati Group” sh.a. dhe “Edil-Al” sh.p.k.

8. Pér sa 1 pérket procedurés sé dhénies me gira, ajo ka filluar me kérkesén e datés 11.6.2020 té
bashkimit té shoqérive “Concord Investment” sh.p.k. dhe “Kastrati Group” sh.a. drejtuar MFE-sé,
s¢ cilés bashkimi i shoqérive 1 ka paraqgitur njé oferté té€ pakérkuar pér marrjen me qira té pronés
shtetérore t€ ndodhur né Gjirin e Limionit, Sarandé, me qéllim pérdorimin e saj pér zhvillimin e njé
projekti turistik. Me shkresén e datés 11.6.2020, MFE-ja i éshté drejtuar MM-sé me njé kérkesé pér
prononcim pér projektvendimin pér dhénien me gira simbolike 1 euro edhe té disa pronave né
pérgjegjési administrimi té saj, ndérsa investitori ka shprehur gatishmériné pér té mos cenuar aspektet
operacionale t€ FA-sé dhe merrte pérsipér “pro buono” ndértimin, pérkundrejt pagesés pa kosto pér
shtetin, té njé bankine té re pér ankorimin e anijeve dhe ambienteve t€ tjera mbéshtetése né ndihmé
té saj, sipas nevojave t€ FA-sé. Pér kété kérkesé t¢ MFE-sé, MM-ja 1 éshté drejtuar Shtabit té
Pérgjithshém té FA-sé dhe KFD-sé. Nga ana e tij, Shtabi i Pérgjithshém i FA-sé, me shkresén e datés
17.6.2020, i ka kérkuar KFD-sé t€ prononcohet né lidhje me projektvendimin pér dhénien me qira
dhe pér faktin nése pronat e kérkuara bénin pjesé né PVP-né e miratuar me dekretin e Presidentit nr.
8539, daté 17.6.2014 né zbatim t€ ligjit nr. 64/2014 “Pér pushtetet dhe autoritetet e drejtimit e té
komandimit té¢ Forcave t€¢ Armatosura t€ Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar (/g nr. 64/2014).

9. Me shkresén e datés 17.6.2020, KFD-ja ka informuar se né Gjirin e Limionit ka tri prona né
administrim, até nr. 696 q¢é éshté brenda PVP-sé, si dhe ato me nr. 1171 dhe nr. 1172, té cilat jané
jashté PVP-sé, ndérkohé qé pér sa 1 pérket pérdorimit né té ardhmen té pasurisé, ajo e ka shprehur
géndrimin e saj né shkresat e méparshme. Nga ana e tij, Shtabi 1 Pérgjithshém i FA-sé, me shkresén e
datés 17.6.2020 drejtuar MM-sé, pasi ka informuar se né bashképunim me FD-né ka béré identifikimin
e 3 pasurive qé kérkohen nga MFE-ja pér marrjen me qira t€ pasurisé shtetérore né Gjirin e Limionit,
Sarandé, nga té cilat vetém njéra (ajo nr. 696) bén pjesé né PVP, né vijim éshté shprehur parimisht
dakord pér kérkesén e MFE-sé, duke parashtruar se ruhet gatishméria dhe operacionaliteti népérmjet
ndértimit té njé bankine t€ re dhe té infrastrukturés mbéshtetése té saj, sipas standardeve té kérkuara,
duke zbatuar té gjitha aktet ligjore e nénligjore dhe administrative né fuqi, ndérkohé qé pér sa u pérkiste
té dhénave teknike qé ruajné operacionalitetin e FA-sé pér ndértimin e bankinés sé re dhe
infrastrukturés mbéshtetése té pronés brenda PVP-sé, shprehej gatishméria pér t'i negociuar né fazén
e hartimit té kontratés.

10. Nga ana tjetér, me shkresén e datés 18.6.2020, Shtabi i Pérgjithshém 1 FA-sé 1 ka kérkuar sérish
KFD-sé té saktésojé nése pronat e kérkuara béjné pjesé né PVP-né e miratuar, nése cenohet
operacionaliteti i saj dhe nése duhet t€ jepen ose jo me gira. Pér vlerésimin dhe analizimin e késaj
kérkese, KFD-ja ka ngritur njé grup pune, 1 cili ka pérgatitur njé informacion, sikundér edhe njé studim
pér ripozicionimin e bazés ndihmuese, shoqéruar edhe me kérkesat teknike pér rindértimin e saj. Né
vijim, KFD-ja, me shkresén e datés 18.6.2020, i ka kthyer pérgjigje Shtabit té Pérgjithshém té FA-sé,
duke u shprehur parimisht dakord pér dhénien me qira té pjesés sé ngelur jashté hapésirés prej
70009000 m?, mbi té cilén do té duhej té shtrihej projekti i bazés sé re ndihmuese té Limionit,



ndértimi 1 sé cilés ishte marré pérsipér “pro buono” nga investitori strategjik, ndérsa ka parashtruar
edhe kérkesat e pérgjithshme, teknike dhe procedurale. Shkresa e KFD-sé i éshté pércjellé né vijim
MM-sé nga Shtabi i Pérgjithshém i FA-sé me shkresén e datés 18.6.2020.

11. Nga ana e saj MM-ja, me shkresén e datés 18.6.2020 drejtuar MFE-sé, ka shprehur dakordésiné
pér kryerjen e investimit né Gjirin e Limionit, pasi ka marré dakordésiné nga strukturat né varési té saj
(duke i bashkéngjitur prononcimet e Shtabit té Pérgjithshém té FA-sé me shkresén e datés 17.6.2020
dhe t¢ KFD-sé me shkresén e datés 18.6.2020).

12. Né pérfundim té kétij procesi, Késhilli i Ministrave, me vendimin nr. 514, daté 1.7.2020 (KM
nr. 514/2020) ka vendosur dhénien e miratimit pér lidhjen e kontratés sé qirasé me tarifén 1
euro/kontrata ndérmjet MFE-sé, si gitadhénés, dhe bashkimit t€ shoqgérive “Concord Investment”
sh.p.k. dhe “Kastrati Group” sh.a., si qiramarrés, pér pasuriné shtetérore me sipérfaqe té pérgjithshme
265299,5 m?, té pérbéré, ndér té tjera, edhe nga pasuria nr. 1/416, vol. 30, f. 157, truall, me sipérfaqe
39446 m? (pasuria nr. 696), né pronési dhe pérgjegjési administrimi t&¢ MM-sé, pér njé periudhé 20
(njézet) vjegare, sipas genplanit dhe tekstit té projektkontratés qé 1 bashkélidhen kétij vendimi.

13. Né datén 8.7.2020 bashkimi i operatoréve “Concord Investment” sh.p.k. dhe “Kastrati Group”
sh.a. kané krijuar shoqériné koncesionare “Marina Bay Saranda” sh.p.k., ndérsa né datén 16.7.2020
éshté nénshkruar dhe kontrata e girasé me MFE-né sipas VKM-sé nr. 514/2020. Qéllimi i kontratés
éshté pércaktuar té jeté dhénia né gézim t€ pérkohshém i pasurisé, me géllim ushtrimin e veprimtarisé
né fushén e turizmit (neni 2), duke pasur giramarrési té drejtén qé, sipas legjislacionit né fuqi, té€ pérdoré
e té gé€zojé pronén e marré me gira dhe pérmirésimet e béra né té pér gjithé kohén qé kontrata éshté
né fuqi (neni 5, pika 1), ndérsa né funksion té zhvillimit té aktivitetit, né territorin objekt té kontratés
al do té investojé pér té ngritur kompleks me infrastrukturé “Pro turizmi”, me ambiente té dedikuara
argétimit, ambiente t€ dedikuara miréqenies, ambiente pér biznes, ambiente akomoduese dhe shérbime
hoteliere, restorante dhe bare, klube té hapura né natyré (Clubs), dyqane suveniresh dhe librari, guida
turistike dhe port jahtesh (neni 5, pika 7), ndérkohé qé, sipas kushteve té propozuara nga MM-ja, duhet
t€ ruhet gatishméria dhe operacionaliteti népérmjet ndértimit nga giramarrési té njé bankine té re dhe
infrastrukturés mbéshtetése té saj, sipas standardeve té kérkuara (neni 5, pika 8). Né pérfundim té
kontratés giramarrési detyrohet té€ dorézojé pronén té€ padémtuar (neni 5, pika 13), duke pasur té drejté
té€ heqé pérmirésimet e ndashme nga prona, por pa e démtuar até, ndérkohé qé nuk gézon té drejtén
e kompensimit financiar pér investimet e kryera né pasuri té paluajtshme (neni 5, pika 14).

14. Megjithaté, pasurité objekt té kontratés sé qirasé né administrim té FD-sé, ndér to edhe pasuria
nr. 696, nuk jané dorézuar menjéheré. Né periudhén né vijim, duke qené se pasuria nr. 696 ka qené
pjesé e PVP-sé, Shtabi i Pérgjithshém 1 FA-sé ka pasur njé komunikimin shkresor me Presidentin e
Republikés, pérmes shkresave té datave 2.2.2021 dhe 31.3.2021, ku ka informuar se vendbazimi detar,
me vendndodhje Limion, Sarandé (prona nt. 696), me VKM-né nr. 514/2020 pjesérisht i éshté dhéné
me qira shoqérisé kérkuese dhe se pér té ruajtur aktivitetin dhe pér t€ mos cenuar operacionalitetin e
strukturés sé FA-sé ajo shoqéri ka marré pérsipér ndértimin e njé bankine té re dhe infrastrukturés
mbéshtetése té saj sipas standardeve té kérkuara nga KFD-ja, ndérkohé qé prona nuk éshté dorézuar
deri né saktésimin, garantimin dhe pérmbushjen e detyrimeve nga ajo shoqéri sipas kérkesave té KFD-
s€. Prona nuk ka dalé nga PVP-ja dhe ajo né té ardhmen do té€ mbetet aset i FA-sé.

15. Me urdhrin nr. 473, daté 7.4.2021, ministri 1 Mbrojtjes ka urdhéruar ngritjen e grupit té punés
pér hartimin e projektit té ndértimit t€ bankinés sé re dhe infrastrukturés mbéshtetése té saj né pronén
né administrim t&¢ MM-sé, né zbatim t€ kontratés sé qirasé, duke urdhéruar gjithashtu edhe qé dorézimi
pérfundimtar i pronés t€ kryhet pas realizimit té projektit t€ ndértimit t€ bankinés sé re dhe
infrastrukturés mbéshtetése nga qiramarrési sipas aktmarréveshjes sé€ arritur me FD-né.



16. Pavarésisht termave té kontratés (nenit 5, pika 8), éshté kérkuesja ajo qé me shkresén e datés
7.5.2021 i ka dérguar KFD-sé njé propozim né lidhje me ndértimin e bankinés sé re dhe infrastrukturés
mbéshtetése té saj né Gijirin e Limionit.

17. Né vijim, me vendimin nr. 8, daté 10.6.2021, Késhilli Kombétar i Territorit (KKT) ka vendosur
“1. Miratimin me kusht té lejes sé ndértimit pér objektin porti turistik dhe i shérbimeve “Marina
Limion” dhe kompleksi turistik “Marina Bay Saranda”, me vendndodhje né Bashkiné Sarandé, me
zhvillues shogérité “Concord Investment” sh.p.k., “Marina Limion” sh.p.k. dhe “Marina Bay Saranda”
sh.p.k.”.

18. Me shkresén e datés 23.6.2021, Presidenti 1 Republikés né ményré té pérséritur i ka kérkuar
MM-sé informacion té hollésishém pér pronat brenda PVP-sé té¢ dhéna né pérdorim, qira apo
enfiteozé, pa marré mé paré miratimin me dekret té€ posacém nga Presidenti 1 Republikés, né cilésiné
e Komandantit té Pérgjithshém t€ FA-sé, sikurse kérkohet nga ligji nr. 64/2014. Me shkresén e datés
29.7.2021, Shtabi 1 Pérgjithshém i FA-sé, né vijim té komunikimeve té méparshme, ka informuar
Presidentin e Republikés se né zbatim t¢ VKM-sé nt. 514/2020, me urdhér té ministrit t€¢ Mbrojtjes
nr. 473, daté 7.4.2021, éshté ngritur grupi i punés me qéllim hartimin e projektit pérfundimtar pér
ndértimin e bankinés sé re dhe infrastrukturés mbéshtetése né pronén nr. 696, pér t'u béré pjesé e
kontratés ekzistuese me subjektin giramarrés, ndérkohé qé dorézimi i pronés do té béhet pas realizimit
té projektit, sipas aktmarréveshjes pérkatése. Me ndértimin e bankinés dhe infrastrukturés ndihmuese
sipas kérkesés operacionale té FD-sé, shprehur edhe né prononcimin e saj, nuk cenohet
operacionaliteti i asaj force.

19. Ndérkohé, né lidhje me propozimin e giramarrésit pér ndértimin e bankinés sé re dhe
infrastrukturés mbéshtetése té¢ FD-sé né Gijirin e Limionit, KFD-ja éshté shprehur me shkresén e
datés 2.8.2021, duke miratuar até propozim, ndérsa né datén 10.12.2021, pérmes aktmarréveshjes nr.
4389 prot., KFFD-ja ka réné dakord pér dhénien akses kérkueses pér fillimin e punimeve pér ndértimin
e objekteve né interes t€ KFD-sé né pronat né administrim té saj né Gijirin e Limionit, Sarandgé.

20. Né vijim, pérmes procesverbaleve t€ datave 29.3.2022 dhe 30.3.2022, komisioni i ngritur me
urdhrin nr. 90, daté 12.3.2022 té¢ KFD-sé i ka dorézuar kérkueses 3 pronat objekt té kontratés sé qirasé,
ndér to edhe pasuriné nr. 696, ndérsa me shkresén e datés 4.4.2022 KFD-ja ka informuar MFE-né pér
dorézimin e pronave né administrim t€ FA-sé né Gjirin e Limionit, Sarandé.

21. Ndérkohé, né pérgjigje té kérkesés s¢ Prokurorisé sé Posagme, me shkresén e datés 10.5.2022,
Presidenti 1 Republikés ka informuar se me dekretin nr. 8539, daté 17.6.2014, né zbatim té ligjit nr.
64/2014, éshté miratuar PVP-ja e FA-sé€, ku né pikén 4.5, nénpikat 4.5.37 dhe 4.5.38, renditen pronat
qé pérkojné me pronén objekt hetimi, pér té cilén prané institucionit té Presidentit t€ Republikés nuk
éshté depozituar asnjé dokument shkresor (kérkesé/relacion) nga MM-ja pér nxjertien jashté PVP-sé
s¢ FA-sé dhe se deri né kété moment prona nr. 696, sipas legjislacionit né fuqi, éshté pjesé e PVP-sé
s¢ FA-sé.

22. Pas administrimit té€ praktikés dokumentare né lidhje me procedurat objekt hetimi, si dhe
marrjes s¢ deklarimeve nga disa zyrtaré t€ pérfshiré né ato procedura, né datat 6 dhe 7.4.2022,
Prokuroria e Posagme i ka paraqitur gjykatés njé kérkesé pér caktimin e masés sé sigurimit pasuror
“Sekuestro preventive” pér pasuriné nr. 696, me emértimin “Baza Ndihmuese”, Limion, Sarandé,
bazuar né nenin 274 t€ Kodit té Procedurés Penale (KPP). Sipas Prokurorisé sé Posagme, veprimet e
kryera gjaté procedurave té pérfunduara me VKM-té nr. 514/2020 dhe nr. 515/2020 dyshohet se jané
né kundérshtim me ligjin, pasi: (i) €shté disponuar né favor té subjekteve private pér njé proné (nr.
696) destinacioni i sé cilés éshté i pércaktuar me dekret té Presidentit té Republikés dhe ajo éshté e
vendosur né PVP-né e FA-sé dhe, si e tillé, nuk mund té disponohet lirisht nga subjekte private; (ii)
organi né varési q¢ ka autoritetin e drejtimit dhe t€ kontrollit (KFD-ja) nuk ka dhéné pélgimin pér
dhénien me koncesion té pronés, pikérisht pér shkak té rolit té tij si organi garantues 1 mbrojtjes sé



sigurisé kombétare; (iii) edhe ligji pér koncesionet (ligji nr. 125/2014), neni 6, shkronjat “b” dhe “gj”,
pérjashton mundésiné e dhénies me koncesion té asaj prone. Po ashtu, sipas Prokurorisé sé Posagme,
edhe gjaté zbatimit té kontratés sé qirasé konstatohet se nuk éshté marré né konsideraté nevoja e
KFD-sé, pasi projekti i saj éshté reduktuar né véllim dhe né shtrirje, duke 1éné né disponim té liré té
investitorit njé proné, e cila, né fakt, éshté bazé ushtarake. Nisur nga karakteri i vecanté i pronés, ajo
cilésohet proné aktive né siguriné detare dhe kombétare, ndaj disponimi 1 saj te subjekte private vé né
rrezik jo vetém siguriné kombétare, por edhe detyrimet qé shteti shqiptar ka ndaj NATO-s apo
organizmave t€ tjeré ndérkombétaré. Pér rrjedhojé, vijon ajo, ndérsa subjektet private kané filluar
investimet mbi até proné, ekziston rreziku qé disponimi i liré i saj mund té lehtésojé ose té zgjasé
pasojat e veprés penale apo t€ lehtésojé kryerjen e veprave t€ tjera penale, ndaj pér té shmangur njé
rrezik té tillé duhet té vendoset masa e sigurimit pasuror e sekuestros preventive.

23. Me vendimin nr. 91, daté 24.2.2023, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar (GJKKO ¢ Shkallés sé Paré) ka pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagme,
duke vendosur masén e sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” pér pasuriné nr. 696, me arsyetimin
se ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se éshté konsumuar vepra penale “Shpérdorimi 1
detyrés”, e parashikuar nga neni 248 i KP-sé. Po sipas késaj gjykate, ekziston rreziku se disponimi 1
liré 1 pasurisé mund t€ lehtésojé apo t€ zgjasé pasojat e veprés penale ose té lehtésojé kryerjen e veprave
té tjera, ndaj vendosja e masés s¢ sekuestrimit parandalon rrezikun qé pasuria t€ mund t€ lehtésojé apo
té zgjasé pasojat e veprés penale, sikundér edhe rrezikun e shitjes, tjetérsimit apo humbijes sé pasurisé.
Né kété kuptim duhet té ndérpritet kryerja e veprimeve té investimit né fushén e turizmit apo edhe e
ndértimeve t€ tjera nga investitori, pasi cenohet gatishméria dhe operacionaliteti 1 FD-sé, duke véné
né rrezik siguriné kombétare. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim kérkuesja, duke kérkuar
shfuqizimin e vendimit dhe heqjen e masés sé sekuestros.

24. Me vendimin nr. 9, daté 3.4.2023, Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (GJKKO e Apelif) ka miratuar vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, duke ndrequr,
gjithashtu, gabimin material né pikén 2 té dispozitivit né lidhje me numrin e faqes sé regjistrimit té
pasurisé né Agjenciné Shtetérore té Kadastrés. GJKIKO-ja e Apelit fillimisht ka vlerésuar se, né kuptim
té nenit 276 t€ KPP-sé, vendimi i GJKKO-sé sé Shkallés s¢ Paré éshté i ankimueshém dhe se ankimi
né rastin konkret éshté béré nga njé subjekt qé legjitimohet té béjé ankim, ndérsa ligji 1 ka njohur té
drejtén e ankimit cilido qé ka interes, koncept ky mé i gjeré se ai i sé drejtés sé pronés, ndérkohé qé
ankuesi né kété rast ka njé interes té tillé referuar té drejtave q€ burojné nga kontrata e girasé.

25. Né lidhje me ¢éshtjen, edhe GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se ekzistojné kushtet e nevojshme
ligjore pér caktimin e masés s€ sigurimit pasuror té sekuestros preventive, ndérsa ekzistojné indicje/té
dhéna pér praniné e elementeve: (i) fumus boni iuris pér kryerjen e njé vepre penale apo té mundshme
pér t'u kryer né t€ ardhmeny; (ii) periculum in mora/rreziku i vonesés deri né kalimin e vendimit né gjé té
gjykuar. Pér aspektin e fundit, ajo gjykaté nuk ka mbéshtetur arsyetimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé
Paré pér rrezikun e shitjes, tjetérsimit apo humbjes sé pronés, ndérsa né rastin konkret kemi té béjmé
me njé truall shtetéror té pérfshiré né PVP-né e FA-sé, shkak pér té cilin prona juridikisht nuk mund
té transferohet te té tretét. Pér sa i pérket faktit se prona mbi té cilén éshté vendosur sekuestro
preventive éshté shtetérore, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se pérkatésia e pronésisé sé sendit nuk
paraqet relevancé né kuptim t€ nenit 274, pika 1, t€ KPP-sé, ndaj njé rrethané e tillé nuk e pérjashton
apriori vendosjen e njé pasurie té tillé nén sekuestro preventive. Sipas saj, mbi pronén shtetérore né
rastin konkret mund té vendoset sekuestro preventive, né kushtet kur ushtrimi i tagrave té buruara
nga kontrata e giras€ mbi até proné té pérfshiré né PVP-né e FA-sé do té réndonte pasojat e veprés
penale, duke mos pérjashtuar as mundésiné e lehtésimit té kryerjes sé veprave té tjera penale, pérvegse
do té shtonte rrezikun pér gatishmériné dhe operacionalitetin e KFD-sé, duke véné né rrezik vazhdues
interesat kombétaré té siguris€. Situata e fakteve né rastin konkret, vijon ajo, nuk paraqitet si njé



marrédhénie e rastésishme midis asaj pasurie dhe krimit té dyshuar t€ “Shpérdorimit té detyrés”, por
kemi t€ béjmé me njé marrédhénie té konceptueshme midis sendit dhe veprés penale.

26. Pér sa i pérket proporcionalitetit t€ masés, GJKIKO-ja e Apelit ka arsyetuar se interesi kombétar
1 shtetit shqiptar prevalon mbi interesat ekonomiké té shoqérisé ankuese té lidhur me investimet e saj.
Ndérsa né lidhje me urgjencén e masés, ajo gjykaté ka arsyetuar se parimisht nuk pérjashtohet
mundésia g€ masat e sigurimit pasuror té vendosen deri né momentin kur procedimi penal té keté
pérfunduar me vendim gjyqésor té formés sé preré, ndérkohé qé né rastin konkret éshté evident fakti
se investimi né pronén e marré me qira nuk éshté realizuar ashtu sikurse éshté marré pérsipér dhe, pér
mé tepér, masa éshté vendosur né njé kohé kur pritej té vijonin veprimet dhe investimet mbi pronén,
duke gené késhtu prezente mundésia qé pérdorimi/aksesimi i saj nga ankuesi té lehtésojé apo té zgjasé
pasojat e veprés penale apo té lehtésojé edhe kryerjen e veprave té tjera penale té lidhura me pronén
e sekuestruar.

27. Pér rekursin e paraqitur nga kérkuesja, Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-
2023-1001, daté 15.6.2023, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se
nuk konstatohet asnjé nga rastet e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé pér cenimin e vendimeve té
gjykatave té faktit, ndérsa nuk ka mosrespektim ose zbatim té gabuar nga ato té ligjit material apo
procedural, me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore, mosrespektim ose zbatim té
gabuar t€ ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve
ose papérdorshmériné e provave, né dém té palés rekursuese, si dhe nuk rezulton qé vendimi 1
ankimuar t€ vijé né kundérshtim me praktikén e atij kolegji ose té€ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
s¢ Larté. Sipas atij kolegji, pretendimet e ngritura né rekurs jané ngritur edhe né ankim, duke marré
pérgjigje té detajuar dhe shteruese nga gjykata e apelit, qofté pér sa i pérket ekzistencés sé dyshimit té
arsyeshém pér kryerjen e veprés penale, ashtu edhe pér ekzistencén e rrezikut qé vjen nga disponimi
1liré i pronés shtetérore, t€ dhéné me qira, si dhe pér ekzistencén e kushteve té parashikuara nga neni
274, pika 1, 1 KPP-sé. Pértej rastit né shqyrtim, Kolegji Penal ka ¢muar té sjellé né vémendje té
organeve proceduese qé t€ mbajné né konsideraté faktin se administrimi i pronés duhet t€é mbajé té
paprekur funksionin e bazés detare ndihmuese té Limionit, Sarandé dhe ti sigurojé FD-sé
operacionalitetin e nevojshém né funksion té kryerjes s€ detyrave qé atyre u ka ngarkuar Kushtetuta
dhe ligji né mbrojtje té€ Republikés sé Shqipérisé.

28. Né datén 16.2.2024 kérkuesja 1 éshté drejtuar me ankim kushtetues individual Gjykatés
Kushtetuese (Gyykata), sipas objektit té tij. Me vendimin e datés 26.4.2024, Kolegji i Gjykatés ka
vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me vendimin
e datés 15.5.2024, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

29. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjyqésore té kundérshtuara
1 kané cenuar:

29.1 T drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés né drejtim té:

29.1.1 Standardit 1¢ arsyetimit t¢ vendimit gjygésor, pasi GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk arsyeton né
asnjé moment né terma konkreté mbi rrethanat, provat qé ndikojné né rastin konkret pér té sjellé
domosdoshmériné e masés sé sekuestros preventive. Né vendim jané parashtruar thjesht rrethanat
faktike si¢ jané parashtruar nga prokuroria pa béré ndonjé analizé ligjore pér ndonjérén prej tyre né
veganti apo lidhjen e tyre me nevojat e martjes sé€ masés sé sekuestros preventive, urgjencén né marrjen
e masés, ményrén se si ndikojné né réndimin e veprés penale té dyshuar apo qofté edhe né mundésiné



e ardhjes sé veprave té tjera penale. I gjithé arsyetimi i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pérmblidhet né
paragrafin 62 t€ vendimit dhe nuk ka asnjé arsyetim dhe as qé pérmendet ndonjé
rrethané/prové/indicje ose ményra se si ato do t€ ndikonin né drejtim té parandalimit té pasojave té
veprés penale sé dyshuar apo veprimeve té tjera si njé garanci procedurale penale dhe njékohésisht e
drejté themelore kushtetuese. Edhe GJKKO-ja e Apelit ka miratuar njé vendim té paarsyetuar, né
shkelje té garancive procedurale penale e kushtetuese t€ palés sé interesuar. GJKKO-ja e Apelit nuk
mundet ta miratojé vendimin e shkallés sé paré mbi njé arsyetim té€ munguar dhe mbi njé arsyetim qé
béhet rishtazi dhe nuk gjendet né vendimin e ankimuar, pasi kjo vjen né kundérshtim me parashikimet
e nenit 276 té¢ KPP-sé. Edhe Gjykata e Larté nuk e ka konstatuar mungesén e ploté t€ arsyetimit té
GJKKO-sé sé Shkallés sé¢ Paré, duke e konsideruar konciz dhe té pérmbledhur, kur né fakt arsyetimi
i rrethanave konkrete dhe/ose ményra se si ato do t€ ndikonin né drejtim té parandalimit t€ pasojave
té veprés sé dyshuar apo veprimeve té tjera kriminale éshté dukshém inekzistent né até vendim. Né
asnjérin prej vendimeve objekt kérkese nuk parashtrohet, evidentohet ose arsyetohet ndonjé dyshim
1 arsyeshém lidhur me shkeljen e dispozitave ligjore pér sa i pérket kontratés sé qirasé qé ka disponuar
pronén objekt sekuestroje.

29.1.2 Parimit t¢ prezumimit ¢ pafajésisé, pasi vendimet e GJKKO-ve né ményré té dukshme
konfondohen me rrethana té dyshimeve pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés” dhe
konfondojné kontratén koncesionare me kontratén e qirasé. Gjykatat e faktit kané arritur né
konkluzion duke mos marré mendimin e njé specialisti té fushés, 1 cili do té ishte pércaktues, pasi
qartésisht kontrata koncesionare nuk ka asnjé lidhje me até té qirasé, por pérfshihet vetém né
komunikimet e paraqgitura si prové té lidhura me komunikimet rreth lidhjes sé kontratés sé girasé, qé
krijojné dukje t€ gabuar dhe dyshime té rreme pér faktet penale té paraqitura. Kolegji Penal nuk e ka
konstatuar konfondimin dhe paqartésiné e gjykatave té faktit né drejtim té analizés dhe argumentit té
ploté dhe t€ qarté q¢€ ato duhet té jepnin pér té€ sqaruar ndarjen ndérmjet kontratés koncesionare dhe
asaj té€ qirasé. Argumentimi konfuz dhe mosdallimi i tyre cenon argumentin e posagém qé duhet té
japin gjykatat pér plotésimin e té gjitha elementeve dhe kritereve té parashikuara nga neni 274 i KPP-
sé si dyshim i arsyeshém i kryerjes sé veprés penale dhe fakti qé disponimi i liré i sendit té réndojé apo
té zgjasé pasojat e saj cenon parimin e prezumimit té pafajésisé qé duhet té jeté absolut, sidomos né
fazén qé gjendet hetimi 1 themelit té késaj ¢éshtjeje. Kallézimi penal éshté paraqitur 2 vjet para se té
kérkohej nga prokuroria dhe té caktohej nga gjykata masa e sekuestros preventive, pér rrjiedhojé éshté
vendosur jashté kontekstit kohor apo urgjencés né ardhjen e pasojave, réndim té tyre apo qofté edhe
pér vepra té tjera penale potenciale. Nga provat e organit té akuzés nuk evidentohet ndonjé dyshim i
arsyeshém pér kryerjen e ndonjé vepre penale.

29.2 T¢ drejtén e pronés private, pasi pavarésisht se né vendimet gjyqésore disponohet pér vendosjen
e masés sé sekuestros preventive vetém pér pasuriné nr. 696, me sipérfage 39.446 m? né fakt ky
kufizim i té drejtave té ligishme pasurore qé€ vijné si rezultat i njé marrédhénieje kontraktore me shtetin
dhe mbi té cilén éshté dhéné edhe leja e ndértimit éshté shumé heré mé i madh dhe thelbésor sesa
arsyetohet né vendimet gjyqésore. Kéto vendime gjyqgésore kané bllokuar té gjithé projektin investues
dhe njé kufizim i tillé do té sjellé pasoja té pashmangshme né drejtim té cenimit té interesit publik.
Masa e sekuestros ka sjellé pasoja shumé té médha financiare pér kérkuesen, pasi jané shpenzuar
tashmé vlera t€ konsiderueshme monetare dhe ajo éshté e detyruar qé t'u paguajé nénkontraktoréve
edhe penalitete pér moslejimin e fillimit té€ punimeve né kohé pér shkaqe qé nuk jané rrjedhojé e
veprimeve té kétyre subjekteve. Vendimet nuk arsyetojné lidhur me proporcionalitetin e kufizimit té
té drejtave pronésore, qé né fakt i gézon veté shteti shqiptar si pronar i vetém i pronés objekt sekuestro,
dhe té drejtave pasurore té kérkueses apo edhe té démeve g€ po i shkaktohen dhe do té vijojné t
shkaktohen shtetit shqiptar nga mosrespektimi i kontratave (koncesionare dhe qiraje) dhe lejes sé
ndértimit. Nga veté qéllimi i kontratés sé girasé dhe kushtet e saj éshté i qarté elementi i interesit publik



té investimeve t€ shoqérisé, ku jo vetém pér sa i pérket infrastrukturés sé Bazés Ndihmuese, por edhe
né térési investimi turistik né sipérfagen tej asaj té administruar nga KFD-ja do té mbetet né pronési
shtetérore dhe nuk do té pérfitohet nga kérkuesja, e cila ka vetém té drejtén e qgiramarrjes dhe
shfrytézimit té pérkohshém té infrastrukturés turistike, duke pasur detyrimin qé t’ia kalojé shtetit né
pérfundim t€ afatit t€ girasé. Kufizimi qé i shkaktohet veté shtetit éshté thelbésor né té drejtén absolute
té pronésisé, por edhe kérkueses dhe subjekteve té tjera, pavarésisht faktit qé ato kané té drejta
posedimi dhe pasurore té miratuara nga veté organet pérfaqésuese té shtetit shqiptar. Pretendimi 1
prokurorisé€ 1 pranuar nga gjykatat pér cenimin e sigurisé kombétare nga delegimi i kompetencave té
operacionalitetit té€ bazés nga KFD-ja te kérkuesja éshté njé pretendim i pambéshtetur aq sa edhe
absurd, pasi nga pérmbajtja dhe kronologjia e ngjarjeve faktike dhe shkresave qé pasqyrojné kété
ngjarje provohet e kundérta. Interesi publik dhe siguria kombétare jané duke u rrezikuar nga vendimet
qé€ kané caktuar sekuestron preventive dhe situata faktike aktuale né pronén e sekuestruar.

30. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

30.1 Né lidhje me pretendimin pér cenzmin e standardit 1€ arsyetimit té vendimit, gjykatat e posagme i kané
argumentuar qart€é vendimet e tyre pér sa i takon dyshimit té arsyeshém. Po ashtu, edhe kérkesa e
Prokurorisé sé¢ Posagme ka qené e arsyetuar né ményré té qarté dhe shteruese né respektim té
kérkesave ligjore, si dhe té drejtave dhe lirive themelore té garantuara nga Kushtetuta.

30.2 Pretendimi pér cenimin e parimit 1€ prezumimit ¢ pafajésisé nga ana e Prokurorisé sé Posagme éshté
i pabazuar, pasi vepra penale e regjistruar né kuadér t€ procedimit penal nr. 108/2021, pér veprén
penale “Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuar nga neni 248 1 KP-sé, mund té konsumohet vetém nga
subjekte g€ ushtrojné funksione publike, pra kjo vepér nuk mund té kryhet nga kérkuesja, pér rrjedhojé
nuk mund té ngrihet njé pretendim i tillé prej saj.

30.3 Pretendimi pér cenimin e s¢ drejtés sé pronés éshté 1 pabazuar, pasi mosrespektimi i dispozitave
ligjore nga autoritetet pérgjegjése gjaté veprimeve té tyre hedh dyshime té arsyeshme pér konsumimin
e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés” nga funksionarét publiké dhe vijimi i disponimit me kontratat
e girasé ose koncesionit nga qiramarrési/investitori e vendos pasuriné pérballé rrezikut konkret té
humbjes sé ploté té funksionit themelor té saj. Sekuestroja preventive pér pasuriné nr. 696 éshté
vendosur pasi ka dyshime té arsyeshme té bazuara né prova se kjo pasuri publike dhe aktet e nxjerra
nga funksionarét publiké pér disponimin e saj pérbéjné sende qé lidhen me veprén penale. Disponimi
i liré nga giramarrési/investitori népérmjet kontratave té qgirasé/koncesionit pér kété pasuri mund té
réndojé ose zgjasé pasojat e veprés penale, duke vijuar me investime private né pronén publike qé
cenojné siguriné kombétare té vendit, ruajtjen e gatishmérisé dhe operacionalitetin e njésive apo
reparteve té dislokuara né kéto prona, si dhe té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale. Vendimet
gjyqésore kané vendosur njé ndalim t€ pérkohshém né té drejtén e kérkueses pér gézimin e pasurisé
s¢ paluajtshme. Ndérhyrja né té drejtén e pronés éshté béré me ligj dhe i pérgjigjet interesit publik, i
cili éshté i prezumuar né kété rast, pasi rregullat procedurale penale qé lejojné sekuestrimin e pasurisé
1 shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal né kuptim té ruajtjes sé rendit dhe sigurisé publike nga
veprimtaria kriminale. Masa e sekuestros e justifikon nevojén e ndérhyrjes, sepse synon té ndalojé
réndimin/zgjatjen e pasojave té veprés penale té dyshuat, si dhe té pengojé ¢do lloj disponimi tjetér té
mundshém pér pasuriné nr. 696 dhe aktet e tjera qé lidhen me té, duke pasur synim final mbarévajtjen
e procedimit penal. Kjo masé éshté e pérshtatshme, pasi mbetet njé mjet me natyré té pérkohshme qé
balancon né ményré té drejté dhe té arsyeshme qgéllimin e procedimit penal me interesat e kérkueses
dhe nuk éshté mé e ashpér se sa objektivi qé kérkohet t€ arrihet, pasi kufizimi i sé drejtés sé kérkueses
pér té gézuar dhe poseduar pasuriné publike té marré me qira vendoset pérballé objektivit pér té
parandaluar kryerjen e métejshme té veprés penale. Midis vendimit té sekuestros dhe qgéllimit té
ndjekur ka njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti, prandaj kufizimi i sé drejtés sé kérkueses



pér té gézuar dhe poseduar pasuriné publike té marré me qira éshté né raport té drejté me gjendjen qé
e ka diktuar kufizimin.

31. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, nuk ka paragitur prapésime me shkrim, edhe pse
éshté njoftuar rregullisht nga Gjykata.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkueses

32. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret
kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e
paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné
pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

33. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata thekson, sé pari, se né kuptim té nenit 16 té
Kushtetutés t€ drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté vlejné edhe pér personat
juridiké, pér aq sa pérputhen me géllimet e pérgjithshme té tyre dhe me thelbin e kétyre té drejtave e
lirive. Kérkuesja éshté person juridik i krijuar sipas legjislacionit shqiptar dhe ka véné né lévizje
gjykimin kushtetues pér mbrojtjen e té drejtave té saj kushtetuese t€ pretenduara té cenuara, pér té
cilat Kushtetuta ofron té njéjtén mbrojtje si pér personat fiziké. Gjykata konstaton se objekt 1 ankimit
kushtetues individual éshté vendimi qé ka disponuar sekuestrimin e pronés pér té cilén kérkuesja
pretendon se mbart té drejta dhe interesa té ligjshém, proces né té cilin kérkuesja ka qené palé dhe ka
véné né lévizje, pérmes ankimit, edhe gjykatat mé t€ larta, vendimet e té cilave jané, gjithashtu, objekt
kundérshtimi. Po késhtu, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1”
dhe 2, t&¢ Kushtetutés, duke pasur parasysh pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues
individual, ashtu edhe konceptin kushtetues té pronés private, 1 cili éshté mjaft i gjeré dhe shtrihet
edhe ndaj njé hapésire t€ madhe interesash ekonomike (shib vendimet nr. 30, daté 2.11.2022; nr. 15, daté
22.6.2022; nr. 16, daté 25.7.2008 té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata vleréson se kérkuesja ka provuar se
sekuestrimi 1 vendosur pér njé pjesé té pronés ku ajo ushtron veprimtariné ekonomike sjell pasoja té
drejtpérdrejta né interesat e saj ekonomiké, si aspekte t€ vecanta té sé drejtés sé pronés private. Pra,
kérkuesja legjitimohet ratione personae qofté né aspektin procedural, ashtu dhe né até substancial.

34. Né lidhje me kriterin e shterimit t¢ mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion pérfundimtar dhe, si e till€,
mund té aplikohet né lidhje me vendime pér té cilat kané pérfunduar procedurat gjyqésore. Cenimi i
té drejtave themelore mund t€ pretendohet né kété Gjykaté vetém past té shterohen té gjitha mundésité
e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqésore paraprake cojné
né njé réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit té késaj té drejte. Ky rregull, né thelb, synon
t'u japé organeve publike dhe né vecanti gjykatave té juridiksionit té zakonshém mundésiné té
parandalojné ose korrigjojné né substancé shkeljet e pretenduara té té drejtave kushtetuese té individit
(shih vendimet nr. 18, daté 19.3.2024; nr. 25, daté¢ 13.10.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

35. Pér sa u pérket kritereve qé duhet té plotésojé njé vendim i ndérmjetém né ményré qé té
konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, Gjykata ka
pércaktuar se ai: (i) duhet té keté vendosur njé kufizim mbi t€ drejtén e individit té€ pretenduar té



cenuar, pra qé shkelja e pretenduar té jeté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té ndérmjetém té
kundérshtuar, qé do té thoté se kérkuesi duhet t€ provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés
kushtetuese; (ii) duhet té jeté béré objekt i ankimit té vecanté dhe t€ jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat
mé té larta, té cilat té jené shprehur, qofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendohet té jeté cenuar;
(iii) duhet té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin qé pavarésisht se shqyrtimi
gjygésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar qé do té jepet né themel nuk
éshté i afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém, né kuptimin qé té riparojé né masén e duhur efektet
g€ ai ka sjellé. Kjo do té thoté se cenimi éshté né até masé dhe formé qé pasojat e ardhura éshté e
véshtiré ose e pamundur té riparohen gjaté procesit t€ themelit (shib vendimet nr. 18, daté 19.3.2024; nr.
14, daté 11.3.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

36. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, Gjykata ndalet né verifikimin nése ndodhet
pérpara njé rasti pérjashtimor qé lejon kontrollin kushtetues té vendimeve objekt kérkese, pra nése ato
kané cenuar té drejta kushtetuese té kérkueses, té cilat jané béré objekt shqyrtimi né té gjitha shkallét
e juridiksionit t€ zakonshém dhe nése ajo (kérkuesja) ka arritur t€ provojé se pasojat né kéto té drejta
jané té tilla qé, pér nga réndésia dhe masa e tyre, éshté e pamundur té riparohen gjaté gjykimit té
themelit té ¢éshtjes. Né drejtim t€ pariparueshmérisé sé té drejtave kushtetuese té cenuara, Gjykata
analizon edhe kohézgjatjen e masés (shib vendimin nr. 74, daté 22.10.2024 1¢ Gpykatés Kushtetuese).

37. Gjykata véren se objekt 1 ankimit kushtetues individual éshté procesi gjyqésor 1 pérmbyllur me
vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, né té cilin jané dhéné vendimet gjygésore pér pranimin
e kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme, duke caktuar masén e sigurimit pasuror “Sekuestro preventive”
pér pasuriné nr. 696, objekt 1 kontratés sé qirasé dhe asaj t€ koncesionit, té lidhur mes kérkueses, si
giramarrése, dhe MFE-sé, si giradhénése. Pér rrjedhojé, si¢ u theksua edhe mé sipér, nga kéto vendime
kané ardhur pasoja té drejtpérdrejta né té drejtat substanciale té kérkueses, qé jané e drejta e pronés
private dhe e drejta pér proces té rregullt.

38. Pér sa u pérket pasojave té ardhura né kété té drejté, né drejtim té kohézgjatjes sé tyre dhe
mundésisé sé riparimit gjaté procesit té themelit té ¢éshtjes penale né kuadér té té cilit éshté marré
vendimi i ndérmjetém pér vendosjen e masés sé sekuestros, Gjykata ka theksuar se procedurat
paraprake, si¢ jané ato qé kané té béjné me dhénien e njé mase té pérkohshme, edhe pse si rregull nuk
pércaktojné té drejta dhe detyrime civile, ndodh shpesh qé ato té vendosin, njésoj si vendimet e
themelit, té njéjtat “té drejta ose detyrime civile” dhe té kené té njéjtat efekte qé zgjasin né kohé ose
jané edhe té pérhershme né lidhje me té drejtat ose detyrimet civile (shib vendimet nr. 74, daté 22.10.2024;
nr. 14, daté 11.3.2021 #& Gyykatés Kushtetuese). Gijykata evidenton se caktimi i masés sé sekuestros
preventive ka ndérhyré né ushtrimin e veprimtarisé ekonomike té kérkueses dhe té drejtave té ligijshme
qé kané lindur pér té nga kontratat e lidhura me autoritetet shtetérore, té miratuara edhe me akte
nénligjore té kétyre té fundit, té cilat jané ende né fuqi pér sa kohé nuk rezulton té jené zgjidhur nga
palét apo t€ jené shfuqizuar, duke sjellé pasoja me natyré financiare qé lidhen me realizimin né kohé
té investimit dhe kryerjen e punimeve, me pasoja edhe né marrédhéniet nénkontraktore me palé té
treta.

39. Nga ana tjetér, vendimi pér caktimin e masés sé sekuestros nuk ka pércaktuar njé afat kohor
pér saipérket kohézgjatjes sé késaj mase, e cila €shté né fuqi tashmé prej rreth 21 muajsh dhe qartésisht
do té vijojé té sjellé pasoja né té ardhmen, pér njé periudhé tjetér té papércaktuar kohore. Nisur edhe
nga ky fakt, efektet e vendimit té ndérmjetém prekin né ményré t€ konsiderueshme té drejtat
substanciale té kérkueses, pavarésisht rezultatit ose rezultateve té procesit gjygésor té themelit té
¢éshtjes 1 cili lidhet me procedimin penal ndaj disa funksionaréve publiké pér procedurat mbi té cilat
éshté disponuar pér kété pasuri.

40. Né kéto rrethana, pér sa kohé masa e sekuestros preventive éshté béré objekt kundérshtimi né
té gjitha shkallét e juridiksionit té zakonshém, duke sjellé pasoja té drejtpérdrejta e té zgjatura né kohé,



pra duke e béré té véshtiré ose edhe té pamundur riparimin e tyre, pér rrjedhojé té veté sé drejtés
substanciale t€ pronés private gjaté procesit t€ themelit, konsiderohet se procesi gjyqésor i
kundérshtuar plotéson dukshém edhe kriterin e autonomisé. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se
vendimet objekt té kétij gjykimi kushtetues pérmbushin standardet kushtetuese pér t'u konsideruar
pérfundimtare pér efekt té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, kérkuesja e
plotéson edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive né dispozicion'.

41. Né kéndvéshtrim té kétij kriteri, t€ lidhur edhe me pérmbajtjen e pretendimeve té kérkueses, 1
cili né aspektin formal té tij kérkon qé pretendimet qé parashtrohen pérpara késaj Gjykate té jené
paraqitur mé paré né gjykatat e zakonshme, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale
dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shib vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 12, daté 9.3.2021; nr.
8, daté 19.3.2018 & Gjykatés Kushtetuese), Gjykata véren se kérkuesja i ka shteruar pretendimet e saj né
formé dhe substancé pérpara gjykatave té€ zakonshme, pérpara vénies né lévizje t€ gjykimit kushtetues.

42. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr.
8577/2000, afati pér paragitien e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga konstatimi i cenimit
té sé drejtés, qé né rastet e vendimeve gjygésore konsiderohet data e marrjes dijeni efektivisht pér
vendimin e dhéné né ushtrim té mjetit t€ fundit ankimor. Vendimi mé i fundit gjyqésor 1 kundérshtuar,
ai 1 Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, mban datén 15.6.2023, ndérsa ankimi kushtetues individual
éshté paraqgitur né datén 16.2.2024. Nga informacioni i pércjellé nga Gjykata e Larté éshté sqaruar se
vendimi i Kolegjit Penal éshté publikuar né faqen zyrtare té asaj gjykate né datén 17.10.2023, daté nga
e cila éshté béré 1 disponueshém pér palét. Pér rrjedhojé, duke e konsideruar kété t€ fundit si datén
nga e cila ka filluar afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata vleréson se kérkuesja
legjitimohet edhe ratione temporis.

43. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar cenimin e
s€ drejtés pér proces t€ rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té standardit
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe té parimit té prezumimit t€ pafajésisé, si dhe cenimin e sé drejtés
s€ pronés private, t€ garantuar nga neni 41 i Kushtetutés. Gjykata ka theksuar se né rastin pérjashtimor
té kontrollit té vendimeve qé vendosin masa me karakter té ndérmjetém, ndérsa ajo 1 trajton
pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave substanciale, pretendimet
qé€ kané t€ béjné me té drejtén pér proces té rregullt trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés
substanciale té pretenduar t€ cenuar. Né kété kuptim, Gjykata ndalet né aspekte té vecanta té sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né
vetvete (shih vendimet nr. 74, daté 22.120.2024; nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata, duke pasur parasysh se, né thelb, pretendimet e kérkueses lidhen me té drejtén e
pronés, si njé e drejté qé nuk mund té rikuperohet gjaté procesit té themelit t€ ¢éshtjes, si dhe duke
mbajtur parasysh edhe pretendimet né drejtim té procesit té rregullt né procesin gjyqésor té
kundérshtuar, té cilat pretendohet se kané cenuar té drejtén substanciale t€ pronés, si dhe pretendimet
e prezumimit té pafajésisé, ¢ né thelb lidhen me arsyetimin e vendimeve, ¢gmon ta shqyrtojé ¢éshtjen
né vijim né drejtim t€ késaj té drejte, ndérkohé qé aspektet qé lidhen me té drejtén pér proces té rregullt
ligjor, sipas nenit 42 t& Kushtetutés, do ti trajtojé si aspekte procedurale té s¢ drejtés sé pronés sé
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés.

B. Peér themelin e pretendimeve

! Gjyqtarét Ilir Toska dhe Marjana Semini votuan pér mosplotésimin e kétij kriteri legjitimimi nga kérkuesja dhe rrézimin
e kérkesés sé saj pér kété shkak, me arsyetimin se vendimet objekt kundérshtimi jané jopérfundimtare dhe nuk mund t’i
nénshtrohen gjykimit kushtetues, qéndrim ky i mbajtur dhe i elaboruar né mendimet paralele té€ vendimit nr. 18, daté
13.3.2024 t€ Gjykatés, si dhe né vendime t€ tjera té késaj natyre né vijim.



B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronés

44. Sipas kérkueses, vendosja e sekuestros preventive mbi pasuriné objekt té kontratés sé qirasé
pérbén kufizim té té drejtave té saj té ligjshme pasurore, gézimi dhe posedimi, si rezultat i marrédhénies
kontraktore me shtetin, pasuri pér té cilén éshté dhéné edhe leja e ndértimit, kufizim qé éshté shumé
heré mé i madh dhe thelbésor sesa arsyetohet né vendimet gjygésore té kundérshtuara, té cilat kané
bllokuar té gjithé projektin investues, duke sjellé pasoja edhe né drejtim té interesit publik. Sipas saj,
masa ka sjellé pasoja té médha financiare pér kérkuesen, e cila jo vetém qé ka investuar vlera té
konsiderueshme monetare, por éshté edhe e detyruar qé t'u paguajé nénkontraktoréve penalitete pér
moszbatimin e kushteve té nénkontratave. Kérkuesja ka pretenduar se vendimet gjyqésore nuk kané
arsyetuar lidhur me proporcionalitetin e kufizimit té t€ drejtave pronésore, qé i gézon veté shteti
shqiptar si pronar 1 pasurisé objekt sekuestro, ashtu edhe té drejtave pasurore té kérkueses apo edhe
té démeve qé 1 jané shkaktuar dhe do ti shkaktohen asaj dhe veté shtetit nga mosrespektimi i
kontratave (té koncesionit dhe qgiras€) dhe i lejes sé ndértimit. Sipas kérkueses, nga veté qéllimi i
kontratés s¢ qirasé dhe kushtet e saj éshté 1 qarté edhe elementi i interesit publik té investimeve té
shoqérisé, jo vetém pér sa i pérket infrastrukturés sé bazés ndihmuese, por edhe né térési pér
investimin turistik, i cili do t’1 kalojé shtetit né pérfundim té afatit t€ kontratés sé girasé. Sipas saj,
pretendimi i prokurorisé i pranuar nga gjykatat pér cenimin e sigurisé kombétare nga delegimi i
kompetencave té operacionalitetit t€ bazés nga KFD-ja te kérkuesja éshté njé pretendim sa i
pambéshtetur, aq sa edhe absurd, pasi nga faktet dhe rrethanat faktike, si dhe aktet provohet e
kundérta, ndérkohé qé interesi publik dhe siguria kombétare jané duke u rrezikuar nga vendimet qé
kané caktuar sekuestron preventive dhe nga situata faktike aktuale né pronén e sekuestruar.

45. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se mosrespektimi i dispozitave ligjore
nga autoritet pérgjegjése gjaté veprimeve té tyre hedh dyshime té arsyeshme pér konsumimin e veprés
penale “Shpérdorimi 1 detyrés” nga funksionarét publiké dhe vijimi i disponimit nga
giramarrési/investitori, bazuar né kontratat e girasé/koncesionit, e vendos pasutiné pérballé rrezikut
konkret t&€ humbjes sé ploté té funksionit themelor t€ saj. Sipas saj, sekuestroja preventive pér pasuriné
nr. 696 éshté vendosur pasi ka dyshime té arsyeshme té bazuara né prova se kjo pasuri publike dhe
aktet e nxjerra nga funksionarét publiké pér disponimin e saj pérbéjné sende qé lidhen me veprén
penale dhe disponimi i liré¢ mbi pasuriné mund té réndojé ose zgjasé pasojat e veprés penale, duke
vijuar me investime private pér pronén publike, duke cenuar siguriné kombétare té njé vendi, ruajtjen
e gatishmérisé dhe operacionalitetit té njésive ose reparteve té dislokuara né kéto prona apo lehtésimin
e kryerjes s€ veprave té tjera penale. Sipas kétij subjekti, ndérhyrja né té drejtén e pronés éshté béré
me ligj dhe i pérgjigjet interesit publik, 1 cili éshté 1 prezumuar, pasi rregullat procedurale penale qé
lejojné sekuestrimin e pasurisé 1 shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal né kuptim té ruajtjes sé
rendit dhe sigurisé publike nga veprimtaria kriminale; ajo justifikon nevojén e ndérhyrjes, sepse synon
t€ ndalojé réndimin/zgjatjen e pasojave té veprés penale t€ dyshuat, si dhe t€ pengojé c¢do lloj
disponimi tjetér t€ mundshém pér pasuriné dhe aktet e tjera g€ lidhen me té, duke pasur synim final
mbarévajtjen e procedimit penal; masa éshté e pérshtatshme pasi mbetet njé mjet me natyré té
pérkohshme, qé balancon né ményré té drejté dhe té arsyeshme qéllimin e procedimit penal me
interesat e kérkueses dhe nuk éshté mé e ashpér se sa objektivi qé kérkohet té arrihet, pasi kufizimi i
s€ drejtés sé kérkueses pér t€ gézuar dhe poseduar pasuriné publike t€ marré me qgira vendoset pérballé
objektivit pér parandalimin e kryetjes sé métejshme té veprés penale; midis vendimit t€ sekuestros dhe
qéllimit t€ ndjekur ka njé marrédhénie té€ arsyeshme proporcionaliteti, ndaj kufizimi i sé drejtés sé
kérkueses pér t€ gézuar dhe poseduar pasuriné publike té marré me gira éshté né raport té drejté me
gjendjen qé e ka diktuar kufizimin.

46.Gjykata ka theksuar se e drejta e pronés e sanksionuar né nenin 41 t€ Kushtetutés pérfshin tri
garanci qé duhet té zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia e paré ka té béjé



me parimin e gézimit t€ geté té pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia e dyté ka té béjé me
kufizimet e lejueshme pér té drejtén e pronés; garancia e trefé ka té béjé me té€ drejtén e autoriteteve
publike pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém (sbih vendimet
nr. 18, daté 19.3.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 25, daté 13.10.2022 & Gpykatés Kushtetuese). Pér sa i
pérket ndérhyrjes qé vendimi i sekuestrimit bén tek e drejta e pronés, Gjykata ka theksuar se: ai duhet
t€ jeté 1 ligjshém, né kuptimin qé té jeté vendosur me ligj dhe té ndjeké njé qéllim t€ ligjshém, né kuptim
té interesit publik; ndérhyrja duhet té vendosé njé “ekuilibér té drejté” midis kérkesave té interesit té
pérgjithshém dhe garancive pér mbrojtien e sé drejtés sé pronés; midis mjeteve té pérdorura dhe
qéllimit té ndjekur duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti. Ekziston njé hapésiré
e gjeré vlerésimi pér autoritetet publike né lidhje me zgjedhjen e mjeteve dhe até ¢faré konsiderohet
né interes té pérgjithshém, me pérjashtim té rasteve kur vendimi éshté haptazi i paarsyeshém. Ndérsa
pranohet dyshimi 1 arsyeshém né fillim t€ hetimeve penale si bazé pér ndérhyrje né té drejtén e pronés,
hetimet duhet t€ jené té shpejta, né ményré qé ndérhyrja té zgjasé pér njé kohé té kufizuar. Masat e
pérkohshme té€ vendosura né kuadér té€ procedurave gjyqésore, té cilat i paraprijné njé konfiskimi té
mundshém, mund té shkaktojné démtim té pronés, por né ményré qé démi té jeté né pérputhje me
garancité e lartpérmendura, ai nuk duhet té jeté pértej asaj q€ éshté e pashmangshme (shib vendimet nr.
29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

47. Gjykata, bazuar né natyrén e pretendimeve té parashtruara nga kérkuesja dhe té té drejtave dhe
interesave té saj g€ burojné nga aktet dhe kontratat e lidhura mes saj dhe autoriteteve shtetérore, qé
kané parashikuar té drejtén e saj pér té investuar dhe zhvilluar njé€ pasuri shtetérore, si dhe pér ta gézuar
até pérgjaté periudhés sé vlefshmérisé sé kontratave té lidhura né pérfundim té procedurave ligjore (té
koncesionit dhe marrjes me qira té€ pronés), vleréson se ato pérfshihen né fushén e veprimit té sé
drejtés sé pronés, sipas nenit 41 té Kushtetutés dhe nenit 1 té protokollit nr. 1, t¢ KEDN]J-sé. Théné
kjo, duke pasur parasysh pérmbajtjen e kétyre dispozitave, ashtu edhe té nenit 17 té Kushtetutés qé
lejon kufizimin e t€ drejtave kushtetuese sipas kritereve té pércaktuara prej tij, Gjykata do té ndalet né
vijim né analizén nése né rastin konkret ndérhyrja e béré pér shkak té caktimit t€ masés sé sigurimit
pasuror “Sekuestro preventive” ndaj pasurisé sé paluajtshme té emértuar “pasuria nr. 696 respekton
kriteret e kufizimit. Né kété analizé, Gjykata do t’i referohet edhe arsyetimit té gjykatave té€ zakonshme,
nése ato, me vendimet pér caktimin e masés sé sekuestros, kané arsyetuar né ményré té mjaftueshme
dhe té qarté lidhjen e masés s¢ sekuestros me objektivin, qé éshté parandalimi i pasojave té métejshme
té veprés penale dhe nése ato kané pércaktuar se cilin tagér té sé drejtés sé pronésisé do té€ prekin pérte;
disponimit té liré té sendit, rreziku pér ndodhiné e té cilit duket té jeté synimi kryesor dhe i shprehur
1 nenit 274 t€¢ KPP-sé (shib vendimin nr. 29, daté 16.4.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Sikurse ka pohuar né
jurisprudencén e saj, pér té vlerésuar nése ka pasur ose jo cenim té té€ drejtave substanciale, Gjykata
bazohet né arsyetimin e vendimeve té gjykatave té zakonshme, pér sa kohé qé né bazé té parimit té
subsidiaritetit u takon gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém, qé pérveg zbatimit té ligjit material dhe
procedural penal, t¢ mbajné parasysh edhe jurisprudencén e Gjykatés dhe t&¢ GJEDN]J-sé né lidhje me
parimin e proporcionalitetit, duke qené kjo Gjykaté mjeti i fundit pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave
(shib vendimet nr. 29, daté 16.4.2024, nr. 19, daté 21.3.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

48. Duke zbatuar standardet e mésipérme né rastin konkret né shqyrtim, Gjykata véren se vendimet
gjyqésore té cilat kané pranuar kérkesén e prokurorit pér caktimin e masés sé sekuestros preventive
kané vendosur njé ndalim té pérkohshém né té drejtén e kérkueses pér gézimin e pronés me sipérfaqe
39446 m?, qé i pérket pasurisé sé paluajtshme nr. 696, pjesé e sipérfages sé pérgjithshme prej 265299.5
m?, objekt i kontratés sé qgirasé sé lidhur mes kérkueses dhe autoriteteve publike qé kané né
administrim kéto prona shtetérore, mbi bazé té sé cilés kérkueses i éshté njohur e drejta ta zhvillojé
pér géllime turizmi sipas lejes pérkatése té ndértimit t€ dhéné nga KKT-ja. Kjo masé éshté vendosur
né kuadér té procedimit penal té regjistruar nga Prokuroria e Posagme mbi bazén e kallézimit té



shtetasit A.M. pér veprime té paligjshme té kryera nga disa funksionaré publiké né procedurat e
dhénies me qira té késaj pasurie, té cilat ka dyshime se pérbéjné elemente té veprés penale
“Shpérdorimi i detyrés”, té€ parashikuar nga neni i 248 KP-sé. Baza ligjore pér vendosjen e masés éshté
neni 274 1 KPP-sé, sipas té cilit sekuestrimi urdhérohet kur ka rrezik qé disponimi i liré i njé sendi qé
lidhet me veprén penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e saj ose té lehtésojé kryerjen e veprave
penale té tjera. Pér rrjedhojé, rezulton se ndérhyrja éshté béré me ligj dhe 1 pérgjigjet njé interesi publik,
té cilin Gjykata e ka konsideruar té prezumuar pér sa kohé ka vlerésuar se rregullat procedurale penale
qé€ lejojné sekuestrimin e pasurisé 1 shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal, né kuptimin e ruajtjes
s¢ rendit dhe sigurisé publike nga veprimtaria kriminale (shib vendimin nr. 29, daté 16.4.2024 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Nga ana tjetér, né rastin konkret Gjykata véren se marrja e sekuestros i pérgjigjet interesit
publik edhe né drejtim té mbrojties sé sigurisé kombétare té lidhur me gatishmériné dhe
operacionalitetin e FD-sé, né kushtet kur prona né fjalé éshté pjesé e PVP-sé sé pronave té€ KFD-sé.

49. Pér sa 1 pérket kriterit té€ proporcionalitetit té ndérhytjes, pra qé marrédhénia midis sekuestros
dhe qgéllimit té ndjekur té jeté e arsyeshme, Gjykata merr né analizé, né linjé me praktikén e saj, disa
elemente qé lidhen drejtpérdrejt me natyrén e pasojave qé prodhon vendimi pér vendosjen e masés sé
sekuestros, né kuptim té balancimit té t€ drejtave ndérmjet interesit t€ pérgjithshém dhe mbrojtjes sé
té drejtave themelore t€ individit, né kété rast shoqéri tregtare. Pér kété géllim ajo ndalet né vlerésimin
e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé masés sé sekuestros, duke mbajtur né konsideraté
shpejtésiné e procedurave, pra qé ndérhyrja né njérin prej tagrave té sé drejtés sé pronés (né rastin
konkret gézimi dhe disponimi i saj) té zgjasé pér njé kohé té kufizuar, si dhe démin g€ vjen nga cenimi,
1 cili nuk duhet té jeté pértej asaj qé éshté e pashmangshme.

50. Lidhur me nevojén e ndérhytjes, Gjykata ka theksuar se ajo analizon nése masa e marré éshté
e afté té realizojé pasojén g€ ajo synon, pra té sigurojé mbarévajtjen e procedimit penal né kuadér té
té cilit éshté marré (shib vendimin nr. 29, daté 16.4.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese). N€ lidhje me kété aspekt
té ndérhyrjes, Gjykata véren se ndonése kérkuesja nuk éshté pronare e pasurisé sé¢ paluajtshme objekt
1 sekuestros preventive, asaj i éshté njohur drejtpérdrejt nga autoritetet shtetérore e drejta pér té
investuar, gézuar dhe disponuar mbi kété proné pérgjaté kohézgjatjes sé kontratés sé qirasé, sipas
termave dhe kushteve té késaj kontrate dhe lejes pérkatése pér zhvillimin e pronés qé né thelb lidhet
drejtpérdrejt me hetimet qé po zhvillon prokuroria. Né kété kuptim, sikurse ka prapésuar subjekti 1
interesuar, Prokuroria e Posagme, pér vendosjen e sekuestros, ekziston rreziku se disponimi i liré pér
kété pasuri mund té lehtésojé apo zgjasé pasojat e veprés penale né ngarkim té disa funksionaréve
shtetéroré ose té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale, ndaj masa parandalon rrezikun e
tjetérsimit apo humbjes sé€ pasurisé, dhe se kryerja e investimeve private mbi pronén publike né fushén
e turizmit cenon siguriné kombétare, ruajtjen e gatishmérisé dhe operacionalitetit t€ FD-sé. Lidhur me
kété, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka konfirmuar qéndrimin e prokurorit me té njéjtin arsyetim
né lidhje me rrezikun e disponimit té lité t& pasurisé (shib fagen 14 1 vendimit t¢ GJKKO-sé s¢ Shkallés sé
Paré), ndérkohé qé gjykata e apelit ka vlerésuar, né kuptim té parashikimeve té nenit 274 t€ KPP-sé,
nése pronat e pérfshira né PVP mund té disponohen lirisht si pronat e tjera apo kané status té veganté,
dhe se si pércaktohet operacionaliteti i pronave té pérfshira né PVP, né kushtet kur shkaku i masés sé
sekuestros éshté rreziku i cenimit té gatishmérisé dhe operacionalitetit t&€ KFD-sé dhe sigurisé
kombétare. Sipas asaj gjykate, pronat e pérfshira né PVP nuk mund té jené objekt material i kontratés
s€ qirasé s¢ pasurisé shtetérore, duke iu referuar ligjit nr. 64/2014 dhe vendimit té Gjykatés nr. 10,
daté 26.2.2015, pér kontrollin e kétij ligji, sipas té cilit PVP-ja éshté aspekt organizativ i drejtimit té FF
A-sé me karakter strategjik, duke konsideruar se kéto pasuri i shérbejné sigurisé kombétare té vendit,
ruajtjes sé¢ gatishmérisé dhe operacionalitetit té njésive apo reparteve té dislokuara né to, ndaj ¢do
veprim pér dhénien e tyre me qira duhet té paraprihet nga nxjertja e tyre nga ky plan né pérputhje me
ligjin. Pér rrjedhojé, ajo 1 ka gjetur té€ pabazuara shkaqet e ankimit qé kané té béjné me dhénien e



miratimit nga KFD-ja. Sipas GJKKO-sé sé Apelit, té vlerésuarit e strukturave t€ ndryshme, si KFD-
ja, Shtabi i Pérgjithshém dhe MM-ja, duke e zbritur né nivel teknik diskutimin mbi mundésiné dhe
detyrimin e ruajtjes sé operacionalitetit nga pala investitore dhe qgiramarrése, nuk paraqesin vleré
juridike, pasi prona vijon té jeté né PVP, qé ka njé proceduré té posagme t€ miratimit me ligjin nr.
64/2014. N¢ lidhje me kushtin tjetér t€ nenit 274, pika 1, t&¢ KPP-sé, até té rrezikut t€ vonesés, ajo
gjykaté ka vlerésuar se shkaku qé shérben pér vendosjen e masés sé sekuestros éshté mundésia qé
pérdorimi apo aksesimi i pronés mund té lehtésojé apo té zgjasé pasojat e veprés penale, por nuk
pérjashtohet mundésia qé té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale, duke pasur parasysh se gjaté
gjykimit prokuroria éshté shprehur se punimet pér investim né fushén e turizmit dhe ndértimi i portit
turistik jané né ndértim e sipér. Sipas asaj gjykate, masa parandaluese konsiderohet e pérshtatshme né
funksion té shmangies sé mundésisé sé réndimit ose zgjatjes sé pasojave té veprés penale dhe nuk
pérjashtohet as mundésia qé lénia e aksesit né pérdorim giramarréses (kérkueses) mbi pronén té
lehtésojé edhe kryerjen e veprave t€ tjera penale, edhe pér shkak té cilésisé sé vecanté té saj, qé 1 buron
nga genia né PVP, qé pérfagéson aspekt organizativ té drejtimit t€ FA-sé me karakter strategjik (shib
Jaget 23, 25 - 29 1 vendimit té GJKKO-sé s¢ Apeli).

51. Referuar vendimit t€ Kolegjit Penal, ka arsye té bazuara té mendohet se disponimi i liré 1 pronés
mund té ndikojé né shtimin e rrezikut mbi gatishmériné dhe operacionalitetin e KFD-sé, duke véné
né rrezik vazhdues interesat kombétare e té sigurisé sé Republikés sé Shqipérisé, pér sa kohé pala
giramarrése/investitore ka akses né pérdorimin e pronés né fjalé dhe se nga gjykatat e faktit éshté
evidentuar ekzistenca e té€ dy kushteve té parashikuara nga neni 274, pika 1, i KPP-sé, té nevojshme
pér vendosjen e masés sé sigurimit me karakter pasuror, sekuestrimi i pasutive (shih paragrafét 105 dhe
106 #¢ Kolegit Penal té Gjykatés s¢ Larté).

52. Sikurse rezulton nga vendimet gjyqésore jané evidentuar dhe analizuar dy elemente pér té
justifikuar vendosjen e masés sé sekuestros preventive: i) fakti ¢ prona éshté pjesé e PVP-sé, ndaj
nuk mund té jepet me gira si prona té tjera; ii) mundésia qé pérdorimi apo aksesimi i pronés mund té
lehtésojé apo t€ zgjasé pasojat e veprés penale né ngarkim jo té kérkueses, por t€ disa funksionaréve
shtetéroré ose té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale. Né rastin konkret, duke qené se kjo éshté
njé pasuri publike dhe disponimi i liré 1 pronés mund té ndikojé né shtimin e rrezikut mbi gatishmériné
dhe operacionalitetin e KFD-sé, duke véné né rrezik vazhdues interesat kombétaré té sigurisé sé
Republikés sé Shqipérisé, vendosja e masés sé sekuestros preventive éshté e nevojshme, pasi éshté e
afté té pengojé cenimin e interesave kombétaré té shtetit shqiptar deri né pérfundimin e procesit penal
né ngarkim té disa funksionaréve né kuadér té té cilit éshté marré kjo masé.

53. Lidhur me pérshtatshmériné e masés, né vlerésimin e Gjykatés masa e sekuestros duhet té jeté
e arsyeshme, duke balancuar géllimin e procedimit penal me interesat e individit té pérfshiré, né
kuptimin qé ajo nuk duhet té caktohet pértej asaj qé éshté e pashmangshme (shib vendimin nr. 29, daté
16.4.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjyqésore, véren se ato
kané arsyetuar né drejtim té kétij kriteri se arsyeshméria e masés éshté e lidhur me paligjshmériné e
veprimeve té kryera nga disa funksionaré shtetéroré gjaté procedurés pér dhénien me gira t€ pasurisé
nr. 696, né pérfundim té sé cilés éshté lidhur dhe miratuar kontrata e qirasé mes kérkueses dhe MFE-
s€, veprime qé jané konsideruar se pérbéjné elemente té veprés penale té parashikuar nga neni 248 i
KP-sé, ashtu edhe se interesi publik i mbrojtjes kombétare prevalon né kété rast mbi interesat
individuale. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kjo masé éshté e pérshtatshme dhe jo pértej asaj qé
éshté e pashmangshme.

54. Lidhur me ashpérsiné e masés sé sekuestros, Gjykata, duke e analizuar até té lidhur me géllimin
e saj, g€ €shté parandalimi i pasojave té métejshme té veprés penale, né pérfundim té diskutimeve, nuk
arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, té
Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000.



55. Késhtu, sipas njérit géndrim u vlerésua se masa e sekuestros nuk tejkalon kriterin e ashpérsisé,
duke mbajtur né konsideraté llojin e veprés penale dhe pasojat e saj né drejtim t€ interesit t€ mbrojtjes
sé sigurisé kombétare, e cila, si¢ ka theksuar edhe Gjykata e Larté, ka epérsi ndaj interesave privaté té
individéve, shoqgérive tregtare, madje edhe atyre shtetérore. Né kété piké duhet evidentuar se objekti
1 procedimit penal lidhet me faktin e shpérdorimit té detyrés sé funksionaréve té larté shtetéroré pér
veprime ¢ lidhen me administrimin e pronave té forcave ushtarake, qé nuk pérjashton mundésiné qé
pretendimi pér pritshmérité e kérkueses t€ mos merret né mbrojtje nga parimi 1 sigurisé juridike. Pér
mé tepér, kohézgjatja prej rreth 1 viti e 9 muaj e sekuestros nuk éshté né até shkallé qé ta shndérrojé
até né njé masé tepér té ashpér, duke ritheksuar se gjithsesi hetimet duhet té jené té shpejta, né ményré
q¢€ démi eventual i sé drejtés s€ pronés sé kérkueses té jeté pértej asaj g€ éshté e pashmangshme. Nén
dritén e kétyre argumenteve, konsiderohet se midis vendimit té sekuestros dhe géllimit té ndjekur
duket se ka njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti, prandaj kufizimi i sé drejtés sé kérkueses
éshté né raport té drejté me gjendjen qé e ka diktuar até?.

506. Sipas géndrimit tjetér, referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjyqésore objekt kérkese, duket se
masa e sekuestros e tejkalon kriterin e ashpérsisé, pasi kérkueses 1 éshté vendosur njé barré e tepruar,
pér sa kohé qé veprimtaria e saj rezulton t€ jeté bazuar né procedura ligjore dhe akte nénligjore té
miratuara nga autoritetet publike, cka ka béré qé pér kérkuesen té lindin pritshméri té ligishme né
drejtim té gézimit té t€ drejtave dhe interesave qé burojné nga kjo marrédhénie kontraktore dhe qé
lidhen me ushtrimin e veprimtarisé ekonomike né fjalé. Né rastin konkret, kérkuesja ka hyré né
marrédhénie me autoritet publike, bazuar né kompetencat dhe autoritetin e tyre, ndérkohé qé nuk ka
rezultuar ¢ ajo té€ jeté véné né dijeni apo té keté pasur ndonjé informacion pér mundésiné e prekjes
s¢ interesave shtetéroré apo pér cenimin e sigurisé kombétare. Gjykatat kané vlerésuar vetém faktin e
pérfshirjes sé€ pasurisé nr. 696 né PVP, cka lidhet, sipas tyre, me operacionalitetin e bazés dhe siguriné
kombétare dhe nuk kané verifikuar situatén reale dhe faktike, nése kané ardhur pasoja né kété drejtim,
masén e tyre apo mundésiné e parikuperueshme té kétyre pasojave, as nése pretendimet e kérkueses
pér investimin e saj edhe né té miré t€ interesit publik né kété zoné jané té bazuara e gjejné mbéshtetje
te planet e investimit dhe aktet e lidhura me autoritetet shtetérore. Né kété kuptim, pa véné né dyshim
réndésiné e mbrojtjes s€ interesave shtetéroré, autoriteteve publike u lindte detyrimi pér té realizuar
njé hetim té drejté dhe té thelluar né ményré qé té evitohej cenimi i té drejtave substanciale té
personave té treté né procesin penal (né rastin konkret kérkuesja), té cilét jo vetém qé nuk jané té
pérfshiré né veprimtari té paligjshme, por éshté provuar se kané vepruar né bona fide. Pér rrjedhojé,
konsiderohet se masa e kundérshtuar éshté joproporcionale né drejtim té ashpérsisé s€ saj, ndaj kérkesa
duhej pranuar’.

57. Pér sa mé lart, Gjykata véren se né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh, né
kuptim té nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, kérkesa e kérkueses konsiderohet e rrézuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72, 73, pika 4 dhe vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér

organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

2 Votuan pér rrézimin e kérkesés pér kété shkak gjyqtarét Holta Zagaj, Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji dhe Sandér
Beci.
3 Votuan pér pranimin e kérkesés gjyqtarét Genti Ibrahimi dhe Sonila Bejtja.



1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 12.11.2024.
Shpallur, mé 12.12.2024.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila
Bejtja ,Marjana Semini

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 6 (Sh) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket kérkueses,
shoqérisé “Marina Bay Saranda,” sh.p.k., me objekt: “Shfugizimi i vendimeve nr. 91, daté 24.2.2023 #
Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 9, daté 3.4.2023 t¢ Gyykatés
¢ Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhbe Krimin e Organizuar; nr. 00-2023-1001, daté 15.6.2023 ¢ Kolegjit Penal
1¢ Gyykatés sé Larté, si t¢ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, ndaj mendimin pér rrézimin
e kérkesés, duke mbajtur qéndrimin e pasqyruar né mendimin tim paralel né vendimin nr. 18, daté
13.3.2024 té Gjykatés, me kérkuese shoqériné “Kostur Kromi” sh.p.k., si dhe né vendimet e tjera té
késaj natyre, se vendimet objekt kundérshtimi jané jopérfundimtare dhe nuk mund t’i nénshtrohen
gjykimit kushtetues.

2. Né rastin konkret, fillimisht dua té theksoj se i géndroj té njéjtit vlerésim qé ka béré Gjykata pér
pérfshirjen né juridiksionin kushtetues né raste pérjashtimore té vendimeve té ndérmjetme, nése
plotésohen njéherazi tri kushte: (i) kur shkelja e pretenduar éshté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té
ndérmjetém; (i) vendimi i ndérmjetém té jeté béré objekt i ankimit té€ vecanté dhe gjykatat mé té larta
té jené shprehur, qofté edhe térthorazi, pér t€ drejtén qé pretendohet té jeté cenuar; (iii) vendimi i
ndérmjetém duhet té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin qé pavarésisht se
shqyrtimi gjygésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar qé do t€ jepet né
themel nuk éshté 1 afté t€ ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as té riparojé né masén e duhur
efektet qé ai ka sjellé (shzh vendimin nr. 14, daté 11.3.2021 t& Gyykatés Kushtetuese).

3. Né lidhje me kriterin e treté, sipas té cilit vendimi i ndérmjetém duhet té keté njé masé autonomie
nga procesi i themelit, vijoj té€ ¢moj se ndonése shqyrtimi gjygésor 1 mosmarréveshjes sé themelit
vazhdon, vendimi pérfundimtar qé do t€ jepet né themel duhet t€ jeté i afté té ndryshojé vendimin e
ndérmjetém dhe té riparojé né masén e duhur efektet qé ai ka sjellé.

4. Pavarésisht pér sa mé lart, njé ndryshim i qasjes sime do té kishte gené 1 justifikuar vetém né
kushtet e situatave té parashikuara né mendimin paralel, t€¢ dhéné né vendimin nr. 18, daté 13.3.2024
t€ Gijykatés, sipas té cilave: (1) pasojat e masés sé sekuestros do té kishin qené aq rénduese pér njé
subjekt tregtar, sa qé t€ kombinuara; (2) me tejzgjatjen e vazhdimésisé sé masés do té sillnin si pasojé
riskun e njé falimentimi t€ mundshém. Kéto kushte do té analizohen né vijim nén dritén e rrethanave
té rastit konkret, me qéllim qé té evidentohet nése mbetem pérséri né gasjen time té shprehur né
vendimin e sipérpérmendur.

5. Né kéto kushte, duke analizuar rrethanat konkrete, né rastin né shqyrtim, konstatoj, se: (i)
kohézgjatja e vazhdimésisé s¢ masés nuk éshté e tillé sa té kualifikohet si tejzgjatje e tepruar, sepse ajo
shkon deri né 1 (njé) vit e 9 (nénté) muaj; (i) kufijté fiziké t€ pronés sé prekur nga masa e sekuestros
jané té tilla, q€ nuk e prekin té gjithé pronén né gjithé sipérfagen e marré pér zhvillim, por prekin mé
pak se 15% té sipérfaqes sé saj; (iii) leja e dhéné pér ndértimin/zhvillimin e pronés éshté miratuar dhe,



pér rrjedhojé, kérkuesja ka té drejté té lejohet té€ operojé pér fillimin ose vazhdimin e investimit té
marré pérsipér né pjesén e pronés sé paprekur nga masa e sekuestros. Pér rrjedhojé, vlerésoj se
kérkueses, nga njéra ané, nuk 1 éshté cenuar e drejta e saj pér vazhdimin e marrédhénies kontraktore
g€ ajo ka me shtetin pér zhvillimin e investimit pér shkak té tejzgjatjes sé masés sé sekuestros ose
kufizimit té€ pronés pér zhvillim dhe, nga ana tjetér, nuk i jané shkaktuar pasoja financiare t€ tilla, qé té
rrezikojné njé gjendje paaftésie paguese ose falimentimi pér kérkuesen.

0. Pér sa mé lart, rasti konkret nuk vlerésohet prej meje si rast pérjashtimor i tillé qé té paraqesé
kushte ose shkaqe té réndésishme pér ndryshimin e qasjes sime lidhur me standardin e pranuar prej
meje, pér sa i pérket natyrés sé¢ vendimeve té caktimit té masés sé sekuestros, si vendime qé nuk mund
t€ konsiderohen pérfundimtare pér gjykimin kushtetues.

Anétare: Marjana Semini



