VENDIM
Nr. 3, daté 21.1.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétat;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datat 24.9.2024, 7.10.2024 dhe 21.1.2025, mori né shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 1 (F) 2024, g€ u pérket:

KERKUES: FLORION BREGASI, pérfagésuar nga avokat Avni Shehu, me prokuré té
posacme.

SADETE TOPI, FATBARDHA SHPENDI, LAVDIJE KETA

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

ZANA BREGASI, VIOLETA KOCI (EGRO), MERITA VELEDI (EGRO), ARBEN
EGRO,

AGJENCIA E TRAJTIMIT TE PRONES,

AVOKATURA E SHTETIT, pérfagésuar nga avokatja e shtetit Irma Qosja.

OBJEKTT: Shfuqizimi 1 vendimit nr. 00-2023-3707 (537), daté 27.9.2023, té¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, 18, 33, 41, pikat 1 dhe 2, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134,
pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, si dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN]); neni 1 1
protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (g nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Holta Zagaj, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesve, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Avokaturés sé Shtetit si pérfagésuese e Agjencisé sé Trajtimit té Pronés (ATP), e cila
ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatol mungesén e prapésimeve me shkrim té subjekteve té
interesuara Zana Bregasi, Violeta Ko¢i (Egro), Merita Veledi (Egro) dhe Arben Egro, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Florion Bregasi éshté njé nga trashégimtarét e nénés sé tij, S.B. Kjo e fundit
sikundér edhe kérkueset Sadete Topi, Fatbardha Shpendi dhe Lavdije Keta, por edhe shtetasja
N.G., jané disa nga trashégimtarét ligjoré té shtetasit M.A.

2. Mbi kérkesén e trashégimtaréve ligjoré té¢ M.A., me vendimin nr. 347, daté 24.9.2008
(vendimi nr. 347/2008), Zyra Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave (ZRKKP) Vloré ka



vendosur njohjen e sé drejtés sé pronésisé sé trashégimtaréve té M.A., kthimin atyre né natyré té
sipérfages 203.800 m* brenda sipérfages sé njohur, si dhe kompensimin pér pjesén tjetér prej
137.200 m?, té shndérruar né toké bujgésore dhe té ndaré sipas ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991
“Pér tokén”.

3. Vendimi nr. 347/2008 i ZRKKP-sé¢, Vloré éshté shqyrtuar kryesisht nga drejtori i
pérgjithshém 1 Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronés (AKKP), bazuar né nenet 16,
pika 1, shkronja “¢” dhe 18, pika 1, té ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés”, t€ ndryshuar (ligi nr. 9235/2004) dhe me vendimin nr. 3844/6, daté
20.10.2009 ai ka vendosur shfuqizimin e vendimit t¢ ZRKKP-sé, Vloré dhe kthimin asaj té
¢éshtjes pér rishqyrtim, me géllim pozicionimin e sakté t€ pronés nga trashégimtarét e subjektit té
shpronésuar dhe argumentimin e sakté t€ vendndodhjes sé saj e t€ ményrés sé konvertimit té
sipérfaqes 300 vreten né 360.000 »7. Céshtja né vijim nuk éshté rishqyrtuar as nga ZRKKP-ja,
Vloré, as nga AKKP-ja, pas suprimimit té zyrave rajonale né qarqe me ndryshimet e béra me
ligjin nr. 10207, daté 23.12.2009 (/g nr. 10207/ 2009).

4. Né datén 26.7.2013, kérkueset Sadete Topi, Fatbardha Shpendi dhe Lavdije Keta, si dhe
shtetaset S.B. (trashégimlénésja e kérkuesit Florion Bregasi) dhe N.G., si trashégimtare ligjore té
M.A., 1 jané drejtuar gjykatés me kérkesépadi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
vendimit nr. 3844/6, daté 20.10.2009 t&¢ AKKP-sé, duke pretenduar se ai éshté akt administrativ
absolutisht 1 pavlefshém, pasi éshté nxjerré nga njé organ administrativ né kapércim té
kompetencave té tij ligjore referuar nenit 116, shkronja “b”, t€ Kodit té Procedurave
Administrative (ligjit t& kohés nr. 8485, daté 12.5.1999), duke iu referuar pér kété edhe vendimit
ar. 27, daté 26.5.2010 (vendini nr. 27/2010) té Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), i cili, sipas tyre,
kishte fuqi edhe né rastin konkret.

5. Me vendimin nr. 904, daté 27.1.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
pranimin e kérkesépadisé dhe konstatimin e pavlefshmérisé absolute t€ vendimit nr. 3844/6, daté
20.10.2009 t€ drejtorit t€ pérgjithshém té¢ AKKP-sé, duke vlerésuar se ky vendim éshté marré né
shkelje té parimit té sigurisé juridike, ndérsa ka cenuar njé vendim té njé organi guasi gjyqésor té
formés sé preré, duke u bazuar né nenin 106, pika 1, shkronja “¢”, t€ ligjit nr. 9235/2004, qé éshté
shfuqizuar me vendimin nr. 27/2010 té Gjykatés, vendim ky qé ka efekte edhe pér rregullimin e
konfliktit né rastin konkret referuar nenit 76, pika 2, shkronja “c”, té ligjit nr. 8577/2000, pér sa
kohé ¢éshtja e pronés nuk éshté shqyrtuar ende.

0. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré ka ushtruar ankim pala e paditur, AKKP-ja,
e cila ka pretenduar se vendimi i drejtorit té saj t€ pérgjithshém éshté marré né pérputhje me
kompetencén qé ligji i kohés i njihte dhe se vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk kishte efekt
prapaveprues né rastin konkret, pasi ka dalé pas vendimit té drejtorit té saj té€ pérgjithshém né
rastin konkret. Mbi kété ankim, me vendimin nr. 3392, daté 14.10.2014, Gjykata e Apelit Tirané
ka vendosur Iénien né fuqi t€ vendimit té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, me té njéjtén linjé
arsyetimi.

7. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté kundérshtuar sérish me rekurs nga pala e paditur, AKKP-
ja dhe Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-3707 (537), daté 27.9.2023, ka
vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave té faktit dhe rrézimin e padisé sé kérkuesve.

8. Né datén 25.1.2024, kérkuesi Florion Bregasi, trashégimtar ligjor i paditéses S.B. né
procesin gjyqésor si mé lart, i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, duke
kérkuar shfuqizimin si antikushtetues té vendimit té¢ Gjykatés sé Larté. Po késhtu, né datén
26.1.2024, kérkueset Sadete Topi, Fatbardha Shpendi dhe Lavdije Keta i jané drejtuar Gjykatés
me kérkesé me t€ njéjtin objekt. Me vendimin e datés 5.4.2024 Kolegji i Gjykatés ka vendosur
bashkimin e ¢éshtjeve, bazuar né nenin 1, paragrafi i dyté, t€ ligjit nr. 8577/2000, nenin 57 té
Kodit té Procedurés Civile (KPC) dhe nenin 19, pika 2, té€ Rregullores pér Procedurat Gjyqésore
té Gijykatés, si dhe kalimin e tyre pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve.
Fillimisht, seanca plenare pér shqyrtimin e ¢éshtjes éshté caktuar né datén 24.9.2024, por pér
arsye té doréheqjes nga funksioni té€ gjyqtares relatore, zhvillimi i saj éshté shtyré pér né datén



7.10.2024. Né kété daté Gjykata ka vendosur shtyrjen e seancés pér t€ kérkuar informacion nga
organet shtetérore.

9. Nga materialet e paragitura dhe procedura e njoftimit té paléve né gjykim, Gjykata
konstatoi se krahas kérkuesit Florion Bregasi, paditésja S.B. né procesin gjyqésor té kundérshtuar
ka 1éné si trashégimtaré ligjoré edhe shtetasit Zana Bregasi dhe V.B., ndérsa ky i fundit ka
ndérruar jeté né datén 2.1.2023. Né kéto kushte, Gjykata thirri né gjykim si subjekt té interesuar
shtetasen Zana Bregasi. Po ashtu, Gjykata konstatoi se edhe shtetasja N.G., gjithashtu palé
paditése né procesin gjyqésor té kundérshtuar, ka ndérruar jeté, duke léné pas fémijét Violeta
Koci (Egro), Merita Veledi (Egro) dhe Arben Egro. Sipas informacionit té noterit H.Z., e ndjera
ka lené testament prané zyr€s sé tij noteriale, por nuk éshté vijuar me léshimin e déshmisé
testamentare. Né kéto kushte, Gjykata ka kérkuar aktin e ¢eljes sé trashégimisé nga
trashégimtarét e saj dhe né vijim, né mungesé té paraqitjes sé kétij akti, ajo u ka kérkuar paléve
mendim né lidhje me personat qé duhet té thirreshin né gjykim si subjekte té interesuara né vend
t€ sé ndjerés N.G. Mbrojtési 1 késaj té fundit gjaté procesit gjyqésor, njéherazi edhe i kérkuesve,
pérfshiré edhe né kété Gjykaté, parashtroi se ka njoftuar fémijét e sé ndjerés pér mundésiné e
zévendésimit procedural dhe nevojén pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé. Megjithaté, u
shpreh ai, gjykimi né kété Gjykaté mund té vazhdojé pa thirrur né gjykim trashégimtarét e sé
ndjerés, pjesémarrja e té ciléve nuk ndikon né zgjidhjen e saj, né kushtet kur ¢éshtja éshté
paraqitur nga kérkuesit, té cilét térheqin té njéjtat interesa me té€ ndjerén N.G. Né vijim, Gjykatés
nuk iu paraqit déshmia e trashégimisé té sé ndjerés.

10. Né rrethanat e mésipérme, ndérsa trashégimtarét e mundshém té sé ndjerés N.G., fémijét
e saj, kané marré dijeni pér gjykimin kushtetues té ¢éshtjes, si personalisht, ashtu edhe pérmes
pérfagésuesit ligjor té nénés sé tyre, si dhe nisur nga fakti se Gjykatés nuk iu vu né dispozicion
ndonjé dokument qé pércaktonte kalimin e té drejtave té sé ndjerés, Gjykata vijoi gjykimin e
¢éshtjes, duke legjitimuar fémijét e saj si palé né gjykim, né cilésiné e subjekteve té interesuara.

11. Po késhtu, Gjykata véren se, né pérputhje me nenin 32, té ligjit nr. 133/2015, daté
5.12.2015, “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té kompensimit t€ pronés”,
Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave éshté transformuar né Agjenciné e Trajtimit té
Pronés. Pér kété shkak, né tekstin e kétij vendimi, emértimet e kétij institucioni jané pérdorur né
pérkémbim respektiv té njéri-tjetrit, duke iu referuar kohés kur jané kryer veprimet dhe jané
marré vendimet pérkatése.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané parashtruar se u jané cenuat:

12.1 E drejta pér proces & rregullt ligior né drejtim té:

12.1.1 Parimit t¢ gjykimit nga njé gykaté e caktuar me ligj, pasi, ndonése gjykaté ligji, Gjykata e
Larté ka vlerésuar provat shkresore t€ administruara né gjykim dhe shkaqet pérse drejtori i
pérgjithshém 1 AKKP-sé ka shfuqizuar e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né ZRKKP-né, Vioré.
Né tejkalim té parashikimeve t€ nenit 16 t€ KPC-sé, kjo gjykaté ka arsyetuar se paditésve u ka
kaluar afati ligjor pér kundérshtimin gjyqésisht t€ vendimit té drejtorit té pérgjithshém té AKKP-
s¢, ndérkohé qé duhej té shprehej dhe té dispononte nése ekzistonin shkaqget e pavlefshmérisé
absolute té aktit administrativ. Po késhtu, né cenim té nenit 6 t¢ KPC-sé, Gjykata e Larté ka
arsyetuar pér mangésité e hetimit administrativ t€ ZVRPP-sé€, Vloré pa qené pretenduar njé gjé e
tillé nga palét né proces.

12.1.2 Parimit ¢ sigurisé juridike, pér shkak se:

12.1.2.1 Rekursi 1 AKKP-sé éshté depozituar tej afatit ligjor 30-ditor té parashikuar nga neni
476, pika 1, 1 KPC-sé. AKKP-ja ka gené e pranishme né shpalljen e vendimit nga gjykata e apelit,
cka do té thoté se ka marré njoftim pér vendimin e késaj gjykate né datén 14.10.2014 té shpalljes



s€ tij. Vendimi i gjykatés sé apelit pérbénte res judicata, pér rrjedhojé pranimi i rekursit té paraqitur
jashté afatit ligjor ka cenuar parimin e sigurisé juridike.

12.1.2.2 Vendimi i ZRKKP-sé, Vloré ka marré formé té preré pa u ankimuar brenda afatit,
duke u shndérruar né titull ekzekutiv, ndérsa vendimi i drejtorit té€ pérgjithshém té AKIKP-sé pér
shfuqizimin e kétij vendimi, ndryshe nga sa ka pranuar Gjykata e Larté, éshté marré né kapércim
té kompetencave té tij ligjore, pasi: (7) shqyrtimi kryesisht i vendimit t&¢ ZRKKP-s¢, Vloré éshté
béré né kapércim té afatit té pércaktuar né nenin 18 t€ ligjit nr. 9235/2004, té€ ndryshuar me ligjin
nr. 9684, daté 6.2.2007 (ligii nr. 9684/2007), i cili parashikonte afatin 30-ditor si pér ankimin e
vendimit t€ ZRKKP-sé, ashtu edhe pér shqyrtimin kryesisht té kétij vendimi nga drejtori i
pérgjithshém 1 AKKP-sé. N¢ rastin e tyre, vendimi i drejtorit té pérgjithshém éshté dhéné pas
rreth njé viti nga vendimi 1 ZRKKP-sé, Vloré; (i) disponimi pér kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim
né ZRKKP-né, Vloré éshté né kundérshtim me ligjin e kohés, referuar té cilit drejtori i
pérgjithshém i AKKP-sé ose duhet té linte né fuqgi vendimin e ZRKKP-sé ose té zgjidhte veté né
themel ¢éshtjen; (7z) shqyrtimi kryesisht i vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Vloré vien né kundérshtim me
vendimin nr. 27/2010 té€ Gijykatés, sipas té cilit vendimet e KKKP-ve, funksionet e té cilave u
transferuan né ZKKP-té né qarqe, merrnin formé té preré nése nuk ankimoheshin brenda
afateve ligjore. Vendimi i ZRKKP-sé, Vloré kishte natyrén e njé vendimi guasi gjyqésor, pér
rrjedhojé vendimi i drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé pér shfuqizimin e tij, 1 marré pas kalimit
té afatit ligjor, pérbén akt absolutisht té pavlefshém. Gjykata e Larté, duke konsideruar té
ligishém vendimin e drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKKP-sé€, u ka cenuar kérkuesve té drejtén e
proneés.

12.1.3 Standardit 1¢ arsyetimit 1¢ vendimit gjygésor, pasi konkluzioni i Gjykatés sé Larté se afati i
kundérshtimit gjyqésisht té vendimit té drejtorit té pérgjithshém té AKIKP-sé kishte kaluar, éshté
rrjedhojé e zbatimit té€ gabuar té ligjit dhe praktikés gjyqésore. Edhe arsyetimi 1 késaj gjykate se né
rastin konkret nuk gjen zbatim efekd prapaveprues i vendimit nr. 27/2010 t€é Gjykatés éshté i
pabazuar dhe né interpretim té gabuar té ligjit. Deri né momentin qé gjykata e apelit éshté
shprehur né themel, nuk ka pasur vendimmarrje t&¢ AKKP-sé pér ¢éshtjen, cka pérligj géndrimin
e gjykatés sé rrethit dhe té apelit se plotésoheshin kriteret e fuqisé prapavepruese té vendimit nr.
27/2010 té Gjykatés. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté se vendimet gjyqésore qé kané pranuar padiné
i kané hequr, pa shkak, mundésiné AKKP-sé pér t'u shprehur konform detyrés funksionale,
éshté i pabazuar né ligj dhe né vendimin nr. 27/2010 t€ Gjykatés. ZRKKP-té nuk funksionojné
mé, pasi jané suprimuar, ndérkohé q¢ AKKP-ja nuk e ka shqyrtuar ende ¢éshtjen, edhe pse kané
kaluar vite. Arsyetimi 1 késaj gjykate se kérkueseve u mungon legjitimiteti aktiv substancial pér té
investuar gjykatén ose organin administrativ, éshté rrjedhojé e zbatimit té gabuar té nenit 18 té
ligjit nr. 9235/2004 dhe vendimit nr. 27/2010 té Gjykatés.

12.2 Standardi i 2batimit té detyrueshém té vendimeve té Gjykatés, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka mbajtur géndrim té kundért me vendimin e Gjykatés lidhur me pavlefshmériné e akteve
administrative t&¢ AKKP-sé, qé kané prishur vendimet e formés sé preré t&¢ ZRKKP-ve, duke i
quajtur ato té ligjshme.

13. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, si pérfaqésuese e subjektit té interesuar,
ATP-sé, ka prapésuar se:

13.1 Pretendimet pér cenimin e parimit 1 sigurisé juridike, si rrjedhojé e paragitjes sé rekursit té
AKKP-sé tej afatit ligjor 30-ditor, jané té pabazuara. Rekursi éshté dérguar né rrugé postare né
datén 13.11.2013 dhe éshté regjistruar né Gijykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané né datén
17.11.2013, pra brenda afatit ligjor 30-ditor. Po késhtu, edhe pretendimet se vendimi i ZRKKP-
s€, Vloré pérbénte titull ekzekutiv dhe pér pavlefshmériné absolute té vendimit té€ drejtorit té
pérgjithshém t€ AKKP-sé jané té pabazuara. Procesi administrativ éshté iniciuar nga AKKP-ja
brenda afatit ligjor, pérmes kérkimit t€ dosjes gjyqésore me shkresén nr. 3844/1 prot., daté
2.10.2008 té saj, dhe vendimmarrja e kétij organi éshté konform ligjit té€ kohés.

13.2 Né kundérshtim nga sa kérkuesit pretendojné, kontrolli i Gjykatés sé Larté éshté
fokusuar vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra né



ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat e faktit. Gjykata e Larté nuk ka vlerésuar prova té reja,
por, né gjendjen qé kané qené aktet, ka vendosur pérfundimisht pér ¢éshtje thelbésore, lidhur me
mungesén e legjitimitetit aktiv substancial pér té investuar gjykatén. Kérkueset kané marré dijeni
pér vendimin e drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKKP-sé me shkresén nr. 3844/6, daté 20.1.2009,
pra kohé pérpara datés sé paraqitjes sé¢ kérkesépadisé né gjykaté. Pér rrjedhojé, pretendimet pér
cenimin e parimit ¢ gykimit nga njé gjykaté e caktuar me lig jané té pabazuara.

13.3 Vendimi i Gjykatés sé Larté pérmban té dhénat e paléve, vendimmarrjen e gjykatés sé
apelit, pretendimet e ngritura né rekurs nga AKKP-ja, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén
arsyetuese, né t€ cilén u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs, duke u shprehur
edhe né lidhje me veprimtariné e organit administrativ. Né kéto kushte, ai pérmbush standardin
kushtetues té arsyetimit té vendimit, pér rrjedhojé edhe pretendimet pér cenimin e standardit #
arsyetimit 1 vendimit gjyqésor jané, gjithashtu, té pabazuara.

13.4 Pérfundimi 1 arritur nga Gjykata e Larté lidhur me efektet e fuqisé prapavepruese té
vendimit ar. 27/2010, té Gjykatés éshté i drejté dhe i bazuar né ligj, ndaj edhe pretendimet e
kérkuesve pér cenimin e standardit 1¢ batimit 1€ detyrueshém té vendimeve té Gjykatés jané té pabazuara.
Ligji i shfuqizuar nga Gjykata nuk ka gené né fuqi né kohén e dhénies sé vendimit nga drejtori 1
pérgjithshém i AKKP-sé.

14. Subjektet e interesuara Zana Bregasi, Violeta Ko¢i (Egro), Merita Veledi (Egro) dbe
Arben Egro nuk kané paraqitur prapésime me shkrim, ndonése jané njoftuar rregullisht nga
Gjykata.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitinimin e kérkuesve

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet kryesore
qé lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té€ ankesave kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor
qé cenon té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000,
qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat
negative t€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur.

16. Gjykata véren se Sadete Topi, Fatbardha Shpendi dhe Lavdije Keta kané qené palé
ndérgjyqése né ¢éshtjen objekt ankimi kushtetues individual, ndérsa Florion Bregasi éshté
trashégimtar i shtetases S.B., e cila ka qené, gjithashtu, palé né kété proces. Si té tillé, ata
legjitimohen ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés, pasi kané interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi
kushtetues.

17. Né lidhje me kriterin e shterimit t¢ myeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té
individéve, pasi té jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese, qé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Kriteri pér
shterimin e mjeteve nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar té gjitha shkalléve té
zakonshme té gjykimit, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t1 keté
paraqgitur mé paré, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shzh vendimet nr. 50, daté 20.6.2024, nr. 65, daté 30.11.2023; nr. 31,
daté 3.11.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).



18. Né rastin konkret, Gjykata evidenton se né ankimin kushtetues individual kérkuesit kané
pretenduar cenimin e parimit té sigurisé juridike, pér shkak se vendimi i drejtorit té
pérgjithshém té AKKP-sé, pér shfuqizimin e vendimit té ZRKKP-sé, Vloré, éshté
marré né kapércim té kompetencave té tij ligjore, pasi: (7) shqyrtimi kryesisht i
vendimit té€ ZRKKP-sé, Vloré éshté béré né kapércim té afatit 30-ditor té
pércaktuar né nenin 18 té ligjit nr. 9235/2004, ndérsa vendimi i tij éshté dhéné pas
rreth njé viti nga vendimi i ZRKKP-sé, Vloré; (77) disponimi pér kthimin e ¢éshtjes
pér rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré éshté né kundérshtim me ligjin e kohés,
referuar té cilit drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé ose duhet té linte né fuqi
vendimin e ZRKKP-sé ose té zgjidhte veté né themel ¢éshtjen. Pér sa u takon kétyre
argumenteve né lidhje me kété pretendim, Gjykata véren se ato nuk jané paraqgitur dhe nuk jané
shqyrtuar gjaté procesit gjygésor, duke u parashtruar nga kérkuesit vetém pérpara saj. Pér

rrjedhojé, pretendimi 1 kérkuesve pér kéto argumente nuk mund té merret né shqyrtim.1

19. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata konstaton se kérkuesit kané paraqitur ankim
kushtetues individual pasi jané ankuar né rrugé gjyqésore ndaj vendimit t€ drejtorit té
pérgjithshém t€ AKKP-sé. Nisur nga fakti se Gjykata e Larté ka disponuar né lidhje me
vendimmartjet e gjykatave mé té uléta qé kané pranuar padiné e tyre, duke vendosur ndryshimin
e kétyre vendimeve dhe rrézimin e padisé, Gjykata ¢mon se kérkuesit i kané shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion pér pretendimet ndaj vendimit administrativ té drejtorit té
pérgjithshém t€ AKKP-sé dhe vendimit gjyqésor té Gjykatés sé Larté.

20. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé, ai i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté,
mban datén 27.9.2023, ndérsa kérkesat jané paraqitur né kété Gjykaté né datat 25.1.2024 dhe
26.1.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

21. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesit kané
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té gjykimit nga
njé gjykaté e caktuar me ligj, parimit té sigurisé juridike, standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, si dhe standardit t€ zbatimit té detyrueshém té vendimeve té Gjykatés, pretendime té
cilat prima facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Duke pasur parasysh se argumentet né
themel té tyre parashtrohen né drejtim té vlerésimit té provave nga Gjykata e Larté, zbatimit té
gabuar t€ ligjit nr. 9235/2004 nga drejtori i pérgjithshém i AKKP-s¢€, si dhe interpretimit e
zbatimit t€ gabuar t€ ligjit, praktikés gjygésore e vendimit nr. 27/2010 té Gjykatés nga Gjykata e
Larté, Gjykata ¢mon t’1 analizojé ato né vijim né kuadér t€ parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
caktuar me ligj dhe parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té€ vendimit
gjyqésor.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit 1€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me lig/

! Gjyqtatja Sonila Bejtja mbajti gqéndrimin se kérkuesit kané shteruar mijetet juridike efektive né lidhje me
pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, si rrjedhojé e marrjes sé€ vendimit té drejtorit t€ pérgjithshém
t¢ AKKP-sé tej afatit ligjor 30-ditor té pércaktuar nga neni 18, pika 1, paragrafi i paté, i ligjit nr. 9235/2004, &
ndryshuar. Sipas saj, qéndrimi i shumicés pér moslegjitimimin e kérkuesve pér kété pretendim me argumentin e
mosshterimit té mijeteve juridike efektive, &shté tejet formalist, né kéndvéshtrim edhe té urisprudencés sé
méparshme kushtetuese (shih paragrafin 14 t¢ vendimit nr. 16, daté 12.3.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese), pasi njé pretendim i
tillé éshté ngritur né thelb né kérkesépadiné e kérkueseve drejtuar gjykatés sé rrethit dhe kjo e fundit ka mbajtur
géndrim né lidhje me t€, duke ¢muar se vendimi i ZRKKP-sé, Vloré ishte shndérruar né titull ekzekutiv, ndaj
shfuqizimi i tij nga drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé cenonte parimin e sigurisé juridike. Po késhtu, ky pretendim
éshté ngritur nga kérkuesit edhe né ankimin kushtetues individual, né kushtet kur ankimi dhe rekursi jané paraqitur
nga AKKP-ja, e cila ka rezultuar gjyghumbése né gjykimin e ¢éshtjes né rreth dhe apel. Po sipas késaj gjyqtareje, né
kéndvéshtrim edhe té jurisprudencés sé fundit t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) né ¢éshtjen
Gaba k. Shqipérisé, daté 17.12.2024, Gjykata duhej té kishte vendosur pranimin e kérkesés edhe pér kété pretendim té
kérkuesve, pér shkak té cenimit té parimit té sigurisé juridike.



22. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté ka vlerésuar provat shkresore té
administruara né gjykim dhe shkaqet pérse drejtori 1 pérgjithshém i AKKP-sé ka shfuqgizuar dhe
kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré. Né tejkalim té parashikimeve té nenit 16 té
KPC-sé, ajo ka arsyetuar se paditésve u kishte kaluar afati ligjor pér kundérshtimin gjyqésisht té
vendimit t€ drejtorit t€ pérgjithshém t€¢ AKKP-sé dhe se atyre u mungonte legjitimiteti aktiv
substancial, ndérkohé qé duhej té shprehej dhe té dispononte nése ekzistonin shkaqget e
pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ. Po sipas kérkuesve, Gjykata e Larté ka arsyetuar
pér mangésité e hetimit administrativ t&¢ ZVRPP-sé, Vloré, pa qené pretenduar njé gjé e tillé nga
palét né proces. Ajo éshté shprehur se vendimet gjyqésore qé kané pranuar padiné i kané hequr,
pa shkak, mundésiné AKKP-sé pér t'u shprehur konform detyrés funksionale, ndérkohé qé
AKKP-ja nuk e ka shqyrtuar ende ¢éshtjen, edhe pse kané kaluar vite.

23. Subjekti 1 interesuar, ATP-ja, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj jané té pabazuara. Sipas tij, Gjykata e Larté
nuk ka vlerésuar prova té reja, por, né gjendjen qé kané gené aktet, ka vendosur pérfundimisht
pér ¢éshtje thelbésore lidhur me mungesén e legjitimitetit aktiv substancial pér té investuar
gjykatén. Kérkueset kané marré dijeni pér vendimin e drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé kohé
pérpara datés sé paraqitjes sé kérkesépadisé né gjykaté.

24. Neni 42 1 Kushtetutés parashikon se té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk
mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre, ka té drejtén
e njé gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Sipas nenit 141, pika 1, t€ Kushtetutés, Gjykata e
Larté shqyrton ¢éshtje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar njésimin ose
zhvillimin e praktikés gjyqésore sipas ligjit.

25. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se njé nga elementet e procesit té rregullt, sipas
nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté
e caktuar me lig7”. Ky element, né sensin material, karakterizohet nga funksioni 1 saj gjyqésor, q¢ ka
t€ béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe t€ ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérveg kétij
kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje qé jané né kompetencé té
tyre gjaté njé€ procesi t€ zhvilluar pér njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me
rendin juridik (shih vendimet nr. 36, daté 30.4.2024; nr. 3, daté 7.2.2023; nr. 7, daté 23.2.2021 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

26. Gjykata ka theksuar se Gjykata e Larté, né funksionin e saj si gjykaté e ligjit, nuk mund té
ndryshojé vendimet e gjykatave té€ faktit dhe té€ shprehet pér themelin e ¢éshtjes, duke béré
vlerésim té ndryshém té provave dhe fakteve qé jané administruar gjaté gjykimit nga gjykatat mé
té uléta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér
arritien e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme té tyre, ajo nuk
mund té marré kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me
géllim plotésimin e t€ metave té vendimit. Procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim té
nenit 42 té¢ Kushtetutés, kur Kolegji i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte t€ vlerésuara
né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak té
zbatimit t€ gabuar t€ ligjit. Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése
mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i
faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit.
Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé té
vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta (shzh
vendimet nr. 36, daté 30.4.2024; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 10, daté 3.4.2018 t& Gyykatés Kushtetuese).

27. Né kéndvéshtrim té jurisprudencés sé mésipérme kushtetuese, Gjykata do té shqyrtojé né
vijim nése pretendimet e kérkuesve pér cenimin nga Gjykata e Larté t€ parimit té gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj jané ose jo té bazuara né kéndvéshtrimin kushtetues. Pér kété qgéllim
Gjykata do t€ analizojé vendimin e késaj gjykate né raport me vendimet e gjykatave té faktit, pér
té pércaktuar nése Gjykata e Larté ka béré vlerésim té ndryshém té provave dhe fakteve nga
gjykatat mé t€ uléta, si dhe nése ajo ka vepruar ose jo brenda kompetencave té saj si gjykaté ligji.



28. Né rastin konkret, Gjykata véren se gjykata e rrethit ka vendosur pranimin e kérkesépadisé
s¢ kérkueseve dhe konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimit nr. 3844/6, daté 20.10.2009
té drejtorit té pérgjithshém té AKIP-sé, me arsyetimin se ky vendim éshté marré né shkelje té
parimit té sigurisé€ juridike, ndérsa ka cenuar njé vendim té njé organi guasi gjyqésor t€ formés sé
preté, duke u bazuar né nenin 16, pika 1, shkronja “¢”, t€ ligjit nr. 9235/2004, qé éshté
shfugizuar me vendimin nr. 27/2010 té Gjykatés, vendim ky qé ka efekte edhe pér rregullimin e
konfliktit né rastin konkret referuar nenit 76, pika 2, shkronja “c”, té ligjit nr. 8577/2000, pér sa
kohé ¢éshtja e pronés nuk éshté shqyrtuar ende. Ndérkohé, gjykata e apelit ka vlerésuar té drejté
vendimin e gjykatés sé rrethit pér sa i pérket arsyetimit té késaj té fundit pér kapércimin nga
drejtori 1 pérgjithshém 1 AKKP-sé té kompetencave t€ njohura me ligj dhe efektet prapavepruese
té vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés, referuar nenit 76, pika 2, shkronja “b”, t€ ligjit nr.
8577/2000.

29. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté kundérshtuar me rekurs nga AKKP-ja, e cila ka
pretenduar se vendimi 1 drejtorit té saj té pérgjithshém éEshté marré né pérputhje me
kompetencén qé ligji i kohés i njihte dhe se vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk kishte efekt
prapaveprues né rastin konkret, pasi ka dalé pas vendimit té drejtorit té saj té€ pérgjithshém né
rastin konkret.

30. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka vlerésuar se vendimet e gjykatave mé té uléta jané
marré né zbatim té gabuar té ligjit. Sipas tij, padia né rastin konkret synon té béj nul njé vendim
té drejtorit té pérgjithshém 1 AKKP-sé, i cili né marrjen e atij vendimi ka vepruar konform
kompetencave t€ dhéna nga ligji i posagém i kohés. Vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk gjen
zbatim né rastin konkret, pasi ai ka dalé jo vetém pas ushtrimit t€ nismés nga drejtori i
pérgjithshém 1 AKKP-sé, por edhe pas vendimmarrjes sé tij. Sipas Kolegjit Civil, nuk jemi para
rasti t€ parashikuar né nenin 76, pika 2, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pér efektet
prapavepruese t€ vendimit té Gjykatés, pasi padia e kérkuesve éshté dorézuar né gjykaté né datén
26.7.2013. Po sipas tij, nuk jemi as para rastit t€ parashikuar nga shkronja “c” e késaj dispozite,
pasi vendimi 1 drejtorit té€ pérgjithshém té AKKP-sé 1 ka prodhuar pasojat e tij dhe ¢éshtja vijon
té jeté né juridiksionin administrativ, ndaj gjykatat nuk mund té ndérhyjné ende. Krahas késaj,
Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka arsyetuar edhe se vendimi i drejtorit té pérgjithshém té
AKKP-sé jo vetém nuk paraget pavlefshméri absolute, por as pavlefshméri relative, gjé e cila nuk
éshté kundérshtuar nga palét brenda afatit ligjor. Po sipas tij, si¢ éshté konstatuar né vendimin e
drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé, hetimi administrativ nga ZRKKP-ja, Vloré ka gené i
mangét, manggési e cila e bén té€ pavlefshém vendimin e saj.

31. Né analizé t€ vendimit té¢ Gjykatés s¢ Larté, Gjykata véren se ajo gjykaté nuk ka béré
vlerésim té ndryshém té provave dhe fakteve té pranuara nga gjykatat mé té uléta, por, né
pérputhje me kompetencat e saj kushtetuese, té€ pércaktuara né nenin 141, pika 1, t€ Kushtetutés,
ka vendosur té ndryshojé vendimet e tyre dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel vetém pér shkak
t€ zbatimit té gabuar té ligjit nga ato dhe konkretisht t€ ligjit nr. 9235/2004 dhe t€ ligjit nr.
8577/2000 né lidhje me vendimin nr. 27/2010 té Gjykatés. Vlen té pérmendet se, megjithése
pranon se objekt gjykimi ka qené pretendimi pér pavlefshmériné absolute té vendimit té drejtorit
té pérgjithshém té AKKP-sé, Gjykata e Larté éshté shprehur se ky vendim nuk éshté i prekur as
nga pavlefshméria relative, gjé e cila, sipas saj, nuk éshté kundérshtuar brenda afatit ligjor. Dhe
po ashtu, ajo gjykaté éshté shprehur edhe pér pavlefshmériné e vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Vloré, té
konstatuar nga drejtori 1 pérgjithshém i AKKP-sé. Gjykata vleréson se kéto konstatime té
Gjykatés sé Larté, pavarésisht se nuk kané qené relevante pér gjykimin, nuk kané pasur asnjé
réndési dhe ndikim pér pérfundimet e arritura pér themelin e ¢éshtjes dhe pér sa 1 pérket zbatimit
té ligjit dhe, né kété kuptim, pér vendimmarrjen e asaj gjykate. Vetém fakti se Gjykata e Larté ka
evidentuar né vendimin e saj konstatime pér fakte té€ paréndésishme pér c¢éshtjen dhe
vendimmartjen e saj, nuk mund t€ ¢ojé né pérfundimin se ajo ka vepruar né kapércim té
kompetencave té saj. Bazuar né kéto konsiderata, né kundérshtim nga sa kérkuesit pretendojné,
Gjykata vleréson se kontrolli i Gjykatés sé Larté éshté fokusuar vetém né drejtim té ligjshmérisé



s¢ vendimeve té ankimuara, pra né ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta, ndaj
¢mon se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me
ligj nuk jané té bazuara.

B.2 Pér cenimin e parimit 1¢ sigurisé juridike né lidhje me standardin e arsyetinit t¢ vendimit

32. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit té sigurisé juridike, pér shkak té paraqitjes sé
rekursit t€ AKKP-sé tej afatit ligjor 30-ditor, si dhe pér shkak t€ vendimmartjes sé drejtorit té
pérgjithshém t€ AKKP-sé pér shfuqizimin e vendimit t&¢ ZRKKP-s€, Vloré, i cili ishte shndérruar
né titull ekzekutiv, pasi nuk ishte ankimuar nga palét. Po sipas kérkuesve, arsyetimi i Gjykatés sé
Larté se né rastin e tyre nuk gjente zbatim vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés, éshté trjedhojé e
zbatimit t€ gabuar té ligjit e praktikés gjyqésore dhe vien né kundérshtim me vendimin e Gjykatés
lidhur me pavlefshmériné administrative té akteve t€¢ AKKP-sé, qé kané prishur vendimet e
formés sé preré t¢ ZRKKP-ve.

33. Subjekti i interesuar, ATP-ja, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e
parimit 1 signrisé juridife jané té pabazuara, pasi rekursi éshté depozituar brenda afatit ligjor. Po
késhtu, vendimi i ZRKKP-sé, Vloré nuk pérbénte titull ekzekutiv, pasi procesi administrativ
éshté iniciuar nga AKKP-ja brenda afatit ligjor, pérmes kérkimit té€ dosjes gjygésore me shkresén
nr. 3844/1 prot., daté 2.10.2008 t€ saj dhe vendimmartja ¢ kétij organi éshté konform ligjit té
kohés. Po sipas ATP-sé, pérfundimi i arritur nga Gjykata e Larté lidhur me efektet e fuqisé
prapavepruese t€ vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés éshté i drejté e i bazuar né ligj, pasi ligji i
shfuqizuar nga Gjykata nuk ka gené né fuqi né kohén e dhénies sé vendimit nga drejtori i
pérgjithshém i AKKP-sé. Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs
dhe vendimi i saj €shté né pérputhje me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

34. Né funksion té parimit té sigurisé juridike, Gjykata ka pranuar se mbrojtja kushtetuese dhe
ligjore e té drejtave dhe lirive té individit mund té realizohet vetém kur ushtrohet brenda afateve
ligjore té pércaktuara. Pércaktimi i afateve ligjore nuk pérbén njé qéllim né vetvete, por béhet pér
mbroijtjen e té drejtave té t€ tjeréve, pasi mospércaktimi i tyre do té€ conte né njé situaté té tillé, ku
konfliktet gjyqésore asnjéheré nuk do té zgjidheshin pérfundimisht mes paléve dhe situata e tyre
do té ishte e pasigurt (shzh vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 27, daté 18.5.2023; nr. 29, daté
15.5.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Respektimi 1 afatit ligjor garanton, mes té tjerash,
géndrueshmériné e vendimeve gjyqésore té formés sé preré, si edhe besueshmériné e individit te
shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin (shih vendimet nr. 62, daté 31.7.2017; nr. 2, daté
29.1.2016 #é Gjykatés Kushtetuese).

35. Jurisprudenca kushtetuese ka theksuar vazhdimisht réndésiné e parimit té sigurisé juridike,
si njé nga aspektet themelore t€ shtetit té sé drejtés, duke e paré té lidhur me parimin res judicata,
sipas t€ cilit vendimi gjyqésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té gjykuar, éshté shprehje dhe
konkretizim i sé drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka pér géllim t’i japé jo vetém qartési, por
edhe siguri késaj marrédhénieje (shih vendimet nr. 34, daté 12.6.2023; nr. 14, daté 27.2.2017; nr. 23,
daté¢ 8.6.2007 té Gyykatés Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit t€ ankesave individuale kushtetuese, Gjykata
e ka analizuar siguriné juridike té lidhur edhe me pretendimet pér mosrespektimin e vendimeve
té saj nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém (shih vendimet nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 17, daté
10.4.2015; nr. 5, daté 7.2.2001 & Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u takon vendimeve t€ saj, Gjykata ka
theksuar se ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéjné
jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit (sbib vendimet nr. 20,
daté 5.4.2023; nr. 44, daté 29.6.2015; nr. 5, daté 7.2.2001 té Gyykatés Kushtetuese).

36. Gijykata ka pohuar, gjithashtu, se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té
drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, ¢ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, t€ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar €shté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u
jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar,
mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (shih vendimet nr. 41, daté
29.5.2024; nr. 11, daté 10.3.2023 t& Gyykatés Kushtetuese).



37. Sipas Gijykatés, detyré e saj €shté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje
té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé
té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés.
Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose
faktik nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme
nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shib vendimet nr.
59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata konstaton se pretendimet e kérkuesve pér
cenimin e parimit té sigurisé juridike parashtrohen né dy drejtime, konkretisht: (z) paraqgitjes sé
rekursit jashté afatit ligjor 30-ditor dhe (7) qéndrimit t€ Gjykatés sé Larté lidhur me vendimin e
drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé pér shfuqizimin e vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Vloré, i cili,
sipas tyre, kishte marré formé té preré, duke u shndérruar né titull ekzekutiv. Gjykata ¢mon té
analizojé né vijim kéto pretendime né kuadér té parashikimeve té KPC-sé né lidhje me afatin e
paraqitjes sé rekursit pérkundrejt té¢ dhénave qé kané rezultuar gjaté gjykimit kushtetues, si dhe
rregullimeve té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave né fuqi né datén e vendimit té
kundérshtuar té drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé né raport me arsyetimin e Gjykatés sé
Larté pér efektet e vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés, qé shfugizoi si antikushtetuese
kompetencén e drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé pér shfugizimin kryesisht té vendimeve té
zyrave rajonale.

39. Pér sa i takon pretendimit pér paraqitjen e rekursit jashté afatit ligjor 30-ditor, Gjykata
véren se ky afat parashikohej nga neni 443 1 KPC-sé, sipas pérmbajtjes sé tij né fuqi né kohén e
depozitimit té rekursit nga AKKP-ja. Po késhtu, Gjykata evidenton se vendimi nr. 3392 i
Gijykatés sé Apelit Tirané pér ¢éshtjen mban datén 14.10.2014, ndérsa sipas informacionit té
Avokaturés sé Shtetit t€ véné né dispozicion t€ Gjykatés me shkresén nr. 2502/5 prot., daté
17.10.2024 dhe kopjes sé librit té postés, rezulton se rekursi i AKKP-sé éshté depozituar né
shérbimin postar né datén 13.11.2014, referuar vulés datare té postés, pra brenda afatit ligjor. Né
kéto kushte, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit té sigurisé juridike,
pér shkak té depozitimit té rekursit jashté afatit ligjor nga AKIKP-ja, jané té pabazuara.

40. Gjykata evidenton se ligji nr. 9235/2004, sipas pérmbajtjes s€ tij né momentin e ushtrimit
t€ nismés pér shqyrtimin kryesisht dhe té marrjes sé vendimit nga drejtori i pérgjithshém i
AKKP-sé né rastin konkret, pra né periudhén tetor 2008 - tetor 2009, parashikonte se vendimet
e zyrave rajonale né qarqe pér njohjen e sé té drejtés s€ pronésisé, kthimit ose kompensimit té
pronés, si dhe té té drejtave té tjera reale, mund té ankimoheshin nga subjekti i shpronésuar ose
Avokatura e Shtetit, brenda 30 ditéve nga njoftimi i kétij vendimi, né zyrén e AKKP-sé né
qendér (neni 18, pika 1) dhe nése nuk ankimoheshin ose nuk shqyrtoheshin nga drejtori i
pérgjithshém i AKKP-sé brenda afateve té parashikuara nga ky ligj, pérbénin titull ekzekutiv (neni
16, pika 3). Nga ana tjetér, zyra e AKKP-sé né qendér kishte edhe pérgjegjésiné pér shqyrtimin,
me nismén e vet, t€ vendimeve té dhéna nga zyrat rajonale né qarqe (neni 16, pika 1, shkronja “¢”),
ndérkohé qé drejtori i pérgjithshém 1 AKIKP-sé kishte té drejté té shqyrtonte kryesisht, brenda 30
ditéve nga marrja e vendimit, vendimet e dhéna nga zyrat rajonale t¢ AKKP-sé né qark, ku pas
shqyrtimit kryesisht ai vendoste lénien né fuqi t€ vendimit, shfuqizimin e vendimit dhe zgjidhjen
né themel té tij ose kthimin pér rishqyrtim né zyrén rajonale t¢ AKKP-sé (neni 18, pika 1).

41. Gjykata evidenton, gjithashtu, se me vendimin e saj nr. 27/2010 éshté vendosur
shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén 1 neneve 15, pika 1, shkronja “c”, “¢”, “d” dhe
“dh”, si dhe 16 t€ ligjit nr. 9235/2004, t€¢ ndryshuar me ligjin nr. 10207/2009, dispozita té cilat
mbartin té njéjtat probleme me ato té neneve 16 dhe 18 para ndryshimeve té tyre. Vendimi i
Gjykatés ka hyré né fuqi pas botimit né Fletoren Zyrtare nr. 81, daté 5.7.2010.

42. Me vendimin nr. 27/2010, Gjykata, ndér t€ tjera, ka shfuqizuar edhe dispozitat ligjore pér
kompetencén e drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé pér shqyrtimin, me nismén e vet, pa ankim
nga palét, t&¢ vendimeve té zyrave rajonale pér kthimin dhe kompensimin e pronave, me
arsyetimin se cenonin parimin e sigurisé juridike, i cili garanton individin se njé marrédhénie



juridike e pércaktuar nga njé vendim i formés sé preré éshté e pandryshueshme (shzh paragrafin
44). Gjykata ka vérejtur se organet e kthimit dhe kompensimit t€ pronés shprehen pér njohjen e
sé¢ drejtés subjektive té pronés, ndaj vendimet e tyre jané akte suz generis, ndérsa veté ato jané
quajtur nga GJEDN]J-ja me termin quasi gjykaté (shih paragrafin 46). Né procesin e kthimit dhe
kompensimit t€ pronés nuk zbatohen parimet e revokimit dhe shfuqizimit té akteve té organeve
t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronés, pasi mungon interesi publik, pérvegse ato organe dhe
aktet e tyre nuk jané tipike administrative (sbzh paragrafin 52). Individi mund t’1 drejtohet AKKP-
s¢ né rrugé administrative dhe pas konsumimit té saj, mund t€ véré né lévizje gjykatén e
zakonshme pér té kundérshtuar vendimin pérfundimtar té organit administrativ (shib paragrafin
53). Vendimet e paankimuara t€ organeve té kthimit dhe kompensimit té pronés konsiderohen té
formés sé preré dhe té ekzekutueshme (shib paragrafin 56), ndaj ato nuk mund té vihen né
diskutim as nga palét né proces, as nga organet shtetérore té ¢farédo natyre qofshin. Nése
vendimeve té gjykatave apo atyre té organeve guasi gjygésore do t'u hiqej efekti i sigurisé juridike
nga cilido qofté, nuk mund t€ flitej mé pér pushtet gjyqésor, pasi vendimi do té kishte vetém fuqi
deklarative (shzh paragrafin 57).

43. Né analizé té materialeve t€ dosjes gjyqésore té administruar pér qéllime té gjykimit
kushtetues, Gjykata véren se as kérkuesit dhe as Avokatura e Shtetit nuk kané ushtruar ankim
kundér vendimit t¢ ZRKKP-sé, Vloré, sipas sé drejtés sé njohur nga neni 18, pika 1, i ligjit nr.
9235/2004, t¢ ndryshuar. Ndérkohé, me shkresén nr. 3844/1 prot., daté 2.10.2008, brenda afatit
ligjor 30-ditor pér shqyrtimin kryesisht té vendimit t&¢ ZRKKP-sé¢, AKKP-ja ka térhequr dosjen e
kérkuesve, ndérsa me shkresén nr. 3844/9, daté 20.10.2009, drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé ka
njoftuar shtetasin A.A. (pérfagésuesi me prokuré i trashégimtaréve té subjektit t€ shpronésuar)
pér vendimin e tij nr. 3844/6, daté 20.10.2009, si dhe pér té drejtén e ushtrimit té ankimit né
rrugé gjyqésore.

44. Né datén 26.7.2013, kérkueset i jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me
kérkesépadi, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimit té drejtorit té
pérgjithshém té AKKP-sé. Kjo gjykaté ka ¢muar té€ drejta pretendimet e ngritura nga kérkueset,
duke vlerésuar se vendimi i drejtorit té pérgjithshém té AKIKP-sé pér shfugizimin me nismé té
vendimit t€ ZRKKP-sé, Vloré éshté marré né shkelje té parimit té sigurisé juridike, ndérsa ka
cenuar njé vendim té njé organi guasi gjyqésor té formés sé preré referuar pér kété jurisprudencés
s¢ GJEDN]-sé né c¢éshtjen Ramadhi dhe #¢ tieré k. Shqgipérisé dhe vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés,
duke u bazuar né nenin 16, pika 1, shkronja “¢”, t€ ligjit nr. 9235/2004, qé éshté shfuqgizuar me
vendimin nr. 27/2010 t€ Gjykatés, vendim ky qé ka efekte edhe pér rregullimin e konfliktit né
rastin konkret referuar nenit 76, pika 2, shkronja “c”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pér sa kohé ¢éshtja e
pronés nuk éshté shqyrtuar ende.

45. Bazuar né ankimin e AKKP-sé, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ gjykatés sé rrethit, duke e gjetur até té drejté dhe té bazuar né ligj. Sipas gjykatés sé
apelit, vendimi objekt gjykimi i drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé éshté akt administrativ
absolutisht i pavlefshém, pér shkak se éshté marré né kapércim té kompetencave té tij ligjore,
ndérsa me vendimin nr. 27/2010 té Gjykatés jané shfuqizuar dispozitat e ligjit nr. 9235/2004 qé i
njihnin atij kompetencén pér té shqyrtuar kryesisht vendimet e zyrave rajonale né qarqe, vendim 1
Gjykatés ky i detyrueshém pér zbatim edhe né rastin konkret, referuar nenit 76, pika 2, shkronja
“b”, t€ ligjit nr. 8577/2000.

46. Né rekursin kundér vendimit té gjykatés sé apelit, AKKP-ja, sikurse edhe né ankimin e saj
mé paré, ka pretenduar se vendimi i drejtorit té saj t€ pérgjithshém éshté marré né pérputhje me
kompetencén qé ligji i kohés i njihte dhe se vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk kishte efekt
prapaveprues né rastin konkret, pasi ka dalé pas vendimit té drejtorit té saj té pérgjithshém.

47. Gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté ka
vlerésuar se vendimet e gjykatave mé té uléta jané marré né zbatim té gabuar té ligjit. Sipas tij,
padia né rastin konkret synon té béjé nul njé vendim té drejtorit t€ pérgjithshém t€¢ AKKP-sé, 1
cili né marrjen e atij vendimi ka vepruar konform kompetencave té dhéna nga ligji i posa¢ém i



kohés. Po sipas tij, vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk gjen zbatim né rastin konkret, pasi ai ka
dalé jo vetém pas ushtrimit té nismés nga drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé, por edhe pas
vendimmartijes sé€ tij. Sipas Kolegjit Civil, nuk jemi para rastit té parashikuar né nenin 76, pika 2,
shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pér efektet prapavepruese té vendimit t€ Gijykatés, pasi
padia e kérkuesve éshté dorézuar né gjykaté né datén 26.7.2013. Po sipas tij, nuk jemi as para
rastit té parashikuar nga shkronja “c” e késaj dispozite, pasi vendimi i drejtorit té pérgjithshém té
AKKP-sé 1 ka prodhuar pasojat e tij dhe ¢éshtja vijon té jeté né juridiksionin administrativ, ndaj
gjykatat nuk mund té ndérhyjné ende.

48. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata véren se drejtori i pérgjithshém 1 AKKP-sé e ka marré
vendimin e kundérshtuar né njé moment kur ligji nr. 9235/2004 i njihte kompetencén pér
shqyrtimin kryesisht té vendimeve té zyrave rajonale né qarqe dhe se ky vendim i tij éshté
kundérshtuar nga kérkuesit né gjykaté, pér pavlefshméri absolute, disa vjet pas hyrjes né fuqi té
vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés, pérmes té cilit jané shfuqizuar si t€ papajtueshme me
Kushtetutén ato dispozita t€ ligjit t€ posacém qé parashikonin kompetencén si mé lart té drejtorit
té pérgjithshém té AKKP-sé. Gjykatat e faktit kané pranuar pretendimet e kérkuesve duke
konstatuar pavlefshmériné absolute té vendimit té drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé si té
marté né kapércim té kompetencave t€ tij ligjore, duke iu referuar pér kété vendimit nr. 27/2010
té€ Gijykatés, 1 cili, sipas tyre, kishte fuqi prapavepruese edhe né rastin konkret, referuar ligjit nr.
8577/2000, nenit 76, pikés 2, shkronjés “c” (sipas gjykatés sé shkallés sé par€) dhe shkronjés “b”
(sipas gjykatés sé apelit). Né ndryshim nga ato gjykata, Gjykata e Larté ka arritur né njé
pérfundim té ndryshém, se vendimi i drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé nuk ishte absolutisht 1
pavlefshém, pasi ishte marré né pérputhje me ligjin e posagém té kohés dhe se vendimi nr.
27/2010 i Gjykatés nuk kishte fuqgi prapavepruese né até rast. Sipas saj, vendimi i Gjykatés ka
dalé pas vendimit té drejtorit té€ pérgjithshém t€ AKKP-sé, ¢éshtja e kérkuesve nuk ka gené né
gjykim né momentin e daljes s¢ vendimit té Gjykatés dhe nuk jemi né kushtet e pasojave té
paezauruara té ligjit t€ shfuqizuar, pér sa kohé ligji éshté zbatuar dhe vendimi i drejtorit té
pérgjithshém té AKKP-sé 1 ka prodhuar efektet, ndérsa vendimi 1 ZRKKP-sé, Vloré nuk éshté
mé né fuqi dhe ¢éshtja éshté né shqyrtim pérpara juridiksionit administrativ. Pér rrjedhojé, né
kundérshtim nga sa kérkuesit pretendojné, interpretimi nga Gjykata e Larté i ligjit nr. 9235/2004
pér kthimin dhe kompensimin e pronés, si dhe i ligjit nr. 8577/2000 né lidhje me efektin
prapaveprues té vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés, jo vetém nuk duket qé t€ jeté arbitrar apo
haptazi i paarsyeshém nga kéndvéshtrimi kushtetues, por ajo gjykaté, né ményré té ploté, ka
parashtruar né vendimin e saj té gjitha argumentet mbi bazén e té cilave ka arritur né
pérfundimin e paragitur né dispozitiv. Po ashtu, ajo gjykaté nuk rezulton té kené véné né
diskutim fuqiné detyruese té pérgjithshme té atij vendimi té Gjykatés.

49. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike té lidhura me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor nuk jané té bazuara.

50. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit té gjykimit
nga njé gjykaté e caktuar me ligji dhe parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e
arsyetimit té€ vendimit gjyqésor jané té pabazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi,
ndaj kérkesa e kérkuesve duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, me
shumicé votash,

VENDOSI:



1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 21.1.2025.
Shpallur, mé 27.2.2025.

Kryetare kundér: Holta Zacaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Marjana Semini, Genti
Ibrahimi

Anétaré kundér: Sonila Bejtja

MENDIM KUNDER

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé u pérket kérkuesve Florion Bregasi, Sadete Topi,
Fatbardhe Shpendi dhe Lavdije Keta, me objekt: “Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-3707 (537),
daté 27.9.2023 t¢ Kolegiit Civil t¢ Gyykatés sé Larté, si t¢ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérise”’, ndajmé géndrim t€ ndryshém nga shumica pér sa i takon vlerésimit té pretendimit té
kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté té caktuar me ligj, pasi pér kété
kérkim ¢mojmé se duhej té ishte vendosur pranimi i kérkesés.

2. Né c¢éshtjen konkrete rezulton se me vendimin nr. 347/2008 ZRKKP-ja, Vloré ka
vendosur njohjen e sé drejtés sé pronésisé sé trashégimtaréve té subjektit té shpronésuar M.A.,
kthimin atyre né natyré t€ njé sipérfaqeje brenda sipérfages sé njohur, si dhe kompensimin pér
pjesén tjetér té shndérruar né toké bujqésore dhe té ndaré sipas ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991
“Pér tokén”. Né datén 20.10.2009, pothuajse 1 vit e njé muaj pas dhénies sé tij, me vendimin nr.
3844/6, drejtori i pérgjithshém 1 AKKP-sé, bazuar né nenet 16 dhe 18 t€ ligjit nr. 9235/2004, t&
ndryshuar, ka vendosur shfuqizimin e vendimit nr. 347/2008 dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré.

3. Né vitin 2013, trashégimtaret e M.A. 1 jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me
kérkesépadi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimit té drejtorit t€ pérgjithshém té
AKKP-sé, duke pretenduar, ndér té tjera, se né dosje ndodheshin dy shkresa me pérmbajtje té
ndryshme té tij, ku sipas njérés rezultonte se nuk e kishte ushtruar té drejtén e nismés pér
shqyrtimin kryesisht té vendimit t¢ ZRKKP-s€, Vloré, ndérsa sipas tjetrés e kishte ushtruar kété
t€ drejté, duke vendosur shfuqizimin e vendimit nr. 347/2008 dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré. Po sipas tyre, vendimi i ZRKKP-sé, Vloré kishte marré formé
té preré, pasi nuk ishte ankimuar, ndaj vendimmarrja e drejtorit té pérgjithshém té AKIKP-sé pér
shfuqizimin e tij binte ndesh me jutrisprudencén e GJEDN]J-sé dhe vendimin nr. 27/2010 t&
Gjykatés.

4. Né datén 27.1.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé, duke vlerésuar se vendimi i kundérshtuar i drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé
pérbénte akt absolutisht té pavlefshém, pasi ishte nxjerré né kapércim té kompetencave té tij, né
shkelje té parimit té sigurisé juridike, sé drejtés sé kérkueseve pér pronén, si dhe vendimit nr.
27/2010 t€ Gijykatés, i cili, sipas nenit 76, pika 2, shkronjat “b” dhe “¢”, t€ ligjit nr. 8577/2000,
gjente zbatim edhe né rastin e tyre. Gjykata e rrethit ka konstatuar se deri né datén e shqyrtimit
gjyqésor té ¢éshtjes dosja administrative nuk i ishte pércjellé ZRKKP-sé€, Vloré, e cila, pér mé
tepér, nuk ekzistonte mé. N¢ lidhje me ¢éshtjen, ajo ka vlerésuar se vendimi i ZRKKP-sé, Vloré
kishte marré formé té preré, pasi nuk ishte ankimuar brenda afateve ligjore, duke u shndérruar né
titull ekzekutiv, ndaj shqyrtimi i tij nga drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé cenonte parimin e
sigurisé juridike. Nga ana tjetér, neni 16, pika 1, i ligjit nr. 9235/2004, mbi té cilin ishte
mbéshtetur vendimmattja e drejtorit té€ pérgjithshém, ishte shfuqizuar me vendimin nr. 27/2010
t€ Gijykatés, 1 cili, sipas rregullimeve té ligjit organik té Gjykatés, kishte efekt prapaveprues edhe
pér ¢éshtjen né shqyrtim.



5. Kundér vendimit té gjykatés sé rrethit ka ushtruar ankim AKKP-ja, duke pretenduar se
vendimi 1 kundérshtuar 1 drejtorit t€ pérgjithshém ishte marré né pérputhje me nenin 107, pika 2,
té Kodit té Procedurave Administrative (KPA) té kohés; bazuar né nenin 137 t€ kétij kodi palét
duhej té ezauronin rrugén administrative dhe mé pas t€ ndignin até gjyqésore; vendimi nr.
27/2010 i Gjykatés nuk e bénte té pavlefshém vendimin e drejtorit t€ pérgjithshém 1 AKKP-sé,
pasi né kohén e nxjerrjes sé kétij akti ligji njihte mundésiné dhe detyrimin e drejtorit té
pérgjithshém té shqyrtonte kryesisht vendimet e ZRKKP-ve.

0. Né datén 14.10.2014, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit té
gjykatés sé rrethit, duke vlerésuar se pretendimet dhe shkaqet e ngritura né ankim nga AKKP-ja
ishin t€ pabazuara. Sipas gjykatés sé apelit, vendimi i gjykatés sé rrethit ishte 1 drejté e 1 bazuar né
ligj, ndérsa vendimi i drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé ishte marré né kapércim té
kompetencave t€ tij ligjore, né kushtet kur né momentin e kontrollit gjygésor té vlefshmérisé sé
tij dispozita ligjore qé i njihte té drejtén e nismés pér shfuqizimin e vendimit t&€ ZRKKP-sé,
Vloté, ishte shfugizuar si antikushtetuese me vendimin nr. 27/2010 té Gjykatés.

7. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka ushtruar rekurs AKKP-ja, duke parashtruar, né
thelb, té njéjtat argumente si né ankim. Né lidhje me t€, me vendimin e datés 27.9.2023, Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatés sé rrethit dhe gjykatés
s¢ apelit, si dhe rrézimin e padisé, duke vlerésuar, né thelb, se ¢éshtja ndodhej ende né
juridiksionin administrativ dhe se i takonte AKKP-sé, e cila kishte pérthithur kompetencat e ish-
ZRKKP-ve, té shprehej me vendim themeli pér ¢éshtjen.

8. N¢é datat 25.1.2024 dhe nr. 26.1.2016, kérkueset Sadete Topi, Fatbardha Shpendi e Lavdije
Keta dhe shtetasi Florion Bregasi, trashégimtar i S.B., palé paditése né gjykimin e zakonshém,
kané ushtruar ankim kushtetues individual, duke pretenduar cenimin nga Gjykata e Larté krahas
parimit t€ sigurisé juridike, standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor e standardit té€ zbatimit té
detyrueshém té€ vendimeve té Gjykatés, edhe té parimit té€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me
ligj si rrjedhojé e vlerésimit té provave nga Gjykata e Larté. Né pérfundim té shqyrtimit té
argumenteve né thelb té kétyre pretendimeve, shumica ka vendosur rrézimin e kérkesés sé
kérkuesve, duke vlerésuar se pretendimet e tyre, pérfshiré ato pér cenimin e parimit té gjykatés sé
caktuar me ligj, jané té pabazuara. Né lidhje me kété parim shumica ka arsyetuar se Gjykata e
Larté nuk ka béré vlerésim té ndryshém t€ provave dhe fakteve té pranuara nga gjykatat mé té
uléta, por, né pérputhje me kompetencat e saj t€ pércaktuara né nenin 141, pika 1, té
Kushtetutés, ka vendosur té ndryshojé vendimet e tyre dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel
vetém pér shkak t€ zbatimit té gabuar t€ ligjit nga ato dhe konkretisht té ligjeve ntr. 9235/2004
dhe nr. 8577/2000 né lidhje me vendimin nt. 27/2010 té Gjykatés. Po sipas shumicés, kontrolli i
Gjykatés sé Larté éshté fokusuar vetém né drejtim té ligjshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra
né ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Né kéto kushte, shumica ka vlerésuar se
pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj nuk
jané té bazuara (shib paragrafin 31 1€ vendimit).

9. Né ndryshim nga shumica, né analizé dhe vlerésim té€ vendimit té Gjykatés sé Larté, objekt
ankimi kushtetues individual, pérkundrejt jurisprudencés kushtetuese, ne, gjyqtaret né pakicé,
vlerésojmé se pér pretendimin e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté té
caktuar me ligj duhej té ishte vendosur pranimi i kérkesés dhe kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté pér arsyet q€ do t'i parashtrojmé né vijim.

10. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se, né funksionin e saj si gjykaté e ligjit,
Gjykata e Larté nuk mund té ndryshojé vendimet e gjykatave té faktit dhe té shprehet pér
themelin e ¢éshtjes, duke béré vlerésim t€ ndryshém té provave dhe fakteve qé jané administruar
gjaté gjykimit nga gjykatat mé té uléta. Ajo nuk mund té konkludojé a priori nése éshté vértetuar
ose jo njé fakt i caktuar, ndérkohé qé nga pérmbajtja e vendimeve té té dyja gjykatave mé té uléta
rezulton e provuar e kundérta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané
té mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme
té tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér



rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre té metave té vendimit, por né asnjé rast nuk mund ta
zgjidhé veté ¢éshtjen né themel, duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit
né shkallét mé té uléta gjyqésore, pasi njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé
caktuar me ligj (shib vendimet nr. 43, daté 19.9.2023; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 7, daté 7.2.2017 té
Gyykatés Kushtetuese).

11. Po sipas Gjykatés, Gjykata e Larté mund t€ vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése
mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i
faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit.
Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé
vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta (shzb
vendimet nr. 40, daté 14.9.2023; nr. 44, daté 19.7.2016; nr. 36, daté 30.6.2014 #¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Né lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim, sjellim né vémendje se sipas neneve 116, shkronja “b”
dhe 117 té¢ KPA-sé sé¢ kohés, akti administrativ quhej absolutisht i pavlefshém kur ishte nxjerré
nga njé organ administrativ né kapércim t€ kompetencave té tijj ligjore. Ai nuk prodhonte pasoja
ligjore pavarésisht nése ishte deklaruar ose jo si 1 tillé. Secila palé e interesuar mund té kérkonte
qé akti administrativ té shpallej absolutisht 1 pavlefshém dhe kérkesa né fjalé mund té€ béhej né
cdo kohé. Nga ana tjetér, neni 18 i ligjit nr. 9235/2004, i ndryshuar me ligjin nr. 10207, daté
23.12.2009, né fuqi né kohén e njoftimit kérkueseve té vendimit t€ drejtorit té pérgjithshém té
AKKP-sé, njihte té drejtén e subjektit té shpronésuar pér té€ béré ankim ndaj vendimit té kétij
organi né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané brenda 30 ditéve nga njoftimi i vendimit.

13. Né kéndvéshtrim té jurisprudencés kushtetuese dhe parashikimeve ligjore, pér sa mé sipér,
né rastit konkret, rezulton se né vendimin pér ¢éshtjen Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka
evidentuar se vendimi i drejtorit té pérgjithshém t€ AKKP-sé u ishte njoftuar paditéseve,
trashégimtare té té€ ndjerit M.A., me shkresén nr. 2374, daté 8.7.2013 t&¢ AKKP-sé dhe se brenda
afatit ligjor 30-ditor kérkueset kishin paraqitur kérkesépadi pér konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té kétij vendimi, konform neneve 116, shkronja “b” dhe 117 t€¢ KPA-sé (shzh fagen 3 t¢
vendimit 1€ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané). Ky fakt, né thelb, éshté vlerésuar i drejté nga gjykata e
apelit (shib fagen 5 té vendimit té Gjykatés s¢ Apelit Tirané) dhe né lidhje me t&¢ AKKP-ja nuk rezulton
té keté paraqitur prapésime né ankimin drejtuar gjykatés sé apelit ose rekursin drejtuar Gjykatés
s¢ Larté. Ndérkohé, Kolegji Civil i késaj t€ fundit ka vlerésuar se kérkueset kishin marré dijeni
pér vendimin e drejtorit té pérgjithshém té€ AKIKP-sé shumé kohé pérpara datés 26.7.2013 té
paraqitjes sé padisé né gjykaté dhe, ndonése kishin pasur mundési, nuk kishin nisur proces né
gjykaté ose nuk ia kishin béré té ditur kété gjé gjykatés. Po sipas kétij kolegji, padia e tyre kishte
synuar té bénte nul njé vendim, i cili nuk mund té goditej mé gjyqésisht, pér shkak té kalimit té
afateve ligjore, duke thirrur né ndihmé pér kété vendimin nr. 27/2010 € Gjykatés (shib fagen 4,
paragrafi 20, 1 vendimit té Gjykatés sé Larté).

14. Né ndryshim nga shumica, vlerésojmé se pérmes njé qéndrimi té tillé Gjykata e Larté ka
marré né analizé, shqyrtuar dhe vlerésuar faktin e konstatuar gjaté gjykimit nga gjykatat mé té
uléta lidhur me datén e marrjes dijeni té kérkueseve pér vendimin e drejtorit té€ pérgjithshém té
AKKP-sé, pa qené ngritur pretendime né kété aspekt né ankim ose rekurs nga AKKP-ja. Pér mé
tepér, objekti 1 procesit gjygésor né gjykatat e zakonshme ishte konstatimi i pavlefshmérisé
absolute té vendimit t€ drejtorit té pérgjithshém t€ AKKP-sé, kérkim 1 cili, sipas nenit 117, pika
2, t& KPA-sé sé kohés, mund té ngrihej né ¢do kohé. Né kété ményré, duke argumentuar dhe
mbajtur géndrim té ndryshém pér kété fakt nga gjykatat mé té uléta, Gjykata e Larté ka vepruar
né kundérshtim me kompetencat e saj ekskluzivisht ligjore dhe jurisprudencén kushtetuese, té
cilat pércaktonin detyrimin pér fokusimin e vendimmartjes sé késaj gjykate vetém né drejtim té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra né ményrén e zbatimit té ligjit
nga gjykatat e faktit.

15. Krahas pér sa mé sipér, rezulton se né lidhje me ¢éshtjen gjykata e rrethit ka konstatuar se
deri né momentin e shqyrtimit prej saj té kérkesépadisé nuk kishte vendimmarrje t€¢ ZRKKP-sé,
Vloré pér ¢éshtjen dhe se, sipas nenit 18, té ligjit nr. 9235/2004, t¢ ndryshuar (shib paragrafin 13 té



kétij mendimi pyesérisht funder), kérkueset kishin ushtruar té drejtén e ankimit gjyqésor kundér
vendimit té drejtorit t€ pérgjithshém qé shfuqizonte vendimin e ZRKKP-sé, Vloré (shib faget 3
dhe 6 té vendimit 1¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané), konstatime té cilat, né thelb, jané vlerésuar té
drejta nga gjykata e apelit (shih fagen 7, paragrafi i fundit, t& Gjykatés sé Apelit Tirané). Ndérkohé
Gjykata e Larté ka ¢muar se kérkueset nuk kishin legjitimitet aktiv substancial pér t€ investuar
gjykatén ose organin administrativ, ndérsa vendimi i ZRKKP-sé, Vloré ishte nxjerré né
kundérshtim me procedurén e parashikuar nga ligji nr. 9235/2004 dhe aktet nénligjore pérkatése.
Sipas Gjykatés sé Larté, vendimi i drejtorit té pérgjithshém té AKIKP-sé i kishte sjellé pasojat e
veta dhe ¢éshtja ishte ende né juridiksionin administrativ. Vendimmarrja e gjykatave pér
pranimin e padisé i hiqte pa shkak mundésiné ligjore AKKP-sé té shprehej konform detyrés sé
saj funksionale. Ndaj, vendimet qé konstatonin pavlefshmériné absolute t&¢ AKIP-sé té dhéné né
vitin 2009 ishin té pambéshtetura né prova e né ligj dhe rrjedhojé e keqinterpretimit té fakteve e
té ligjit, né cenim té juridiksionit administrativ (shib fagen 5, paragrafét 21-22, té vendimit t¢ Gpykatés
5 Larté),

16. Né analizé té géndrimit té Gjykatés sé Larté, né rastin konkret rezulton se kjo gjykaté ka
vlerésuar se kérkueset nuk kishin legjitimitet aktiv pér vénien né lévizje té procesit gjyqésor pa
gené 1 ngritur njé pretendim i tillé né rekurs nga AKKP-ja, si dhe se vendimi i drejtorit té
pérgjithshém t€ AKKP-sé i kishte sjellé pasojat e veta, ndérkohé qé né ankim dhe rekurs AKKP-
ja ka pretenduar té kundértén. Né ndryshim nga gjykata e rrethit dhe ajo e apelit, té cilat kané
vlerésuar faktin e ushtrimit t€ sé drejtés sé ankimit gjyqésor té kérkueseve si né pérputhje me
parashikimin ligjor t€ nenit 18 té ligjit nr. 9235/2004, té ndryshuar, Gjykata e Larté ka vlerésuar
konkluzionet e gjykatave té uléta pér kété fakt né interpretim té gabuar t€ ligjit, duke vendosur
veté pér themelin e ¢éshtjes, me arsyetimin se ato duhej té shteronin juridiksionin administrativ,
pavarésisht se, ashtu si¢ ishte konstatuar edhe nga gjykatat e faktit dhe éshté pranuar nga shumica
(shibh paragrafin 3 1€ vendimit), nga martja e vendimit té drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé objekt
shqyrtimi gjyqésor né gjykatat e zakonshme, deri né dhénien e vendimit nga Kolegjit Civil 1 saj
kishin kaluar mbi 13 vjet e 11 muaj pa vendimmarrje t& AKIKP-sé pér ¢éshtjen.

17. Duke pasur parasysh qéndrimin e mésipérm t€ Gjykatés sé Larté né raport me
jurisprudencén kushtetuese, né ndryshim nga shumica, ¢mojmé se né rastin konkret, né vlerésim
t¢ ndryshém té fakteve e provave nga gjykatat e faktit, té cilat pérbénin edhe bazén e
vendimmartjeve té tyre, Gjykata e Larté ka vendosur shfuqizimin e vendimeve té kétyre gjykatave
dhe rrézimin e kérkesépadisé, duke vepruar né kapércim té€ kompetencave dhe funksionit té saj si
gjykaté ligji. Kontrolli i saj nuk rezulton té jeté fokusuar né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra pér ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé té
uléta, ndaj, né kété kuptim, ¢mojmé se Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me
kompetencat e saj t€ pércaktuara né nenin 141 té¢ Kushtetutés, né cenim té€ sé¢ drejtés sé
kérkuesve pér njé proces té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se pretendimet e kérkuesve
pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté té caktuar me ligj jané t€ bazuara.

18. Né kéto kushte, pér té gjitha arsyet e argumentuara mé sipér, vlerésojmé se, né rastin
konkret, duhej té ishte vendosur pranimi i kérkesés, si rrjedhojé e cenimit té€ parimit t€ gjykimit
nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si dhe kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.
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