VENDIM
Nr. 5, daté 29.1.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllati, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini, anétare;
Sonila Bejtja, anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 29.1.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
té dokumenteve, ¢éshtjen nr. 14 (Sh) 2024 té Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Shogéria “DEA-Z” sh.p.k., pérfagésuar nga Zaim Korsi, me prokuré.

Zaim Korsi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Viktor Ndoci, Ridvan Sokoli, Kujtim Sokoli, Agjencia
Shtetérore e Kadastrés

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 2943, daté 10.4.2015, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané; nr. 665, daté 29.3.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2023-4272, daté 25.10.2023, té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, t&
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetnta); nenet 27, 31, 71, 71/a e vijues t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Viktor Ndoci, 1 cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi se subjektet e tjera té
interesuara, Ridvan Sokoli, Kujtim Sokoli dhe Agjencia Shtetérore e Kadastrés, nuk paraqitén
prapésime, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Nga aktet e dosjes gjyqésore té administruar pér nevoja té kétij gjykimi rezulton se ndérmjet
kérkueses, shoqérisé “DIAMAND”! sh.p.k. (#é vijim shogéria “DEA-Z” sh.p.k.), e pérfagésuar nga
shtetasi Zaim Korsi, si administrator 1 vetém 1 saj dhe shtetases Xh.T. éshté lidhur kontrata
paraprake nr. 2239 rep. nr. 547 kol., daté 2.7.2001. Me ané té késaj kontrate palét kané réné dakord
qé€ shtetasja Xh. T, né cilésiné e pronares sé truallit, t€ véré né dispozicion té palés tjetér, shoqérisé
“DEA-Z” sh.p.k., njé sipérfaqe trualli né pronési t€ saj, t¢ ndodhur né Rrugén e Elbasanit, Tirané,

! Bazuar né té dhénat e ekstraktit historik té regjistrit tregtar t& shoqérisé “DIAMAND” sh.p.k., nxjerré nga Qendra
Kombétare e Biznesit, rezulton se ajo kété emér e ka mbajtur deri né datén 10.11.2023, me té€ cilin éshté identifikuar
si palé e paditur né procesin gjyqésor té€ kundérshtuar. Pas datés 10.11.2023, ajo éshté identifikuar me emrin shoqéria
“DEA-Z” sh.p.k. Po ashtu, rezulton se deri né datén 2.11.2023, ajo ka pasur si ortak té vetém dhe administrator
shtetasin Zaim Korsi. Pas késaj date si ortake e vetme dhe administratore e saj figuron shtetasja E. M.



pér ndértimin nga shoqéria “DEA-Z" sh.p.k. té njé objekti banimi shumékatésh, kundrejt detyrimit
té shogérisé pér t'i dhéné shtetases Xh. T. si pérfitim 22% té sipérfaqes ndértimore.

2. Né vijim, ndérmjet shoqérisé “DEA-Z" sh.p.k., pérfagésuar nga Zaim Korsi dhe subjektit té
interesuar, shtetasit Viktor Ndoci, kéta té€ fundit né cilésité e sipérmarrésve dhe investitoréve, dhe
shtetases Xh. T., né cilésiné e pronares sé truallit, t€ pérfaqésuar nga djali i saj sipas prokurés nr.
2622 rep. dhe nr. 261 kol., daté 17.4.2000, éshté lidhur “Kontrata e sipérmarrjes paraprake” e datés
23.10.2003 (kontrata e sipérmarrjes). Bazuar né kété kontraté sipérmarrjeje, shtetasja Xh. T. ka véné
né dispozicion té shoqérisé “DEA-Z” sh.p.k. sipérfaqen e truallit 736 m? pér ndértimin e njé pallati
banimi shumékatésh. Sipas nenit 4 té€ késaj kontrate, pronarja e truallit, shtetasja Xh. T., do té
pérfitonte 1000 m? sipérfage ndértimore.

3. Pér sa mé lart, bazuar né kontratén e sipérmartjes, subjekti 1 interesuar Viktor Ndoci dhe
shtetasi Zaim Korsi, né cilésiné e investitoréve dhe shoqéria “DEA-Z” sh.p.k., né cilésiné e firmés
ndértuese, e pérfagésuar nga Zaim Korsi, kané lidhur aktmarréveshjen e datés 24.1.2004, sipas sé
cilés financimet pér ndértimin e pallatit do t’i realizonin sé€ bashku né ményré té barabarté (50%
me 50%) dhe pérfitimin neto q¢€ do té realizohej nga ndértimi do ta ndanin né ményré té barabarté.
Sipas késaj aktmarréveshjeje, ndértimin e pallatit do ta realizonte shoqéria “DEA-Z” sh.p.k. me
kosto ndértimi 250 euro pér m% Ndérkohé, sipas aktkolaudimit tekniko-ekonomik té muajit tetor
té vitit 2005, ndértimi i objektit ka pérfunduar né muajin shtator té vitit 2005. Po ashtu, sipas
kontratés té datés 13.11.2005, rezulton se shogéria “DEA-Z” sh.p.k. ka ndértuar pér llogari té
shtetasit Viktor Ndoci njé dyqan né katin pérdhe, né pallatin e ndértuar prej saj, me sipérfaqe 232
m?, me vlerén 450,000 euro.

4. Né vitin 2012 shoqéria “DEA-Z” sh.p.k. e ka regjistruar objektin e ndértuar né Zyrén e
Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme (ZRPP) Tirané né emér t€ saj. Duke qené se ndérmjet
shoqérisé “DEA-Z" sh.p.k. dhe subjektit té interesuar Viktor Ndoci nuk éshté mundur té ndahet
me mirékuptim fitimi i realizuar nga ndértimi 1 objektit, subjekti i interesuar, me pretendimin se
nuk i jané dorézuar té gjitha pjesét q€ i takonin sipas aktmarréveshjes té datés 24.1.2004, i éshté
drejtuar gjykatés me kérkesépadiné me objekt: “Detyrimin e shoqérisé ‘DEA-Z’ sh.p.k. pér ta
njohur pronar até té pasurive: njési me sipérfage 212 m* dhe 72 m? katér vendparkime; detyrimin
e shoqgérisé ‘DEA-Z" sh.p.k. t'1 shlyejé atij shumén 426,776.5 euro; detyrimin e ZRPP-sé, Tirané
té béjé cregjistrimin e kétyre pasurive né emér t€ shoqérisé ‘DEA-Z’ sh.p.k. dhe regjistrimin e tyre
né emér té tij”.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 2943, daté 10.4.2015, ka vendosur
pranimin e pjesshém té kérkesépadisé, duke detyruar palét e paditura, shoqériné “DEA-Z” sh.p.k.
dhe shtetasin Zaim Korsi (ortaku i vetém 1 shoqéris€), té njohin paditésin (subjektin e interesuar)
pronar té pasurisé sé paluajtshme, njési me sipérfaqe 212 m?, té regjistruar né ZRPP né emér té
shoqérisé “DEA-Z” sh.p.k. N¢ lidhje me kérkimin pér ¢regjistrimin nga ZRPP-ja té pasurisé sé
paluajtshme té regjistruar né emér té palés sé paditur (shoqérisé “DEA-Z" sh.p.k.) dhe regjistrimin
e saj né emér t€ paditésit (subjektit té interesuar), gjykata ka vendosur pushimin e gjykimit té
¢éshtjes, ndérkohé qé pér pjesén tjetér té kérkesépadisé ka vendosur rrézimin.

0. Sipas gjykatés s¢ shkallés sé paré, bazuar né aktekspertimet e administruara né gjykim, fitimet
e nxjerra nga ndértimi i pallatit duhet té ndaheshin midis paléve ndérgjyqése né raport me masén
e financimit t€ kryer nga secila prej tyre, raport ky né masén 19% paditési (subjekti i interesuar)
dhe 81% pala e paditur (shogéria “DEA-Z" sh.p.k.). Po sipas gjykatés sé shkallés sé paré, duke
pasur parasysh aktmarréveshjet midis paléve, pérfshiré kontratén e datés 13.11.2005, me té cilén
shoqgéria “DEA-Z” sh.p.k. vérteton se ka ndértuar pér llogari té shtetasit Viktor Ndoci njé dyqan
né katin pérdhe té pallatit me sipérfaqe ndértimi 212 m? (# reduktuar nga 232 n né 212 »°) me vlerén
450.000 euro, duke pasur parasysh edhe se pér njé pjesé punimesh gjaté ndértimit té pallatit éshté
angazhuar edhe shogéria né pronési té shtetasit Viktor Ndoci, si dhe faktin se njé pjesé e té
ardhurave nga shitja e ambienteve nuk jané arkétuar akoma (375.000 euro), té cilat do té realizohen
dhe pérfitohen nga pala e paditur, paditésit duhet i njihet vetém pronésia mbi dyqanin né katin
pérdhe té pallatit me sipérfage ndértimi 212 m?. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
kané paraqitur ankim shoqéria “DEA-Z” sh.p.k. dhe subjekti i interesuar Viktor Ndoci.



7. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 665, daté 29.3.2016, ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit nr. 2943, daté 10.4.2015, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kété ndryshim:
“Detyrimin e shoqérisé “DEA-Z" sh.p.k. pér té njohur pronar shtetasin Viktor Ndoci pér pronén
njési me sipérfage 73 m? dhe katér vendparkimet e regjistruara né ZRPP né pronési té shoqérisé
“DEA-Z” sh.p.k., si edhe shlyerjen e shumés prej 304,610 eurosh dhe léshimin e urdhrit té
ekzekutimit té vendimit”.

8. Gjykata e apelit né vendimin e saj ka arsyetuar se gjykata e shkallés sé paré nuk éshté bazuar
né konkluzionet e grupit té ekspertéve, né té cilat éshté dhéné mendim ndryshe nga ¢faré ka
pranuar né vendim gjykata e shkallés sé paré. Sipas gjykatés sé apelit, né lidhje me fitimin qé duhet
té marré secila palé, ajo niset nga pércaktimet qé veté palét kané béré né aktmarréveshjen e datés
24.1.2004, té lidhur mes tyre, e cila né nenin 10 té saj parashikon se “financimi i punimeve té
objektit nga data 1.1.2004 ¢ né vazhdim, pér pjesén qé mbetet pa u mbuluar nga shitjet, do té
financohet nga investitori Viktor Ndoci sipas situacioneve”. Kundér kétij vendimi ka paraqitur
rekurs shoqéria “DEA-Z” sh.p.k., e pérfagésuar kérkuesi Zaim Korsi, né cilésiné e administratorit
té saj, duke kérkuar prishjen e dy vendimeve té gjykatave mé t€ uléta dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré, me tjetér trup gjykues.

9. Fillimisht, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 283, daté 17.6.2016, ka vendosur
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 665, daté 29.3.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané deri né
pérfundimin e shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje nga Gjykata e Larté. Po ashtu, Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 283/1, daté 11.12.2018, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé shtetasit
Viktor Ndoci pér revokimin e pezullimit. Ndérsa, pér sa i pérket shqyrtimit té rekursit, Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-4272, daté 25.10.2023, ka vendosur
mospranimin e tij, pér shkak se nuk pérmbante asnjé prej rasteve té parashikuara né nenin 472 té
Kodit té Procedurés Civile (KPC).

10. Né datén 30.4.2024, shoqéria “DEA-Z" sh.p.k., e pérfaqésuar nga shtetasi Zaim Korsi, 1
éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij,
i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave t€ ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén
13.5.2024. Kolegji i Gjykatés né datén 11.7.2024, vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé té dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané pretenduar se u éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt né drejtim té:

11.1 8¢ drejtés sé aksesit, pasi Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté nuk ka arsyetuar pretendimet e tyre
pér shkeljet procedurale t€ kryera nga gjykatat mé té uléta. Kéto shkelje jané paragitur né rekurs,
shtesén e rekursit té datés 13.7.2021 dhe shpjegimet e datés 7.9.2023, ku jané parashtruar shkaqet
ligjore qé parashikohen nga neni 472 i KPC-sé. Referuar kétyre shkaqeve té paraqitura né Gjykatén
e Larté, kjo e fundit duhet ta kishte shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore pér té dégjuar edhe
palét. Ndryshe nga sa parashtron subjekti 1 interesuar, né aktet e depozituara né Gjykatén e Larté
kérkuesit nuk kané paraqitur vetém pretendime qé kané té béjné me analizén e provave, por edhe
pér kryerjen e shkeljeve té rénda procedurale. Gjykata e Larté nuk ka analizuar pretendimet pér
shkelje procedurale, pér mosrespektimin e vendimeve unifikuese dhe pér shkeljet e ligjit.

11.2 Parimit té barazisé sé arméve, pasi edhe pse nga kérkuesit éshté kérkuar qé té thirreshin né
gjykim personat e treté qé kishin bleré pasurité e paluajtshme té kérkuara nga pala paditése, gjykatat
nuk e kané pranuar kété kérkesé, duke sjellé késhtu dhe mosformimin e drejté t€ ndérgjyqésisé, e
cila, bazuar né nenin 467 té¢ KPC-sé, i bén vendimet gjyqésore té€ pavlefshme. Ndryshe nga sa
parashtron subjekti i interesuar, kérkuesit cenohen drejtpérdrejt né té drejtat e tyre kushtetuese, si
pasojé e njé procesi jo té rregullt. Personat e treté me té cilét shoqéria “DEA-Z” sh.p.k. ka kryer
veprime mbi bazén e kontratave té sipérmarrjes, pér pasurité qé gjykatat ia kané dhéné subjektit té
interesuar né kundérshtim me ligjin, kané dhe do té ngrené pretendime mé pas ndaj shoqérisé.



11.3 8¢ dretés pér t'u dégiuar, pasi gjykatat nuk kané analizuar dhe vlerésuar pretendimet dhe
provat shkresore té paraqitura nga kérkuesit, por i kané anashkaluar ato. Kérkuesit, pérveg
ankimeve, kané paraqitur edhe komente dhe shpjegime, por ato nuk jané shqyrtuar nga gjykatat.
Ndryshe nga sa parashtron subjekti i interesuar, kérkuesit kané ngritur pretendime se gjykatat e
zakonshme nuk kané respektuar té€ drejtén pér t'u dégjuar dhe té drejtén pér t'u mbrojtur, duke
mos analizuar pretendimet dhe provat e paraqgitura nga palét.

11.4 Standardit té arsyetimit t vendimit gjygésor, pasi gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e saj
pasqyron vlerat e llogaritura nga ekspertét me rezultate t€ ndryshme dhe u referohet vlerave té tyre
pa analizuar se cilén prej tyre ka vlerésuar né marrjen e vendimit. Ajo gjykaté, edhe pse ka thirrur
eksperté té fushés pér té€ béré llogaritjet, nuk ka dhéné argumente logjike dhe té mjaftueshme pér
té mbéshtetur até ¢faré ka pranuar né pjesén urdhéruese t€ vendimit. Ndérsa gjykata e apelit nuk
1 ka analizuar pretendimet e paraqitura né ankim nga kérkuesit dhe nuk ka arsyetuar pérse 1 gjen té
pabazuara ato. Arsyetimi i saj éshté jologjik né arritjen e pérfundimit pér pranimin térésisht té
pretendimeve té paditésit. Pretendimi pér mosarsyetim té vendimeve té gjykatave mé té uléta éshté
ngritur edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, por nuk éshté riparuar nga kjo e fundit. Né
kété drejtim edhe né vendimin e Gjykatés sé Larté nuk jané pasqyruar dhe as analizuar shkaqget e
paraqitura né shtesén e rekursit té datés 13.7.2021, té cilat tregonin shkelje té tjera nga gjykatat mé
té uléta pérveg atyre té€ paraqitura me rekursin fillestar. Pretendimet pér shkeljet procedurale nga
gjykatat mé té uléta jané paraqitur né Gjykatén e Larté edhe me shpjegimet e datés 7.9.2023, para
shqyrtimit t€ ¢éshtjes né dhomén e késhillimit.

11.5 Parimit ¢ barazisé pérpara ligiit, pasi gjykatat nuk kané zbatuar vendimet unifikuese té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Ndryshe nga sa parashtron subjekti i interesuar,
kérkuesit né rekurs e kané ngritur pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit nga gjykatat
mé t€ uléta. Paraqitja e shtesés sé rekursit nuk ndalohet nga asnjé dispozité ligjore né fuqi. Sipas
jurisprudencés kushtetuese, Gjykata e Larté kishte detyrimin té shqyrtonte shtesén e rekursit.

11.6 Ligishmeérisé sé marrjes sé provave, pasi edhe pse kérkuesit kané paraqitur dokumentacion ligjor
me fuqi té€ ploté provuese, ai nuk éshté vlerésuar nga gjykatat. Edhe pse provohet se paditési ka
dhéné njé vleré minimale t€ investimit, gjykatat ia kané kaluar barrén e provés palés sé paditur
(kérkuesve) pér té paraqitur dokumente shkresore pér kontributin e saj. Aktet e shkruara me doré
nuk duhet té ishin administruar nga gjykatat si prova shkresore, pasi jané thjesht shénime dhe nuk
pérbéjné akt shkresor sipas neneve 246 e vijues té KPC-sé. As noterizimi nuk u jep atyre vlerén e
provés, pér shkak se nuk kané elementet e nevojshme sipas nenit 259 t¢ KPC-sé. Ndryshe nga sa
parashtron subjekti interesuar, shénimet qé u referohet ky i fundit jané baza ku éshté referuar
gjykata e apelit.

12. Subjekti i interesuar, Viktor Ndoci, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

12.1 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e s¢ drejtés s¢ aksesit €shté i pabazuar, pasi né rekursin e
paraqitur nga kérkuesit nuk ka asnjé pretendim pér shkelje procedurale qé kané ndikuar né dhénien
e vendimit apo qé vendimet bien ndesh me vendimet unifikuese. Po ashtu, lidhur me shtesén e
rekursit, nuk parashikohet né asnjé dispozité ligjore qé té béhet shtesé rekursi pesé vjet pasi éshté
dhéné vendimi gjyqésor. Gijithsesi, edhe né shtesén e rekursit kérkuesit nuk rezulton té kené
paraqitur asnjé argument pér shkelje procedurale qé kané ndikuar né dhénien e vendimit apo qé
vendimet bien ndesh me vendimet unifikuese té Gjykatés sé Larté. Kérkuesit kané marré pérgjigje
nga gjykatat pér té gjitha pretendimet e tyre.

12.2 Edhe pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit 1¢ barazisé s¢ arméve éshté i pabazuar, pasi
nga kérkuesi Zaim Korsi nuk éshté paraqgitur asnjé dokument bankar qé té provojé se éshté paguar
¢cmimi i njésisé me sipérfage 73 m? i pretenduar se éshté bleré nga persona té treté. Gijithsesi,
kérkuesit nuk legjitimohen pér kété pretendim, pér shkak se ata nuk mund té paraqesin pretendime
pér té mbrojtur interesat e personave té treté, té cilét nése kané pretendime pér cenimin e té
drejtave t€ tyre mund t’i drejtohen veté rrugés gjyqésore.

12.3 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e §¢ drejtés pér t'u dégjuar, pasi kérkuesi Zaim
Korsi e ka ushtruar kété té drejté gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré dhe gjykatén e apelit,
duke luajtur njé rol aktiv si pérfaqésues i shoqérisé “DEA-Z" sh.p.k. dhe si individ, duke u béré



pyetje té vazhdueshme ekspertéve, pér té cilét paraqiste kundérshtime. Kjo e drejté e tyre éshté
realizuar edhe népérmjet mbrojtésve té tyre, si edhe me rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté.

12.4 Po ashtu, i pabazuar éshté edhe pretendimi tjetér pér cenimin e standardit ¢ arsyetimit té
vendimit gjygésor, pasi pretendimet e tij pér mosarsyetimin e vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré
dhe gjykatés sé apelit nuk 1 ka ngritur mé paré né rekurs. Po ashtu, pretendimet e kérkuesve pér
kéto vendime lidhen me vlerésimin e provave té marra nga gjykatat. Gjithsesi, rezulton se gjykata
e shkallés sé paré né vendimin e saj ka respektuar standardet e vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese, duke parashtruar rrethanat e ¢éshtjes, provat e paragitura nga palét, si dhe arsyet dhe
dispozitat ligjore ku ka mbéshtetur qéndrimin e saj, duke u dhéné pérgjigje edhe pretendimeve té
paléve. Ajo gjykaté e ka dhéné vendimin e saj duke u bazuar né provat e dosjes gjyqésore. Edhe
vendimi i gjykatés sé apelit ka respektuar kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese pér
arsyetimin e vendimit gjyqésor, duke parashtruar shkaqet e ankimit dhe duke marré né analizé
pretendimet e paléve. Ajo gjykaté né vendimin e saj u éshté referuar provave té paragitura nga
palét, té cilat ndodhen né dosjen gjygésore dhe kérkuesit nuk kané sjellé asnjé argument se cila
provat nuk jané marré né shqyrtim prej saj. Pretendimet e kérkuesve pér kéto vendime lidhen me
vlerésimin e provave té marra nga gjykatat. Edhe Gjykata e Larté ka respektuar kriteret kushtetuese
pér arsyetimin e vendimit gjyqésor. Ajo gjykaté né vendimin e saj ka parashtruar té gjitha shkaqet
e rekursit t€ paraqgitura nga kérkuesit. Kérkuesit né rekurs nuk kané paraqitur asnjé argument
konkret se cilat kané gené shkeljet procedurale ose cilat jané vendimet unifikuese qé nuk jané
respektuar. Kéto argumente kérkuesit nuk 1 kané paraqgitur as né ankimin kushtetues individual.
NEé rekurs ata kané ngritur pretendime qé kané té béjné vetém me vlerésimin e provave nga gjykatat
mé té uléta. Gjykata e Larté ka paragitur me hollési shkaqet e rekursit. Pér sa 1 pérket pretendimit
pér shtesén e rekursit, sipas nenit 476 té¢ KPC-sé, pala e paditur nuk ka té drejté t€ paraqes rekurs
tej pércaktimeve t€ késaj dispozite.

12.5 Lidhur me pretendimin pér lgishmériné né marrjen e provave, argumentet e kérkuesve kané té
béjné me vlerésimin e provave qé kané qené objekt i shqyrtimit gjygésor né gjykatat e zakonshme.
Pér kété arsye, ato nuk hyjné né juridiksionin e Gjykatés.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

13. Céshtja e legjitimimit (focus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nt. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, subjekti 1 interesuar ka prapésuar se kérkuesit nuk
legjitimohen pér pretendimin e tyre pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve, pér shkak se ata
nuk mund té paragesin pretendime pér té€ mbrojtur interesat e personave té treté qé nuk jané palé
né procesin e kundérshtuar.

15. Ndérkohé, né ankimin kushtetues individual kérkuesit, ndér té tjera, kané pretenduar se
éshté cenuar parimi 1 barazisé sé arméve, pasi edhe pse nga ata éshté kérkuar qé té thirreshin né
gjykim personat e treté qé kishin bleré prej shoqérisé “DEA-Z” sh.p.k. pronat e paluajtshme té
kérkuara nga pala paditése, gjykatat nuk e kané pranuar kété kérkesé, duke sjellé késhtu edhe
mosformimin e drejté t€ ndérgjyqésisé. Pér kété arsye, sipas tyre, bazuar né nenin 467 t€ KPC-sé,
vendimet gjyqésore objekt i ankimit kushtetues individual jané té pavlefshme.

16. Gjykata ka vlerésuar se sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
dhe 2, té¢ Kushtetutés, kérkuesit jané subjekte té kushtézuara dhe mund té paragesin ankim

[1322)
1



kushtetues individual vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tyre té drejtpérdrejta, duke provuar
se jané cenuar né t€ drejtat e tyre kushtetuese, pra se jané viktima té njé shkeljeje dhe se pasojat
nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér to (shib vendimet nr. 6, daté 15.2.2024, nr.
64, daté 30.11.2023; nr. 44, daté 26.9.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Kjo do té thoté se kérkuesit duhet
té provojné legjitimimin e tyre si né aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial (shib vendimin
nr. 65, daté¢ 30.11.2023, té Gpykatés Kushtetuese).

17. Pér sa mé lart, né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér cenimin e parimit té barazisé sé
arméve, Gjykata ¢mon se ata nuk provojné interesin e tyre té drejtpérdrejté né drejtim té sé drejtés
s¢ cenuar dhe interesit té ligijshém vetjak, pér sa kohé qé pérmes kétij pretendimi ata synojné
mbrojtjen e té drejtave t€ personave té treté q€ nuk jané pjesé e kétij gjykimi kushtetues. Pér kété
arsye, Gjykata ¢mon se kérkuesit nuk legjitimohen ratione personae pér kété pretendim dhe prapésimi
1 subjektit t€ interesuar éshté 1 bazuar.

18. Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té tjera té paraqgitura né ankimin kushtetues individual,
Gjykata konstaton se né procesin gjyqésor t€ kundérshtuar kané qené palé té paditura shoqéria
“DEA-Z” sh.p.k. dhe shtetasi Zaim Korsi, né cilésiné e administratorit té késaj shoqérie.
Gjithashtu, Gjykata véren se kérkuesi Zaim Korsi i éshté drejtuar asaj jo vetém si palé né procesin
té kundérshtuar, por edhe si pérfagésues me prokuré té pérgjithshme i kérkueses tjetér, shoqérisé
“DEA-Z” sh.p.k. Pér rrjedhojé, ata legjitimohen ratione personae pér t'iu drejtuar Gjykatés pér
pretendimet e tjera, pasi lidhen me procesin gjyqésor ku kané gené palé dhe provojné interesin e
drejtpérdrejté né kété ¢éshtje.

19. Né lidhje me kriterin e shterimit 1 myjeteve juridike efektive, subjekti i interesuar ka parashtruar
se pretendimin pér mosarsyetimin e vendimeve gjyqésore té€ gjykatés sé shkallés sé paré dhe
gjykatés sé apelit, kérkuesit nuk e kané ngritur né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté.

20. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se kriteri i shterimit t€ mjeteve qé ajo shqyrton
lidhet edhe me pretendimet e paraqgitura nga individi né ankimin kushtetues individual. Sipas
Gjykatés, individi té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté duhet ti keté paragitur mé paré
edhe né gjykatat e zakonshme, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet
e parashikuara né ligjin procedural (shib vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 8, daté
19.3.2018, té Gyykatés Kushtetuese).

21. Pér sa mé lart, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, Gjykata véren
se kérkuesit 1 jané drejtuar asaj me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor
né té tria shkallét e gjyqésorit t€ zakonshém dhe pasi kané shteruar né formé e substancé mjetet e
zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta.

22. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se edhe pse kérkuesit, né lidhje me cenimin e
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, né
ankimin kushtetues individual nuk kané ngritur té njéjtat argumente qé kané ngritur né rekurs,
referuar kétij té fundit, Gjykata konstaton se ata e kané ngritur né substancé até, pérderisa kané
kundérshtuar ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes nga gjykatat mé té uléta lidhur me pretendimet e
ngritura pér arsyetimin e kétyre té fundit. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se ata nuk kané mjet tjetér
juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave t€ tyre kushtetuese pérveg paraqitjes sé ankimit
kushtetues individual ndaj pretendimi i subjektit té interesuar né kété drejtim nuk éshté 1 bazuar.

23. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, né kuptim t€ pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, € ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit
Civil t¢ Gjykatés s¢ Larté, mban datén 25.10.2023, i cili, sipas shkresés nr. 1170/1 prot., daté
5.3.2024, té asaj gjykate, éshté dorézuar i arsyetuar né datén 16.1.2024, ndérsa kérkesa éshté
paraqitur né kété Gjykaté né datén 30.4.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

24. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, subjekti i interesuar ka prapésuar se argumentet e
kérkuesve pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykata e shkallés sé paré
dhe gjykata e apelit, si edhe ato pér ligjshmériné e provave kané t€ béjné me vlerésimin e provave
q€ kané gené objekt 1 shqyrtimit gjygésor né gjykatat e zakonshme, pér rrjedhojé, si té tilla, ato nuk
hyjné né juridiksionin kushtetues.

25. NEé rastin konkret, Gjykata konstaton se, né thelb, pretendimin pér cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqésor nga gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit, kérkuesit e kané



lidhur me vlerat e paraqitura nga ekspertét qé kané marré parasysh ato (gjykatat) né vlerésimin e
tyre dhe se kur kané vlerésuar kontributin e paléve i jané referuar shénimeve té té paditurit. Ndérsa,
pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar ata kané argumentuar se gjykatat nuk kané analizuar dhe
vlerésuar pretendimet dhe provat shkresore té€ paraqitura prej tyre, por i kané anashkaluar ato.
Gjithashtu, né ankimin kushtetues individual kérkuesit kané ngritur pretendime pér ligishmériné
e provave, duke argumentuar se aktet e shkruara me doré nuk duhet té ishin administruar nga
gjykatat si prova shkresore, pasi jané thjesht shénime dhe nuk pérbéjné akt shkresor sipas neneve
2406 e vijues t€ KPC-sé dhe se as noterizimi i tyre nuk u jep vlerén e provés, pér shkak se nuk kané
elementet e nevojshme sipas nenit 259 té KPC-sé. Sipas kérkuesve, ata kané paraqitur
dokumentacion ligjor me fuqi té ploté provuese, qé nuk éshté vlerésuar nga gjykatat dhe megjithése
provohet se paditési ka dhéné njé vleré minimale, gjykatat ia kané kaluar barrén e provés palés sé
paditur (kérkuesve) qé té paraqesé dokumente shkresore pér kontributin e saj.

26. Né jurisprudencén e saj t€ vazhdueshme, Gjykata ka theksuar se vlerésimi i provave dhe
problemet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen
né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave kushtetuese. Ményra
se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né
zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén 1éndé kushtetuese (shih vendimet nr.
38, daté 2.12.2021; nr. 6, daté¢ 16.2.2021; nr. 9, daté 26.3.2018, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Né kété kuptim, referuar argumenteve té paraqitura nga kérkuesit né mbéshtetje té
pretendimeve té tyre pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykata e
shkallés sé paré dhe gjykata e apelit, sé drejtés pér t'u dégjuar, si edhe ligijshmérisé sé provave,
Gjykata konstaton se ato, né thelb, kané té béjné me ¢éshtje té vlerésimit dhe analizés sé provave,
si edhe interpretimit e zbatimit té ligjit. Si té tilla, ato nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues.
Nga ana tjetér, Gjykata véren se né lidhje me kéto pretendime, kérkuesit nuk kané arritur té
provojné se si vendimet/qéndrimet e atyre gjykatave kané cenuar kéto standarde/parime
kushtetuese. Pér rrjedhojé, Gjykata evidenton se kéto pretendime té kérkuesve nuk jané
argumentuar nga piképamja kushtetuese dhe nuk mund t€ merren né shqyrtim prej saj.

28. Po késhtu, Gjykata véren se kérkuesit kané pretenduar edhe cenimin e parimit # barazisé
pérpara ligiit, duke argumentuar se gjykatat nuk kané zbatuar vendimet unifikuese té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

29. Né vlerésimin e Gjykatés, sipas parimit kushtetues té barazisé pérpara ligjit, t€ sanksionuar
né nenin 18 té Kushtetutés dhe né vijim té jurisprudencés sé kushtetuese, né ligj dhe pérpara ligjit
nuk do té thoté qé té keté zgjidhje t€ njéllojta pér individé ose kategori personash qé jané né kushte
objektivisht té ndryshme. Ky parim presupozon baraziné e individéve qé jané né kushte té
barabarta dhe vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkaqe té arsyeshme e objektive mund té
pérligjet trajtimi 1 ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté (shib vendimet nr.
5, daté 13.2.2024; nr. 70, daté 27.12.2023; nr. 71, daté 27.11.2015, té Gjykatés Kushtetuese)

30. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesit nuk rezultojné té€ kené paraqitur asnjé vendim
njésues té praktikés gjyqésore té cilin nuk e kané zbatuar gjykatat né vlerésimin e ¢éshtjes sé tyre,
duke mos parashtruar asnjé shkak konkret pér cenimin e kétij parimi nga ato gjykata. Né kété
kuptim, ky argument i tyre nuk pérbén argument kushtetues pér cenimin e parimit té barazisé
pérpara ligjit. Nga ana tjetér, Gjykata rithekson géndrimin e saj se, kur kérkuesit kané pretenduar
cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit né lidhje me ményrén se si gjykatat kané vendosur né
raste t€ ngjashme, vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjeve t€ ngjashme nga gjykatat
e zakonshme béhet rast pas rasti, duke iu referuar edhe rastit konkret. Fakti qé gjykatat e
zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té€ ngjashém, né vetvete nuk mund té justifikojé «
priori pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté
e ¢do gjykate, pér sa kohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj,
harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjyqésore, té cilat nuk mund té jené té
njéjta (shih vendimet nr. 47, daté 11.6.2024; nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté 23.3.2023, té Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata konstaton se argumentet e kérkuesve pér pretendimin e cenimit
té parimit t€ barazisé pérpara ligjit nuk jané ngritur né nivel kushtetues dhe nuk mund t€ merren
né shqyrtim prej saj.



31. Po ashtu, Gjykata véren se né drejtim té sé drgités sé aksesit kérkuesit kané argumentuar se
referuar pretendimeve té paraqitura né rekurs, né shtesén e rekursit dhe né shpjegimet e datés
7.9.2023, duke pasur parasysh edhe kompleksitetin e ¢éshtjes, Gjykata e Larté duhet ta kishte
shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore pér té dégjuar edhe palét.

32. Né lidhje me mospjesémartjen e paléve gjaté fazés sé shqyrtimit té rekursit né dhomén e
késhillimit, Gjykata ka vlerésuar se kjo nuk pérbén proces té parregullt ligjor, pasi ky rregull i
sanksionuar né dispozitat procedurale niset nga fakti se shqyrtimii ¢é€shtjes né dhomén e késhillimit
éshté seleksionues dhe i kufizuar né raste nga ligji, késhtu qé s’ka t€ béjé me shqyrtimin gjyqésor
té ¢éshtjes (shih vendimin nr. 65, daté 4.4.2002, té Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata ka vlerésuar
se éshté kompetencé e Kolegjit né dhomén e késhillimit té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaqet
e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit dhe nése krijon bindjen se ato objektivisht
nuk ekzistojné né dosjen gjyqésore, éshté né funksionin e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat
ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Nga piképamja kushtetuese,
vetém kur jané té€ pranishme pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen e parimeve themelore té
procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré
vendimi i Kolegjit pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér proces té rregullt ligjor
(shih vendimet nr. 22, daté 6.6.2011; nr. 18, daté 18.5.2011; nr. 10, daté 2.4.2009, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

33. Pér sa mé lart, né rastin konkret, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté ka vepruar né
pérputhje me parashikimet procedurale té nenit 480 t€ KPC-sé, sipas té cilave mospranimi i rekursit
vendoset né dhomén e késhillimit, pra pa praniné e paléve, kur jané rastet e parashikuara nga kjo
dispozité. Po ashtu, Gjykata evidenton se kérkuesit, edhe pse kané barrén e provés né kété drejtim,
nuk kané arritur t€ provojné né aspektin kushtetues cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt pér
shkak té shqyrtimit té rekursit né dhomén e késhillimit. Ndaj argumentet e tyre se Gjykata e Larté
duhet ta kishte shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore pér té dégjuar palét jané haptazi té
pabazuara.

34. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera t€ kérkuesve né drejtim té sé drejté€s pér proces té
rregullt, konkretisht ato pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor nga Gijykata e Larté, bazuar né natyrén dhe thelbin e tyre, Gjykata ¢mon t'i shqyrtojé né
vijim né drejtim té sé drejtés sé€ aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidbur me standardin e arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor

35. Kérkuesit kané pretenduar se edhe pse né rekurs kané ngritur pretendime pér shkelje té
procesit té rregullt nga gjykatat mé t€ uléta, Gjykata e Larté nuk i ka riparuar ato. Sipas kérkuesve,
Kolegji Civil nuk ka arsyetuar pretendimet pér shkeljet procedurale té kryera nga gjykatat mé té
uléta, té paraqitura né shtesén e rekursit t€ datés 13.7.2021, si dhe né shpjegimet e datés 7.9.2023,
té cilat jo vetém g€ nuk jané marré né shqyrtim, por as nuk jané pasqyruar né vendim, né pjesén
hyrése ku parashtrohen shkaqget e rekursit. Né vlerésimin e kérkuesve ky géndrim i Gjykatés sé
Larté vien né kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese.

36. Subjekti 1 interesuar ka parashtruar se ky pretendim i kérkuesve éshté i pabazuar, pasi né
rekursin e paraqitur prej tyre nuk ka asnjé pretendim pér shkelje procedurale qé kané ndikuar né
dhénien e vendimeve apo qé vendimet bien ndesh me vendimet unifikuese. Po ashtu, sipas
subjektit té interesuar, né asnjé dispozité ligjore nuk parashikohet qé té béhet shtesé rekursi pesé
vjiet pasi éshté dhéné vendimi gjyqésor. Gijithsesi, subjekti 1 interesuar ka prapésuar duke
argumentuar se edhe né shtesén e rekursit kérkuesit nuk rezulton té kené paraqitur asnjé argument
pér shkelje procedurale qé kané ndikuar né dhénien e vendimit apo qé vendimet bien ndesh me
vendimet unifikuese t€ Gjykatés sé Larté dhe se ata kané marré pérgjigje nga gjykatat pér té gjitha
pretendimet e tyre.

37. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér té€ pasur akses né gjykaté i
garanton individit té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare
prej saj, té arsyetuar, pér pretendimet e ngritura (shib vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr.17, daté
24.3.2014, & Gjykatés Kushtetuese). Gijithashtu, Gjykata ka pohuar se kur né rekurs jané ngritur
pretendime t€ natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmijet juridiksionit



kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet né ekzaminimin e tyre
dhe t€ mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to (shzh vendimet nr. 47, daté 11.6.2024; nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018, t& Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjiedhojé, né rastet kur pretendimet me
natyré kushtetuese té paraqitura né rekurs nuk gjejné pasqyrim né vendimin e Gjykatés sé Larté
dhe atyre nuk u jepet pérgjigje, arsyetimi i vendimit té asaj gjykate nuk ka pérmbushur njé ndér
funksionet e tij, konkretisht té drejtén e individit pér t'u dégjuar pér té gjitha pretendimet e ngritura
(shih vendimet nr. 28, daté¢ 11.4.2024; nr. 19, daté¢ 7.7.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Né kéndvéshtrim té standardeve t€ mésipérme kushtetuese, né vijim, Gjykata do t€ vlerésojé
nése gjaté procesit té€ zhvilluar né Gjykatén e Larté, kjo e fundit i ka marré né shqyrtim pretendimet
e ngritura prej kérkuesve né rekurs apo né shtesén e rekursit, nése ato pretendime kané natyré
kushtetuese, si edhe nése ato jané vlerésuar prej saj né kuadér té garancive qé ofron neni 42 i
Kushtetutés pér proces té rregullt ligior. Né kété kuptim, Gjykata do té analizojé nése Gijykata e
Larté ka marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesve né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit té
lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

39. Né rastin konkret, rezulton se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje mbi bazén e rekursit té
paraqitur nga kérkuesit. Po ashtu, referuar akteve té paraqitura nga kérkuesit bashkélidhur ankimit
kushtetues individual, rezulton se ata kané paraqgitur né Gjykatén e Larté edhe dy akte té tjera,
njérin té titulluar “Shtesé rekursi” (fotokopje té noterizuar té tij), né té cilin €shté shénuar edhe
vula e Gjykatés sé Larté, me numér protokolli 2461 dhe daté depozitimi 13.7.2021, si dhe aktin e
titulluar “Shpjegime”; té depozituar né Gjykatén e Larté né datén 7.9.2023, me numér protokolli
4412 (edhe kjo fotokopje e noterizuar). Ndérkohé, sipas akteve té dosjes gjygésore té administruar
pér géllime té kétij gjykimi kushtetues, Gjykata véren se né té gjendet i administruar vetém akti i
titulluar “Shpjegime”, 1 datés 7.9.2023, por nuk rezulton té jeté administruar akti i titulluar “Shtesé
rekursi”, 1 datés 13.7.2021. Po ashtu, referuar pérmbajtjes sé kétyre akteve, Gjykata véren se ato
ndryshojné vetém né emértimin e tyre, por argumentet e parashtruara né to jané té njéjta.

40. Né lidhje me pérmbajtjen e tyre (shtesés sé rekursit dhe shpjegimeve), Gjykata konstaton se
kérkuesit kané argumentuar se gjykata e apelit nuk ka pasur parasysh se objekti i mosmarréveshjes
ka gené i paqarté; gjykatat gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjeve kané detyrimin té vlerésojné dhe té marrin
parasysh té gjithé pérmbajtjen e akteve procedurale; gjykatat nuk e kané zgjidhur ¢éshtjen konform
shkakut qé ka referuar paditési; gjykata e apelit €shté shprehur pér pasuri té cilat nuk jané objekt i
ndonjé marréveshjeje midis paléve ndérgjyqése dhe ka disponuar pér pasuri té cilat jané né pronési
té personave té treté, ¢ nuk kané qené palé né gjykim; referimi qé bén gjykata e apelit se ka akte
té shkruara nga 1 padituri qé njeh 50% té fitimit, éshté né shkelje té€ réndé té dispozitave ligjore;
kéto akte nuk duhet té ishin administruar né gjykim si prové shkresore; noterizimi i shénimeve nuk
u jep atyre vlerén e provés; gjykatat kané anashkaluar analizén dhe vlerésimin e marrédhénies
kontraktore té krijuar, nése éshté e tillé qé konsiderohet nga ligji si kontraté kalimi pronésie;
kontratat nuk jané pérpiluar dhe nénshkruar pérpara noterit; né kushtet kur nuk ekzistonte asnjé
kontraté shitjeje e pasurive té paluajtshme, gjykatat ishin té detyruara t€ mos i konsideronin si
kontrata pér tjetérsim pasurie; paditési nuk ka provuar me asnjé prové, si¢ e kérkon ligji, qé gjykatat
t'i njihnin pronésiné; kontrata e datés 13.11.2005, duke mos qené me akt noterial, nuk mund té
konsiderohet si veprim juridik 1 vlefshém pér tjetérsim pasurie; mosmarréveshja duhej té ishte
zgjidhur duke iu referuar aktmarréveshjes té datés 25.1.2004; gjykata e apelit ka llogaritur njé fitim
fiktiv, duke shmangur kontratat e porosisé dhe kontratat pérfundimtare té shitjes.

41. Né rastin konkret, referuar vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, Gjykata konstaton
se né pjesén hyrése té tij, ku parashtrohen pretendimet e rekursuesve, ai kolegj ka pasqyruar, ndér
té tjera, edhe pretendimin e kérkuesve qé lidhet me pronésiné e dyqanit prej 73 m?, sipas té ciléve
ajo u ka kaluar personave té treté, po ashtu edhe pretendimin tjetér té tyre se gjykata e apelit né
arsyetimin e saj éshté mbéshtetur né tregues fiktivé, dy pretendime kéto té parashtruara edhe né
aktet e sipérpérmendura (shtesa e rekursit dhe shpjegimet). Pér sa i pérket vlerésimit té shkaqeve
té rekursit, sipas Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, ato nuk béjné pjesé né rastet e parashikuara né
nenin 472 té¢ KPC-sé. Sipas Kolegjit Civil, gjykata e apelit ka respektuar ligjin material, duke e
interpretuar dhe zbatuar drejt até, ka arsyetuar né ményré ezauruese shkakun e vendimmartjes dhe
nuk rezulton té keté zbatim té gabuar té ligjit procedural. Né vlerésimin e Kolegjit Civil



vendimmartja e gjykatés sé apelit nuk bie ndesh me ndonjé vendim unifikues té Gjykatés sé Larté
dhe pjesa e pretendimeve né rekurs qé ngre ¢éshtje t€ vlerésimit t€ provave del jashté juridiksionit
rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té asaj gjykate (shzh paragrafet 30-31, t¢ vendimit té Kolegjit Civil t¢
Gjykatés sé Larti).

42. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se vendimi 1 kundérshtuar i Gjykatés sé Larté éshté
arsyetuar né ményré té kufizuar, duke u formuluar né ményré standarde. Njé arsyetim 1 tillé éshté
pranuar nga jurisprudenca kushtetuese si né pérputhje me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pér sa kohé qé né pjesén hyrése pasqyrohen shkaqget e ngritura né rekurs. Po ashtu,
Gjykata rithekson se ky element éshté i réndésishém né rastin e arsyetimit té kufizuar té vendimit,
pasi u tregon paléve se jané dégjuar dhe se ¢éshtja e tyre €shté vlerésuar nga Gjykata e Larté. Né
¢éshtjen né shqyrtim, referuar thelbit té€ argumenteve té parashtruara nga kérkuesit né aktet “Shtesé
rekursi” dhe Shpjegime”, Gjykata véren se ato né thelb, kané natyré ligjore dhe nuk lidhen me
shkelje procedurale té kryera nga gjykatat mé té uléta ose pretendime té cilat kané té béjné me té
drejta kushtetuese. Théné ndryshe, pretendimet e parashtruara nga kérkuesit né aktet shtesé té
paraqitura pas rekursit kané natyré ligjore dhe jo kushtetuese.

43. Giithashtu, si¢ edhe éshté konstatuar mé lart né kété vendim (shib paragrafin 40 t¢ vendimii),
Gjykata konstaton se nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se kérkuesit kané depozituar edhe aktin
“Shtesé rekursi”, i cili ndonése ka té njéjtén pérmbajtje me aktin “Shpjegime”, nuk gjendet né
dosje, ¢ka tregon se nuk éshté vlerésuar prej Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté. Né kété kuptim,
Gjykata rithekson se Gjykata e Larté duhet té tregojé kujdes t€ shtuar dhe duhet té€ zbatojé
dispozitat ligjore né até ményré qé t'i garantojé individit garancité kushtetuese té parashikuara né
nenin 42 t€ Kushtetutés (shib vendimin nr. 13, daté 21.3.2023, té Gjykatés Kushtetuese), ku pérfshihet
edhe administrimi i t€ gjitha akteve t€ depozituara nga palét, mbi té cilat zhvillohet mé pas gjykimi
né até gjykaté.

44. Giithsesi, né rastin konkret, Gjykata vleréson se kjo e meté (mosadministrimi i shtesés sé
rekursit nga Kolegji Civil) nuk e bén procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté té parregullt, né
aspektin e shkeljeve té té€ drejtave kushtetuese, pér sa kohé prej Kolegjit Civil éshté administruar
akti “Shpjegime”, 1 cili ka pérmbajtje t€ njéjté me aktin “Shtesé rekursi” dhe pér sa kohé
pretendimet e ngritura né ato akte kané natyré ligjore dhe nuk lidhen me shkelje procedurale té
kryera nga gjykatat mé t€ uléta ose pretendime té cilat kané té béjné me té drejta kushtetuese. Né
vlerésimin e Gjykatés jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt, né
aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor
kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té€ cenonte té drejtat dhe lirité themelore té
individit (shih vendimet nr. 30, daté 18.4.2024; nr. 38, daté¢ 2.12.2021; nr. 30, daté 19.5.2016, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

45. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, Gjykata ¢mon se gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén e
Larté, kjo e fundit i ka marré né shqyrtim pretendimet e ngritura prej kérkuesve né rekurs apo né
aktet e paraqitura pas rekursit (aktit “Shpjegime”), duke 1 vlerésuar ato né kuadér té€ garancive qé
ofron neni 42 i Kushtetutés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té sé drejtés sé aksesit dhe
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor. Né vlerésimin e Gjykatés, mosmarrja né shqyrtim e
shtesés sé rekursit dhe mungesa e parashtrimit né vendimin e Gjykatés sé¢ Larté té té gjitha
pretendimeve t€ ngritura nga kérkuesit né aktet e depozituara pas paragitjes sé rekursit, té cilat né
thelb kishin natyré ligjore dhe jo kushtetuese, nuk vé né dyshim respektimin e sé drejtés sé aksesit
dhe standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor. Pér kété arsye, Gjykata ¢mon se pretendimi i
kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor éshté i pabazuar.

46. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit
t€ lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor €shté i pabazuar, sipas arsyetimit té
mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,



Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar,
njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 29.1.2025.

Shpallur mé 26.2.2025.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci,
Sonila Bejtja, Marjana Semini

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 14 (Sh) 2024 té Regjistrit Themeltar qé u pérket
kérkuesve, shoqérisé “DEA-Z” sh.p.k. dhe Zaim Korsi, me objekt: “Shfugizimin ¢ vendimeve nr.
2943, daté 10.4.2015, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 665, daté 29.3.2016, té Gyykatés s¢ Apelit
Tirané; nr. 00-2023-4272, daté 25.10.2023, t¢ Kolegiit Civil t¢ Gpykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqgipérisé”, edhe pse 1 bashkohemi shumicés né lidhje me zgjidhjen e saj,
pra pér rrézimin e kérkesés, géndrimi yné vetém pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés
sé¢ aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor bazohet né njé qasje té
ndryshme, né koherencé me até qé kemi mbajtur mé paré né ¢éshtje té€ ngjashme (shzh mendinin e
pakicés né vendimin nr. 77, daté 5.11.2024, t& Gyykatés Kushtetuese).

2. Fillimisht ¢mojmé té evidentojmé faktet relevante né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér
cenimin e sé€ drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor. Késhtu,
né procesin gjyqésor té€ véné né lévizje nga subjekti i interesuar Viktor Ndoci, me vendimin e datés
10.4.2015, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur pranimin e pjesshém té padisé sé tij. Pas ankimimit
té kétij vendimi nga té dyja palét ndérgjyqése, me vendimin e datés 29.3.2016, Gjykata e Apelit
Tirané ka ndryshuar pjesérisht vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke pranuar plotésisht
kérkimin e padisé pér njohjen pronar. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit kérkuesja, shoqéria
“DEA-Z" sh.p.k., ka paraqitur rekurs dhe ¢éshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén
8.7.2016. Ndérsa rekursi ka gené né pritje pér t'u shqyrtuar kjo kérkuese ka depozituar né Gjykatén
e Larté aktin “Shtesé rekursi” dhe né vijim edhe aktin “Shpjegime”. Né pérfundim té shqyrtimit té
rekursit Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se ai nuk
pérmbante shkaqge nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé.

3. Né analizé t€ fakteve té evidentuara kronologjikisht si mé lart, konstatohet se vendimi i
Gjykatés sé Apelit Tirané mban datén 29.3.2016 dhe shoqéria “DEA-Z” sh.p.k., brenda afatit
ligior 30-ditor, sipas nenit 443, paragrafi 2, t¢ KPC-sé, ka ushtruar rekurs ndaj tij né datén
26.4.2016. Né vijim, né datén 13.7.2021, pra pas mé shumé se 5 vjetéve nga vendimi i gjykatés sé
apelit kjo kérkuese ka depozituar né Gjykatén e Larté aktin “Shtesé rekursi”, ndérsa pas mé shumé
se 7 vietéve nga vendimi 1 gjykatés sé apelit, né datén 7.9.2023, ajo ka depozituar né até gjykaté
edhe aktin “Shpjegime”. Gjykata e Larté, né dhomén e késhillimit té datés 25.10.2023, duke iu
referuar rekursit t€ datés 26.4.2016, pasi ka shqyrtuar kriteret e pranueshmérisé sé shkaqeve té
parashtruara né t€ ka vendosur mospranimin e tij. Né vendimin e saj ajo gjykaté nuk ka evidentuar
faktin e paraqitjes nga pala rekursuese (shoqéria “DEA-Z” sh.p.k.) té shtesés sé rekursit dhe té
shpjegimeve dhe as nuk rezulton té keté ka arsyetuar né lidhje me pranueshmériné e tyre.

4. Bazuar né faktet si mé sipér, vérehet se shtesa e rekursit, sikundér edhe shpjegimet qé jané
depozituar né Gjykatén e Larté gjaté kohés qé rekursi ishte regjistruar né até gjykaté dhe ishte né
pritje té shqyrtimit, referuar té cilave kérkuesit ngrené pretendimin pér cenimin e procesit té rregullt



né até gjykaté, datojné shumé vite pas mbarimit té afatit ligjor pér ushtrimin e sé drejtés sé rekursit.
Dispozitat procedurale civile né lidhje me mjetet dhe afatet e ankimit kané parashikuar rekursin si
mjetin e ankimit né Gjykatén e Larté (neni 442 1 KPC-sé), afati ligjor i paragitjes sé té cilit éshté 30
dité (neni 443 i KPC-s¢€), afat ky ¢, sipas ligjit procedural té kohés (neni 444 i KPC-sé), fillonte
nga dita e nesérme e shpalljes sé vendimit pérfundimtar. Po késhtu, dispozitat procedurale
parashikojné se shkaqet e rekursit jané pércaktuese pér kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes nga ajo
gjykaté (neni 473/a). Referuar kétyre rregullimeve ligjore, vlerésojmé se kohézgjatja e procesit
gjygésor né Gjykatén e Larté nuk nénkupton dhe as mund t€ shérbejé si shkak pér t't dhéné palés
rekursuese t€ drejtén pér té paraqitur né ¢do kohé pretendime ose shkaqe té reja pér kundérshtimin
e procesit gjygésor né gjykatat e faktit, t&€ ndryshme ose pértej atyre té€ parashtruara né rekurs, si
akti 1 vetém procedural qé vé né lévizje até gjykim dhe pércakton edhe kufijté e shqyrtimit té
¢éshtjes nga ajo gjykaté, sikurse njé gjé e tillé pohohet nga kérkuesit né ankimin e tyre kushtetues
individual (shih paragrafin e fundit né fagen 11 & ankimit kushtetues individual), sikundér nuk mund té
shérbejé as pér té zgjeruar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté.

5. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se e drejta e aksesit mund té kufizohet kur
béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, si¢ jané afatet e pércaktuara né Kushtetuté
dhe ligje, té cilat jané né funksion té parimit té sigurisé juridike (5bzh vendimet nr. 40, daté 22.12.2022;
nr. 18, daté 31.3.2014; nr. 17, daté 19.6.2009, té Gpykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka mbajtur
qéndrimin se nuk &éshté arbitrar interpretimi i ligjit procedural nga Gjykata e Larté pér
papranueshmériné e shtesés sé rekursit, sipas té cilit, bazuar né nenin 473/a t&¢ KPC-sé, ajo e
shqyrton ¢éshtjen brenda kufijve té rekursit, pérveg rasteve kur ligji i jep té drejtén té investohet
kryesisht, ndérkohé qé né kushtet kur shqyrtimi gjyqésor kufizohet vetém brenda shkaqgeve té
parashtruara né rekurs, shkaqet e reja té parashtruara né shtesén e rekursit nuk mund té merren né
vlerésim, pasi pér shkak té ligjit jané t€ papranueshme (shih vendimin nr. 30, daté 18.4.2024, té Gjykatés
Kushtetuese).

0. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, vetém fakti i mosevidentimit né vendimin e Gjykatés sé
Larté té paraqitjes nga kérkuesja, shoqéria “DEA-Z” sh.p.k., té aktit “Shtesé rekursi” dhe té aktit
“Shpjegime”, pér rrjedhojé edhe mungesa e arsyetimit, qofté edhe minimal, pér papranueshmériné
e tyre pér shkak té paraqitjes dukshém jashté afatit ligjor té parashikuar nga ligji procedural pér
ushtrimin e kétij mjeti ankimi (rekursi), pa 1 hyré faktit nése né ato akte jané parashtruar ose jo
pretendime té reja, té ndryshme nga ato t€ parashtruara né rekurs dhe té lejuara nga ligji, né
vlerésimin toné nuk mund t€ pérbéjé shkak pér té arritur né pérfundimin e cenimit nga Gjykata e
Larté té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe as mund té véré né dyshim té drejtén e
aksesit t€ kérkueses, pra pér t€ marré pérgjigie pérfundimtare pér pretendimet e ngritura né até
gjykaté. Edhe duke pranuar se vendimi i Gjykatés sé Larté shfaq njé mangési né aspektin formal
té tij, pér sa kohé g€ ajo gjykaté nuk kishte asnjé pengesé qé té sqaronte palén rekursuese né lidhje
me shkakun pér té cilin nuk ka pasqyruar né vendim, pér rrjedhojé nuk ka marré né shqyrtim
shkaqet e parashtruara né aktet e tjera t€ paraqitura pértej rekursit, njé mangési e tillé kurrsesi nuk
mund té ¢ojé né njé pérfundim té ndryshém né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér cenimin e
s¢ drejtés kushtetuese pér proces té rregullt ligjor.

7. Né pérfundim, jemi té qéndrimit se pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin nga Gjykata e Larté
té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, si aspekte té sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, éshté 1 pabazuar sipas arsyetimit si
mé sipér.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Genti Ibrahimi, Ilir Toska



