
VENDIM
Nr. 10, datë 13.3.2025

NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:
Holta Zaçaj, kryetare;
Fiona Papajorgji, anëtare;
Sonila Bejtja, anëtare;
Sandër Beci, anëtar;
Ilir Toska, anëtar;
Genti Ibrahimi anëtar;
Marjana Semini, anëtare;
Marsida Xhaferllari, anëtare,
me sekretare Belma Lleshi, në datën 13.3.2025, mori në shqyrtim në seancë plenare mbi bazë të

dokumenteve çështjen nr. 7 (Dh) 2024 të Regjistrit Themeltar, që u përket:
KËRKUESE: Dhurata Boçi, Elvisa Boçi, Rosela Boçi, përfaqësuar nga avokatët Oliana Andoni

dhe Adriatik Lapaj, me prokurë.
SUBJEKTE TË INTERESUARA: Bashkia Divjakë, përfaqësuar nga nënkryetari Eris Stambolliu.
Drejtoria e PërgjithshmeDetare, e përfaqësuar nga zëvendësdrejtori i përgjithshëm Tomor Harizi.
Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, përfaqësuar nga drejtori Ilir Proda.
Ministria e Turizmit dheMjedisit, përfaqësuar nga sekretarja e përgjithshme Ledina Beqiraj Agalliu.
Agjencia Kombëtare e Bregdetit, përfaqësuar nga drejtori i përgjithshëm Ledion Lako.
Avokatura e Shtetit, përfaqësuar nga avokatet e shtetit Valbona Legisi dhe Irma Qosja.
OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-1447, datë 8.4.2024, të Kolegjit Administrativ të

Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.
Dërgimi i çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë.
BAZA LIGJORE: Nenet 15, 21, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, pika 1 dhe 134, pika 1, shkronja “i”,

të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (Kushtetuta); nenet 2 dhe 6, të Konventës Evropiane për të
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 50, pika 4, 71 e 71/a, të ligjit nr. 8577, datë 10.2.2000, “Për
organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji
nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dëgjoi relatoren e çështjes Marsida Xhaferllari, mori në shqyrtim pretendimet e kërkueseve,
Dhurata Boçi, Elvisa Boçi dhe Rosela Boçi, të cilat kërkuan pranimin e kërkesës, parashtrimet e
subjekteve të interesuara, Bashkia Divjakë, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit (Policia e
Shtetit), Ministria e Turizmit dhe Mjedisit (MTM), Agjencia Kombëtare e Bregdetit (AKB), Drejtoria
e Përgjithshme Detare (DPD)) dhe Avokatura e Shtetit, të cilat kërkuan rrëzimin e kërkesës, si dhe
diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN:
I

Rrethanat e çështjes



1. Kërkuesja Dhurata Boçi (kërkuesja e parë) është nëna e kërkueseve Elvisa Boçi (kërkuesja e dytë)
dhe Rosela Boçi (kërkuesja e tretë). Në datën 9.7.2017, kërkuesja e parë dhe bashkëshorti i saj,
njëherazi babai i dy kërkueseve të tjera, kanë shkuar në plazhin e Divjakës së bashku me kërkuesen e
tretë, në atë kohë e mitur në moshën 11 vjeç. Bashkëshorti dhe kërkuesja e tretë kanë shkuar të shohin
një ishull të krijuar në det, ndërsa kërkuesja e parë ka ndenjur në çadër. Pas rreth gjysmë ore kërkuesja
e parë ka dëgjuar njerëzit pranë që flisnin për një person të mbytur në det dhe ka parë një
autoambulancë. Kur është afruar ka parë kërkuesen e tretë që ishte e shokuar dhe bashkëshortin e
pajetë.
2. Me marrjen e njoftimit për ngjarjen është krijuar grupi hetimor i Policisë Gjyqësore, që ka kryer

disa veprime procedurale, si këqyrjen e kufomës, ekspertimin mjekoligjor të saj dhe marrjen e
deklarimeve nga të pranishmit. Nga ekspertimi mjekoligjor i kufomës është konstatuar se kufoma
kishte përmbajtje shkume në rrugët e jashtme të frymëmarrjes, dëmtime të shkaktuara nga një mjet i
fortë mprehës, por shkaku i vdekjes nuk mund të përcaktohej, pasi nuk ishte kryer autopsia
mjekoligjore. Në vijim, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë (Prokuroria Lushnjë) në
datën 24.7.2017, bazuar në nenet 290, pika 1, shkronja “ç” dhe 291, të Kodit të Procedurës Penale
(KPP), ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, me arsyetimin se fakti nuk përbënte vepër penale.
Sipas Prokurorisë Lushnjë, pavarësisht se ekspertimi mjekoligjor nuk përcaktonte shkencërisht
shkakun e vdekjes, duke u bazuar pjesërisht tek ekspertimi dhe deklarimet e personave të pyetur,
nxirrej përfundimi se vdekja ishte aksidentale si rezultat i asfiksisë mekanike nga mbytja në det.
3. Në datën 28.5.2018, kërkueset kanë ngritur padi në gjykatë me objekt detyrimin e Bashkisë

Divjakë, DPD-së, Policisë së Shtetit, MTM-së dhe AKB-së për shpërblimin e dëmit për shkak të
humbjes së jetës së bashkëshortit/babait të tyre. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me
vendimin nr. 325, datë 13.3.2019, ka vendosur rrëzimin e padisë, me arsyetimin, ndër të tjera, se nga
interpretimi i kuadrit ligjor në fuqi, institucionet shtetërore, të thirrura si palë të paditura, nuk
legjitimoheshin pasivisht, pasi nuk kishin kryer ndonjë veprim të paligjshëm që të kishte ndikuar në
humbjen e jetës së viktimës. Më konkretisht, sipas asaj gjykate, Bashkia Divjakë nuk kishte pajisur
asnjë subjekt me leje përdorimi në plazhin e Divjakës; DPD-ja përgjigjet sipas ligjit vetëm për mjetet
lundruese dhe ngjarja nuk kishte pasur lidhje me mjetet lundruese; Policia e Shtetit ishte angazhuar
plotësisht nëpërmjet planeve të punës për mbarëvajtjen e sezonit turistik, ndaj nuk kishte përgjegjësi
për ngjarjen; ndërsa AKB-së ligji nuk i jepte kompetenca për të caktuar roje bregdetare ose marrjen e
masave të tjera. Në nxjerrjen e këtij konkluzioni gjykata e shkallës së parë i është referuar edhe vendimit
të prokurorit për mosfillimin e procedimit penal, duke arsyetuar se ngjarja nuk përbënte vepër penale.
4. Ndonëse kërkueset kanë paraqitur apel, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 629

(86-2023-903), datë 21.9.2023, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë,
me të njëjtën linjë arsyetimi, por duke shtuar se organet shtetërore nuk mund të përgjigjen për dëmin
jashtëkontraktor, në kushtet kur shkaku i vdekjes së viktimës nuk është përcaktuar nga akti i
ekspertimit (shih paragrafin 2 të vendimit).
5. Kërkueset kanë paraqitur rekurs, duke parashtruar, ndër të tjera, se qëndrimi i gjykatës së apelit

është në kundërshtim me kuadrin ligjor që rregullon kompetencat dhe detyrimet e institucioneve për
sigurinë në det e në plazhe dhe se përgjegjësia e tyre nuk buron nga fakti nëse kanë dhënë ose jo leje
përdorimi tek subjektet private, por nga detyrimi ligjor për të marrë të gjitha masat e nevojshme që
jeta dhe shëndeti i çdo qytetari të jenë të siguruar në plazhe, ndaj ato janë përgjegjëse për humbjen e
jetës së familjarit të tyre. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 00-2024-1447, datë 8.4.2024, ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se shkaqet e tij haptazi nuk mbështeten në asnjë nga rastet e
parashikuara nga neni 58, i ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar (ligji nr. 49/2012).



6. Në datën 1.8.2024, kërkueset i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues
individual, sipas objektit. Në datën 16.10.2024, Kolegji vendosi kalimin në seancë plenare mbi bazë të
dokumenteve.

II
Pretendimet në Gjykatën Kushtetuese

7. Kërkueset, në mënyrë të përmbledhur, kanë pretenduar se nga vendimi i Gjykatës së Lartë u janë
cenuar:

7.1. E drejta për proces të rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, në aspektet e mëposhtme:
7.1.1. E drejta e aksesit, pasi Gjykata e Lartë duke vendosur mospranimin e rekursit nuk ka shqyrtuar

dhe nuk është shprehur për pretendimet lidhur me shkeljet e rënda të ligjit material dhe procedural
nga gjykata e apelit. Ndonëse kërkueset kanë identifikuar përgjegjësitë ligjore të autoriteteve shtetërore
për sigurinë në plazhe, Gjykata e Lartë ka legjitimuar vendimin e gjykatës së apelit, e cila ka vlerësuar
se autoritetet shtetërore nuk kishin legjitimitet pasiv, duke mos respektuar nenin 15 të Kushtetutës.

7.1.2. Standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi Gjykata e Lartë nuk ka arsyetuar përse rekursi nuk
përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58, të ligjit 49/2012. Pretendimet e kërkueseve
kishin natyrë kushtetuese, ndaj Gjykata e Lartë duhet të mbante qëndrim të shprehur për to. Vendimit
të gjykatës së apelit i mungon arsyetimi ligjor, duke përsëritur pa asnjë argument vendimin e shkallës
së parë. Gjykata e Lartë duhet të kishte shqyrtuar çështjen në seancë e të prishte vendimin e apelit
duke e rikthyer për rishqyrtim në po atë gjykatë.

7.2. E drejta e jetës dhe e drejta për zhdëmtim në përputhje me ligjin, të garantuara nga nenet 21 dhe 44 të
Kushtetutës, sepse organet shtetërore nuk kanë marrë masat e duhura për sigurinë në plazhin e
Divjakës dhe si rezultat bashkëshorti/babai i kërkueseve ka humbur jetën, ndërsa gjykatat e
zakonshme nuk i kanë njohur të drejtën e shpërblimit të dëmit kërkueseve.
8. Subjekti i interesuar, Bashkia Divjakë, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar se pretendimet

e kërkueseve nuk qëndrojnë, pasi dëmi nuk është shkaktuar në mënyrë të drejtpërdrejtë prej saj, por
për pakujdesi të viktimës, që për të kaluar në pjesën tjetër të ishullit ka shmangur urën me dru dhe se
nga mjekësia ligjore nuk është kryer autopsia për të vërtetuar shkakun e vdekjes.
9. Subjekti i interesuar, DPD-ja, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar se ajo nuk ka përgjegjësi

në shkaktimin e tragjedisë, pasi ligji e ngarkon me përgjegjësi vetëm për mjetet lundruese dhe detare.
Ajo nuk ka detyrë të patrullojë në zonat e plazheve për qëllime pushimi ose mjediset relaksuese.
Humbja e jetës së viktimës nuk ka ardhur si rezultat i ndonjë incidenti me mjet lundrues dhe zona ku
ka ndodhur ngjarja nuk ka aktivitete lundrimore. Vendimi i Gjykatës së Lartë ka përmbushur
standardin kushtetues të arsyetimit, pasi është i qartë, i kuptueshëm dhe nuk ka përplasje mes fakteve.
10. Subjekti i interesuar, Policia e Shtetit, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar se pretendimi

për cenimin e së drejtës për proces të rregullt ligjor është i pabazuar. Gjykata e Lartë ka respektuar të drejtat
e kërkueseve për akses, për t’u dëgjuar dhe mbrojtur. Vendimi i Gjykatës së Lartë, për shkak të natyrës
së tij, ka respektuar standardin kushtetues të arsyetimit. Argumentet e dhëna janë të mjaftueshme për
të mbështetur mospranimin e rekursit. Vendimi nuk përmban mangësi ose kundërthënie, si dhe nuk
rezulton alogjik.
11. Subjekti i interesuar, MTM-ja, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar se pretendimi për

cenimin e procesit të rregullt ligjor është i pabazuar, pasi Gjykata e Lartë ka dhënë një vendim të drejtë,
i cili shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit, nuk paraqet mangësi të cilat ndikojnë
negativisht në drejtim të garantimit të së drejtës, nuk rezulton të jetë jologjik, të ketë kundërthënie ose
të mos ketë referencë në ligjin e zbatueshëm. Pretendimet nuk kanë natyrë kushtetuese, ndaj i përkasin
juridiksionit gjyqësor të gjykatave të zakonshme. MTM-ja ka funksione politikëbërëse, të cilat i ka



realizuar plotësisht, ndaj nuk ka përgjegjësi për humbjen e jetës së viktimës. Gjykatat e zakonshme
duhet të sqaronin faktin nëse ngjarja ka ndodhur në plazh publik ose privat.
12. Subjekti i interesuar, AKB-ja, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar se u qëndron

parashtrimeve të dhëna gjatë gjykimit në gjykatat e zakonshme. Institucioni është krijuar në vitin 2014
dhe nuk ka pasur kompetenca administrimi në vijën bregdetare, në plazhet publike dhe në ato private,
të dhëna me qira subjekteve nga njësitë e qeverisjes vendore. Në kohën e ngjarjes vepronin disa
vendime të Këshillit të Ministrave për sigurinë në plazhe, që nuk përcaktonin përgjegjësi të AKB-së,
ndaj ky institucion nuk duhet të jetë palë në gjykim. Gjykatat e zakonshme duhet të sqaronin nëse
personi i mbytur gjendej në plazh publik ose privat. Megjithatë, AKB-ja ka njoftuar institucionet
kompetente për rëndësinë e shërbimit të sigurisë (lifeguard).
13. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar se:
13.1. Pretendimi për cenimin e së drejtës për proces të rregullt ligjor është i pabazuar, pasi:
13.1.1. Gjykata e Lartë nuk ka cenuar të drejtën e aksesit të kërkueseve. Ajo ka kryer veprimtarinë

seleksionuese dhe ka konstatuar se rekursi nuk ngrinte shkaqet e parashikuara nga neni 58, i ligjit nr.
49/2012, duke vendosur mospranimin e tij. Lidhur me themelin e çështjes, kërkueset kanë marrë
përgjigje shteruese nga gjykata e apelit, ndaj pretendimet e tyre nuk ngrenë problematikë kushtetuese.
13.1.2. Vendimi i Gjykatës së Lartë për mospranimin e rekursit respekton standardin e arsyetimit të

vendimit, duke mbajtur parasysh natyrën e tij. Ai përmban të dhënat e palëve, vendimmarrjen e gjykatave
më të ulëta, pretendimet e ngritura në ankim/rekurs, ligjin e zbatueshëm, si dhe pjesën arsyetuese, në
të cilën i është dhënë përgjigje pretendimeve të ngritura në ankim/rekurs.
13.2. Pretendimi për cenimin e së drejtës së jetës nuk duhet të merret në shqyrtim, pasi kërkueset nuk

kanë shteruar mjetet juridike në dispozicion në kushtet kur ky pretendim nuk është ngritur në rekurs. Për
më tepër, këtij pretendimi i është dhënë përgjigje shteruese nga gjykatat e faktit, të cilat kanë vlerësuar
se institucionet shtetërore nuk kanë kryer veprime të paligjshme, si pasojë e të cilave të jetë shkaktuar
vdekja e viktimës.

III
Vlerësimi i Gjykatës Kushtetuese

A. Për legjitimimin e kërkueseve
14. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me nisjen e një

procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, të
Kushtetutës, si dhe nenit 71, të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ mund të vërë në lëvizje Gjykatën për
gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon
të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast,
duhet të plotësojë edhe kriteret kumulative të nenit 71/a, të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të
drejtpërdrejtë e reale dhe mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur.
15. Në lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata vëren se kërkueset, në cilësinë e familjarëve të

afërt të viktimës (bashkëshortja dhe dy fëmijët), kanë ngritur padi në gjykatat e zakonshme për të
kërkuar shpërblimin e dëmit nga humbja e jetës së tij, proces i cili ka përfunduar me mospranimin e
rekursit të tyre nga Gjykata e Lartë. Në kushtet kur ato kundërshtojnë vendimin e Gjykatës së Lartë,
kërkueset justifikojnë interesin në çështjen kushtetuese të parashtruar në kuptim të nenit 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës.
16. Një kriter tjetër ka të bëjë me shterimin e mjeteve juridike efektive, të parashikuar nga nenet 131, pika

1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, sipas të cilit individi mund t’i drejtohet
Gjykatës me ankim individual kushtetues, vetëm pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për



mbrojtjen e të drejtave kushtetuese që ai pretendon se i janë cenuar. Ky rregull nënkupton jo vetëm
që individi t’u jetë drejtuar të gjitha instancave të zakonshme, por edhe që të gjitha pretendimet që
ngre në këtë Gjykatë t’i ketë paraqitur më parë në këto instanca, të paktën në substancë, duke
respektuar kërkesat formale dhe afatet e parashikuara në ligjin procedural (shih vendimet nr. 31, datë
3.11.2022; nr. 15, datë 7.5.2018, të Gjykatës Kushtetuese).
17. Gjykata vëren se kërkueset i janë drejtuar asaj me ankim kushtetues individual pas përfundimit

të procesit gjyqësor në të tria shkallët e gjyqësorit të zakonshëm të vënë në lëvizje prej tyre nëpërmjet
padisë, ankimit dhe rekursit, duke i shteruar mjetet juridike në dispozicion nga ana formale. Për sa i
takon substancës së pretendimeve, kërkueset ankohen për procesin gjyqësor të zhvilluar nga Gjykata
e Lartë, për të cilin i vetmi mjet juridik në dispozicion është ankimi kushtetues. Ndërsa në lidhje me të
drejtën e jetës, duke mbajtur në konsideratë se objekti i gjykimit të zakonshëm ka të bëjë me
shpërblimin e dëmit për shkak të humbjes së jetës së familjarit të tyre, Gjykata çmon se ato e kanë
ngritur në substancë edhe këtë pretendim, ndaj nuk qëndron prapësimi i subjekteve të interesuara,
Policisë së Shtetit dhe Avokaturës së Shtetit, se kërkueset nuk i kanë shteruar mjetet juridike.
18. Kërkueset legjitimohen edhe ratione temporis, në kuptim të nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, të

ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi i Gjykatës së Lartë mban datën 8.4.2024, ndërsa ankimi kushtetues
është paraqitur në datën 1.8.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.
19. Në drejtim të legjitimimit ratione materiae, kërkueset kanë pretenduar cenimin e procesit të rregullt

ligjor, duke parashtruar se vendimi i mospranimit të rekursit nga Gjykata e Lartë nuk i ka dhënë
përgjigje pretendimit për cenimin e së drejtës së jetës së bashkëshortit/babait të tyre nga mungesa e
masave të sigurisë nga institucionet publike në plazhin e Divjakës. Sipas tyre, vendimi i Gjykatës së
Lartë i ka dhënë fund një procesi gjyqësor, në të cilin nuk ka marrë përgjigje pyetja se cili institucion
shtetëror ishte përgjegjës për të zbatuar rregullat ligjore të sigurisë së jetës dhe shëndetit në plazh, pasi
të gjitha institucionet janë vlerësuar se nuk kishin ndonjë detyrim.
20. Lidhur me të drejtën e jetës, e cila ka qenë objekti i gjykimit në gjykatat e zakonshme, Gjykata

evidenton se neni 21 i Kushtetutës parashikon se jeta e personit mbrohet me ligj, duke vendosur në
këtë mënyrë detyrime pozitive në radhë të parë për ligjvënësin që të parashikojë rregulla ligjore për
mbrojtjen e jetës së individit dhe më pas për gjykatat e zakonshme, të cilat kanë përgjegjësinë e
verifikimit nëse detyrimet ligjore për mbrojtjen e jetës janë përmbushur nga institucionet shtetërore të
ngarkuara nga ligji. Gjykata, duke mbajtur në konsideratë se argumentet e kërkueseve lidhen me
procesin gjyqësor të zhvilluar nga Gjykata e Lartë, çmon se pretendimet në thelb kanë të bëjnë me
aksesin në gjykatë dhe arsyetimin e vendimit gjyqësor, si aspekte të procesit të rregullt ligjor, të
garantuar nga neni 42 i Kushtetutës. Ky i fundit parashikon se të drejtat e njohura me Kushtetutë (ku
përfshihet edhe e drejta e jetës), nuk mund të cenohen pa një proces të rregullt ligjor dhe se kushdo,
për mbrojtjen e së drejtave kushtetuese, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë.
21. Për sa më lart, Gjykata do të analizojë çështjen e paraqitur në këndvështrim të së drejtës së

aksesit në gjykatë të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit, të cilat hyjnë në juridiksionin
kushtetues.

B. Për themelin e pretendimeve
B.1. Për cenimin e së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor
22. Kërkueset kanë parashtruar se Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit, ndonëse

pretendimet e tyre kishin të bënin me shkelje të rënda të ligjit material dhe procedural nga gjykatat e
faktit, të cilat kishin rrëzuar padinë e tyre për shpërblimin e dëmit nga humbja e jetës së familjarit të
tyre, me arsyetimin se autoritetet shtetërore nuk kishin asnjë përgjegjësi për të zbatuar masat për
sigurinë e jetës në plazhin e Divjakës. Sipas tyre ky qëndrim bie ndesh me parimin e nenit 15 të
Kushtetutës, sipas të cilit organet e pushtetit publik, në përmbushje të detyrave të tyre, duhet të
respektojnë të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, si dhe të kontribuojnë në realizimin e tyre. Në



këtë mënyrë, sipas kërkueseve, ato nuk kanë marrë përgjigje nga Gjykata e Lartë për pretendimet e
ngritura në rekurs, të cilat kishin natyrë kushtetuese, ndërsa arsyetimi i vendimit të Gjykatës së Lartë
nuk shpjegon përse ato pretendime nuk përbënin shkaqe ligjore për rekurs.
23. Subjektet e interesuara kanë prapësuar se pretendimet e kërkueseve janë të pabazuara, pasi

Gjykata e Lartë, sipas ligjit, ka kryer veprimtarinë seleksionuese dhe ka vlerësuar se shkaqet e ngritura
në rekurs nuk parashikoheshin nga ligji. Sipas subjekteve të interesuara, kërkueset kanë marrë përgjigje
shteruese për pretendimet e tyre nga gjykatat e faktit, ndaj e drejta e aksesit në gjykatë nuk është cenuar.
Po ashtu, sipas tyre, vendimi i Gjykatës së Lartë, për shkak të natyrës së tij – vendim i mospranimit të
rekursit, është në përputhje me standardet kushtetuese të arsyetimit, pasi tregon pretendimet e ngritura
në rekurs dhe vlerësimin me arsyetim të kufizuar që ato nuk parashikohen nga ligji si shkak për rekurs.
24. Gjykata ka pohuar se e drejta e aksesit ka për qëllim të garantojë shtetasit nga çdo veprim që u

shkakton cenim të të drejtave të tyre, pa përjashtuar rastet kur cenimi vjen nga ndonjë akt i
administratës shtetërore. Shteti i së drejtës presupozon që çdo ndërhyrje e autoriteteve ekzekutive në
të drejtat e individit ose të personave juridikë, duhet të jetë objekt i një kontrolli efektiv nga një organ
që ofron garantimin e pavarësisë dhe paanësisë gjatë procesit të shqyrtimit të procesit (shih vendimet nr.
70, datë 24.11.2016; nr. 10, datë 4.4.2007, të Gjykatës Kushtetuese).
25. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit nuk përfshin vetëm të drejtën për të filluar një proces,

por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare për mosmarrëveshjen
objekt gjykimi, pasi aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32,
datë 3.11.2022; nr. 5, datë 22.2.2022; nr. 22, datë 29.4.2021, të Gjykatës Kushtetuese). Sipas Gjykatës,
kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese të procesit të rregullt ligjor është funksion edhe i
gjykatave të zakonshme, për më tepër i Gjykatës së Lartë (shih vendimin nr. 6, datë 16.2.2021, të Gjykatës
Kushtetuese). Kur në rekurs janë ngritur pretendime të natyrës kushtetuese, Gjykata e Lartë, bazuar në
natyrën e gjykimit kushtetues të kërkesave individuale, si dhe në parimin e subsidiaritetit që udhëheq
raportet ndërmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit të gjykatave të zakonshme, duhet të
investohet në ekzaminimin e tyre dhe të mbajë një qëndrim të shprehur për to (shih vendimin nr. 11, datë
16.4.2018, të Gjykatës Kushtetuese).
26. Në jurisprudencën e saj të vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta për proces të rregullt

ligjor përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar, që i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, të Kushtetutës. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë
palëve që ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë (shih vendimet nr. 33, datë
30.5.2023; nr. 11, datë 10.3.2023, të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka pohuar se standardi i arsyetimit
është i lidhur edhe me respektimin e të drejtave të tjera kushtetuese, siç është e drejta e aksesit në
gjykim dhe e drejta e ankimit efektiv (shih vendimin nr. 16, datë 16.3.2021; nr. 45, datë 3.7.2017, të Gjykatës
Kushtetuese).
27. Sipas Gjykatës, vendimet e mospranimit të rekursit të Gjykatës së Lartë mund të arsyetohen në

mënyrë të kufizuar, me kusht që në pjesën hyrëse të listohen shkaqet e rekursit. Arsyetimi i kufizuar
nuk cenon standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, përderisa në thelb shpreh shkaqet e
mospranimit të rekursit nga ana e kolegjeve të saj gjatë shqyrtimit paraprak të tij në dhomën e
këshillimit (shih vendimet nr. 10, datë 7.3.2023; nr. 21, datë 16.4.2015; nr. 37, datë 19.9.2011, të Gjykatës
Kushtetuese).
28. Gjykata ripohon se është detyrë e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm të vlerësojnë faktet

dhe provat e administruara, si dhe të interpretojnë ligjin për qëllim të procesit gjyqësor që ato
zhvillojnë, ndërsa detyra e kësaj Gjykate është të shqyrtojë dhe vlerësojë nëse gjatë procesit gjyqësor
ka pasur shkelje të të drejtave kushtetuese, si dhe nëse zbatimi i ligjit ka qenë eventualisht arbitrar, në
kuptimin që të bjerë ndesh haptazi me konceptin e gjykimit të drejtë të përcaktuar në nenin 42 të
Kushtetutës (shih vendimin nr. 14, datë 14.11.2022, të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallë



e katërt gjykimi, por ajo ndërhyn atëherë kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit të
zakonshëm është aq i dukshëm, sa një gjykatë e arsyeshme nuk mund ta kishte bërë ndonjëherë ose
është i tillë që gjykimin e bën të padrejtë (shih vendimet nr. 3, datë 21.1.2025; nr. 59, datë 14.11.2023; nr.
29, datë 1.11.2022, të Gjykatës Kushtetuese).
29. Mbi bazën e standardeve të mësipërme, Gjykata do të verifikojë nëse kërkueset kanë marrë

përgjigje përfundimtare për pretendimin lidhur me dëmin e shkaktuar nga humbja e jetës së familjarit
të tyre, për shkak të mungesës së masave të sigurisë në plazh, duke shqyrtuar nëse vendimi i
mospranimit të rekursit të Gjykatës së Lartë është në përputhje me standardet kushtetuese të
arsyetimit.
30. Fillimisht, Gjykata vëren se në kohën e humbjes së jetës së familjarit të kërkueseve, rregullat e

sigurisë në plazhe parashikoheshin nga VKM-ja nr. 321, datë 28.5.2014, “Për sigurinë në det, plazhe,
ujërat e brendshme në thellësi të territorit dhe gjatë ushtrimit të sporteve ujore”, e ndryshuar (VKM-
ja nr. 321/2014). Kjo VKM, e miratuar në bazë të disa ligjeve që lidhen me kufirin shtetëror, detar,
mjetet lundruese, qeverisjen vendore, mjedisin dhe turizmin, përcakton rregullat minimale dhe të
detajuara, të zbatueshme gjatë periudhës së sezonit turistik 15 maj–15 tetor, edhe për sa i përket
sigurisë në plazhe, përfshirë edhe bregdetin, duke i ndarë zonat në plazhe publike (zona të hapura për
përdorim publik dhe që ofrojnë mjete minimale për përdorim me kushtet e sigurisë dhe higjienës) dhe
stacione plazhi, këto të fundit si struktura veprimtarie private nga personat fizikë ose juridikë.
Pavarësisht ndarjes së zonave të plazhit, në publike dhe private, VKM-ja nr. 321/2014 përcakton se
në çdo zonë ka një minimum masash sigurie, që lidhen me kufizimin e shënjuar të distancave të lejuara
nga bregu, shenjat për lejimin ose jo të notimit, shenjat për plazhet e autorizuara ose jo, përfshirë ato
për pasigurinë në notim në plazhet e paautorizuara, ofrimin e shërbimit nga vrojtuesit e trajnuar dhe
pajisjen e tyre me materialet përkatëse, krahas vendosjes së kullave të vrojtimit.
31. Gjithashtu, në këtë VKM janë detajuar edhe përgjegjësitë e organeve shtetërore (subjekteve të

interesuara), sipas hapësirës së kompetencave ligjore të tyre, me qëllim garantimin e kushteve të
sigurisë në plazhe, në zonat çlodhëse edhe në bregdet. Këto përgjegjësi përfshijnë identifikimin e
zonave të përshtatshme si zona çlodhëse, të konsideruara të sigurta dhe të shëndetshme për njerëzit,
menaxhimin dhe administrimin e tyre, si dhe kontrollin dhe verifikimin e zbatimit të kushteve të
sigurisë. Me fjalë të tjera, përgjegjësitë kanë të bëjnë me marrjen e masave dhe vendosjen e pajisjeve
që synojnë uljen e rrezikut ndaj jetës së personave, të cilët ushtrojnë aktivitete çlodhëse në zona
bregdetare të autorizuara.
32. Duke iu kthyer çështjes konkrete, Gjykata vëren se familjari i kërkueseve ka humbur jetën

ndërsa ishte duke notuar në plazhin e Divjakës, ngjarje për të cilën Prokuroria Lushnjë ka arritur në
përfundimin se ishte aksidentale, e shkaktuar nga asfiksia mekanike si rezultat i mbytjes në det. Mbi
bazën e vendimit të prokurorit për mosfillimin e procedimit penal, në të cilin përcaktohej se shkaku i
humbjes së jetës së viktimës ishte mbytja në det, kërkueset kanë ngritur padi në gjykatat administrative,
duke kërkuar shpërblimin e dëmit, me pretendimin se organet shtetërore nuk kishin marrë masat për
sigurinë e jetës në plazhin e Divjakës, të parashikuara nga VKM-ja nr. 321/2014.
33. Nën dritën e standardeve kushtetuese dhe në kontekstin e rrethanave specifike të rastit konkret,

Gjykata konstaton se kërkueset i janë drejtuar gjykatave të zakonshme duke paraqitur pretendimin për
shpërblimin e dëmit që lidhej me humbjen e jetës së familjarit të tyre, si rezultat i mosveprimit të
paligjshëm të organeve shtetërore për të garantuar sigurinë e jetës dhe të shëndetit në plazh, sipas tyre
në një zonë plazhi publik, pretendim i cili është me natyrë kushtetuese, sepse lidhet me të drejtën e
jetës të garantuar nga neni 21 i Kushtetutës dhe neni 2 i KEDNJ-së. Konkretisht, pretendimi i
kërkueseve lidhet me detyrimin pozitiv të shtetit për të marrë masat e nevojshme për të përcaktuar
faktet dhe përgjegjësinë e personave përgjegjës, si dhe për t’i ofruar dëmshpërblimin e duhur viktimës
në rastin kur vdekja ose dëmtimi i rëndë i shëndetit ka ardhur si rezultat i neglizhencës së shtetit (shih



Sinim kundër Turqisë, datë 6.6.2017, § 59). Për më tepër, detyrimi pozitiv i shtetit jo vetëm duhet të
ekzistojë në teori, por duhet të zbatohet edhe në praktikë (shih Sarishvili-Bolkvadze kundër Gjeorgjisë, datë
19.7.2018, § 90).
34. Në vijim, Gjykata vëren se gjykatat e faktit nuk e kanë marrë në shqyrtim themelin e pretendimit

të kërkueseve, duke arsyetuar se asnjë prej organeve publike të thirrura në gjykim nuk kishte përgjegjësi
ligjore për ruajtjen e sigurisë së jetës në plazhin publik të Divjakës. Ato nuk rezulton të kenë verifikuar
dhe përcaktuar fillimisht faktet që qëndronin në themel të mosmarrëveshjes, lidhur me zonën ku ka
humbur jetën familjari i kërkueseve dhe shkakun e vdekjes së tij, për të shqyrtuar në vijim, mbi këtë
bazë faktesh, nëse ishin të zbatueshme detyrimet ligjore për masat e sigurisë dhe shëndetit në plazh,
si dhe nëse ndonjë organ shtetëror kishte përgjegjësinë për zbatimin dhe për kontrollin e zbatimit të
tyre nën dritën e kuadrit ligjor që rregullon masat e sigurisë në plazhe. Pavarësisht se, nga njëra anë,
prokurori në vendimin për mosfillimin e procedimit penal tërthorazi ka pranuar se vdekja e familjarit
të kërkueseve ka ndodhur në një zonë plazhi dhe, nga ana tjetër, neni 36, i ligjit nr. 49/2012, kur
kundërshtohet mosveprimi administrativ, ia kalon barrën e provës organit publik, gjykatat e faktit
kanë arsyetuar në mënyrë standarde se barra e provës i përket kërkueseve, në cilësinë e paditëseve. Për
rrjedhojë, ato kanë interpretuar në mënyrë formale dhe strictu sensu kuadrin ligjor, interpretim që nuk
ka marrë në konsideratë qëllimin e ligjit dhe, si pasojë, gjykatat kanë nxjerrë përfundimin se rregullat
e sigurisë së jetës janë të zbatueshme vetëm në strukturat private të plazhit dhe se organet shtetërore
në këto raste janë të përjashtuara apriori nga përgjegjësia. Ky interpretim i ngushtë i ligjit nga gjykatat
e faktit duket se ka cenuar thelbin e së drejtës së jetës dhe kjo shkelje nuk rezulton të jetë korrigjuar
nga Gjykata e Lartë, e cila ndonëse gjendej përpara një pretendimi me natyrë kushtetuese, ka vlerësuar
se rekursi nuk përmbante shkaqe të parashikuara nga ligji. Në këtë mënyrë, arsyetimi i Gjykatës së
Lartë nuk ka respektuar të drejtat e aksesit në gjykim dhe të ankimit efektiv të kërkueseve.
35. Në këtë pikë, Gjykata rithekson se raporti ndërmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit të

gjykatave të zakonshme udhëhiqet nga parimi i subsidiaritetit. Respektimi i të drejtave kushtetuese është
funksion edhe i gjykatave të zakonshme, për më tepër i Gjykatës së Lartë. Roli i kësaj gjykate, si gjykatë
e ligjit, është i një natyre të pazëvendësueshme. Ajo i ka të gjitha mjetet dhe kompetencat për ta bërë
vetë këtë rol aktiv, i cili shkon përtej ligjit dhe synon të drejtën, duke ndikuar efektivisht edhe në
vendimmarrjen e gjykatave të shkallëve më të ulëta (shih vendimet nr. 10, datë 4.3.2021; nr. 3, datë
23.2.2016, të Gjykatës Kushtetuese).
36. Nga sa më lart, Gjykata vlerëson se Gjykata e Lartë, në ushtrim të funksionit të saj, duhej të

kishte mbajtur një qëndrim të shprehur në drejtim të pretendimit të kërkueseve që interpretimi i kuadrit
ligjor nga gjykatat e faktit mohonte thelbin e së drejtës së jetës, për sa u takon detyrimeve pozitive të
shtetit. Mospranimi i rekursit të kërkueseve nga Gjykata e Lartë, duke u mjaftuar vetëm me shqyrtimin
de plano të çështjes dhe me arsyetimin e kufizuar se shkaqet e rekursit nuk janë nga ato të parashikuara
nga ligji, pa i dhënë përgjigje të arsyetuar pretendimit me natyrë kushtetuese, ka vënë në dyshim
respektimin dhe mbrojtjen e të drejtave themelore kushtetuese të kërkueseve.
37. Në përmbledhje të argumenteve të mësipërme, Gjykata arrin në përfundimin se në rastin

konkret është cenuar e drejta për proces të rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, në
drejtim të së drejtës së aksesit substancial dhe standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.
38. Në përfundim, Gjykata çmon se kërkesa e kërkueseve duhet të pranohet pjesërisht, sipas

arsyetimit të mësipërm të këtij vendimi.

PËR KËTO ARSYE,



Gjykata Kushtetuese, në mbështetje të neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, të Kushtetutës, si dhe neneve 71 dhe 72, të ligjit nr. 8577, datë 10.2.2000, “Për organizimin dhe
funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, njëzëri,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesërisht të kërkesës.
2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1447, datë 8.4.2024, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së

Lartë.
3. Dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë.
Ky vendim është përfundimtar dhe hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare.
Marrë më 13.3.2025.
Shpallur më 10.4.2025.

Kryetare: Holta Zaçaj
Anëtare: Sonila Bejtja. Fiona Papajorgji, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandër Beci, Marsida

Xhaferllari, Marjana Semini


