VENDIM
Nr. 20, daté 11.4.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétat;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétat;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 18.2.2025 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 23 (A) 2024 té€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Arben Ahmetaj, pérfagésuar nga avokat Henrik Ligori, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, pérfagésuar nga
prokurorét Altin Dumani dhe Enkeleda Millonai.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 296 akti, daté 17.7.2023, t€ Gjykatés s¢ Posa¢me té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 37 (87-2023-172), daté 10.8.2023,
té Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2023-2048,
daté 7.12.2023, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, pika 1, 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]) dhe neni
1 1 Protokollit nr. 1 t€ saj; neni 77 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gijykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris¢”, té ndryshuar (fGgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té¢ Organizuar (Prokuroria ¢ Posagme), qé
ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme ka regjistruar procedimin penal nr. 277 t€ vitit 2020 (procedimi penal nr.
277/2020) pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés”, né bashképunim, “Korrupsioni pasiv i
funksionaréve té larté shtetéroré ose i té€ zgjedhurve vendoré”, “Pastrimi i produkteve té veprés
penale apo veprimtarisé kriminale”, né bashképunim, “Korrupsioni aktiv i funksionaréve té larté
shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré”, né bashképunim, té parashikuara respektivisht nga nenet
248 e 25, 200, 287, paragrafi 2, shkronjat “a” dhe “b”” dhe 245 e 25, té¢ Kodit Penal (KP). Né themel
té procedimit penal ka gené procedura e lidhjes sé kontratés sé koncesionit me shoqériné “Albtek



Energy” sh.p.k. pér ndértimin dhe administrimin e impiantit té trajtimit t&¢ mbetjeve urbane té
qarkut té Elbasanit dhe prodhimin e energjisé né vitin 2014, si dhe zbatimi i késaj kontrate nga ajo
shoqéri. Ndérkohé, né lidhje me procedurén pér dhénien me koncesion té ndértimit dhe
administrimit t€ impiantit té trajtimit t€ mbetjeve urbane né qarkun Fier dhe prodhimin e energjisé,
Prokuroria e Posagme ka regjistruar procedimin penal nr. 187 té vitit 2020.

2. Me vendimin e datés 19.9.2022 té prokurorit éshté vendosur ndatja e procedimit penal nr.
277/2020 né disa procedime penale té tjera, ku bén pjesé edhe ai nr. 277 /1 i vitit 2022, pér veprén
penale “Shpérdorimi i detyrés” nga funksionarét e Ministrisé sé¢ Mjedisit dhe Ministrisé sé
Industrisé dhe Energjisé pér procedurat e ndjekura pér kalimin pér miratim té vendimeve té
Késhillit té¢ Ministrave nr. 907, daté 17.12.2014, “Pér dhénien e miratimit pér sigurimin e financimit
té nevojshém té kontratés sé koncesionit pér ndértimin dhe administrimin e impiantit té trajtimit
té mbetjeve urbane té qarkut té Elbasanit dhe prodhimin e energjisé” dhe nr. 792, daté 9.11.2016,
“Pér dhénien e miratimit pér ndértimin dhe shfrytézimin e impiantit me rikuperim té energjisé nga
trajtimi i mbetjeve urbane né qytetin e Elbasanit shoqérisé “Albtek Energy” sh.p.k.”.

3. Né datén 22.2.2023 njé gazetar, me pretendimin se ishte né dijeni té fakteve penale lidhur me
veprime financiare, fshehje té t€ ardhurave, si dhe pastrim té parave, ka paragitur kallézim penal
ndaj deputetit Arben Ahmetaj (kérkuesi), 1 cili kishte mbajtur mé paré edhe detyrat e ministrit té
Financave dhe té zévendéskryeministrit. Mbi bazén e kétij kallézimi penal, Prokuroria e Posa¢gme
ka regjistruar procedimin penal nr. 30, daté 24.2.2023 pér veprat penale “Korrupsioni pasiv i
funksionaréve té larté shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré”, “Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi 1 rremé i pasurive, interesave privaté té€ personave té zgjedhur
dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim” dhe “Pastrimi
1 produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té parashikuara respektivisht nga nenet
260, 257 /a dhe 287 t€¢ KP-sé. Ky procedim penal éshté bashkuar me até nr. 277/1 té vitit 2022 né
njé procedim penal té vetém qé éshté regjistruar me nr. 277/1 i vitit 2022 (procedini penal nr.
277/1/2022), duke vijuar hetimet pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 248, 260, 257/a dhe
287 t&€ KP-sé.

4. Né kuadér t€ kétij procedimi penal, né datén 17.3.2023 kérkuesi Arben Ahmetaj ka marré
cilésiné e personit nén hetim, né kuadrin e hetimeve qé po kryhen pér procedimin penal nr.
277/1/2022, si i dyshuar pér kryetjen e veprave penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve
publiké ose 1 ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, vetém dhe né bashképunim,
né formén e deklarimit t€ rremé dhe né formén e fshehjes, t€ parashikuar nga neni 257/a, paragrafi
1 dyté e neni 25 i KP-sé, “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose t€ zgjedhurve
vendoré”, té parashikuar nga neni 260 i KP-sé, gjashté heré, dhe “Pastrimi i produkteve té veprés
penale, ose veprimtarisé kriminale”, né bashképunim, mé shumé se njé heré, té parashikuar nga
neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sé. Hetimet né lidhje me kérkuesin jané shtriré né rolin e tij jo vetém
né kuadrin e procedurés pér dhénien me koncesion té projektit pér ndértimin dhe administrimin
e impiantit té trajtimit t€ mbetjeve urbane t€ qarkut té Elbasanit dhe prodhimin e energjisé, por
edhe né até pér ndértimin e administrimin e impiantit t€ trajtimit t€ mbetjeve urbane té garkut Fier
dhe prodhimin e energjisé, si dhe ndértimin e landfillit, inceneratorit dhe rehabilitimit té
venddepozitimeve ekzistuese né Tirané.

5. Né kuadér té kétij procedimi penal prokuroria ka paraqitur né gjykaté kérkesé pér caktimin
e masés sé sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” pér pasurité: #re apartamente me sipérfaqe,
pérkatésisht 124.15 m?, 148.8 m? dhe 178.68 m? dhe njé garazh me sipérfaqe 21 m?, né pallatin e
ndértuar nga shogéria “Sheron” sh.p.k., korpusi 1 paré, né vendin e quajtur “Selité”, aktualisht té
regjistruara né pronési té asaj shoqérie, por pérfituar nga shtetasja A.M. (ish-bashkéshortja e
kérkuesit) si pjesé nga investimi, sipas kontratés t€ datés 8.7.2014. Né vijim, kérkuesit 1 kané kaluar
detyrimet dhe pérfitimet nga ekzekutimi i aktmarréveshjes pér investim, né bazé té marréveshjes
pér zgjidhje martese me mirékuptim mes kérkuesit dhe ish-bashkéshortes A.M., té miratuar me
vendimin pér zgjidhje martese t€ datés 15.3.2022, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; apartament



me sipérfage 167 m? né rrugén “Reshit Collaku”, Tirané, regjistruar né pronési té kérkuesit; shuma
8,620.68 enro, né llogariné e kérkuesit né bankén “Intesa Sanpaolo Bank™; shuma 115,692.84 euro,
né depozitén né bankén “Intesa Sanpaolo Bank™ né emér té kérkuesit.

6. Me vendimin nr. 296 akti, daté 17.7.2023 Gjykata e Posagme e Shkallés sé¢ Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO ¢ Shkallés sé Paré), ka vendosur té pranojé kérkesén
e Prokurorisé sé Posagme si té bazuar né ligj dhe né prova, duke vlerésuar se pasurité qé jané
kérkuar té sekuestrohen plotésojné kushtet pér t‘u kualifikuar si ¢do pasuti tjetér, vlera e sé cilés i
korrespondon asaj t€ produkteve té veprés penale né respektim t€ nenit 36, pika 1, shkronja “¢”,
té KP-sé e g€ 1 nénshtrohet sekuestros preventive né respektim t€ nenit 274, pika 2, té¢ Kodit té
Procedurés Penale (KPP) dhe se ekziston dyshimi se mund té merren masa me qéllim tjetérsimin
e tyre. Sipas pikés 4 té dispozitivit té€ vendimit, pér administrimin e pasurive té sekuestruara
ngarkohet Agjencia e Administrimit t€ Pasurive té Sekuestruara e t€ Konfiskuara (AAPSK).
Kundér kétij vendimi ka paraqgitur ankim kérkuesi, pérmes pérfaqésuesve ligjoré, duke kérkuar
shfuqizimin e vendimit pér caktimin e masés s€ sekuestros pér pasuriné e paluajtshme apartament
né rrugén “Reshit Collaku”, né pronési té kérkuesit, dhe shumave té parave né llogariné dhe
depozitén e tij bankare.

7. Sipas procesverbalit té datés 17.7.2023, “Mbi ekzekutimin e vendimit té Gjykatés sé Posagme
té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar nr. 297 akti, daté 17.7.2023”,
oficerét e Policisé Gjyqésore kané shkuar te pasuria e paluajtshme (apartament) né rrugén “Reshit
Collaku”, Tirané bashké me specialistét e AAPSK-sé, dhe pasi jané evidentuar dhe pasqyruar né
procesverbal sendet qé ndodheshin né ambientet e brendshme té apartamentit, ai u éshté 1éné né
dorézim specialistéve t¢ AAPSK-sé pér procedurat e métejshme.

8. Me vendimin nr. 37 (87-2023-172), daté 10.8.2023, Gjykata e Posagme e Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO ¢ Apelit) ka miratuar vendimin e GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré, duke arsyetuar se né rastin konkret ekzistojné kushtet ligjore pér caktimin e masés
s€ sigurimit pasuror “Sekuestro preventive”, t€ parashikuar nga neni 274 i KPP-sé dhe se né ankim
nuk gjenden shkaqe qé ta béjné té cenueshém até vendim. Sipas asaj gjykate, né kushtet qé kemi té
béjmé me fazén hetimore dhe ka dyshime lidhur me origjinén e tyre, pasurité e sekuestruara futen
né kategoriné e sendeve qé jané t€ sekuestrueshme, sipas parashikimeve té nenit 36 té KP-sé, ndaj
ato duhet té vazhdojné té€ jené té sekuestruara. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur rekurs
né Gjykatén e Larté.

9. Me vendimin nr. 00-2023-2048, daté 7.12.2023, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén
e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi ka vlerésuar se nuk pérmban shkaqe nga
ato té€ parashikuara né nenin 432 t€ KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, duke mbajtur né konsideraté
fazén né té cilén ndodhet ¢éshtja, pér sa kohé qé pér pasurité objekt sekuestro ka dyshime se
pérbéjné produkt té veprave penale pér t€ cilat po hetohet kérkuesi, gjykatat e posacme kané
vlerésuar se ato duhet té qéndrojné té sekuestruara, pasi ekziston dyshimi se mund té tjetérsohen,
ndaj caktimi 1 masés pasurore parandaluese éshté e nevojshme me géllim qé té pengohet ¢do
transferim ose tjetérsim i mundshém i kétyre pasurive.

10. Né datén 18.6.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit té kérkesés. Me vendimin e datés 17.7.2024, Kolegji 1 Gjykatés
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve dhe kjo e fundit
me vendimin e datés 23.7.2024 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé té¢ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesi ka pretenduar, né ményré té pérmbledhur, se vendimet gjyqgésore t€ kundérshtuara
1 kané cenuar:



11.1. 'T¢ drejtén e pronés private né drejtim té tagrit t€ gézimit t€ geté té saj, né kundérshtim me
kriteret e nenit 41, pika 1, té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé, pasi:

11.1.1. Ndeérhyrja nuk parashikobet me ligj, sepse gjykatat kané urdhéruar zbatimin e masés sé
sigurimit “Sekuestro preventive” edhe mbi pasuriné apartament, t€ ndodhur né rrugén “Reshit
Collaku”, e cila, nga aktet dhe vendimet gjyqésore, provohet se éshté produkt i njé investimi té
ligishém né kohén kur kérkuesi nuk kryente asnjé funksion shtetéror, pra shumé mé herét se
ndodhia e fakteve pér té cilat akuzohet ai. Kjo pasuri éshté provuar se éshté pjesé e sipérfages sé
banimit té pérfituar nga investimi i financuar nga kursime té familjes dhe kredia e marré né bankén
“Intesa Sanpaolo Bank”, né shumén 100,000 euro. Pas zgjidhjes sé martesés dhe pjesétimit té
pasurisé bashkéshortore me marréveshje mes paléve, apartamenti €shté regjistruar né pronési té
kérkuesit. Edhe masa e sekuestros mbi llogariné dhe depozitén bankare nuk éshté e parashikuar
né ligj, éshté arbitrare dhe nuk ndjek qéllim té ligjshém, pasi nuk ekziston asnjé rrezik i disponimit
té liré t€ fondeve bankare.

11.1.2. Nderbyrja nuk plotéson kriterin e ligishmérisé, pasi ajo nuk plotéson kriteret e nenit 274 té
KPP-sé, sipas té cilit duhet té provohet lidhja e sendit pér té cilin kérkohet té vendoset masa e
sigurimit pasuror me veprén penale prej sé€ cilés besohet se ka rrjedhur ai. Pér sa 1 pérket pasurisé
“apartament”, ajo éshté fituar né vitin 2006 dhe éshté pjesétuar né vitin 2022, ndaj nuk ka asnjé
lidhje me faktet penale g€ i atribuohen kérkuesit, pérve¢ pretendimit se njé pjesé e papérfillshme
e investimit t€ mévonshém té kryer né kété apartament éshté paguar nga shoqéria “Integrated
Technology Services” sh.p.k. (shogéria ITS) me administrator shtetasin K.Z. Gjykatat nuk
argumentojné rrezikun e disponimit té liré t€ sendit dhe se si mund t€ lehtésojné tagrat e pronésisé
mbi kété send kryerjen e veprave té tjera penale apo se si mund té réndojné apo t€ zgjasin pasojat
e veprave penale pér té cilat hetohet kérkuesi. Edhe pér sa u pérket llogarisé dhe depozités bankare,
né kuptim t€ nenit 274 t€ KPP-s¢ nuk provohet asnjé lidhje e kétyre fondeve me veprat penale té
atribuuara kérkuesit, ndérkohé qé jané gelur né vitin 2011, para se t€ ndodhnin faktet pér té cilat
po heton Prokuroria e Posa¢gme. Ato jané financuar nga fonde té ligishme dhe jané deklaruar
rregullisht prané Inspektoratit té Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (ILDKPKI). Po késhtu, nuk ekziston asnjé rrezik i disponimit té liré té tyre dhe ky
sekuestrim e vendos kérkuesin né pamundési té pérmbushjes sé disa detyrimeve jetike qé burojné
nga vendimi gjyqgésor i zgjidhjes sé martesés.

11.1.3. Nuk plotésobet kriteri i proporcionalitetit, pasi kufizimi 1 sé drejtés sé pronésisé sé kérkuesit
éshté béré pérmes njé mjeti t€ papérshtatshém, si¢ €shté sekuestro preventive, qé synon rekuizimin
e pronés dhe éshté i papajtueshém me géllimin e ligjshém qé duhet té ndjeké juridiksioni gjyqgésor.
Shuma e pretenduar se éshté investuar né apartament nga shoqéria ITS éshté 2,007,373 leké, e
konsideruar né ményré té njéanshme si pérfitim i paligjshém, ndérkohé qé referuar ¢mimeve té
tregut vlera e apartamentit éshté shuméfish mé e larté, e provuar kjo me raportin e vlerésimit té
pérgatitur nga eksperti, 1 kryer pér efekt té rivlerésimit té pronés dhe regjistrimit né Zyrén Vendore
t€ Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme. Kjo pasuri éshté vendosur nén administrimin e AAPSK-
s€, duke ngarkuar njé ent publik me administrimin e pasurisé sé kérkuesit, ndérkohé qé edhe nése
do té pranohej se mund té ekzistojé rreziku 1 tjetérsimit, ai mund té ménjanohej me regjistrimin e
vendimit té gjykatés né regjistrin e Agjencisé Shtetérore t€ Kadastrés (ASHK) me shénimin se
éshté né sekuestro preventive. Kjo do té ishte njé masé e mjaftueshme dhe e drejtpeshuar, duke
pasur parasysh se sekuestrimi éshté shpérpjesétimor né raport me vlerén reale té sendit né treg.
Masa éshté represive dhe e panevojshme né njé shoqéri demokratike pér shkak se ekzekutimi 1
vendimit nga Policia Gjyqésore praktikisht e ka privuar kérkuesin nga gézimi i frutave té pasurisé,
pasi apartamenti €shté pérshtatur pér biznes dhénieje me qira, sipas kontratave té paragitura
pérpara Gjykatés.

11.2. T¢ drejtén pér proces 1¢ rregullt, né drejtim té standardit 1 arsyetimit 1 vendimit gjyqésor, pasi vendimi
1 GJKKO-sé sé Shkallés sé¢ Paré jo vetém éshté marré me kérkesé t€ prokurorit, jashté
kontradiktoritetit té palés sé prekur nga sekuestroja preventive, por vendimet jané térésisht té
paarsyetuara né drejtim té kritereve té ligishmérisé dhe proporcionalitetit. Ato nuk kané arsyetuar



se pérse duhej té cenohej e drejta e pronés sé kérkuesit dhe nése masa éshté e mbéshtetur né ligj
dhe ndjek njé qéllim té ligjshém. Pretendimeve né ankim dhe né rekurs pér mungesén e bazés
ligjore pér té véné doré mbi pasuriné e kérkuesit dhe pér cenimin e parimit té proporcionalitetit
gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté u jané pérgjigjur né ményré stereotipe, pa dhéné pérgjigje té
argumentuar né drejtim t€ rrézimit t€ tyre. Ato nuk kané dhéné asnjé argument pér té mbéshtetur
rrezikun e disponimit t€ liré t€ sendit, se si mund té lehtésojné tagrat e pronésisé mbi kété send
kryerjen e veprave té tjera apo se si ato mund té réndojné ose zgjasin pasojat e veprave penale pér
té cilat hetohet kérkuesi.

12. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

12.1. Né kuadrin e procedimit penal nr. 277/1/2022 éshté formésuar dyshimi i arsyeshém se
kérkuesi, pérgjaté kohés qé ka ushtruar funksionin e deputetit dhe té ministrit, ka konsumuar
veprén penale té parashikuar nga neni 260 i KP-sé, pasi ka marré drejtpérdrejt ose térthorazi
pérfitime té parregullta, pér vete ose persona té tjeré, nga shtetasit K.Z. e M.M. dhe shoqéria I'TS,
duke u mundésuar kétyre té fundit lidhjen e kontratave né kuadrin e procedurave koncesionare
pér ndértimin dhe administrimin e impiantit té trajtimit t€ mbetjeve urbane té garkut té Elbasanit,
té qarkut té Fierit dhe pér ndértimin e landfillit té Tiranés. Kérkuesi ka qené né dijent té€ problemeve
té kétyre procedurave koncesionare, té cilat, né pérfundim, kané rezultuar me problematika té
theksuara g€ kané sjellé dém né buxhetin e shtetit, ku pér dy té parat (inceneratorét e Elbasanit dhe
Fierit) ka edhe vendimmarrje té gjykatave pér dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjykim. Kérkuesi ka
konsumuar veprén penale té€ korrupsionit pasiv nga funksionari i larté dhe ekziston dyshimi se ka
konsumuar edhe veprén penale té parashikuar nga nenet 257/a, paragrafi i dyté e 25 i KP-sé€, vetém
ose né bashképunim, né formén e deklarimit té rremé dhe fshehjes sé pasurisé.

12.2. Pér sa i pérket investimit pér ndértimin e pallatit ku ndodhet apartamenti i sekuestruar,
éshté hetuar pér vlerén e investimit dhe burimin e tij, me géllim identifikimin e vlerés sé sakté,
duke pasur parasysh moskoherencat né kohén e kryerjes sé investimit dhe shumén e investuar. Né
lidhje me kété investim kérkuesi dhe ish-bashkéshortja kané béré deklarim té rremé né lidhje me
burimin e parave té investuara ose edhe kohén e kryerjes sé kétij investimi. Po késhtu, né
apartament éshté shpenzuar shuma 3,123,880.3 leké pér pérshtatjen e tij si Airbnb, duke u
shfrytézuar né vijim pér kété géllim dhe duke prodhuar frute, ku pér njé pjesé ekziston dyshimi se
nuk justifikohet me burime té ligjshme dhe pér njé pjesé se éshté paguar si mité nga shoqéria I'TS.
Né kéto kushte éshté provuar lidhja e sendit me veprén penale prej sé cilés ka ardhur.

12.3. Bazuar né nenin 274 t€¢ KPP-sé sekuestroja pérmbush kriterin e ligjshmérisé, pasi pérveg
ckzistencés sé dyshimit té arsyeshém té mbéshtetur né prova pér kryerjen e disa veprave penale,
ckziston rreziku qé disponimi 1 liré i sendit mund té réndojé dhe zgjasé pasojat e veprés ose té
lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale, g€ jané gézimi 1 produktit t€ veprés penale, pérvetésimi
1 t€ ardhurave qé derivojné nga ky produkt dhe né vijim pastrimi i tij. Masa plotéson edhe kriterin
e proporcionalitetit, pasi sendi 1 sekuestruar (apartament) nuk éshté vértetuar se derivon nga
burime té ligishme dhe né lidhje me burimin e krijimit té tij jané plotésuar deklarata té rreme qé
jané dorézuar né ILDKPKI. Hetimet nuk kané pérfunduar ndaj justifikohet masa e sekuestros pér
sa kohé qé sekuestrimi, si fazé paraprake, mund té shtrihet né térésiné e sendit, pavarésisht se deri
né kété moment Eshté provuar se vetém njé pjesé e investimit éshté derivat 1 korrupsionit, por
ndérkohé, edhe pér pjesén tjetér, nuk éshté evidentuar se justifikohet me burime té ligishme. Né
lidhje me administrimin e apartamentit nga AAPSK-ja, zbatimi i sekuestros pércaktohet né ligjin
ar. 34/2019, daté 17.6.2019, “Pér administrimin e pasurive té sekuestruara e té€ konfiskuara”, té
ndryshuar (ligi nr. 34/2019) dhe nuk ka asnjé shkak se pérse kjo pasuri duhet t€ lihet né disponim
t€ personave nén hetim/té pandehurve, duke pasur parasysh se vijimi i nxjertjes sé frutave nga kjo
pasuri do té sillte vijimésiné e veprés penale té€ pastrimit té produkteve té veprés penale ose
veprimtarisé kriminale.

12.4. Pér sa u pérket llogarive bankare, kérkuesi éshté akuzuar se ka konsumuar veprén penale
té korrupsionit pasiv né disa episode. Paraté produkt i korrupsionit, specifikisht nga shitjet fiktive,



jané derdhur népér llogarité bankare pér té béré té besueshme shitjet. Normalisht né llogarité
bankare nuk éshté e théné té gjendet shuma e parave qé éshté pérfituar si mité, por njé ekuivalencé
e tyre. Duke pasur parasysh edhe paraté e pérftuara pér udhétimet dhe akomodimet né hotele gjaté
udhétimeve, kjo sekuestro éshté e drejté dhe e ligishme. Rreziku i zhdukjes sé kétyre shumave nga
llogarité bankare éshté real, 1 dukshém dhe i perceptueshém lehtésisht. Né kérkesat e méparshme
pér heqjen e sekuestros éshté pretenduar se kérkuesi kérkon té disponojé shumat me géllim qé té
paguajé pensionin ushqimor pér fémijét, ndérkohé qé ai, pérmes prokurés sé posagme té datés
11.3.2023, i ka dhéné tagra shtetases E.H. edhe pér té kryer veprime financiare, mes tyre
transferime ose mbyllje llogarie, térhegje etj.

12.5. Ndérhyrja né té drejtén e pronés private éshté béré né pérputhje me parimet e pércaktuara
nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]). Masa éshté e pércaktuar nga ligji dhe
ka njé qéllim té ligjshém, qé éshté goditja e krimit. Ajo éshté né pérputhje me parimin e ligjshmérisé,
pasi éshté parashikuar nga KPP-ja si masé sigurimi dhe pér vendosjen e saj jané shqyrtuar nga
gjykatat kushtet dhe kriteret e kérkuara, si¢ éshté dyshimi qé personi ka kryer veprat penale, roli i
tij né kryerjen e tyre, si dhe qé disponimi i sendit qé lidhet me veprén penale ose me njé pjesé
ckuivalente té tij, réndon ose zgjat pasojat, madje lehtéson kryerjen, vijimésiné e veprés penale. Po
késhtu, sendet jané nga ato té parashikuara né nenin 36 té KP-sé. Né lidhje me proporcionalitetin
e ndérhyrjes, veprat penale pér t€ cilat dyshohet kérkuesi jané té rénda, si pér até ¢faré i shkaktojné
shoqérisé dhe shtetit, produktet qé prodhojné, ashtu edhe lidhur me sanksionin e tyre. Qé&llimi qé
kérkohet té ndiget éshté i ligjshém dhe proporcional, lufta ndaj korrupsionit dhe pastrimit té
parave, si dhe ekziston njé balancé e drejté ndérmjet asaj qé kérkohet té arrihet nga sekuestrimi
dhe asaj g€ €shté cenuar. Pér mé tepér, q¢ nga data e vendosjes sé masés sé¢ sekuestros hetimet
kané vijuar dhe kérkuesi bashké me shtetasit e tjeré té pérfshiré né kéto veprime jané marré né
cilésiné e té pandehurit dhe u éshté njoftuar akuza penale.

12.6. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt jané té pabazuara. Né lidhje me
pretendimin pér mungesén e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore rezulton se gjykatat u kané dhéné
pérgjigje pretendimeve té ngritura nga mbrojtja e kérkuesit, duke analizuar t€ dhénat mbi produktet
e veprés penale, veprén penale té atribuuar kérkuesit, kushtet e vendosjes sé masés sé sekuestros,
domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e saj. Pér sa i pérket kontradiktoritetit, sipas ligjit
procedural penal edhe masa pasurore, si ¢do masé sigurimi, nuk vendoset né prani té personit nén
hetim, me qéllim qé mos té merren masa pér zhdukjen e pasurisé, por ai garanton té drejtén e
kundérshtimit té saj né gjykatén e apelit, ku debati i nénshtrohet kontradiktoritetit.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Gjykata ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té Kushtetutés, pasi jo vetém qé ka gené palé né procesin
gjyqésor té kundérshtuar, por edhe ka provuar se pasojat e pretenduara né té drejtat e tij
kushtetuese kané ardhur nga vendimet gjyqésore objekt kérkese qé kané caktuar masén e sigurimit
pasuror “Sekuestro preventive” mbi pasurité e tij.



15. Né lidhje me kriterin e shterimit 1¢ mjeteve juridike efektive Giykata, edhe pse nuk e ka véné né
dyshim karakterin e ndérmjetém t€ vendimeve pér caktimin e masés sé sekuestros sé pasurisé, i ka
pérfshiré né juridiksionin e saj kéto lloj vendimesh, té cilat, pavarésisht se kané karakter té
pérkohshém dhe nuk vendosin pér themelin e ¢éshtjes, jané té afta t€ ndérhyjné né té drejtén
kushtetuese té pronés private, ndérhyrje qé vazhdon deri né dhénien e njé vendimi té mundshém
pér konfiskimin e pasurisé. Pér sa kohé qé pretendimet né ankimin kushtetues kané té béjné me
cenimin e té drejtave substanciale kushtetuese, kéto vendime konsiderohen me natyré
pérfundimtare pér qéllime té kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté
19.3.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

16. Po késhtu, kriteri pér shterimin e mjeteve nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté drejtuar
té gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i
keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale
dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shzh vendimet nr. 40, daté 14.5.2024; nr. 38, daté
12.7.2023; nr. 33, daté 1.11.2021, 1¢ Gpykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata véren se kérkuesi
1 ka ngritur né formé dhe substancé pérpara gjykatave té zakonshme pretendimet e parashtruara
né ankimin kushtetues individual. Pér rrjedhojé konsiderohet i pérmbushur edhe ky kriter
legjitimimi pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

17. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim t€ pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té ligjit nr. 8577,/2000, pasi vendimi mé i fundit né€ kohé i kundérshtuar, ai i Gjykatés
sé¢ Larté, mban datén 7.12.2023, 1 cili, bazuar né informacionin e dérguar nga ajo gjykaté, si dhe
shkresén e saj nr. 1362/1 prot., daté 13.3.2024, bashkélidhur ankimit kushtetues, éshté publikuar
né faqen zyrtare té asaj gjykate né datén 19.2.2024, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté
paraqitur né Gjykaté né datén 18.6.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se edhe pse objekt 1 masés sé
sekuestros kané qené disa pasuri té€ paluajtshme, kérkuesi ka kundérshtuar vendimet gjygésore né
até¢ masé dhe vetém né até pjesé qé kané vendosur sckuestrimin e pasurisé t€ paluajtshme
apartament né rrugén “Reshit Collaku”, ashtu edhe né pjesén qé kané vendosur sekuestrimin e
shumave té gjetura né llogariné dhe depozitén e tij bankare. Sipas kérkuesit, masa e sekuestros ka
cenuar té drejtén e pronés private, té sanksionuar né nenin 41 té Kushtetutés dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]-sé, pasi ndérhyrja nuk parashikohet me ligj, éshté arbitrare e nuk ndjek
qéllim té ligjshém, si dhe nuk plotéson as kriterin e proporcionalitetit né drejtim té
pérshtatshmérisé sé saj. Po késhtu, ai ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt,
té€ sanksionuar né nenin 42 t€ Kushtetutés, né drejtim té standardit té arsyetimit t€ vendimeve
gjyqésore si nga gjykata e shkallés sé paré, qé jo vetém ka pranuar kérkesén e prokurorit jashté
kontradiktoritetit té palés sé prekur nga sekuestro, por as nuk ka arsyetuar né drejtim té kritereve
té ligjshmérisé dhe proporcionalitetit, ashtu edhe nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté, qé
pretendimeve t€é kérkuesit né kété drejtim, té€ parashtruara né ankim dhe rekurs, u jané pérgjigjur
né ményré stereotipe, pa dhéné pérgjigje t€ argumentuar pér rrézimin e tyre.

19. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se né rastin pérjashtimor té kontrollit té
vendimeve qé vendosin masa me karakter t€ ndérmjetém, ndérsa Gjykata i trajton pretendimet e
parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave substanciale, pretendimet qé kané té
béjné me té drejtén pér proces t€ rregullt trajtohen si aspekte procedurale t€ sé drejtés substanciale
té pretenduar té cenuar. Né kété kuptim, ajo ndalet né aspekte té€ vecanta té sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né vetvete
(shih vendimet nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé, bazuar edhe né thelbin dhe natyrén e pretendimeve té parashtruara né
ankimin kushtetues, Gjykata do té shqyrtojé né vijim: a) né aspektin procedural pretendimet pér
cenimin e standardit 1 arsyetimit ¢ vendimit gyqésor; b) né aspektin substancial pretendimet pér cenimin
e parimit té proporcionalitetit 1€ masés sé sekuestros pasurore.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronés



B.1.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronés né aspektin procedural

20. Sipas kérkuesit, masa e sekuestros éshté vendosur mbi pasuri qé jané provuar se jané té
ligishme dhe qgé jané véné né kohén kur ai nuk kryente asnjé funksion shtetéror, pra shumé mé
herét se ndodhia e fakteve pér té cilat akuzohet. Ai ka pretenduar se pasuria “apartament” éshté
pjesé e sipérfages sé banimit té pérfituar nga investimi i financuar nga kursime té familjes dhe njé
kredi bankare, q¢ 1 ka kaluar né pronési pas zgjidhjes s¢ martesés dhe pjesétimit té pasurisé
bashkéshortore, ndérkohé qé llogarité bankare jané ¢elur né vitin 2011 dhe jané financuar nga
fonde té ligjshme e jané deklaruar rregullisht né ILDKPKI. Sipas kérkuesit, né kuptim té nenit 274
té KPP-s¢, nuk provohet lidhja e sendeve me veprén penale té atribuuar atij, as rreziku i disponimit
té liré té tyre dhe as se si mund t€ lehtésojné tagrat e pronésisé mbi to kryetrjen e veprave té tjera
penale apo se si mund té réndojné ose té zgjasin pasojat e veprave penale pér té cilat po hetohet.
Pasuria apartament &shté vendosur nén administrimin e AAPSK-sé, ndérkohé qé rreziku i
pretenduar i tjetérsimit mund té ménjanohej me regjistrimin e vendimit té gjykatés né regjistrin e
ASHK-sé, cka do t€ ishte njé masé e mjaftueshme dhe e drejtpeshuar. Sipas kérkuesit, vendimet
e gjykatave jané té paarsyetuara né drejtim té kritereve té ligjshmérisé dhe proporcionalitetit té
masés, duke iu pérgjigiur né ményré stereotipe pretendimeve té tij t€ parashtruara né ankim dhe
rekurs, pa dhéné pérgjigje t€ argumentuara pér rrézimin e tyre.

21. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se né kuadrin e procedimit penal
nr. 277/1/2022 éshté formésuar dyshimi i arsyeshém se kérkuesi, pérgjaté kohés qé ka ushtruar
funksionin e deputetit dhe té ministrit, ka konsumuar veprat penale pér té cilat akuzohet. Pér sa i
pérket investimit pér ndértimin e pallatit ku ndodhet apartamenti i sekuestruar, sipas subjektit té
interesuar né lidhje me burimin e parave té investuara dhe kohén e kryerjes sé€ investimit éshté béré
deklarim i rremé, kurse pér sa u pérket investimeve té kryera né apartament ekziston dyshimi se
nuk justifikohen me burime té ligjshme dhe njé pjesé éshté paguar si mité. Subjekti i interesuar ka
prapésuar se pér vendosjen e masés s¢ sekuestros jané shqyrtuar nga gjykatat kushtet dhe kriteret
e kérkuara dhe masa éshté proporcionale, pasi veprat penale pér té cilat dyshohet kérkuesi jané té
rénda dhe ekziston njé balancé e drejté ndérmjet asaj qé kérkohet té arrihet nga sekuestrimi dhe
asaj q€ €shté cenuar. Administrimi i apartamentit nga AAPSK-ja bazohet né ligjin nr. 34/2019 dhe
nuk ka asnjé shkak se pérse pasuria duhet té lihet né disponim té personave nén hetim. Po sipas
subjektit té interesuar, pér sa u pérket llogarisé dhe depozités bankare paraté produktikorrupsionit,
specifikisht nga shitjet fiktive, jané derdhur né llogari bankare pér té béré té besueshme shitjet.
Sipas kétij subjekti, nuk éshté e théné té€ gjendet shuma e parave qé éshté pérfituar si mité, por njé
ckuivalencé e tyre, duke pasur parasysh edhe paraté e pérftuara pér udhétimet dhe akomodimet né
hotele gjaté udhétimeve jashté vendit. Subjekti i interesuar ka prapésuar, gjithashtu, se gjykatat u
kané dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, duke analizuar té dhénat pér produktet e veprés
penale, veprén penale té atribuuar, kushtet e vendosjes sé masés sé sigurimit pasuror,
domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e saj.

22. Gjykata ka theksuar se e drejta e pronés, qé garantohet nga neni 41 i Kushtetutés pérfshin
tre garanci q€ duhet té€ zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia e paré ka
té béjé me parimin e gézimit té€ qeté t€ pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia e dyté ka té
béjé me kufizimet e lejueshme pér té drejtén e pronés; garancia e treté ka té béjé me té drejtén e
autoriteteve publike pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e
pérgjithshém (shzh vendimet nr. 18, daté 19.3.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 25, daté¢ 13.10.2022,
Gyykatés Kushtetuese).

23. Gjykata véren, fillimisht, se masa e kundérshtuar e sekuestros preventive éshté marré né
kuadér té procedimit penal, mbi dyshimet se kérkuesi ka marré drejtpérdrejt ose térthorazi
pérfitime té parregullta pérgjaté kohés qé ka ushtruar funksionin publik, pér vete ose persona té
tjeré, se ka béré deklarim té rremé dhe ka fshehur pasuring, si dhe se ka kryer veprime me géllim
fshehjen ose mbulimin e origjinés sé pasurisé sé paligjshme, t€ pérfituar si pasojé e korrupsionit
ose burime t€ tjera té paligjshme. Né rastin konkret, masa e sekuestros preventive mbi pasurité e
paluajtshme e t€ luajtshme té kérkuesit ka vendosur njé ndalim té pérkohshém né té drejtén pér



gézimin dhe disponimin e kétyre pasurive, pér rrjedhojé ka sjellé kufizim té sé drejtés sé tij
kushtetuese té pronés private.

24. Gjykata ka theksuar se ndérhyrja qé vendimi i sekuestrimit bén tek e drejta e pronés duhet:
té jeté e ligjshme, né kuptimin qé t€ jeté vendosur me ligj dhe té ndjeké njé géllim té ligjshém, né
kuptim té interesit publik; té vendosé njé “ekuilibér té drejté” midis kérkesave té interesit té
pérgjithshém dhe garancive pér mbrojtjen e sé drejtés sé pronés; t€ respektojé njé marrédhénie té
arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe qéllimit té ndjekur. Ekziston njé
hapésiré e gjeré vlerésimi pér autoritetet publike né lidhje me zgjedhjen e mjeteve dhe até ¢faré
konsiderohet né interes té€ pérgjithshém, me pérjashtim té rasteve kur vendimi éshté haptazi i
paarsyeshém (shib vendimet nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

25. E drejta e pronés private, ashtu si edhe té drejtat dhe lirité e tjera, nuk mund té cenohet pa
njé proces té rregullt ligjor (neni 42 i Kushtetutés), i cili pérfshin, mes té tjerash, edhe detyrimin
pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar, si element thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Né lidhje me kété
standard kushtetues, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se vendimi duhet té mbéshtetet
vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi
té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Ai, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje
(shibh vendimet nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 29 daté¢ 1.11.2022, & Gpykatés
Kushtetuese). Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit t€ drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur apo té fshehté (shih vendimet
nr. 19, daté 1.4.2021; nr. 20, daté 13.4.2012; nr. 38, daté 30.12.2010, ¢ Gjykatés Kushtetuese). Arsyetimi
duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té
meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi
té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shib vendimet nr. 51, daté 20.6.2024, nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 3, daté 20.1.2017, t¢
Gyykatés Kushtetuese).

26. Pér sa u pérket vendimeve té Gjykatés sé Larté, edhe pse detyrimi pér garantimin e kétij
standardi nuk nénkupton se kérkohet pérgjigje e detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése,
kur né rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, ajo gjykaté, bazuar né natyrén e
gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet
né shqyrtimin e tyre dhe té mbajé njé qéndrim té shprehur pér to (shib vendimet nr. 51, daté 20.6.2024,
nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 45, daté 3.7.2017, & Gpykatés Kushtetuese). Kontrolli i respektimit té
standardeve kushtetuese pér proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme,
pér mé tepér i Gjykatés sé Larté, e cila i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér té kryer njé rol qé
shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén (shzh vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 79, daté 14.12.2017,
1 Gjykatés Kushtetuese).

27. Pér rrjedhojé, edhe né ¢éshtjen konkrete Gjykata do t’i referohet arsyetimit té gjykatave té
zakonshme, pra nése ato, né vendimet pér caktimin e masés sé sekuestros, kané arsyetuar né
ményré t€ mjaftueshme dhe té qarté si pér lidhjen e késaj mase me objektivin e saj, qé éshté
parandalimi i pasojave t€ métejshme té veprés penale, ashtu edhe pér respektimin e kritereve qé
lejojné ndérhyrjen né t€ drejtén kushtetuese té pronés private. Kjo pasi, sikurse ka pohuar né
jurisprudencén e saj, pér té vlerésuar nése ka pasur ose jo cenim té té€ drejtave substanciale, Gjykata
bazohet né arsyetimin e vendimeve té gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém, pér sa kohé qé né
bazé té parimit té subsidiaritetit u takon atyre gjykatave qé pérve¢ zbatimit té ligjit material dhe
procedural penal, t€ mbajné parasysh edhe jurisprudencén kushtetuese dhe até té¢ GJEDN]J-sé né
lidhje me parimin e proporcionalitetit (shih vendimet 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024; nr.
19, daté 21.3.2024, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

28. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata nuk vé né dyshim se lufta kundér kriminalitetit éshté njé
¢éshtje me interes publik, si njé nga kriteret qé€ justifikon ndérhyrjen né té drejtat themelore té



individit, pérfshiré até té pronés private dhe se rregullat procedurale penale gé lejojné sekuestrimin
e pasurisé i shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal, né kuptimin e ruajtjes sé rendit dhe sigurisé
publike nga veprimtaria kriminale. Duke pasur né konsideraté prezumimin e ekzistencés sé€ interesit
publik pér ndérhyrjen né té drejtat themelore, por edhe hapésirén e kontrollit kushtetues, si mjeti
1 fundit 1 brendshém né dispozicion té individit, pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore,
qé shtrihet né verifikimin e respektimit té garancive procedurale té pérshtatshme dhe efektive pér
mbrojtjen nga arbitrariteti né ushtrimin e pushtetit publik qé ¢ojné né shkeljen e té drejtave
substanciale, si dhe rolin e saj subsidiar, ajo ndalet né vlerésimin nése interpretimi dhe zbatimi i
ligjit nga gjykatat e zakonshme ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi
me konceptin e gjykimit té drejté. Kjo sepse Gjykata vé né dyshim vendimet e gjykatave té
juridiksionit té€ zakonshém vetém atéheré kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen se jané arbitrare
ose haptazi t€ paarsyeshme, pra kur gabimi ligjor ose faktik nga ato gjykata éshté aq i dukshém sa
njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé qé gjykimin e bén té padrejté
(shih vendimet nr. 9, daté 27.2.2024; nr. 30, daté 29.5.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Pér shkak se masa e sekuestros me karakter pasuror pérbén njé mjet kontrolli té€ pasurisé sé
individit nga shteti dhe né disa raste, pér nga kohézgjatja, mund té pérbéjé edhe hegje té saj, si dhe
duke pasur parasysh garancité procedurale qé duhet té sigurohen né kété fazé té procedurave
penale, arsyetimi i vendimeve gjyqésore i lejon palés sé prekur jo vetém gé té€ njihet me shkaqet e
kufizimit té€ sé drejtés substanciale por edhe qé ta kundérshtojé kété masé efektivisht pérpara
gjykatave mé t€ larta. Pér rrjedhojé, edhe né rastin konkret Gjykata do té vlerésojé nése vendimet
gjyqésore qé kané pranuar kérkesén e prokurorisé pér sekuestrimin e pasurive té kérkuesit objekt
ankimi pérmbajné bazé t€é mjaftueshme dhe té arsyeshme pér té justifikuar kété ndérhyrje né té
drejtén e pronés.

30. Me qéllim qé té arrijé né njé pérfundim té drejté né kété aspekt, Gjykata vleréson té ndalet
fillimisht né natyrén dhe pasojat e sekuestros preventive, qé rregullohet nga parashikimet e neneve
274-276 t¢ KPP-sé dhe gé synon hegjen e sendit nga disponimi i liré 1 subjektit qé e zotéron até,
duke vendosur mbi té (sendin) njé detyrim té caktuar.

31. Sipas nenit 274 t&¢ KPP-sé sekuestro vendoset nga gjykata, me kérkesé té prokurorit, kur ka
pasojat e saj ose t€ lehtésojé kryerjen e veprave penale té tjera, ashtu edhe pér sendet, produktet e
veprés penale dhe ¢do lloj pasurie tjetér qé lejohet té konfiskohet, sipas nenit 36 té¢ KP-sé.
Sekuestro preventive ka qéllim parandalues, pra synon té€ ndérpresé kryerjen e njé vepre penale ose
té parandalojé kryerjen e veprave penale té rejave. Nga ana tjetér, kjo masé synon té garantojé
efektivitetin e njé konfiskimi t€ mundshém t€ mévonshém, duke béré paraprakisht té
padisponueshme, né njé fazé qé i paraprin dénimit, sendet qé kané shérbyer ose kané gené té
destinuara pér t€ kryer veprén penale, q€ jané produkti ose té ardhurat, apo sendet, prodhimi,
pérdorimi, mbajtja ose tjetérsimi 1 t€ cilave pérbén vepér penale (sekuestro e drejtpérdrejté).
Sekuestro preventive vendos njé pengesé/kufizim mbi sendin me qgéllim garantimin e arritjes sé
qéllimit té procedimit penal deri né marrjen e vendimit pérfundimtar té fajésisé sé autorit té veprés
penale. Sekuestro preventive mund té urdhérohet jo vetém mbi sendet qé kané njé lidhje specifike
me faktin penal qé ndiget penalisht, por edhe “pér ekuivalencé”, pra edhe mbi ¢do pasuri tjetér,
vlera e sé cilés 1 korrespondon asaj t€ produkteve t€ veprés penale (neni 36, pika 1, shkronja “¢”,
1 KP-s€). Referuar pérmbaijtjes sé késaj dispozite, sikundér praktikés gjyqésore, éshté e pranueshme
q¢€ masa kufizuese e sekuestros té preké edhe sende ose pasuri origjina e té cilave nuk vihet né
diskutim né até procedim penal, té cilat jané fituar apo kané ekzistuar edhe pérpara fakteve penale
pér t€ cilat ka filluar procedimi penal né kuadér té té cilit éshté vendosur masa e sekuestros, pra qé
nuk kané njé lidhje t€ posagme me faktet objekt té€ veprés penale.

32. Né kuptim té€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se pér té respektuar kriteret kushtetuese té
kufizimit me ligj dhe standardet e gjykimit té drejté, prokuroria né kérkesén pér caktimin e masés
s¢ sekuestros dhe gjykatat e zakonshme né shqyrtimin dhe vlerésimin e saj, duhet t€ specifikojné
dhe saktésojné se né cilén prej kategorive sipas nenit 274 t€ KPP-sé dhe nenit 36 t&¢ KP-sé



pérfshihet secili prej sendeve qé kérkohet té sekuestrohet, pra nése béhet fjalé pér sende ose
produkte té veprés penale (sekuestro e drejtpérdrejté) apo pér sekuestrim “pér ekuivalencé” té
sendeve té tjera qé nuk hyjné né kategoriné e atyre qé lidhen drejtpérdrejt me veprén penale. Né
rastin kur, pér shkak se éshté e pamundur té rikuperohen sendet e vendosura né ményré té
paligijshme, kérkohet aplikimi 1 shkronjés “¢ té pikés 1 té nenit 36 t&é KP-sé, éshté e nevojshme té
saktésohet individualisht ¢do send/pasuti gé sekuestrohet pér shkak té ekuivalencés sé vlerés sé tij
me até t€ produkteve té veprés penale. Pér kété qéllim nevojiten té kryhen disa veprime qé kané té
béjné si me vlerésimin se sendi/produkti i veprés penale éshté i pamundur té gjendet apo
rikuperohet, ashtu edhe me vlerésimin e secilit send qé kérkohet té sekuestrohet “pér ekuivalencé”
pér t€ konkluduar masén né té cilén éshté e nevojshme t€ shtrihet sekuestro.

33. Pér rrjedhojé, sekuestro “pér ekuivalencé”, né ndryshim nga sekuestro e drejtpérdrejté e
sendeve/produkteve té veprés penale, duke mos gené e identifikueshme pér shkak té lidhjes me
veté veprén, kérkon zbatimin e disa filtrave qé kané té béjné me: i) zbatimin e saj vetém kur éshté
e pamundur t€ identifikohen ose gjenden sendet qé lidhen me veprén penale; ii) ajo duhet té
shtrihet, pér aq sa €shté e mundur, né pasuri té té€ njéjtit lloj dhe; iii) duhet té synojé té jeté sa mé
pak e démshme né kuptim té géllimit qé synon té arrijé. Kjo e fundit kérkon nga gjykatat qé té
saktésojné se mbi cilat tagra mund té shtrihet kufizimi dhe nése sekuestrimi i ploté i sendit, pra
kufizimi i s€ drejtés s€ pronés né té gjitha tagrat e saj, pérputhet me géllimin e késaj mase dhe nése,
né kuptim té kriterit té€ proporcionalitetit, né drejtim té pérshtatshmérisé sé masés, géllimi qé
synohet t€ arrihet nuk do té ishte i mundur t€ pérmbushej edhe pérmes kufizimit vetém té njé ose
mé pak tagrave té sé drejtés sé pronés. Né ato raste kur éshté e zbatueshme sekuestro “pér
ckuivalencé” gjyqtari duhet té arsyetojé né ményré té pérshtatshme pamundésiné e arritjes sé té
njéjtit rezultat me njé ndérhyrje mé pak kufizuese, si pér sa 1 pérket shtrirjes sé saj né sendet dhe
pasurité qé do té preken, ashtu edhe né tagrat e veté sé drejtés substanciale té pronés private.

34. Né pérputhje jo vetém me parimin e proporcionalitetit té ndérhyrjes, por edhe té
prezumimit té pafajésisé, ¢do masé qé mund té ndérhyjé né té drejtat e individéve nén hetim gjaté
procedurave penale, pra pérpara dhénies sé njé vendimi pérfundimtar té fajésisé, duhet té
arsyetohet né drejtim té rezultateve parandaluese qé synohen té arrihen. Sekuestro, si ¢do masé
tjetér qé kufizon ushtrimin e liré té té€ drejtave té garantuara kushtetutshmérisht, duhet té
urdhérohet vetém si mjeti i fundit, né mungesé té alternativave q¢ jané né té njéjtén masé efektive,
ndérkohé qé kufizimi duhet té argumentohet né lidhje me shkaqet qé e justifikojné até. Kjo
nénkupton se prokurori né kérkesén pér caktimin e masés dhe mé pas gjykata gjaté shqyrtimit té
saj duhet t€ verifikojné dhe arsyetojné se sekuestro qé shtrihet mbi sende té tjera qé nuk kané lidhje
me veprén penale dhe veté vlera e sendeve té sekuestruara “pér ekuivalencé” éshté proporcionale
me “cmimin” ose “fitimin” e veprimtarisé sé paligjshme, me qéllim shmangien e njé kufizimi
arbitrar té sé drejtés s€ pronés private. Edhe pse kéto masa kufizuese gjejné mbéshtetje kushtetuese
(nenet 41 dhe 17 té Kushtetutés), pasi synojné realizimin e njé interesi publik, né ményré qé démi
né t€ drejtat individuale té jeté né pérputhje me garancité kushtetuese, ai nuk duhet té jeté pértej
asaj q€ éshté e pashmangshme (shih vendimin nr. 18, daté 19.3.2024, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Kufizimi
nuk mund té shkojé pértej asaj qé synohet dhe qé éshté e nevojshme pér realizimin e géllimit té
parashikuar nga dispozitat penale dhe duhet t'i pérgjigjet masés sé proporcionalitetit né kuptim té
quantum € pasurisé/té ardhurave qé burojné nga veprimtaria e paligishme. Cdo tejkalim, né
mungesé té analizés sé kétyre elementeve, do té pérbénte cenim té veté thelbit té sé drejtés sé
pronés private, duke e béré ndérhyrjen arbitrare.

35. Si parim, masa e sekuestros preventive synon té preké sendin qé dyshohet se éshté fituar né
ményré té paligjshme dhe vetém nése éshté e pamundur t€ gjendet ose t€ rikuperohet ai, atéheré
synohet qé té rikuperohen pasuri té tjera, vlera e té cilave u korrespondon atyre té produkteve té
veprés penale. Kjo nénkupton se zbatimi i sekuestros sé drejtpérdrejté mbi veté produktet e veprés
penale apo té ardhurat e saj nuk lejon edhe zbatimin né té njéjtén kohé dhe paralelisht, pra pér té
njéjtin qéllim, edhe té€ sekuestros “pér ekuivalencé” té pasurive té tjera té individit subjekt i
procedimit penal.



36. Théné sa mé sipér, duke pasur parasysh qgéllimin e sekuestros “pér ekuivalencé” (shib
paragrafin 31 1¢ vendimit) si njé masé € 1 paraprin konfiskimit té pasurisé, ajo duhet té€ synojé até lloj
sendi/aseti qé éshté né gjendje té realizojé mé lehté ekuivalencén né vleré me produktet e veprés
penale. Nga ana tjetér, pér sa kohé qé masa shtrihet mbi sende té tjera, t€ ndryshme nga sendi ose
produktet e veprés penale, pra sende pér té cilat, si¢ u theksua mé sipér, nuk verifikohet dhe as nuk
certifikohet né até procedim penal ligjshméria e burimit té tyre, duhet té€ synohet té preken sa mé
pak tagra t€ sendit, né ményré qé kjo masé, nga njéra ané, té jeté sa mé pak e démshme pér individin
dhe, nga ana tjetér, t€ sigurojé géllimin e saj, g€ €shté ai pér t€ shmangur tjetérsimin/humbjen e
sendeve né pritje t€ pérfundimit t€ procesit penal. Pér kété géllim prokuroria duhet té argumentojé
pérpara gjykatés né ményré té qarté se ¢faré ka rezultuar nga hetimi, ményrén se si po veprohet
dhe vlerésimin e kryer pér té konkluduar si mbi vlerén e produkteve/sendeve/té ardhurave té
dyshuara té veprés penale ashtu edhe vlerén e tyre korresponduese me até té sendit pér té cilin
kérkohet nga gjykata caktimi i masés kufizuese, sikundér tagrat qé synohen té preken/kufizohen
né kuptim té proporcionalitetit té ndérhyrjes.

37. Sekuestro “pér ekuivalencé”, qé ka natyré paraprake dhe pérbén njé kufizim té pérkohshém
té pasurisé, ndryshon nga konfiskimi i sendeve, qé konsiston né zhveshjen e personit nga pronésia
dhe zbatohet pér shkak té njé vendimi penal dénimi. Megjithaté, pa u ndalur né diferencén mes
kétyre dy mjeteve dhe pavarésisht se sekuestro preventive synon té garantojé efektivitetin e njé
konfiskimi t¢ mundshém né pérfundim té procesit penal, Gjykata vleréson se gjykatat e zakonshme
duhet té tregojné kujdes né zbatimin e nenit 274 té KPP-sé té lidhur me nenin 30, pika 1, shkronja
“¢”, t&€ KP-sé, duke béré, pér aq sa éshté e mundur, vlerésimin e ményrés sé zbatimit té kétyre
dispozitave né drejtim té ekuivalencés me produktet e dyshuara té veprés penale.

38. Théné sa mé sipér, Gjykata do té ndalet, né vijim, né ményrén se si gjykatat e zakonshme
kané zbatuar kriteret e mésipérme dhe se si kané argumentuar né rastin konkret né drejtim té
kufizimit té sé drejtés sé pronés private té kérkuesit.

39. Gjykata véren se kérkuesi dyshohet pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet
257/a, paragrafi i dyté e 25, 260 dhe 287, paragrafi i dyté, t&€ KP-sé. Né kuadér t€ procedimit penal
éshté formésuar dyshimi i arsyeshém se gjaté kohés qé ka ushtruar funksionin e deputetit dhe
ministrit, ai ka konsumuar veprén penale “Korrupsioni pasiv i funksionarit té larté shtetéror ose 1
t€ zgjedhurve vendoré”, t€ parashikuar nga neni 260 i KP-sé, pasi ka marré drejtpérdrejt ose
térthorazi, pér vete ose persona té tjeré: shumén 170,480 euro né vitet 2016 dhe 2017, shumén
130,000 euro né vitet 2017 dhe 2018 dhe shumén 140,000 euro né vitin 2018, pagesa té béra
kérkuesit dhe ish-bashkéshortes pér disa shitje t€ dyshuara si fiktive, té disa apartamenteve dhe
garazheve né pallatin e ndodhur né Selité, pér ndértimin e té€ cilit kané investuar edhe kéta té fundit,
duke u mbuluar natyra e vérteté e burimit, vlera kéto té paguara né ményré té térthorté nga shtetasit
K.Z. e M.M. dhe shoqéria ITS népérmjet shtetasve té tjeré; pasuriné truall+ndértesé té ndodhur
né Hamallaj, né vitin 2017, qé ka kaluar né pronési té bashkéjetueses sé kérkuesit dhe éshté
pérfituar né ményré t€ térthorté nga shtetasit K.Z. e M.M.; shumén rreth 34,422 euro, né formén
e shpenzimeve pér pagesa hotelesh ose udhétimesh jashté vendit pér kérkuesin dhe té aférm té tij
pérgjaté periudhés 2013-2017, té paguara né ményré té drejtpérdrejté nga shtetasit K.Z. e M.M.;
shumén 2,007,373 leké né vitet 2019 dhe 2020, né funksion té njé investimi né pasuriné apartament
né rrugén “Reshit Collaku”, né pronési t€ kérkuesit, me qéllim kthimin e tij né ambient Azrbnb.
Kéto jané konsideruar sipas prokurorisé si pérfitime té parregullta, té dhéna kérkuesit né ményré
té drejtpérdrejté ose té térthorté, me géllim kryerjen ose moskryerjen e veprimeve qé lidhen me
detyrén (shib pikat 7 dhe 7.1. t¢ vendimit t¢ GIKKO-sé s¢ Shkallés s¢ Paré).

40. Né lidhje me veprén penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi
1 rremé 1 pasurive, interesave private t€ personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose 1 ¢do
personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, té€ parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté
e 251 KP-sé, ka lindur dyshimi pér fshehje té pasurisé dhe deklarim té rremé té: shumés sé investuar
dhe burimit té saj pér ndértimin e pallatit ku ndodhet pasuria e sekuestruar, pasi nga hetimet ka
rezultuar se kredia e referuar si burim i investimit ka pasur géllim blerjen e njé pasurie tjetér; shumés



3,123,880.3 leké té paguar gjaté viteve 2019 dhe 2020 né investimin e béré pér punimet né
ambientin e brendshém Azrbnb; shumés 2,007,373 leké té paguar gjaté viteve 2019 dhe 2020 nga
shogéria ITS né investimin e béré né ambientin e brendshém _Aérbnb;, shumave 170,480 euro,
130,000 euro dhe 140,000 euro né vitet 2016-2018, duke u mbuluar natyra e vérteté dhe duke u
paraqitur si pagesa té béra pérkundrejt shitjes sé disa apartamenteve dhe garazheve né pallatin e
ndodhur né Selité; pasurisé truall+ndértesé né Hamallaj; shumés minimalisht 137,000 euro té
shpenzuar pér investim né vilén né Hamallaj; pasurisé sé porositur né vitin 2019 né Palasé, e cila,
me qéllim fshehjen e pronarit té vérteté, i ka kaluar njé mikeshe té ish-bashkéshortes sé kérkuesit,
pasuri qé nuk éshté deklaruar ndonjéheré né deklaratat e pasurisé dhe ekziston dyshimi se éshté
pérfituar me t€ ardhura qé nuk mund t€ justifikohen me burime té ligjshme. Duke pasur parasysh
veprimet e kryera me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé pasurisé sé paligjshme té pérfituar
si pasojé e korrupsionit ose burime té tjera té€ paligjshme, sipas prokurorisé ekziston dyshimi se
éshté konsumuar edhe vepra penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale”, né bashképunim, mé shumé se njé heré, e parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté, i
KP-sé (shib pikat 10 dhe 10.1 1 vendimit té GJKKO-sé sé¢ Shkallés sé Paré).

41. Mbi dyshimet si mé sipér, Prokuroria e Posagme, ka kérkuar sekuestrimin e disa pasurive té
paluajtshme né pronési té kérkuesit, sikundér té shumave té ndodhura né llogariné dhe depozitén
e tij bankare né bankén “Intesa Sanpaolo Bank”.

42. Né lidhje me apartamentet e sekuestruara né pallatin e ndodhur né Selité, sipas prokurorisé

apartamentet me sipérfaqe 124.15 m? dhe 148.8 m2, konsiderohet se jané ekuivalente té shumés
170,480 euro, produkt i veprés penale, té€ dyshuar té marré si mité nga kérkuesi. Kurse apartamenti

me sipérfaqe 178.68 m? dhe garazhi me sipérfaqe 21 m?2, jané pjesérisht ekuivalente t€ shumés
270,000 euro, qé dyshohet se éshté marré si mité nga kérkuesi dhe éshté produkt i veprés penale
(shih pikat 24—26 t¢ vendimit ¢ GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Paré). Prokuroria ka referuar né lidhje me kéto
pasuri edhe veprimet juridike té kryera mes paléve, si dhe veprimet bankare, té cilat rezulton té
jené béré pérmes pagesave nga persona té treté dhe kreditimeve né llogariné bankare né bankén
“Intesa Sanpaolo Bank”, llogari e pérbashkét e kérkuesit dhe ish-bashkéshortes sé tij.

43. Né lidhje me pasuriné apartament né rrugén “Reshit Collaku”, objekt ankimi, sipas
Prokurorisé sé Posagme ekziston dyshimi se: investimi né té cilin ka marré pjesé fillimisht kérkuesi
dhe mé pas ish-bashkéshortja e tij nuk justifikohet me para té ardhura nga burime té ligjshme, duke
iu referuar kétu kredisé sé marré né datén 8.8.2000, pér té cilén dyshohet se ka pasur destinacione
té tjera; né kété€ apartament jané kryer investime né shumén 3,123,880.3 leké, pér shndérrimin né
Airbnb, nga té cilat shuma 2,007,373 leké éshté paguar nga shoqgéria I'TS si mité, ndérsa pjesa tjetér
dyshohet se nuk mund té mbulohet me té ardhura té ligjshme, duke pasur parasysh edhe fshehjen
e kétyre shpenzimeve né deklaratat e pasurisé t€ dorézuara; né vilén né Palasé jané kryer investime
té padeklaruara qé dyshohen né vlerén 5,527,121.29 leké. Duke konsideruar si produkt té veprés
penale shumat e investimit né vlerén 2,007,373 leké té paguar nga shoqéria I'TS dhe 6,643,628.59
leké gé nuk justifikohet me burime t€ ligjshme, si dhe njé pjesé e shumés 270,000 euro té derivuar
nga shitjet fiktive, éshté kérkuar sekuestrimi i apartamentit si ekuivalent pjesérisht i térésisé sé
kétyre pérfitimeve t€ paligishme (5hib pikén 27 1 vendimit té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

44. Pér sa i pérket llogarisé bankare né bankén “Intesa Sanpaolo Bank”, né emér té kérkuesit,
me balancé 8,620.68 euro, ajo éshté konsideruar si ekuivalentja pjesérisht e shumés 34,442 euro qé
1 éshté paguar kérkuesit dhe té aférmve té tij pér shpenzime udhétimi ose akomodimi jashté vendit,
duke pérbéré produkt té veprés penale. Pér depozitén bankare né bankén “Intesa Sanpaolo Bank”,
me balancé 115,692 euro, éshté konsideruar si ekuivalentja pjesérisht e vlerés minimalisht 137,000
euro, investimi né vilén né Hamallaj qé nuk éshté deklaruar né ILDKPKI dhe dyshohet se nuk
mund té justifikohet me burime té ligjshme dhe jané pérfitime t€ marra nga té treté, si dhe vlerés
34,422 euro pér shpenzime té udhétimeve, té cilat jané produkte té€ veprés penale (5hib pikat 28 dhe
29 & vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Pare).

45. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré e ka gjetur t€ bazuar né ligj dhe né prova kérkesén e
Prokurorisé sé Posagme, duke vlerésuar se: nga provat e administruara gmohen té drejta arsyet pér



vendosjen e sekuestros preventive; pasurité objekt kérkese plotésojné kushtet pér t‘u kualifikuar si
¢do pasuri tjetér, vlera e sé cilés 1 korrespondon asaj té produkteve t€ veprés penale, né respektim
té nenit 30, pika 1, shkronja “¢”, t€ KP-sé e q¢€ 1 nénshtrohet sekuestros preventive, né respektim
té nenit 274, pika 2, t&¢ KPP-s€; ekziston dyshimi se pér kéto pasuri mund t€ merren masa pér
tjetérsimin e tyre, ndaj duhet té vendoset masa e sekuestros me géllim gé té pengohet ¢do
transferim i mundshém, si dhe térhegja e t€ hollave nga llogarité bankare nga kérkuesi apo persona
té pajisur me prokuré prej tij (shib pikén 35 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Pare).

46. GJKKO-ja e Apelit, mbi ankimin e kérkuesit, ka vlerésuar se edhe pse masa e sekuestros ka
sjellé kufizim té sé drejtés sé pronés dhe té té drejtave reale q€ burojné prej saj, ky kufizim éshté
né pérputhje me Kushtetutén dhe KEDN]J-né, pasi éshté parashikuar né ligj, éshté i nevojshém
dhe né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar. Gjykata e apelit e ka gjetur té pabazuar pretendimin
né lidhje me sekuestrimin e pasurisé apartament né rrugén “Reshit Collaku”, duke arsyetuar se: i)
pretendimi se pasuria éshté krijuar para ushtrimit té veprimtarisé kriminale (né vitin 20006) nuk
pérbén shkak té ligjshém pér pérjashtimin nga sekuestro, pér sa kohé qé ajo éshté vendosur bazuar
né nenin 306, pika 1, shkronja “¢”, t¢ KP-sé me argumentin se mund té sekuestrohet ¢do pasuri
tjetér, vlera e sé cilés i korrespondon asaj té produkteve té€ veprés penale; ii) né kété pasuri jané
kryer investime me géllim shndérrimin e saj né Azwrbnb, té paguara pérgjaté viteve 2019-2020, né
njé kohé t€ mévonshme té pérfshirjes sé dyshuar té kérkuesit né veprimtariné kriminale té
korrupsionit pasiv dhe vlera e tyre nuk éshté deklaruar né ILDKPKI. Shuma e shpenzuar pér
investime éshté 3,123,880.3 leké, nga té cilat 2,007,373 leké éshté evidentuar si e paguar nga
shogéria ITS si mité, kurse pjesa tjetér dyshohet se nuk mund té mbulohet me té ardhura té
ligjshme; iii) né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie, qé éshté kredia bankare pér pérfshirjen
né investimin pér ndértimin e pallatit ku ndodhet apartamenti, dyshohet se nuk éshté pérdorur pér
kété investim, por ka pasur destinacione té tjera; iv) né pasuriné e fshehur, vila né Palasé, jané kryer
investime té padeklaruara, q¢ dyshohen né vlerén 5,527,121.29 leké. Sipas gjykatés sé apelit,
investimet si mé sipér té kryera né pasurité e paluajtshme jané né vlerén 8,651,001.59 leké,
ndérkohé qé pér pasurité e llojit apartament dhe garazh né pallatin e ndodhur né Selité, kérkuesi
dhe ish-bashkéshortja A.M. kané investuar jo mé shumé se 121,000 euro. Sipas GJKKO-sé sé
Apelit, produkt 1 veprés penale dyshohet se éshté shuma 2,007,373 leké e paguar nga shoqéria I'TS,
duke u dyshuar si produkt edhe pjesa tjetér e investimit qé nuk justifikohet me burime té ligjshme
né vlerén 6,643,628.59 leké, si dhe njé pjesé e shumés 270,000 euro e pérftuar nga “shitjet” fiktive
té apartamenteve né pallatin e ndodhur né Selité dhe se apartamenti i sekuestruar éshté ekuivalent
pjesérisht 1 térésisé sé kétyre pérfitimeve té paligjshme. Pérve¢ sa mé sipér, sipas asaj gjykate,
ckziston dyshimi se kérkuesi ka konsumuar edhe veprén penale té parashikuar nga nenet 257/,
paragrafi i dyté e 25 té KP-sé, né formén e deklarimit té€ rremé té shumés sé€ investuar dhe burimit
pér ndértimin e pallatit ku ndodhet apartamenti i sekuestruar, dhe fshehjes sé shumave té investimit
né até apartament. Gijithashtu, sipas asaj gjykate, krijohet dyshimi se kérkuesi ka konsumuar edhe
veprén penale té parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sé, ndaj sekuestrimi i apartamentit
éshté 1 nevojshém, pasi ekziston rreziku real qé disponimi 1 liré 1 tij mund té zgjasé pasojat e késaj
vepre penale, pastrim g€ krijon “lehtési” pér kryerjen e veprave té tjera penale (5hib faget 60—66
vendimit 1& GJKKO-s¢ sé Apelit).

47. Mbi t€é njéjtin arsyetim gjykata e apelit ka gjetur t€ pabazuar edhe pretendimin pér
sekuestrimin e shumave né llogariné dhe depozitén né bankén “Intesa Sanpaolo Bank”, edhe pse
pretendohet se ato jané krijuar me té ardhura té ligjshme. Sipas saj, nga hetimi ka rezultuar se
produkt i veprés penale éshté shuma 34,422 euro, e paguar kérkuesit dhe té aférmve té tij si pérfitim
1 paligjshém, pér shpenzime udhétimi ose akomodimi jashté vendit, ekuivalentja e sé cilés gjendet
pjesérisht né shumén e ndodhur né llogariné bankare. Nga ana tjetér, dyshohet se shuma 137,000
euro pér investime né vilén né Hamallaj, e padeklaruar né ILDKPKI, nuk justifikohet me burime
té ligijshme dhe éshté pérfitim 1 marré nga té treté, ekuivalenti i sé cilés gjendet né shumén e
ndodhur né depozitén bankare. Gjykata e apelit ka arsyetuar se ndérmjet pasurive té kérkuesit, ku
béjné pjesé edhe ato objekt ankimi, dhe veprave penale qé po hetohen ekziston njé lidhje e



géndrueshme dhe se kéto pasuri dyshohet se pérbéjné produkt té veprés penale té sekuestrueshme
sipas nenit 36 t€ KP-sé (shzh fagen 66 1 vendimit t¢ GJKKO-sé sé Apelit).

48. Sipas Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, né konsideraté té fazés né té cilén ndodhet ¢éshtja,
pér sa kohé qé pér pasurité objekt sekuestro ka dyshime se pérbéjné produkt té€ veprave penale pér
té cilat po hetohet kérkuesi, gjykatat e posagme kané vlerésuar se ato duhet t€ géndrojné té
sekuestruara, pasi ekziston dyshimi se mund té tjetérsohen, ndaj caktimi i masés pasurore
parandaluese éshté i nevojshém me qéllim qé té pengohet ¢do transferim ose tjetérsim i mundshém
1 kétyre pasurive. Né drejtim t€ sé drejtés sé pronés private dhe asaj pér jeté private, Kolegji Penal
ka vlerésuar se ndérhyrja (marrja e masés pasurore parandaluese) ka qené né pérputhje me gjendjen
qé e ka diktuar até dhe né proporcion té drejté me géllimin pér té cilén ajo éshté marré (shib
paragrafét 42—47 1€ vendimit té Kolegjit Penal).

49. Gjykata konstaton se si apartamenti i sekuestruar objekt ankimi, ashtu edhe llogaria dhe
depozita bankare jané pasuri té krijuara pérpara ndodhjes sé fakteve penale pér té cilat ka filluar
procedimi penal ndaj kérkuesit, pra pérpara fillimit té detyrés publike né ushtrim té sé cilés ai
dyshohet se ka pérfituar té ardhura dhe pasuri té paligjshme. Sipas gjykatave, kéto pasuri jané
sekuestruar né bazé té€ shkronjés “¢” té pikés 1 té€ nenit 36 t& KP-sé, pér shkak se vlera e tyre éshté
ckuivalente, pjesérisht ose térésisht, e produkteve té veprave penale, duke prezumuar késhtu ato
(gjykatat), si faktin e ekzistencés sé kétyre pasurive pérpara regjistrimit t€ procedimit penal ashtu
edhe mungesén e dyshimeve né drejtim té ligijshmeérisé sé krijimit ose té fitimit té tyre. Pavarésisht
késaj, referuar vendimeve gjyqésore, Gjykata véren se kérkuesi, pérveg kryerjes sé veprés penale té
korrupsionit pasiv, éshté dyshuar se ka kryer edhe veprat penale té fshehjes ose deklarimit té rremé
té pasurisé dhe pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale, pér sa 1 pérket
burimit té krijimit t€ pasurisé “apartament’ té sekuestruar dhe burimit té shumave té investuara né
té pér shndérrimin né ambient Azrbnb, sikundér burimit t€ pasurive té gjetura né llogariné dhe
depozitén bankare. Né kété kuptim rezulton se né vendimet gjyqésore ka kontradikta mes fakteve
penale dhe gjetjeve t€ Prokurorisé sé Posagme dhe konkluzioneve pér ményrén e zbatimit té nenit
36, pika 1, shkronja “¢”, t&€ KP-sé, qé éshté baza ligjore e pérdorur pér sekuestrimin e té tria
pasurive objekt ankimi.

50. Kontradikta e paré ekziston né faktin se gjykatat e zakonshme kané véné né dyshim veté
ligishmériné e krijimit té€ pasurisé “apartament” né rrugén “Reshit Collaku”, Tirané, pér shkak se
kredia e marré pér pérfshirjen né ndértimin e pallatit ku ndodhet kjo pasuri dyshohet se ka pasur
destinacion tjetér dhe se deklarimet ndér vite né deklaratat e pasurisé nuk jané té sakta, duke
konkluduar se kérkuesi dhe ish-bashkéshortja e tij nuk kané pasur burime t€ mjaftueshme, sikundér
vlerén e investimit né té€ pér shkak té mosdeklarimit té shumés sé investuar prej tyre. Po késhtu,
dyshohet se shumat e sekuestruara, té gjetura né llogariné dhe depozitén bankare té kérkuesit, duke
pasur parasysh edhe se veprimet né lidhje me shitjet fiktive té€ pasurive té paluajtshme né pallatin
qé ndodhet né Selité jané béré pérmes njé llogarie tjetér té€ pérbashkét té kérkuesit dhe ish-
bashkéshortes né té njéjtén banké, jané pasuri e véné nga fitimet e paligishme té pérfituara nga
persona té treté, si produkt i veprés penale. Pér rrjedhojé, kéto dyshime té gjykatave pér
ligishmériné e kétyre pasurive, duke i konsideruar si produkte té veprés penale, pasi rrjedhin
drejtpérdrejt nga kéto té fundit, sjellin automatikisht zbatimin e shkronjés “b té pikés 1 té nenit 36
t€ KP-sé, sa kohé qé sekuestro “pér ekuivalencé”, ndonése nuk certifikon as ligjshmériné, as
paligishmériné e sendeve té sekuestruara, éshté e zbatueshme pér ato sende qé nuk jané produkt i
veprés penale ose qé nuk jané objekt hetimi.

51. Kontradikta e dyté ka té béjé me faktin se pér té€ njéjtin guantum té dyshuar té pérftuar pérmes
veprimeve té paligjshme qé jané objekt i kétij procedimi penal, qartazi gjykatat kané vendosur
masén e sekuestros “pér ekuivalencé” si mbi sendin e paluajtshém “apartament”, ashtu edhe mbi
shumat e gjetura né llogarité bankare té kérkuesit, por pa analizuar dhe verifikuar se sa dhe né ¢faré
mase vlera e sendeve té sekuestruara u korrespondon atyre t€ veprave penale né kuptim té
pérmbajtjes sé nenit 274 t€¢ KPP-s¢ dhe nenit 36, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KP-sé.



52. Gjykata véren se as organi i akuzés né kérkesén pér caktimin e masés sé sekuestros, as
gjykatat e zakonshme gjaté shqyrtimit té saj nuk kané verifikuar ményrén dhe masén né té cilén
vlera e pasurisé apartament né rrugén “Reshit Collaku”, Tirané, 1 korrespondon asaj té produkteve
té veprés penale. Ndérsa rezulton se pér pasurité e paluajtshme té ndodhura né Selité, nga té cilat
ka pasur dyshime se kérkuesi ka pérfituar té ardhura si mité, éshté vendosur sekuestrimi i tyre,
sikundér éshté vendosur edhe sekuestrimi i pasurive té paluajtshme (vila) t€ ndodhura né Hamallaj
dhe Palasé, njé pjesé e shpenzimeve dhe fitimeve qé lidhen me kéto pasuri jané pérllogaritur edhe
si vlera, ekuivalentja e té cilave gjendet né pasurité e sekuestruara pér ekuivalencé. Edhe pse
Prokuroria e Posagme ka pércaktuar né kérkesén pér vendosjen e sekuestros shumat e dyshuara té
pérfituara né ményré t€ paligjshme, né lidhje me té cilat éshté kérkuar sekuestrimi i njé pasurie té
paluajtshme (apartament) ajo nuk ka béré dhe nuk ka paraqitur asnjé vlerésim pér raportin mes
vlerés sé atij sendi me até té€ produkteve té veprave penale dhe njé gjé e tillé nuk éshté kérkuar as
nga gjykatat e zakonshme.

53. Jo vetém kaq, por gjykatat e zakonshme, edhe pse e kané konsideruar ndérhyrjen si né
pérputhje me kriteret e kufizimit, nuk kané arsyetuar se pérse njé kufizim i tillé i tagrave té pronésisé
té kérkuesit ishte mjeti i vetém pér té siguruar géllimin e synuar dhe se nuk kishte asnjé mjet tjetér,
né kuptim té parimit té€ proporcionalitetit, qé t€ arrinte njé rezultat mé pak t€ démshém né té drejtén
kushtetuese t€ pronés private. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se ményra se si gjykatat
kané vlerésuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagme pér caktimin e masés sé sekuestros dhe ményra
se si kané zbatuar parashikimet e shkronjés “¢” té pikés 1 té nenit 36 té KP-sé ka sjellé njé rezultat
arbitrar né té drejtén kushtetuese té pronés private té kérkuesit, duke i béré kéto vendime té
papajtueshme me Kushtetutén.

54. Po késhtu, duke pasur parasysh se gjykatat e faktit jané né pozicion mé té pérshtatshém pér
té vlerésuar né themel kété ¢éshtje, si pér sa u pérket kompetencave té tyre, ashtu edhe volumit té
takteve dhe provave, si dhe juridiksionin e kufizuar té Gjykatés né drejtim t€ ményrés sé vlerésimit
té provave té administruara gjaté gjykimit té zakonshém, ato gjykata duhet qé té analizojné, né
kéndvéshtrim té sa mé sipér, pretendimet e kérkuesit né drejtim té cenimit té sé drejtés substanciale
té pronés private pér shkak té zbatimit t€ masés sé sekuestros preventive.

55. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i bazuar. Pér rrjedhojé, pér sa kohé qé gjeti shkelje né té
drejtén e pronés private né aspektin procedural té saj, Gjykata vleréson té€ mos ndalet mé tej né
vlerésimin e aspektit substancial té saj.

56. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
pronés private jané té bazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet
pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar,
njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimeve nr. 37 (87-2023-172), daté 10.8.2023, té Gjykatés s¢ Posagme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe nr. 00-2023-2048, daté 7.12.2023, té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén, né pjesén qé lidhet me
sekuestrimin e pasurive:

- Apartament me nr. xxx, rruga “Reshit Collaku”, Tirané.



- Llogari bankare nr. xxx, prané Intesa SanPaolo Bank.

- Depozité nr. xxx, prané Intesa SanPaolo Bank.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar.

4. Anonimizimin e t€ dhénave personale né tekstin e vendimit qé publikohet

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 11.4.2025.
Shpallur mé 28.5.2025.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Sandér
Beci, Marjana Semini



