VENDIM
Nr. 26, daté 29.4.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
1lir Toska, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Genti Ibrahimi, anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 29.4.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve kérkesén nr. 47 (A) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Artjan Celaj (a/ias Edison Celaj), pérfagésuar nga avokatét Arjan Salati dhe Henrik
Ligori, me akt pérfaqésimi.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar nga prokurori Arqilea Koga,
me autorizim.

OBJEKTT: Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2024-929, daté 23.5.2024, té Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé
Larté, sii papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 30, 32, 131, pika 1, shkronja “” dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN));
neni 71, 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Arjan Celaj (a/ias Edison Celaj) (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e
subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, q¢€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Durrés (Prokuroria e
Durrésit) pér njé ngjarje t€ ndodhur né mbrémjen e voné té datés 27.1.2010, ku prané lokalit té shtetasit
B. C., né qytetin e Durrésit, éshté afruar njé motogikleté, drejtuesii sé cilés mbante njé kaské mbrojtése.
Pasagjeri i saj, ¢ mbante njé kapug né koké, por qé nuk i mbulonte fytyrén, pasi ka hyré né lokal, ka
gélluar me njé armé zjarri né drejtim té shtetasve L. C., A. C. dhe E. SH., duke u shkaktuar atyre
vdekjen.

2. Pér kété ngjarje jané kryer veprimet e para hetimore, ndérkohé qé ditén e nesérme, né njé lagje
tietér té qytetit t& Durrésit, éshté gjetur e braktisur njé motogikleté bashké me njé kaské mbrojtése, té



cilat jané sekuestruar nén dyshimin se mund té ishin pérdorur nga autorét e veprés penale. Pas kéqyrjes
s¢ motocikletés jané zbuluar disa gjurmé papilare, pér té cilat né vijim, né datén 29.1.2010, éshté
realizuar ekspertimi daktiloskopik vlerésues dhe, mé pas, ai krahasues, ndérsa ekspertét kané arritur
né pérfundimin se njé gjurmé papilare gishti e fiksuar né kéqyrjen e motogikletés éshté formuar nga
gishti i madh i dorés sé djathté i kérkuesit, pérfundim qé éshté arritur edhe né njé riekspertim té kryer
né vijim t€ hetimeve. Po né kété daté, organi procedues ka realizuar edhe paragitjen pér njohje té
motocikletés sé sekuestruar dhe shtetasi B. C., babai i viktimés A. C. dhe véllai i viktimés L. C., ka
identifikuar até motogikleté si mjetin qé éshté pérdorur nga autorét e veprés penale. Né datén
30.1.2010, kérkuesi éshté ndaluar me urdhér t€ prokurorit dhe né kété daté éshté realizuar edhe
paragitja pér njohje nga ana e shtetasit O. Xh., 1 cili ka gqené né lokal kur ka ndodhur ngjarja dhe ishte
pyetur mé paré si deklarues pér rrethanat e ngjarjes dhe autorin e saj. Gjithashtu, né kété daté, éshté
realizuar edhe pérgjimi ambiental 1 dy deklaruesve té pranishém né ngjarje, shtetasve O. Xh. dhe E.
A., ku gjaté bisedés i pari éshté shprehur né lidhje personin qgé i ishte paraqitur pér njohje. Gjaté vijimit
t€ hetimeve, krahas t€ tjerash, organi procedues ka marré edhe deklarimet e kérkuesit, i cili ka mohuar
autorésiné né kryerjen e veprés penale.

3. Pas grumbullimit edhe té njé séré provash té tjera, né pérfundim té hetimeve paraprake,
Prokuroria e Durrésit ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim, ndérsa kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e
veprave penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” kundér dy ose mé shumé personave, té kryer né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 79, shkronja “dh” dhe 25 té Kodit Penal (KP), si dhe “Prodhimi
dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, té€ parashikuar nga neni 278, paragrafi i dyté,
1 KP-sé.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. (11-2011-6321) 797, daté 14.12.2011, ka
vendosur deklarimin fajtor té€ kérkuesit pér veprat penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” kundér
dy ose mé shumé personave, té€ kryer né bashképunim dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake dhe municionit”, duke e dénuar pérfundimisht, né bashkim té dénimeve, me burgim té
pérjetshém. Ky vendim éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. (10-2012-882)
3006, daté 30.5.2012, kurse mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2016-754 (95), daté 4.5.20106, ka vendosur prishjen e vendimeve té dy gjykatave mé té uléta, duke
e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré.

5. Sipas atij Kolegji, vendimet e gjykatave t€ faktit jané marré né kundérshtim me ligjin procedural
penal pér sa i takon aspektit té arsyetimit t€ pérshtatshém pér rrethanat e ¢éshtjes penale dhe arsyetimit
lidhur me kriteret e vlerésimit t€ provave sipas nenit 152 t€ Kodit té€ Procedurés Penale (KPP). Ai ka
vérejtur se ¢€shtja né ngarkim té té gjykuarit bazohet né prova indirekte, ku vetém pérmendja e tyre,
pa béré njé analizé kritike dhe analitike, nuk mund té konsiderohet e mjaftueshme né piképamje té
arsyetimit. Sipas tij, gjykata e faktit, né zbatim té nenit 152, pika 2, t€ KPP-s¢, ka pér detyré té vlerésojé
¢do element indiciar provues, duke shqyrtuar aftésiné e tyre provuese né drejtim té tregimit té
pérgjegjésisé té t&é pandehurit, si dhe duke shpjeguar né ményré té detajuar kriterin dhe logjikén e
ndjekur népérmjet njé arsyetimi korrekt juridik, gjé e cila nuk ka ndodhur né rastin konkret, ndérsa
gjykatat e faktit jané pérqendruar vetém né prova indirekte, por duke mos béré njé vlerésim térésor
edhe té provave té tjera, té cilat, sipas rastit, do t€ konfirmonin ose jo besueshmériné e tyre. Né kété
kuptim, vijon ai, konkluzioni i tyre lidhur me réndésiné, saktésiné dhe pérputhshmériné e indicieve
nuk éshté i arsyetuar né pérputhje me nenin 383, pika 1, shkronja “¢”, té¢ KPP-sé. Pér rrjedhojé, ai
kolegj ka arritur né pérfundimin se vendimet e gjykatave té faktit konsiderohen té pavlefshme, ndaj
¢éshtja dérgohet pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré, e cila duhet té zhvillojé njé gjykim né
pérputhje me parimet e procesit té drejté e té rregullt dhe té riparojé té metat e konstatuara, duke
respektuar pérfundimet e arritura né kété vendim gjaté shqyrtimit té pretendimeve té paléve.



0. NEé rigjykimin e ¢éshtjes, pérpara fillimit t€ shqyrtimit gjyqésor, kérkuesi ka kérkuar té procedohet
me gjykim té shkurtuar, por kérkesa e tij nuk éshté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, e
cila né pérfundim té gjykimit té zakonshém, me vendimin nr. (11-2018-328) 24, daté 26.1.2018, ka
vendosur deklarimin fajtor té€ kérkuesit pér veprat penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” kundér
dy ose mé shumé personave, té kryer né bashképunim dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake dhe municionit”, duke e dénuar pérfundimisht, né bashkim t€ dénimeve, me burgim té
pérjetshém. Sipas asaj gjykate, fajésia e kérkuesit pér veprat penale qé akuzohej ishte provuar né gjykim
tej ¢do dyshimi té arsyeshém. Né zbatim té detyrave té 1éna nga Gjykata e Larté, pér t€ argumentuar
fajésiné e kérkuesit, gjykata e shkallés sé paré e ka organizuar analizén dhe arsyetimin ligjor né katér
drejtime: 1. genien e t€ pandehurit (kérkuesit) né Durrés ditén e vrasjes; ii. qenien e tij né vendin e
ngjarjes; iil. pércaktimin e motogikletés sé sekuestruar si mjetin me té cilin u krye vepra penale; iv.
lidhjen e té pandehurit (kérkuesit) me motogikletén e sekuestruar. Né pérfundim, pasi ka analizuar
elementet mé sipér, ajo gjykaté ka arritur né konkluzionin se nga aktet e dosjes provohej tej ¢do
dyshimi té arsyeshém fajésia e kérkuesit né kryerjen e veprés penale, duke e dénuar pérfundimisht até
me burgim té pérjetshém. Kundér kétij vendimi, sikundér edhe atij pér rrézimin e kérkesés pér gjykim
té shkurtuar, kérkuesi ka paraqitur ankim.

7. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2018-1475 (360), daté 19.7.2018, ka vendosur
lénien né fuqi té vendimit nr. (11-2018-328) 24, daté 26.1.2018, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés.
Ajo gjykaté ka gjetur té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré pér rrézimin e kérkesés pér gjykim
té shkurtuar té kérkuesit. Kurse pér themelin e ¢éshtjes, gjykata e apelit, pasi ka analizuar dhe u ka
dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, ka vlerésuar se né analizé térésore t€ provave té verifikuara,
ashtu si¢ me t€ drejté ka konkluduar edhe gjykata e shkallés sé paré, provohej tej ¢do dyshimi té
arsyeshém se kérkuesi i ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohej. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka
ushtruar rekurs.

8. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-929, daté
23.5.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se né t€ nuk ngriheshin shkaqe nga ato
té parashikuara né nenin 432 t€¢ KPP-sé. Ai kolegj ka arsyetuar se né ndryshim nga sa pretendon
kérkuesi, gjykata e apelit i ka analizuar dhe vlerésuar provat né térési, né lidhje me njéra-tjetrén, duke
mos mbivlerésuar dhe paracaktuar asnjé prové, duke arritur né konkluzionin se kérkuesi i ka
konsumuar plotésisht elementet e veprave penale pér té cilat akuzohej. Gijithashtu, sipas Kolegjit
Penal, gjykatat i kané motivuar drejt shkaqget e rrézimit té kérkesés sé kérkuesit pér gjykim té shkurtuar.

9. Né datén 29.10.2024 kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese
(Gypykata), sipas obijektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté
regjistruar né datén 5.11.2024. Kolegji i Gjykatés né datén 15.1.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve. Né vijim, né datén 22.1.2025, kérkuesi 1
éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér pérshpejtimin e gjykimit té€ ¢éshtjes. Mbledhja e Gjyqtaréve,
né datén 5.2.2025, ka vendosur pranimin e kérkesés pér pérshpejtim.!!

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:
10.1 E drejta pér proces 12 rregullt ligior né drejtim t€ standardit 1 arsyetimit ¢ vendimit gjygésor, né drejtim
té:

! Gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji dhe Genti Ibrahimi votuan pér rrézimin e kérkesés pér pérshpejtimin e
gjykimit té ¢éshtjes.



10.1.1 Mungesés s¢ arsyetimit t€ vendimit lidhur me kérkesén pér gjykim té shkurtuar té paraqitur
pérpara fillimit t€ rigjykimit né shkallé té paré. Gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar refuzimin e
kérkesés me argumentin se pérderisa Gjykata e Larté e kishte kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né shkallé
té paré, ajo nuk mund té gjykohej né gjendjen qé ishin aktet, por megjithaté debati gjygésor u zhvillua
mbi té njéjtat prova té administruara né fashikullin e gjykimit dhe gjykata nuk mori ndonjé prové té
re. Gjykata e apelit nuk i dha pérgjigje té arsyetuar, sipas rregullave té mendimit té shéndoshé,
pretendimit té€ ngritur né ankim ndaj vendimit té€ ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé paré. Pohimi 1
gjykatés se debati gjyqésor ishte i domosdoshém pér zbatimin e detyrave té 1éna nga Gjykata e Larté,
pérbén mohim té hapur té drejtésisé, pasi Gjykata e Larté né vendimin e saj kritikonte arsyetimin e
gjykatave té faktit, por nuk ka orientuar pér marrjen e ndonjé prove té re. Po ashtu, edhe argumenti
tietér 1 gjykatés sé apelit éshté bishtnim nga thelbi i problemit, pasi fakti q¢ mbrojtja e kérkuesit ka
debatuar pér pavlefshmériné e aktit té ekspertimit daktiloskopik dhe papérdorshmériné e
procesverbalit t€ njohjes, ka qené njé qéndrim 1 detyruar qé ka ndodhur ex posz, vetém pasi u vu pérpara
mohimit té s€ drejtés s€ kérkuesit pér gjykim té shkurtuar, ndaj njé rrethané e tillé nuk mund té pérligjé
vendimmartjen e gjykatés sé shkallés sé paré. Vendimi pér refuzimin e gjykimit té shkurtuar i ka
mohuar kérkuesit né ményré arbitrare favoret qé buronin nga ai né planin e sanksionit penal.

10.1.2 Mungesés sé arsyetimit lidhur me provat e fajésisé€, pasi pavarésisht detyrave té 1éna nga
Gjykata e Larté, gjykatat e rigjykimit sérish nuk kané arsyetuar pér provat e fajésiné qé réndojné mbi
kérkuesin. Ato pérséri u méshojné provave té cilat jané deklaruar si té papérdorshme, sikurse jané
deklarimet e kérkuesit né fazén e hetimit paraprak dhe akti i paraqitjes pér njohje.

10.2 Parimi i prezumimit 1¢ pafajésisé, pasi dyshimet gjykatat i kané ¢muar né favor té akuzés, ¢ka
rezultonte qarté né raportin “”’Paraqitje pér njohje - pérgjim ambiental”, ku ndonése prova e paraqitjes
pér njohje u deklarua si e papérdorshme nga gjykata e shkallés sé paré, té dyja gjykatat e faktit né vijim
pranuan t€ miréqené rezultatet e pérgjimit ambiental, megjithése pérmbajtja e tij tregon vetém pér njé
dyshim té shtetasit O. Xh. se kérkuesi mund té ishte autori i krimit. Po ashtu, gjykatat e kané filluar
procesin me paragjykimin se kérkuesi ishte fajtor dhe duhej té dénohej, cka konfirmohet nga fakti se
né pérfundim t€ rigjykimit né shkallén e paré, gjykata e shpalli vendimin e fajésisé té arsyetuar vetém
10 minuta pas fjalés sé¢ mbrojtjes, ¢cka tregon se ajo e kishte arsyetuar vendimin pa dégjuar ende
pretendimet e mbrojtjes.

10.3 E drejta pér té mos u deklarnar fajtor mbi bazén e provave t¢ mbledbura né ményré 1€ paligishme, e garantuar
nga neni 32, pika 2, 1 Kushtetutés, pasi:

10.3.1 Gjykata e shkallés sé paré, né shkelje té nenit 380, pikal, té¢ KPP-sé, ka pérdorur né vendim
deklarimet e kérkuesit né fazén e hetimeve paraprake, té cilat jané pérfshiré né fashikullin e gjykimit
né kundérshtim flagrant me rregullat procedurale té€ provave, ndérsa nuk éshté lejuar paraprakisht
leximi i tyre nga prokurori sipas nenit 370 t&€ KPP-sé. Njé shkelje e tillé u pranua nga gjykata e apelit.

10.3.2 Pérgjimi ambiental éshté kryer né shkelje té nenit 221, pika 3, t€ KPP-sé, pér rrjedhojé,
referuar nenit 226 t€ KPP-sé€, rezultatet e tij jané té papérdorshme. Personat e pérgjuar jané thjesht
déshmitaré t€ njé vrasjeje dhe KPP-ja nuk lejon pérgjimin e tyre kur nuk plotésohen kérkesat e
shkronjave “b”, “c” dhe “¢”, té pikés 3, t€ nenit 221 té saj, té cilat né rastin konkret nuk plotésohen.
Ky pérgjim, pér mé tepér, éshté né dhunim té s€ drejtés pér privatési té€ déshmitaréve.

10.3.3 Akti i ekspertimit daktiloskopik krahasues, qé éshté prova determinante qé lidh kérkuesin
me krimin, éshté e papérdorshme, pasi éshté mbéshtetur né gjurmén papilare té fiksuar né skatullén
e motogikletés sé¢ sekuestruar, gjurmé e cila éshté e manipuluar né dém té kérkuesit pér shkak té
dyshimeve serioze pér ményrén e marrjes dhe té sigurimit t€ saj. Né procesverbalin e kéqyrjes dhe
marrjes sé késaj prove ajo pasqyrohet si “gjurmé e pjesshme, pjesé péllémbe” e tipit té papércaktuar,
ndérkohé qé né aktin e ekspertimit daktiloskopik krahasues ajo éshté transformuar né “gjurmé papilare
gishti” dhe ekspertét mé pas kané konkluduar pér pérputhshmériné e saj me gjurmén papilare té gishtit



t€ madh té dorés sé djathté té kérkuesit. Gjithashtu, gjurmékopjuesit pér fiksimin e késaj prove jané
ambalazhuar né zarf, por pa vulé dhe firma sigurie, gjé pér té cilén ekspertét nuk dhané ndonjé arsye
se pérse kéto elemente sigurie mungonin.

11. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar
si vijon:

11.1 Pretendimi pér mungesén e arsyetimit té rrézimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar duhet té
rrézohet, pasi gjykatat me té drejté kané arsyetuar se né gjendjen qé ndodheshin aktet, ndérsa ¢éshtja
ishte kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Larté né fazén e shqyrtimit me debat, si dhe bazuar né faktin
e njé séré pretendimesh té kérkuesit pér pavlefshméri té akteve dhe papérdorshméri té provave, nuk
mund té pranonin kérkesén e tij pér gjykim té shkurtuar. Duke pasur parasysh razo legis té institutit té
gjykimit té shkurtuar, qé éshté ekonomia gjyqésore, pranimi 1 gjykimit té shkurtuar né rastin konkret
do té pérbénte nonsens juridik, pasi tashmé nuk mund té flitej mé pér ekonomi gjygésore, né kuptimin
qé legjislatori ka dashur té€ pasqyrojé né dispozitat pérkatése, edhe pse heqja doré nga ¢do prové, né
vetvete, pérbén ekonomi gjyqésore né vijim té procesit. Nga ana tjetér, edhe debati pér ¢éshtjen nuk
do té mund té béhej vetém mbi aktet e hetimit paraprak, né abstragim té gjykimeve té zakonshme qé
tashmé ishin zhvilluar, ndérsa palét sigurisht qé do t'u referoheshin atyre dhe né kété aspekt bie kérkesa
pér aplikimin e gjykimit té€ shkurtuar bazuar né pranimin e akteve té hetimit paraprak. I pandehuri
gjaté gjithé procesit, pérpara dhe pas kthimit té ¢éshtjes pér rigjykim, ka pasur né vijimési pretendime
pér pavlefshméri té akteve dhe papérdorshméri té provave, ndaj kérkesat pér té pérfituar nga ato dhe
kérkesa pér pérfitim nga gjykimi 1 shkurtuar jané né kontradikté me njéra-tjetrén. Pér mé tepér qé
vlerésimi nése njé vendim mund té merret mbi bazén e akteve né dispozicion, pa démtuar drejtésiné
dhe interesat e ligjshém té t€ pandehurit, éshté diskrecion i gjykatés.

11.2 Pretendimi pér deklarimin fajtor mbi prova té marra né kundérshtim me ligjin nuk géndron,
pasi Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, ka béré njé analizé shteruese pér sa pretendohet pér ligjshmériné
e provave. Né lidhje me deklarimet e kérkuesit né hetimet paraprake, gjykata e apelit e ka pranuar
kundérshtimin e tij, duke e pérjashtuar kété prové nga gjykimi 1 saj. Pér sa i takon pérgjimit ambiental
t€ dy déshmitaréve, pretendimi i kérkuesit ka té béjé me interpretimin e nenit 221 t€ KPP-sé, por jo
me rregullat qé determinojné pérdorshmériné e tij si prové dhe qé véné né diskutim vértetésiné e
informacionit té€ pérftuar. Gjithsesi, gjykatat kané arsyetuar se neni 221, pika 3, shkronja “¢”, i KPP-
s¢ pércakton qarté dhe pa dyshime se pérgjimi mund té urdhérohet edhe ndaj personit, vézhgimi 1 té
cilit mund t€ ¢ojé né zbulimin e vendndodhjes ose té identitetit té té dyshuarit, fakt i verifikuar edhe
né kété ¢éshtje. Pér mé tepér, pretendimi pér pavlefshmériné e vendimit té prokurorit né lidhje me
pérgjimin ambiental ka réné né dekadencé, pér shkak t€ mosankimimit té tij. Pér gjurmén papilare dhe
kontradiktat e pasqyrimit té saj né dokumente té ndryshme, shqyrtimi gjyqésor ka sqaruar tej ¢do
dyshimi kété kontradikté, ndérsa akti i ekspertimit daktiloskopik i éshté nénshtruar debatit gjygésor
dhe ekspertét kané dhéné shpjegime né lidhje me ményrén e marrjes dhe formimit té saj, si dhe pér
konkluzionet e arritura, ndérkohé qé gjykatat kané arsyetuar mjaftueshém né kété drejtim.

11.3 Pretendimi pér mungesén e arsyetimit té provave té fajésisé €shté i pabazuar, pasi gjykatat
kané analizuar me kujdes dhe me detaje ¢do prové dhe si kéto prova e lidhin kérkuesin me veprat
penale né kéndvéshtrim té detyrave té léna nga Gjykata e Larté. Ato kané identifikuar provat e
papérdorshme dhe i kané pérjashtuar ato nga vlerésimi i fajésisé sé kérkuesit, sikurse jané paraqitja pér
njohje t€ kérkuesit nga déshmitari O. Xh. dhe deklarimet e kérkuesit gjaté hetimit paraprak. Nga ana
tjetér, gjykatat kané analizuar fajésiné e tij vetém pér provat e pérdorshme, té cilat jané vlerésuar né
térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos paracaktuar dhe mbivlerésuar asnjé prové, té cilat i jané
nénshtruar debatit gjyqésor nén parimin e kontradiktoritetit. Gjykata e apelit u ka dhéné pérgjigje té
argumentuar dhe shteruese té gjitha pretendimeve té kérkuesit, ndérkohé qé edhe vendimi i Gjykatés



s¢ Larté éshté i arsyetuar dhe shterues. Pér sa 1 pérket ményrés sé vlerésimit té provave nga gjykatat e
zakonshme, ajo nuk éshté né juridiksionin kushtetues.

11.4 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé nuk gjen mbéshtetje né
jurisprudencén kushtetuese dhe até té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]). Gjykimi
1 ¢éshtjes ka vijuar pér njé kohé té gjaté, duke u zhvilluar dy heré né té tria shkallét e gjykimit, kohé e
cila ka gené né shérbim té faktit se gjykatat para se t€ jepnin drejtési duhej té realizonin né ményré
shteruese analizén e té gjitha provave dhe t’i pérgjigjeshin ¢do pretendimi té kérkuesit, duke zbatuar
parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykatat kané
béré njé vlerésim té kujdesshém né lidhje me pérdorshmériné, vlerén dhe cilésimin e provave té
paraqitjes pér njohje dhe rezultatet e pérgjimit ambiental né raport me té gjitha provat e tjera, ku nga
¢muatija e tyre né pérputhje me kérkesat e nenit 152 té€ KPP-sé, kané arritur né pérfundimin se kérkuesi
ka konsumuar plotésisht elementet e veprave penale pér té cilat akuzohej. Pér sa i pérket kohés sé
shpenzuar nga gjykata e shkallés sé paré pér marrjen e vendimit né dhomén e késhillimit, vlerésimi 1
kérkuesit €shté 1 njéanshém dhe nuk mund té kundérvendoset ndaj njé gjykimi té gjaté dhe kompleks,
ndaj njé fakt i tillé nuk mund té mbéshtesé pretendimin e tij pér cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret
kumulative t€ nenit 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, si dhe
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Lidhur me legjitimimin ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&¢ Kushtetutés, individi duhet té provojé interesin e tij si né aspektin
procedural, ashtu edhe né até substancial. Kjo do té thoté se individi mund té béjé kérkesé né Gjykaté
vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tij, si dhe t€ provojé se né ¢faré ményre éshté cenuar né té
drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe pasojat nga akti 1 kundérshtuar jané té
drejtpérdrejta dhe reale pér t& (shzh vendimet nr. 65, daté 30.11.2023; nr. 44, daté 26.9.2023, té Gjykatés
Kushtetuese).

14. N¢ rastin konkret, kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér 1¢ mos u deklaruar
Sajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligishme edhe me argumentin se pérgjimi ambiental 1
dy déshmitaréve éshté béré né dhunim té sé drejtés sé tyre pér privatési. Gjykata véren se kérkuesi pér
kété pretendim, né lidhje me kété argument, nuk provon interesin e tij t€ drejtpérdrejté, pasi ka
pretenduar cenimin e t€ drejtave kushtetuese t€ personave t€ tjeré dhe nuk ka provuar té drejtén e
cenuar e interesin e tij té ligjshém vetjak né kété drejtim, pér pasojé nuk legjitimohet ratione personae.
Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve t€ tjera té€ paraqitura né ankimin kushtetues individual, Gjykata
véren se ato lidhen me procesin gjygésor ku kérkuesi ka qené palé dhe ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi, pér rrjedhojé legjitimohet ratione personae.



15. Né lidhje me kriterin e shzerimit ¢ mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja
“f”, té Kushtetutés, Gjykata evidenton se kérkuesi i éshté drejtuar asaj me ankim kushtetues individual
pas pérfundimit té€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e sistemit gjyqésor t€ zakonshém dhe pasi ka
shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta.
Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e t€ drejtave té tij kushtetuese
pérveg paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

16. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit gjyqésor i dhéné né ¢éshtjen e tij, ai i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 23.5.2024, 1 cili, sipas shkresés s¢ asaj gjykate
bashkélidhur kérkesés, éshté publikuar né faqen e saj zyrtare né datén 1.7.2024, ndérsa ankimi
kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 29.10.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

17. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar cenimin
e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé, cenimin e sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e
provave té marra né ményré té€ paligishme, t€ parashikuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés, si dhe
cenimin e standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor né lidhje me vendimin pér refuzimin e kérkesés
pér gjykim té shkurtuar dhe pér provat e fajésisé. Pér pretendimin pér cenimin e standardit t€ arsyetimit
té vendimit gjyqésor né lidhje me provat e fajésisé, Gjykata ¢mon se ai éshté i ndérlidhur me
pretendimin pér cenimin e prezumimit té pafajésisé, ndaj kéto dy pretendime do té trajtohen sé bashku.
Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor pér refuzimin
e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duke pasur parasysh thelbin e argumenteve té sjella nga kérkuesi,
Gjykata, bazuar né parimin sura novit curia, vleréson t'i trajtojé ato né kuadér té parimit té mosdénimit
pa ligj, t€ garantuar nga neni 29 1 Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata né vijim do t€ analizojé
pretendimet e kérkuesit né kéndvéshtrim té sé drejtés pér mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave
té mbledhura né ményré té paligjshme, t€ garantuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés, té€ parimit té
prezumimit té pafajésisé, t€ garantuar nga neni 30 i Kushtetutés dhe té parimit t&€ mosdénimit pa ligj,
té€ garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, t€ ndérlidhura edhe me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés pér 1€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledbura né ményré 1€ paligishme
1¢ lidbur me standardin e arsyetimit 1 vendimit gjygésor

18. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave
té mbledhura né ményré té paligjshme, pasi, 5¢ pari, gjykata e shkallés sé paré, né shkelje té nenit 380,
pika 1, t&¢ KPP-sé, ka pérdorur né vendim deklarimet e tij né fazén e hetimeve paraprake, té cilat jané
pérfshiré né fashikullin e gjykimit né kundérshtim flagrant me rregullat procedurale té provave, ndérsa
nuk éshté lejuar paraprakisht leximi i tyre nga prokurori sipas nenit 370 té KPP-sé, shkelje e cila né
vijim éshté pranuar nga gjykata e apelit. S¢ dy#, sipas tij, pérgjimi ambiental éshté kryer né shkelje té
nenit 221, pika 3, t&€ KPP-s¢, pér rrjedhojé, referuar nenit 226 t€ KPP-sé, rezultatet e tij jané té
papérdorshme. Personat e pérgjuar, argumenton kérkuesi, jané thjesht déshmitaré té njé vrasjeje dhe
KPP-ja nuk lejon pérgjimin e tyre kur nuk plotésohen kérkesat e shkronjave “b”, “c” dhe “¢”, té pikés
3, t€ nenit 221 té saj, té cilat né€ rastin konkret nuk plotésohen. $¢ #rez, sipas kérkuesit, akti i ekspertimit
daktiloskopik krahasues, qé éshté prova determinante qé e lidh até me krimin, éshté e papérdorshme,
pasi €shté mbéshtetur né gjurmén papilare té fiksuar né skatullén e motogikletés sé sekuestruar, gjurmé
e cila éshté e manipuluar né dém té tij pér shkak t€ dyshimeve serioze pér ményrén e marrjes dhe
sigurimit té saj. Kérkuesi argumenton se né procesverbalin e kéqyrjes dhe martjes sé késaj prove ajo
pasqyrohet si “gjurmé e pjesshme, pjesé péllémbe” e tipit té papércaktuar, ndérkohé qé né aktin e
ckspertimit daktiloskopik krahasues ajo éshté transformuar né “gjurmé papilare gishti” dhe ekspertét
mé pas kané konkluduar pér pérputhshmériné e saj me gjurmén papilare té gishtit té madh té dorés sé



djathté té kérkuesit. Gjithashtu, sipas kérkuesit, gjurmékopjuesit pér fiksimin e késaj prove jané
ambalazhuar né zarf, por pa vulé dhe firma sigurie, gjé pér té cilén ekspertét nuk dhané ndonjé arsye
se pérse kéto elemente sigurie mungonin.

19. Subjekti i interesuar ka prapésuar duke i konsideruar si té pabazuara pretendimet e kérkuesit.
Konkretisht, pér sa i takon pérdorimit té deklarimeve té kérkuesit té béra né fazén e hetimeve
paraprake, subjekti i interesuar €shté shprehur se gjykata e apelit e ka pranuar kundérshtimin e tij, duke
e pérjashtuar kété prové nga gjykimi i saj. Ndérkohé, lidhur me pérgjimin ambiental té dy déshmitaréve,
sipas subjektit té interesuar, pretendimi i kérkuesit ka té€ béjé me interpretimin e nenit 221 t€ KPP-sé,
por jo me rregullat qé determinojné pérdorshmériné e tij si prové dhe qé véné né diskutim vértetésiné
e informacionit té pérftuar. Gjithsest, sipas tij, gjykatat kané arsyetuar se neni 221, pika 3, shkronja
“¢”, 1 KPP-sé pércakton qarté dhe pa dyshime se pérgjimi mund té urdhérohet edhe ndaj personit,
Vezhg1m1 1 té cilit mund té ¢ojé né zbulimin e vendndodhjes ose té identitetit té t&é dyshuarit, fakt 1
verifikuar edhe né kété ¢éshtje. Pér mé tepér, vijon ai, pretendimi pér pavlefshmériné e vendimit té
prokurorit né lidhje me pérgjimin ambiental ka réné né dekadencé, pér shkak t€ mosankimimit té tij.
Pér sa i takon gjurmés papilare dhe kontradiktave té pasqyrimit té saj né dokumente té ndryshme,
subjekti i interesuar éshté shprehur se shqyrtimi gjyqésor ka sqaruar tej ¢do dyshimi kété kontradikté,
ndérsa akti i ekspertimit daktiloskopik 1 éshté nénshtruar debatit gjyqésor dhe ekspertét kané dhéné
shpjegime pér ményrén e marrjes dhe formimit té saj, si dhe pér konkluzionet e arritura, ndérkohé qé
gjykatat kané arsyetuar mjaftueshém né kété drejtim.

20. Sipas nenit 32, pika 2, t&¢ Kushtetutés askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té
dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme. Marrja e provave né ményré té ligijshme pérbén njé
aspekt té réndésishém té respektimit té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni
42 1 Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDN]J-sé. Né kété drejtim, detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése
procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ka qené i drejté. Pér té pércaktuar
nése procesi ka gené i rregullt, duhet kontrolluar nése e drejta e mbrojtjes éshté respektuar dhe duhet
verifikuar né vecanti nése kérkuesit i éshté dhéné mundésia pér té véné né dyshim autenticitetin e
provave dhe kundérshtuar pérdorimin e tyre (shzh vendimin nr. 57, daté 21.12.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

21. Po késhtu, né jurisprudencén kushtetuese éshté evidentuar dallimi qé ekziston midis ményrés
s¢ marrjes t€ provave dhe vlerésimit t€ tyre né procesin gjyqésor. Vlerésimi, dobia dhe réndésia e tyre
provuese né njé ¢éshtje konkrete jané, si rregull, detyré e gjykatave té sistemit gjyqésor, ndérsa
verifikimi 1 ligijshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet edhe kontrollit té késaj
Gjykate, pasi ky aspekt 1 gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté me procesin e rregullt ligjor. Gjykata mund
dhe duhet t€ investohet kur ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime pér ményrén e martjes sé provave,
por jo té vlerésimit té tyre. Eshté veté gjykata e zakonshme gé vleréson nése provat duhet té merren
dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané, gjithashtu, né kompetencé té saj (shih
vendimet nr. 19, daté¢ 1.4.2021; nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 19, daté 19.7.2005, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Pér sai takon standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né kuptim té neneve 42 dhe 142, pika
1, té Kushtetutés, Gjykata ka pohuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi
té drejté. Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Gjithsesi, zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast
pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té€ ¢éshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése
vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér
arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 6, daté 16.2.2021; nr. 79, daté 14.12.2017, t¢
Gjykatés Kushtetuese).

23. Gjykata véren se llojet e provave dhe ményrat e martjes sé tyre rregullohen posagérisht nga ligji
procedural penal. Neni 149 i KPP-sé pércakton kuptimin e provés dhe parashikon se provat jané
njoftimet pér faktet e rrethanat qé lidhen me veprén penale, qé merren prej burimeve té parashikuara



né ligjin procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe q€ shérbejné pér té vértetuar
kryerjen ose jo t€ veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit dhe
shkallén e pérgjegjésisé sé tij. Pér sa i pérket objektit té provave, ai parashikohet nga neni 150 1 KPP-
s€, sipas té cilit jané objekt prove faktet qé kané lidhje me akuzén, fajésiné e té pandehurit, caktimin
e masave té sigurimit, dénimin dhe pérgjegjésiné civile, si dhe faktet nga té cilat varet zbatimi i normave
procedurale. Ndérkohé, neni 151 1 KPP-sé ka rregulluar konceptin e martjes sé provave, duke
parashikuar se gjaté hetimeve paraprake provat merren nga organi qé procedon, sipas rregullave té
caktuara né kété kod (pika 1), kurse né gjykim ato merren me kérkesén e paléve dhe gjykata vendos
me urdhér, duke pérjashtuar provat e ndaluara nga ligji dhe ato qé jané haptazi té panevojshme (pika
2), ndérkohé qé provat e marra né shkelje té ndalimeve t€ parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren,
ndérsa papérdorshmeéria ngrihet edhe kryesisht né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit (pika 4).

24. Mbi bazén e standardeve kushtetuese té€ mésipérme, pérkundér pretendimeve dhe prapésimeve
té paléve, referuar atij konteksti faktik dhe ligjor qé evidentohet né rastin konkret, Gjykata do té
analizojé nése provat e pretenduara nga kérkuesi jané mbledhur né ményré té paligijshme dhe nése ato
jané pérdorur pér deklarimin e tij fajtor, duke verifikuar edhe arsyetimin e gjykatave té zakonshme né
kété drejtim.

25. Duke u kthyer tek ¢éshtja konkrete, pér sa i takon argumentit té kérkuesit pér pérdorimin si
prové nga gjykata e shkallés sé paré pér deklarimin e tij fajtor té deklarimeve té dhéna nga ai né fazén
e hetimeve paraprake, Gjykata véren se, sikurse pranohet edhe nga veté kérkuesi, gjykata e apelit e ka
pranuar kundérshtimin e tij, duke e konsideruar t€ gabuar pérdorimin e késaj prove nga gjykata e
shkallés sé paré, pér sa kohé ajo nuk ishte marré né pérputhje me kérkesat e ligjit procedural penal dhe,
né vijim, ajo gjykaté e ka pérjashtuar até nga vlerésimi i saj né lidhje me fajésiné e kérkuesit. Né kété
kuptim, shkelja e lejuar nga gjykata e shkallés sé paré né pérdorimin e késaj prove éshté korrigjuar nga
gjykata mé e larté, e cila fajésiné e kérkuesit nuk e ka mbéshtetur né até prové. Pér rrjedhojé, pretendimi
1 kérkuesit éshté 1 pabazuar.

26. Pér sa 1 takon pretendimit t€ kérkuesit pér paligishmériné e pérgjimit ambiental té déshmitaréve
dhe papérdorshmériné e rezultateve té tij, Gjykata véren se pérgjimi né rastin konkret éshté béré me
vendim té prokurorit, né mjediset e policisé, kundér dy personave té cilét kané qené té pranishém né
ngjarje, ndérsa pérgjimi né vijim éshté vlerésuar 1 ligjshém nga gjykata e shkallés sé paré me vendimin
e datés 1.2.2010. Po ashtu, Gjykata véren se pérgjimi, si mjet pér kérkimin e provés, rregullohet nga
KPP-ja, ku neni 221 1 saj ka pércaktuar kufijté, rastet e lejimit té pérgjimit, ndérsa pika 3 e kétij neni
ka pércaktuar subjektet kundér té cilave pérgjimi mund té lejohet dhe konkretisht ndaj té dyshuarit
pér kryerjen e njé vepre penale (shkronja “a”), personit qé dyshohet se merr ose transmeton
komunikime nga i dyshuari (shkronja “b”), personit q¢ merr pjesé né transaksione me t€ dyshuarin
(shkronja “c”) ose personit, vézhgimi i té cilit mund té ¢ojé né zbulimin e vendndodhjes ose té
identitetit té t€ dyshuarit (shkronja “¢”), ndérkohé qé pika 4 parashikon se rezultati i pérgjimit éshté i
vlefshém pér té gjithé komunikuesit. Ndalimi i pérdorimit té rezultateve té pérgjimit rregullohet nga
neni 226 i KPP-sé, sipas pikés 1 té té cilit rezultatet e pérgjimit nuk mund té pérdoren kur jané béré
jashté rasteve té lejuara nga ligji ose kur nuk jané respektuar dispozitat e kétij seksioni.

27. Né vijim, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré, né pérgjigje té€ pretendimit té kérkuesit, ka
vlerésuar se né interpretim té shkronjés “¢”, t€ pikés 3, t€ nenit 221 té€ KPP-sé, pérgjimi mund té lejohet
edhe ndaj personit i cili mund té identifikojé autorin e veprés penale, qofté ky edhe déshmitar, i cili
mund té ishte edhe 1 frikésuar pér té kryer identifikimin publikisht té autorit té€ krimit, sikurse ka
ndodhur edhe né rastin konkret, ku déshmitari O. XH., i paraqitur paraprakisht pér njohje, gjaté njé
bisede me déshmitarin E. A. ka pranuar se ka njohur kérkuesin si autor té vrasjeve. Pér rrjedhojé, sipas
asaj gjykate, rezultatet e pérgjimit ambiental jané té pérdorshme. Ky pretendim i kérkuesit éshté marré
né shqyrtim edhe nga gjykata e apelit, e cila, pérvegse ka konfirmuar qéndrimin e mbajtur nga gjykata



e shkallés sé paré, ka argumentuar edhe se kérkuesi nuk e ka ankimuar vendimin pér pranimin e
pérgjimit sikurse lejohej nga neni 222/a i KPP-sé, cka tregon se ai ka qené dakord me pérgjimin e
kryer. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vijim, ka vlerésuar té pabazuar né ligj pretendimin e
kérkuesit, duke arsyetuar se neni 221, pika 3, shkronja “¢”, i KPP-sé referon qarté, pa dyshime, qé
pérgjiimi mund té urdhérohet edhe ndaj personit, pérgjimi/vézhgimi i t€ cilit mund té cojé né
vendndodhjen ose identitetin e té dyshuarit, fakt i verifikuar edhe né ¢éshtjen objekt gjykimi, ku
dyshimi i arsyeshém i organit procedues ka qené se déshmitarét mund té ishin té frikésuar pér shkak
té ngjarjes sé réndé me tre shtetas té vraré.

28. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se interpretimi i ligjit procedural nga gjykatat e zakonshme né
lidhje me ligjshmériné e pérgjimit ambiental dhe pérdorimin e rezultateve té tij né drejtim té
identifikimit té kérkuesit si autor i veprés penale dhe, né kété kuptim, edhe té fajésisé sé tij, nuk duket
té jeté arbitrar, pér sa kohé ligji lejon pérgjimin e ¢do personi, vézhgimi i té cilit mund t€ ¢ojé né
zbulimin e vendndodhjes ose t€ identitetit té t€ dyshuarit. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit éshté
1 pabazuar.

29. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, papérdorshmériné si prové té aktit té ekspertimit
daktiloskopik krahasues, pér shkak se éshté mbéshtetur né gjurmén papilare té fiksuar né skatullén e
motogikletés sé sekuestruar, gjurmé e cila éshté e manipuluar né dém té kérkuesit pér shkak té
dyshimeve serioze pér ményrén e marrjes dhe sigurimit té saj. Gjykata véren se ditén e nesérme té
ngjarjes, né datén 28.1.2010, éshté gjetur e braktisur njé motogikleté bashké me njé kaské mbrojtése,
té cilat jané sekuestruar nga oficeri i Policisé Gjyqgésore nén dyshimin se ky mjet lévizés mund té ishte
pérdorur nga autorét e veprés penale. Né vijim, bazuar né nenin 188 té KPP-sé, oficeri i Policisé
Gjygésore ka realizuar kéqyrjen e motogikletés, né prani edhe té dy ekspertéve kriminalisté. Gjaté
kéqyrjes sé kétij sendi éshté zbuluar prania e disa gjurméve papilare, té cilat jané fiksuar me
gjurmékopjues dhe jané dérguar menjéheré pér ekzaminime té métejshme né laboratorin kriminalistik.
Kéqytja e sendit dhe fiksimi né té€ i gjurméve papilare éshté dokumentuar nga oficeri i Policisé
Gjygésore né njé procesverbal me shkrim, i cili éshté nénshkruar edhe nga dy ekspertét e pranishém.
Né procesverbal jané pasqyruar metoda shkencore e pérdorur pér zbulimin e gjurméve papilare, vendi
ku ato jané zbuluar, pérshkrimi i pérgjithshém i tyre si “gjurmé gishti”, “gjurmé e pjesshme gishti”,
“gjurmé e pjesshme” ose “gjurmé e pjesshme, pjesé péllémbe” (né dy raste), identifikimi i tyre me njé
kod shkronjor (respektivisht A, B, C, D, E), si dhe marrja e tyre pérmes metodave shkencore, me
gjurmékopjues transparent sipas procedurés. Kéqyrja éshté shoqéruar edhe me fotografi, ndérkohé qé
oficeri 1 Policisé Gjyqgésore né vijim, bazuar né nenin 300 t€ KPP-sé, ka sekuestruar né cilésiné e
provave materiale pesé gjurmékopjues ku ishin fiksuar gjurmét papilare, sekuestrim qé mé pas éshté
vleftésuar 1 ligjshém nga prokurori.

30. Gijykata véren, po ashtu, se prova materiale né fjalé éshté dérguar né Institutin e Policisé
Shkencore. Né aktin e ekspertimit daktiloskopik vlerésues, té realizuar né datén 29.1.2010, fillimisht
evidentohet se prova éshté dérguar né datén 28.1.2010, nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut Durrés sé
bashku me vendimin e ekspertimit, ndérsa evidentohet edhe ményra e skedimit té saj, e konkretisht se
filmat gjurmékopjues jané té€ ngjitur mbi pllaka transparente, mbi té cilat éshté shkruar: “Kégyre
motogiklete - Yamaha - daté 28.1.2010 — DR/ 161/ A, B, C, D, E”, ¢ka evidentohet edhe né fotografité qé
shoqérojné ekspertimin. Po ashtu, né akt evidentohet edhe se gjurmékopjuesit kané qené té
ambalazhuar né zarf letre t€ mbyllur. Ndérkohé, né pérmbajtje t€ aktit té€ ekspertimit evidentohet se
giurmékopjuesi A pasqyron njé gjurmé té pjesshme papilare té papércaktuar, gjurmékopjuesi B njé
gjurmé gishti, gjurmékopjuesi C njé gjurmé té pjesshme gishti, gjurmékopjuesi D njé gjurmé té
pjesshme papilare té papércaktuar dhe gjurmékopjuesi E njé gjurmé té pjesshme papilare gishti, me
figuré jo t€ shprehur qarté, qé paraqet pjesérisht qendrén e zonés pérreth e sipér saj. Kjo e fundit, né
vijim, éshté vlerésuar se ka karakteristika té vecanta té€ shprehura té mjaftueshme, pér identifikim dhe



vleré pér krahasim né rreth té kufizuar personash, ndérsa éshté pikérisht kjo gjurmé papilare qé éshté
pérdorur mé pas pér kryerjen e ekspertimit daktiloskopik krahasues, sipas té cilit kjo gjurmé éshté
formuar nga gishti i madh i dorés sé djathté té kérkuesit.

31. Gjykata, gjithashtu, véren se gjaté rigjykimit té ¢éshtjes né shkallé té par€, njé nga ekspertét
kriminalisté t€ pranishém né kéqyrjen e motogikletés ka shpjeguar veprimet e kryera pér zbulimin,
fiksimin dhe martjen e gjurméve papilare, té cilat né vijim jané dérguar né Institutin e Policisé
Shkencore. Sipas tij, pérshkrimi né procesverbalin e kéqyrjes i gjurmés papilare té emértuar me
shkronjén E si “gjurmé péllémbe” éshté njé lapsus, pasi né fakt kishin t€ bénin me “gjurmé gishti”,
ndérsa ajo éshté fotografuar dhe fiksuar né gjurmékopjuesin pérkatés.

32. Gjykata ¢mon té evidentojé se gjurma papilare, né kuptim té nenit 187 t€ KPP-sé, éshté prové
materiale, ndérsa sipas késaj dispozite, té tilla konsiderohen sendet qé kané shérbyer si mjete pér
realizimin e veprés penale ose mbi té cilat gjenden gjurmé ose qé kané gené objekt i veprimeve té té
pandehurit, si dhe ¢do send tjetér qé mund t€ ndihmojé pér sqarimin e rrethanave té ¢éshtjes, ndérkohé
qé neni 188 i KPP-sé pércakton se provat materiale pérshkruhen hollésisht né procesverbal, kur ka
mundési fotografohen ose filmohen dhe me urdhér té organit procedues i bashkohen fashikullit
gjyqésor. Pér sa i pérket kéqyrjes, si mjet pér kérkimin e provés, ajo rregullohet nga KPP-ja, e cila né
nenin 198, pika 1, parashikon rastet dhe format e kéqyrjes, duke pércaktuar, ndér té tjera, edhe kéqyrjen
e sendeve, kur éshté e nevojshme té zbulohen gjurmét e veprés penale, ndérsa kéqyrja dokumentohet
pérmes pérshkrimit, por edhe pérmes fotografimeve, filmimeve dhe ¢do veprimi tjetér teknik. Né
vijim, neni 208, pika 1, 1 KPP-sé pércakton se objekt sekuestrimi jané provat materiale dhe sendet qé
lidhen me veprén penale kur ato jané t€ domosdoshme pér vértetimin e fakteve, kurse neni 215, pika
1, 1 tij pércakton se sendet e sekuestruara sigurohen me vulén e organit procedues ose, né varési nga
natyra e sendeve, me mjete té tjera té pérshtatshme qé tregojné se ato ruhen pér nevojat e drejtésisé.
Pér sa 1 pérket veprimtarisé me iniciativé t€ Policisé Gjyqésore, neni 295 i KPP-sé parashikon se pér
identifikimin e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet ajo kryen té gjitha veprimet e nevojshme, duke
pérfshiré edhe rilevimet daktiloskopike, kurse neni 300 parashikon se oficerét e Policisé Gjyqésore
marrin masa q€ gjurmét dhe sendet qé 1 pérkasin veprés penale té fiksohen e té ruhen dhe qé gjendja
e vendngjarjes dhe e sendeve té mos ndryshojé dhe kur ka rrezik qé gjurmét dhe sendet t€ ndryshojné
ose t€ humbasin dhe prokurori nuk mund té ndérhyjé urgjentisht, ata kryejné veprimet hetimore té
domosdoshme dhe, kur éshté rasti, sekuestrojné provat materiale dhe sendet qé lidhen me veprén
penale, sekuestrim ky qé vleftésohet nga prokurori brenda dyzet e teté oréve té ardhshme. Ndérkohé,
neni 303 i KPP-sé rregullon dokumentimin e veprimeve té Policisé Gjyqgésore, duke pércaktuar se ajo
dokumenton, qofté edhe né formé té pérmbledhur, té gjitha veprimet e kryera, duke mbajtur
procesverbal, ndér t€ tjera, edhe pér kéqyrjet dhe sekuestrimet. Pér sa 1 pérket provés sé ekspertimit,
neni 178, pika 1, 1 KPP-sé parashikon se ekspertimi lejohet kur éshté i nevojshém zhvillimi i kérkimeve
ose marrja e t€ dhénave ose e vlerésimeve qé kérkojné njohuri té posagme teknike, shkencore ose
kulturore, ndérsa neni 179, pika 1, i tij parashikon se caktimi i ekspertit béhet duke e zgjedhur até
ndérmjet personave g€ jané regjistruar né librat e caktuar pér kété géllim ose ndérmjet atyre qé kané
njohuri t€ posagme né degén pérkatése, ndérkohé qé neni 185, pika 1, 1 KPP-sé pércakton se mendimi
1 ekspertit jepet me shkrim.

33. Né vijim, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré, né pérgjigje té pretendimit té kérkuesit, ka
vlerésuar se ai éshté 1 pavérteté dhe i pasakté, referuar dokumentimit té asaj gjurme papilare né
procesverbalin e kéqyrjes dhe fotografive shoqéruese té saj. Sipas asaj gjykate, ményra e marrjes sé
provés sé ekspertimit daktiloskopik dhe procedura e ndjekur nga organi i procedues kané gené né
pérputhje me nenet 179 e vijues té€ KPP-sé, ndaj nga vlerésimi né térési i té gjitha provave qé ndodhen
né dosje arrihet né pérfundimin se aktet e ekspertimit dhe riekspertimit jané t€ sakta e t€ marra né
pérputhje me ligjin procedural penal. Pretendimi 1 kérkuesit éshté shqyrtuar edhe nga gjykata e apelit,



e cila e ka gjetur té drejté qéndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke arsyetuar se nuk mund té vihet
né dyshim ményra e martjes dhe administrimit t€ gjurmés papilare, si dhe akti 1 ekspertimit vlerésues
1 saj vetém nga fakti se né procesverbalin e kéqyrjes ajo nuk éshté pérshkruar si gjurmé gishti, por si
pjesé péllémbe, rrethané e cila nuk e bén té papérdorshme até prové né kuptim té nenit 151, pika 4, té
KPP-sé sé kohés. Sipas saj, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar drejt provat e shqyrtuara, duke u
dhéné pérgjigje pretendimeve t€ té pandehurit (kérkuesit) dhe mbrojtésit t€ tij né lidhje me gjurmén
papilare té fiksuar né motogikleté, té analizuara edhe né raport me pérgjigjet e ekspertéve té pyetur né
seancé gjyqésore, t€ cilét kané marré dhe analizuar kété prové né konformitet me dispozitat ligjore
procedurale. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, né vijim, ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesit pér
papérdorshmériné e aktit t€ ekspertimit daktiloskopik nuk ka element diskutimi té kategorisé sé
zbatimit t€ ligjit, pasi ai akt i éshté nénshtruar debatit gjyqésor né té cilin ekspertét kané dhéné
shpjegime pér ményrén e marrjes dhe t€ formimit, si dhe pér konkluzionet e arritura, ndérkohé qé
fugia provuese e tij nuk mund té ngrihet né diskutim prej tij (Kolegjit Penal), por si prové shkencore
e ploté ajo éshté e mjaftueshme pér té prodhuar identifikimin e autorit.

34. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se dokumentimi ligjor i provés sé gjurmés papilare nuk duket
se paraget parregullsi té asaj natyre té cilat té vinin né dyshim vlefshmériné procesuale t€ saj. Ajo éshté
dokumentuar rregullisht né procesverbalin e kéqyrjes sé sendit, i cili éshté mbajtur nga autoriteti 1
ngarkuar nga ligji (oficeri i Policisé Gjyqésore) né prani edhe t€ dy ekspertéve té fushés, ku jané
pasqyruar té dhénat e nevojshme qé ligji kérkon, duke u shogéruar edhe me fotografi. Zbulimi dhe
marrja e gjurmés papilare evidentohet se jané béré pérmes metodave shkencore dhe po ashtu kjo
prové éshté skeduar sipas rregullave té kriminalistikés, sikundér edhe sigurimi i saj né piképamje té
ruajtjes fizike dhe integritetit duket se éshté béré sipas kérkesave té ligjit, por edhe té rregullave té
kriminalistikés referuar natyrés sé veganté t€ saj. Ndaj vetém fakti se pérshkrimi i pérgjithshém né
procesverbalin e kéqytjes sé sendit i llojit té gjurmés papilare si pjesé péllémbe dhe jo gishti, nuk éshté
1 mjaftueshém pér té cuar né pérfundimin se marrja e késaj prove nuk éshté béré sipas ligjit. Nisur nga
kjo, pérdorimi i saj né vijim pér marrjen e provés sé¢ ekspertimit daktiloskopik nuk e bén paligjshme
dhe, pér rrjedhojé, as té papérdorshme kété prové (ekspertimin). Né kété kuptim, Gjykata vleréson se
interpretimi i ligjit procedural nga gjykatat e zakonshme né lidhje me ményrén e marrjes dhe sigurimit
fizik t€ gjurmés papilare, si dhe pérdorimi i saj né vijim pér marrjen e provés sé ekspertimit
daktiloskopik né drejtim té identifikimit té kérkuesit si autor 1 veprés penale dhe, né kété kuptim, edhe
té fajésisé sé tij, nuk duket té jeté arbitrar. Pér rriedhojé, pretendimi i kérkuesit éshté 1 pabazuar.

35. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t€ mos
u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme té lidhur me standardin
e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor €shté 1 pabazuar pér té gjitha argumentet e parashtruara prej tij.

B.2 Pér cenimin e parimit 1€ prexumimit 1 pafajésisé 1€ lidbur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

36. Kérkuesi ka pretenduar se deklarimi i tij fajtor mbi bazén e dyshimeve éshté njé cenim flagrant
1 s€ drejtés sé tij pér t'u prezumuar i pafajshém dhe se dyshimet gjykatat i kané ¢muar né favor té
akuzés, sikurse jané rezultatet e pérgjimit ambiental, pérmbajtja e t€ cilit tregon vetém pér njé dyshim
té shtetasit O. Xh. se kérkuesi mund t€ ishte autori 1 krimit. Po sipas tij, pavarésisht detyrave té léna
nga Gjykata e Larté, gjykatat e rigjykimit sérish nuk kané arsyetuar pér provat e fajésiné qé réndojné
mbi t&, pérvegse ato u méshojné pérséri provave té cilat jané deklaruar si té papérdorshme, sikurse
jané deklarimet e tij né fazén e hetimit paraprak dhe akti i paraqgitjes pér njohje. Gjithashtu, sipas
kérkuesit, gjykatat e kané filluar procesin me paragjykim se ai éshté fajtor dhe duhet té dénohej, cka
konfirmohet nga fakti se né pérfundim té rigjykimit né shkallé té paré, gjykata e ka shpallur vendimin
e fajésisé t€ arsyetuar vetém 10 minuta pas fjalés sé mbrojtjes, cka tregon se ajo e kishte arsyetuar
vendimin pa dégjuar ende pretendimet e mbrojtjes.



37. Subjekti i interesuar ka prapésuar se pretendimi i kérkuesit nuk gjen mbéshtetje né
jurisprudencén kushtetuese dhe até t¢ GJEDN]-sé. Sipas tij, gjykimi i ¢€shtjes ka vijuar pér njé kohé
té gjaté, duke u zhvilluar dy heré né té tria shkallét e gjykimit, kohé e cila ka qené né shérbim té faktit
se gjykatat, para se t€ jepnin drejtési, duhej té realizonin né ményré shteruese analizén e té gjitha
provave dhe t’i pérgjigjeshin ¢do pretendimi té kérkuesit. Sipas kétij subjekti, gjykatat kané béré njé
vlerésim té kujdesshém né lidhje me pérdorshméring, vlerén dhe cilésimin e provave, kané identifikuar
provat e papérdorshme dhe i kané pérjashtuar ato nga vlerésimi i fajésisé sé kérkuesit, sikurse jané
paraqitja pér njohje e kérkuesit nga déshmitari O. Xh. dhe deklarimet e kérkuesit gjaté hetimit
paraprak. Nga ana tjetér, vijon subjekti i interesuar, gjykatat kané analizuar fajésiné e kérkuesit vetém
mbi provat e pérdorshme, té cilat jané vlerésuar né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos
paracaktuar dhe mbivlerésuar asnjé prové, té cilat i jané nénshtruar debatit gjyqésor nén parimin e
kontradiktoritetit, duke arritur né pérfundimin se kérkuesi ka konsumuar plotésisht elementet e
veprave penale pér té cilat akuzohej. Gjykata e apelit, vijon ai, u ka dhéné pérgjigje té argumentuar dhe
shteruese té gjitha pretendimeve té kérkuesit, ndérkohé qé edhe vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i
arsyetuar dhe shterues. Po sipas kétij subjekti, pér sa i pérket kohés sé shpenzuar nga gjykata e shkallés
s€ paré pér marrjen e vendimit né dhomén e késhillimit, vlerésimi i kérkuesit €shté i njéanshém dhe
nuk mund té kundérvendoset ndaj njé gjykimi té gjaté dhe kompleks, ndaj njé fakt i tillé nuk mund té
mbéshtesé pretendimin e tij pér cenimin e prezumimit té pafajésisé. S€ fundmi, sipas subjektit té
interesuar, ményra e vlerésimit t€ provave nga gjykatat e zakonshme nuk éshté né juridiksionin
kushtetues.

38. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia
me vendim gjyqésor t€ formés sé preré. Ndérsa neni 142, pika 1, 1 saj parashikon se vendimet gjyqésore
duhet té jené té arsyetuara.

39. Gjykata ka theksuar se, né rastin e gjykimit penal, parimi i prezumimit té pafajésisé éshté njé
nga elementet pérbérés té procesit té rregullt ligjor. Ai kérkon qé deklarimi 1 fajésisé té t€ pandehurit
t€ béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté t€ ¢éshtjes. Asnjé masé qé barazohet me dénimin
nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shib
vendimet nr. 27, daté 29.4.2025; nr. 20, daté 3.4.2024; nr. 4, daté 21.2.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjykatat
e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin
akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té
pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé
duhet t€ provohen nga akuza. Ato jané t€ detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té réndésishme
pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té€ akuzuarit, sa mé qarté dhe sakté té jeté e mundur dhe nuk
mund t’1 paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (5bib vendimet nr. 38, daté 12.7.2023; nr. 10, daté
12.4.2022; nr. 12, daté 24.4.2018, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

40. Lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore, Gjykata ka pohuar se e drejta pér proces té rregullt
ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si
dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shzh vendimet nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 67, daté
10.11.2017, & Gjykatés Kushtetuese).

41. Nén dritén e standardeve kushtetuese té mésipérme, si dhe duke mbajtur né konsideraté
pretendimet dhe prapésimet e paléve, Gjykata do té verifikojé nése né procesin penal t€ zhvilluar ndaj
kérkuesit gjykatat e zakonshme kané respektuar garancité procedurale té parimit t€ prezumimit té
pafajésisé, ¢ kané t€ béjné me ndalimin e sjelljes paragjykuese nga gjykata e shkallés sé paré pér shkak
t€ shpejtésisé sé marrjes s€ vendimit té dénimit, barrén e provés dhe vlerésimin e dyshimeve né favor
té kérkuesit, si dhe prezumimet ligjore dhe té faktit né pércaktimin e fajésisé sé tij. Po ashtu, Gjykata



do té verifikojé nése gjykatat e zakonshme u kané dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té
kérkuesit pér garancité procedurale té parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé.

42. Lidhur me sjelljen paragjykuese té gjykatés sé shkallés sé paré, Gjykata, bazuar né kontekstin e
rrethanave konkrete té ¢éshtjes, ¢mon se kohézgjatja e pakét e bisedimeve té trupit gjykues né dhomén
e késhillimit nuk pérbén né vetvete argument t€ mjaftueshém kushtetues. Né kété vlerésim, Gjykata
mban né konsideraté se gjykimi i ¢éshtjes ka vijuar né kohé pér mé shumé se njé vit dhe anétarét e
trupit gjykues kané pasur mundési té dégjojné drejtpérdrejt dhe té reflektojné né ményré kritike pér
¢do pretendim té paléve, sikundér edhe pér provat e marra né gjykim dhe té dhénat e ofruara nga ato.
Né kété kuptim, nuk pérjashtohet mundésia qé vendimi i pérmbledhur t€ jeté parapérgatitur nga
kryetari 1 trupit gjykues dhe trupit gjykues ti jeté dashur njé kohé e shkurtér pér vendimmarrje. Pér
kété arsye, fakti qé vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykimin e ¢éshtjes éshté shpallur 1
arsyetuar 10 minuta pas mbylljes sé diskutimit t€ mbrojtjes nuk pérbén argument t€ mjaftueshém pér
té vértetuar shkeljen e parimit té prezumimit té pafajésisé, ndaj pretendimi i kérkuesit bazuar né kété
argument nuk géndron.

43. Njé argument tjetér 1 kérkuesit ka té béjé me vlerésimin e provave nga gjykatat, né kuptimin qé
provat e shqyrtuara, né veganti pérgjimi i komunikimeve, kané ngritur vetém dyshime dhe ndonése
dyshimet duhet té ishin vlerésuar né favor té kérkuesit, gjykatat e zakonshme, né shkelje té parimit té
prezumimit t€ pafajésisé, 1 kané vlerésuar né favor té akuzés, duke dhéné vendim fajésie pér kérkuesin.

44. Né parantezé t€ analizés sé kétij argumenti, Gjykata véren se vlerésimi i provave éshté detyré e
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, pér qéllime té procesit gjyqésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra
e késaj Gjykate éshté té shqyrtojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese
(shib vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 42, daté¢ 7.7.2014, & Gjykatés Kushtetuese).
Kur vlerésimi i provave nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém ka cenuar parimet, standardet ose té
drejtat kushtetuese, atéheré ¢éshtja i nénshtrohet kontrollit kushtetues (shib vendimet nr. 63, daté
20.11.2023; nr. 19, daté 4.4.2023; nr. 19, daté 7.7.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Mbi bazén e kétij standardi
dhe né kushtet kur ményra e vlerésimit té provave nga gjykatat e zakonshme éshté véné né dyshim
nga kérkuesi, si shkak pér té cilin atij i éshté cenuar e drejta themelore pér t'u prezumuar i pafajshém,
Gjykata ¢mon se prapésimi i subjektit t€ interesuar se vlerésimi i provave €shté jashté juridiksionit
kushtetues nuk géndron. Pér kété arsye, Gjykata né vijim do t€ analizojé vlerésimin e provave né
procesin penal té zhvilluar ndaj kérkuesit né kuptimin e garancive t€ parimit té prezumimit té
pafajésisé, pra nése ka pasur zhvendosje té barrés sé provés nga prokurori te kérkuesi dhe nése fajésia
e kétij té fundit éshté vendosur pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.

45. Nga materialet e dosjes gjyqésore t€ administruar pér géllime té kit giykimi kushtetues, Gjykata
konstaton se ¢éshtja penale éshié regiistruar pér heré 1¢ paré né gjykatén e shkallés sé paré né datén 31.1.2011 dbe
gykimi fillestar i saj né 1¢ tria shkallét ka vijnar pérgiaté mé shumé se 5 vjetéve. Céshtja éshté regjistruar pér rigjykim
né shkallen e paré né datén 26.1.2018 dhe ka pérfundnar aty pas mé shumé se 1 viti. INé pérfundim té rigjykimit,
gykata e shkallés s¢ paré ka vierésuar se akuza ndaj kérkuesit provobej tef ¢do dyshimi té arsyeshém. INE lidbje me
fagésiné e 17, né pérmbushje edhe t€ detyrave té 1éna nga Gjykata e Larté, gjykata e shkallés sé paré ka
analizuar provat duke pércaktuar rrethanat faktike t&€ méposhtme.

46. S¢ pari, né kohén e ngjarjes, mé 27.1.2010, rreth orés 22:30, kérkuesi (i cili banonte né Vlor€)
provohet té keté qené né qytetin e Durrésit, ku ka ndodhur ngjarja. Ndonése kérkuesi dhe mbrojtési
e kané mohuar vazhdimisht kété rrethané, gjykata ka evidentuar se nga tabulatet telefonike dhe gelizat
e logimit té marra nga kompania telefonike rezultonte se i pandehuri kishte pasur disa thirrje hyrése-
dalése nga qyteti i Durrésit, ku ora e fundit ka qené 23:00:40, e interceptuar nga antenat né qytetin e
Shijakut. Kjo e dhéné, sipas gjykatés, éshté konfirmuar edhe me déshmité e dy déshmitaréve, té cilét
kané déshmuar se kérkuesi kishte fjetur né shtépiné e tyre né Shijak natén e datés 27.1.2010, duke u
gdhiré data 28.1.2010.



47. Sé dyti, autorét e veprés penale kané pérdorur pér kryerjen e krimit njé motogikleté, e cila éshté
gjetur e braktisur njé dité pas ngjarjes dhe éshté sekuestruar. Né nxjerrjen e késaj rrethane faktike,
gjykata e shkallés sé paré éshté bazuar né: i. déshminé e déshmitarit B. C., 1 cili ka paré se autorét e
veprés penale qé kané ardhur dhe jané larguar nga vendngjarja me motogikleté; ii. né procedurén e
njohjes sé sendit (motogikletés) prej tij, té zhvilluar dy dité pas ngjarjes. Déshmitari rezulton té keté
pasur njohuri t€ specializuara pér mjetet motorike pér shkak té€ pérvojés sé punés, gjé qé déshminé e
tij e bénte té besueshme. Nga ana tjetér, procedura e njohjes éshté zhvilluar pas dy ditéve nga ngjarja,
kohé né té cilén déshmitari ka pasur mundési té€ kujtonte karakteristikat e motorit, ndérkohé qé deri
né kété moment nuk dihej ende autori i ngjarjes, cka e bénte té besueshme njohjen.

48. Sé treti, kérkuesi ka pérdorur motocikletén né kryerjen e krimit. Ky fakt éshté provuar nga
motogikleta e sekuestruar, gjurma papilare e identifikuar aty dhe ekspertimet daktiloskopike té gjurmés
papilare.

49. Sé katérti, kérkuesi ka qené personi qé ka gélluar né lokalin e shtetasit B. C. kur ka ndodhur
ngjarja. Ky fakt éshté provuar nga rezultatet e pérgjimit ambiental t€ déshmitaréve O. Xh. dhe E. A,
ku i pari éshté shprehur me siguri té ploté se 1 pandehuri ka qené personi qé ka kryer krimin. Lidhur
me argumentin e kérkuesit se pérgjimi né pérmbajtje tregon vetém njé dyshim né lidhje me autorésiné
e tij né krim dhe ky dyshim éshté ¢muar nga gjykatat e zakonshme né favor té akuzés, Gjykata
evidenton se nga komunikimet e pérgjuara, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, nuk rezultojné
dyshime apo aludime pér autorésiné e tij. Megjithaté, kjo prové éshté vlerésuar nga gjykatat e
zakonshme né harmoni edhe me provat e tjera t€ administruara, duke mos i dhéné pérgjimit vleré té
paracaktuar dhe duke mos zhvendosur barrén e provés tek kérkuesi.

50. Céshtja e kérkuesit éshté gjykuar né vijim nga gjykata e apelit, e cila i ka vlerésuar sérish provat
sipas nenit 152 e vijues t&¢ KPP-sé dhe ka arritur né pérfundimin se fajésia e kérkuesit provohej
plotésisht. Sipas gjykatés s€ apelit éshté provuar se kérkuesi ka shkuar né vendngjarje me motogikleté,
me njé bashképunétor t€ paidentifikuar, i cili ka géndruar né motogikleté. Kérkuesi éshté futur né lokal
me kapug¢ né koké, por pa e mbuluar fytyrén, dhe ka gélluar me automatik né drejtim t€ viktimave.
Pasi ka kryer vrasjen e tre shtetasve, ai ka hipur né motogikleté dhe éshté larguar me bashképunétorin.
ME pas, ata kané braktisur motorin dhe njé skafandér né njé lagje té qytetit t&€ Durrésit. Né pércaktimin
e kétyre fakteve, gjykata e apelit éshté bazuar né analizén e pérmbajtjes sé njé numri provash, té tilla
si: . motogikleta e sekuestruar, gjurma papilare e identifikuar né motogikleté dhe dy aktet e ekspertimit
daktiloskopik, sipas té cilave gjurma papilare né motogikleté ishte formuar nga gishti i madh i dorés sé
djathté té té pandehurit; ii. deklarimet e shtetasit B. C. dhe procedura e njohjes sé motogikletés prej tij;
iii. shpjegimet e déshmitarit O. Xh. dhe rezultatet e pérgjimit ambiental t€ tij dhe déshmitarit tjetér E.
A.; iv. tabulatet dhe gelizat e antenave telefonike té kompanisé pérkatése, sipas té cilave numri i
telefonit té kérkuesit ka pasur thirrje hyrése dhe dalése né datén 27.1.2010, nga ora 18:07:12 deri né
orén 23:00:40 dhe kéto thirrje jané kapur nga qeliza, antena MUZEU (previously 89) Durrés; v. déshmité
e déshmitaréve Xh. B. dhe M. B, té cilét kané shpjeguar se kérkuesi ka shkuar dhe ka fjetur né shtépiné
e tyre né Shijak natén e datés 27.1.2010.

51. Gjykata e apelit ka shpjeguar né vendimin e saj edhe arsyet pérse nuk qéndronin kundérshtimet
qé kérkuesi ka pasur pér pérmbajtjen e provave dhe saktésiné e tyre. Konkretisht, gjykata e apelit ka
shpjeguar se rezultatet e pérgjimit ambiental dhe procedura e njohjes sé kérkuesit nga déshmitari O.
Xh jané prova t€ vecanta, t€ ndara nga njéra tjetra, ndaj pavlefshméria e njohjes nuk e bén té
pavlefshém pérmbajtjen e pérgjimit, arsye pér té cilén vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré nuk ka
kontradikté né kété drejtim. Po ashtu, sipas gjykatés sé apelit, fakti qé qelizat telefonike pércaktojné se
kérkuesi ka qené né zonén e Rrashbullit né 22:30:18 nuk pérmbys faktin se ai nuk ka gené né
vendngjatje sepse ora e sakté e kryerjes sé veprés penale nuk éshté pércaktuar nga aktet e procedimit
penal, né té cilat éshté arritur né njé pérfundim té pérafért — rreth orés 22.30. Lidhur me kété fakt,



gjykata e apelit ka véné né dukje se né kushtet e njé ngjarjeje me tepér tension e pasoja dhe mjetit té
pérdorur, distanca nga vendngjarja né zonén e Rrashbullit pérshkohet shumé shpejt. Gijithashtu,
gjykata e apelit i éshté pérgjigjur edhe pretendimit té kérkuesit pér mungesén e debatit gjyqésor mbi
tabulatet telefonike, duke véné né dukje se ai ishte njohur me kété prové né pérfundim té hetimeve
paraprake, se prokurori ka kérkuar marrjen e saj si prové, se gjykata e ka pranuar até kérkesé, se ajo
prové éshté administruar né seancén gjyqésore té€ datés 12.12.2017 dhe kérkuesi nuk ka pasur ndonjé
kontestim lidhur me té.

52. Kérkuesi ka paraqitur rekurs, duke ngritur ndér té tjera, edhe pretendimin pér cenimin e parimit
t€ prezumimit t€ pafajésisé, té cilin e ka lidhur me ményrén e vlerésimit té provave, té cilat sipas tij
vetém ngrené dyshime, ndaj ato duhet té ishin vlerésuar né favor té tij dhe jo kundér tij. Gjykata e
Larté ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkuesit, duke konfirmuar se nga gjykatat mé té uléta
provat jané analizuar e shqyrtuar né zbatim té€ drejté té nenit 152 t€ KPP-sé dhe si rrjedhojé e analizés,
éshté arritur né pérfundimin se 1 gjykuari i ka konsumuar plotésisht elementet e veprave penale pér té
cilat ai akuzohet. Sipas Gjykatés sé Larté, gjykata e apelit, né zbatim té nenit 152 t€ KPP-sé, ka vlerésuar
dhe analizuar provat né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos paracaktuar dhe mbivlerésuar
asnjé prove, si dhe duke i dhéné pérgjigje té€ argumentuar dhe shteruese pretendimit té kérkuesit.
Provat 1 jané nénshtruar debatit gjyqésor nén parimin e kontradiktoritetit, ku palét kané pasur
mundésiné t€ diskutojné rreth fuqisé provuese té secilés prové té lejuar dhe administruar gjaté atij
gjykimi. Né kété drejtim, Gjykata e Larté ka konfirmuar arsyetimin e gjykatés sé apelit, duke evidentuar
se pretendimi i kérkuesit pér administrimin e tabulateve telefonike éshté i pabazuar né ligj. Né seancén
e datés 21.3.2017, prokurori ka kérkuar shqyrtimin e atij dokumenti, sé bashku me aktet e tjera
shkresore, té€ paraqitura né teté fashikuj; tabulatet jané administruar nga gjykata si prové e kérkuar nga
prokurori, duke u urdhéruar bashkimi i saj, sikundér i akteve té tjera shkresore té gjendura né 8
fashikujt e paraqgitur nga prokurori, me fashikullin gjygésor sipas nenit 371 té¢ KPP-sé. Po ashtu,
Gjykata e Larté 1 ka dhéné pérgjigie t€é shprehur edhe pretendimeve té kérkuesit lidhur me
papérdorshmériné e pérgjimit té déshmitaréve dhe aktit daktiloskopik té gjurmés papilare né
motogikleté, duke vlerésuar se ishin pretendime té pabazuara né ligj.

53. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se gjykatat e zakonshme, pérfshiré Gjykatén e Larté kané
pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér respektimin e parimit té prezumimit té pafajésisé né
vlerésimin e provave. Ato nuk kané zhvendosur barrén e provés te kérkuesi dhe nuk kané nxjerré
prezumime fakti t€ paarsyeshme. Gjykatat e faktit kané arritur né pérfundimin se kérkuesi ishte autor
1veprave penale, duke analizuar pér kété qéllim né vendimet e tyre pérmbajtjen e provave té shqyrtuara
dhe duke shpjeguar se si ato lidheshin me njéra-tjetrén, pa i dhéné ndonjérés prej tyre vleré té
paracaktuar. Ato kané pércaktuar fajésiné e kérkuesit pértej dyshimeve té arsyeshme, bazuar né njé
mori provash pérmbajtja e té cilave éshté analizuar dhe arsyetuar mjaftueshém. Po ashtu, gjykatat e
zakonshme, pérfshiré Gjykatén e Larté kané dhéné pérgjigje té arsyetuar pérse pretendimi e kérkuesit
lidhur me garancité ligjore procedurale pér vlerésimin e provave ishte i pabazuar. Pér rrjedhojé,
Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté 1 pabazuar.

B.3 Pér cenimin e parimit 1€ mosdénimit pa ligi té lidbur me standardin e arsyetinit

54. Kérkuesi ka pretenduar arsyetimin e gabuar té vendimit lidhur me kérkesén pér gjykim té
shkurtuar té paraqitur pérpara fillimit t€ rigjykimit né shkallé té paré. Sipas tij, gjykata e shkallés sé paré
e ka arsyetuar refuzimin e kérkesés me argumentin se pérderisa Gjykata e Larté e kishte kthyer ¢éshtjen
pér rigjykim né shkallé té€ paré, ajo nuk mund té gjykohej né gjendjen qé ishin aktet, por megjithaté
debati gjygésor éshté zhvilluar mbi té njéjtat prova té administruara né fashikullin e gjykimit dhe
gjykata nuk ka marré ndonjé prové té re. Sipas tij, gjykata e apelit nuk i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar,
sipas rregullave té mendimit té shéndoshé, pretendimit té ngritur né ankim ndaj vendimit té



ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé paré. Kérkuesi ka pretenduar se pohimi 1 gjykatés se debati
gjyqésor ishte i domosdoshém pér zbatimin e detyrave té 1éna nga Gjykata e Larté, pérbén mohim té
hapur té drejtésisé, pasi Gjykata e Larté né vendimin e saj kritikonte arsyetimin e gjykatave té faktit,
por nuk orientonte pér marrjen e ndonjé prove té re. Po ashtu, vijon kérkuesi, edhe argumenti tjetér
1 gjykatés sé apelit éshté bishtnim nga thelbi i problemit, pasi fakti q¢ mbrojtja e tij ka debatuar pér
pavlefshmériné e aktit té ekspertimit daktiloskopik dhe papérdorshmériné e procesverbalit té njohjes,
ka gené njé qéndrim i detyruar qé ka ndodhur ex posz, vetém pasi éshté véné pérpara mohimit té sé
drejtés pér gjykim té shkurtuar, ndaj njé rrethané e tillé nuk mund té pérligjé vendimmarrjen e gjykatés
s¢ shkallés sé paré. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi pér refuzimin e gjykimit té shkurtuar i ka
mohuar né ményré arbitrare favoret ¢ buronin prej tij né planin e sanksionit penal.

55. Subjekti 1 interesuar ka prapésuar se gjykatat me té drejté kané arsyetuar se né gjendjen qé
ndodheshin aktet, ndérsa ¢éshtja ishte kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Larté né fazén e shqyrtimit
me debat, si dhe bazuar mbi faktin e njé séré pretendimesh té kérkuesit pér pavlefshméri té akteve dhe
papérdorshméri t€ provave, nuk mund t€ pranonin kérkesén pér gjykim t€ shkurtuar. Sipas kétij
subjekti, duke pasur parasysh ratio legis t€ institutit t€ gjykimit té shkurtuar, qé éshté ekonomia
gjyqésore, pranimi i gjykimit té€ shkurtuar né rastin konkret do té pérbénte nonsens juridik, pasi nuk
mund té flitej mé pér ekonomi gjyqésore né kuptimin qé legjislatori ka dashur té pasqyrojé né dispozitat
pérkatése, edhe pse hegja doré nga ¢do prové, né vetvete, pérbén ekonomi gjygésore né vijim té
procesit. Nga ana tjetér, po sipas tij, edhe debati pér ¢éshtjen nuk do té€ mund té béhej vetém mbi aktet
e hetimit paraprak, né abstragim té gjykimeve té zakonshme qé tashmé ishin zhvilluar, ndérsa palét
sigurisht qé do t'u referoheshin atyre dhe, né kété aspekt, bie kérkesa pér aplikimin e gjykimit té
shkurtuar bazuar né pranimin e akteve té hetimit paraprak. Ai ka prapésuar se kérkuesi gjaté gjithé
procesit, pérpara dhe pas kthimit t€ c¢éshtjes pér rigjykim, ka pasur né vijimési pretendime pér
pavlefshméri té akteve dhe papérdorshméri té provave, ndaj kérkesat pér té pérfituar nga ato dhe
kérkesa pér pérfitim nga gjykimi i shkurtuar jané né kontradikté me njéra-tjetrén. Pér mé tepér, sipas
tij, q€ vlerésimi nése njé vendim mund té merret mbi bazén e akteve né dispozicion, pa démtuar
drejtésiné dhe interesat e ligjshém té té pandehurit, éshté diskrecion i gjykatés.

56. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t€ mos u dénuar pa ligj (nullum crimen nulla poena sine lege), e
garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, éshté njé element thelbésor 1 shtetit té sé drejtés. Ky parim duhet
té interpretohet dhe zbatohet né ményré qé té ofrojé garanci efektive kundér ndjekjes, deklarimit fajtor
dhe dénimit arbitrar (shih vendimet nr. 32, daté 30.5.2023; nr. 16, daté 15.6.2009; nr. 14, daté 17.4.2007, t¢
Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, pér sa i takon ritit procedural t€ gjykimit té shkurtuar, Gjykata ka
pohuar se ai (gjykimi i shkurtuar) nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té pandehurit,
por kérkon edhe miratimin e gjyqtarit dhe né rast se ai ka dyshime mbi kété vlerésim, kjo mjafton qé
té rrézojé kérkesén e té pandehurit (shib vendimet nr. 6, daté 26.2.2013; nr. 14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté
10.2.2012, & Gyykatés Kushtetuese).

57. Ndérsa né lidhje me karakteristikat e gjykimit té shkurtuar, i cili hyn né kategoriné e gjykimeve
té posacme, né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kur i pandehuri ka béré kérkesé qé té
procedohet me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme ¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né
gjendjen qé jané aktet, pa iu nénshtruar provat debatit gjyqésor dhe pa marré prova té reja, vlerésim i
cili konsiston né bindjen e brendshme té gjyqtarit, vendos gjykimin e shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar
nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e t€ pandehurit, por kérkon edhe miratimin e
gjyqtarit, 1 cili nése ka dyshime pér kété vlerésim, mund té rrézojé kérkesén e té pandehurit pér té
proceduar me gjykim té posacém dhe té vazhdojé gjykimin me procedurén e zakonshme, duke
respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor (5hib vendimet nr. 6, daté 26.2.2013; nr. 14, daté 26.3.2012;
nr. 4, daté 10.2.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese).



58. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se té drejtat individuale, qofté edhe té
natyrés procedurale (kéto té€ fundit té konceptuara né funksion dhe té garancive t€ té€ drejtave
materiale), duhet té interpretohen gjithmoné né até ményré qé té jené efektive (shib vendimet nr. 56, daté
9.11.2023; nr. 6 daté 22.2.2022; nr. 5, daté¢ 2.3.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

59. Pér sa i takon ndarjes sé detyrave midis juridiksionit kushtetues dhe atij té gjyqgésorit té
zakonshém, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se ajo ka né kompetencén e saj vlerésimin
nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt
ligior dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né
procesin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Gjykata nuk mund té béjé vlerésim té provave, interpretim té ligjit
dhe as t€ pércaktojé¢ ményrén e zgjidhjes sé céshtjes, sepse kéto té€ fundit hyjné né sferén e
kompetencave té gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 34,
daté 17.11.2022, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, detyré e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht
arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin
42 té Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi
ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme
nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shib vendimet nr. 59,
daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

00. Mbi bazén e kétyre standardeve kushtetuese, Gjykata do té kontrollojé nése interpretimi i ligjit
nga gjykatat e zakonshme ka garantuar efektivitetin e s€ drejtés individuale me natyré procedurale té
gjykimit té€ shkurtuar, e cila éshté né funksion té parimit t€ mosdénimit pa ligj, t€ parashikuar nga neni
29 1 Kushtetutés.

01. Pér sa i pérket kérkesés pér gjykim té shkurtuar, neni 404 i KPP-sé sé kohés parashikonte se
gjykata e shqyrton kété lloj kérkese pérpara se té fillojé shqyrtimi gjygésor dhe kur ¢mon se ¢éshtja
mund té zgjidhet né gjendjen qé jané aktet vendos té€ pranojé gjykimin e shkurtuar. Né té kundért, ajo
e refuzon kérkesén dhe vazhdon me gjykim té zakonshém. Vendimi i gjykatés, si né rastin kur pranon
gjykimin e shkurtuar, ashtu edhe kur e refuzon até, éshté njé vendim i ndérmjetém.

62. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se nga aktet e paraqitura bashkélidhur ankimit
kushtetues individual, rezulton se kérkesa pér gjykim té shkurtuar éshté paraqitur pérpara ndryshimeve
qé ka pésuar KPP-ja me ligjin nr. 35/2017, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté
21.3.1995, “Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”, kur me ligjin e kohés
lejohej kérkimi 1 gjykimit té shkurtuar edhe pér veprat penale qé parashikonin si dénim burgimin e
pérjetshém, si¢ éshté edhe ajo pér té cilén akuzohej kérkuesi.

03. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés né vendimin e saj ka arsyetuar se pér kérkesén pér gjykim té
shkurtuar té€ paraqgitur pérpara fillimit té rigjykimit né shkallé té paré ka disponuar me vendim té
ndérmjetém, duke i argumentuar arsyet né procesverbalin e seancés dhe duke e rrézuar até.
Konkretisht, ajo gjykaté ka arsyetuar dhe vendosur si mé poshté: “T¢ mos prangjé kérkesén e mbrojtjes pér
ushtrimin e s¢ drejtés pér gjykim 1é shkurtuar né gendjen qé jané aktet pér faktin se vendimi i Gjykatés sé Larté, Kolegji
Penal i saj, i cili ka prishur dy vendimet, vendimin e Gpykatés sé Shkallés s¢ Paré Durrés dhe vendimin e Gjykatés sé
Apelit Durrés, e ka kthyer céshtjen pér rigiykim dhbe pér rijedhojé nuk mund té gjykobet né giendjen gé jané aktet.”.

04. Gjykata e Apelit Durrés, nga ana e saj, pasi ka marré né shqyrtim ankimin e kérkuesit, e ka
vlerésuar t€ drejté qéndrimin e gjykatés sé shkallés sé¢ paré pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar. Gjykata e apelit ka arsyetuar se né vlerésim dhe respektim té detyrave té 1éna nga Gjykata
e Larté ka gené e domosdoshme qé pér gjykimin e ¢éshtjes sé kérkuesit gjykimi té zhvillohej me ritin
e gjykimit té zakonshém, né ményré qé té gjitha provat e marra t'i nénshtroheshin debatit gjyqésor, e
paré kjo edhe né raport me qéndrimet dhe pretendimet e vet kérkuesit. Gjithashtu, sipas saj, refuzimi



1 kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar ishte i drejté nisur edhe nga fakti se kérkuesi, gjaté vijimit té procesit,
ka ngritur pretendime pér pavlefshméri t€ akteve dhe pér papérdorshméri té€ provave.

05. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, ndérkohé
pér pretendimin e ngritur nga ai pér refuzimin e gjykimit t€ shkurtuar, pasi ka konstatuar se arsyetimi
1 vendimit té ndérmjetém nga gjykata e shkallés sé paré éshté béré né procesverbalin e seancés
gjyqésore, ka theksuar faktin se ky qéndrim éshté mbéshtetur dhe arsyetuar nga gjykata e apelit né
vendimin e saj. Sipas atij kolegji, kjo vendimmarrje e gjykatave mé té uléta ka qené e imponuar nga
urdhérimet e vendimit té paré t€ Gjykatés sé€ Larté (nr. 00-2016-754 (95), daté 4.5.2016) qé ka dérguar
céshtjen pér rigiykim (shzh paragrafin 47 t¢ vendimit t¢ Gjykatés sé¢ Lartz).

06. Duke mbajtur parasysh gasjen e gjykatave té zakonshme pér kérkesén pér gjykim té shkurtuar,
Gjykata véren se ato e kané arsyetuar qéndrimin e tyre pér kété ¢éshtje bazuar né tre géndrime: 5¢ pars,
sepse kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim nga Gjykata e Larté ka sjellé si pasojé humbjen e sé drejtés pér
kérkim pér gjykim té shkurtuar (qéndrim ky 1 mbajtur nga gjykata e shkallés sé paré), s¢ dyti, sepse
gjykimi i shkurtuar nuk ishte i mundur duke pasur parasysh natyrén e detyrave té léna nga Gjykata e
Larté pér gjykatat e rigjykimit dhe, s¢ #reti, sepse gjykimi i shkurtuar nuk ishte 1 mundur pérderisa
kérkuesi gjaté procesit kishte ngritur pretendime pér pavlefshméri té akteve dhe papérdorshméri té
provave.

67. Duke marré né analizé kéto tre géndrime, Gjykata véren se pér géndrimin e paré té gjykatave té
zakonshme, até qé lidhet me argumentin se kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim nga Gijykata e Larté ka sjellé
si pasojé humbjen e sé drejtés pér kérkim té gjykimit té shkurtuar, rezulton se né procesin penal i
pandehuri gézon té drejtén procedurale pér té kérkuar gjykim té shkurtuar sipas nenit 403 t&¢ KPP-sé
(sipas pérmbajtjes né kohén e paraqitjes sé kérkesés pér gjykim té shkurtuar) dhe fakti qé ¢€shtja ishte
kthyer pér rigjykim nuk pérbénte sipas ligjit njé rrethané pércaktuese ose skualifikuese pér moslejimin
e kérkimit pér gjykim té shkurtuar nga kérkuesi. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se né kéto kushte
(té rishqyrtimit té ploté) procesi konsiderohet se fillon nga e para dhe, pér pasojé, 1 pandehuri gézon
té gjitha té drejtat procedurale qé do té gézonte né njé gjykim té€ zakonshém, pérfshiré edhe té drejtén
pér té pérfituar nga gjykimi i shkurtuar, pasi vetém né kété ményré e drejta individuale me natyré
procedurale e gjykimit té shkurtuar éshté efektive. Né kété kuptim, pér sa kohé norma ligjore nuk
pérmban ndonjé ndalim té€ shprehur pér té€ proceduar me gjykim té shkurtuar né rigjykimin e ¢éshtjes
dhe, pér rrjedhojé, bérjen ekonomi gjyqésore pér procesin né vijim, sikundér pranohet edhe nga
subjekti 1 interesuar, interpretimi i ligjit nga gjykatat e zakonshme né kété drejtim nuk duket i
arsyeshém.

08. Pér sa i takon géndrimit 1¢ dy#é, 1 cili lidhet me faktin se gjykimi i shkurtuar nuk ishte i mundur
duke pasur parasysh natyrén e detyrave t€ 1éna nga Gjykata e Larté pér gjykatat e rigjykimit, Gjykata
vleréson se Gjykata e Larté ka urdhéruar rigjykimin e ¢éshtjes né ményré qé gjykatat e faktit “# vlerésojné
¢do element indiciar provues né drejtim 1 tregimit 1¢ pérglegiésisé sé kérkuesit, duke shpjeguar né ményré t¢ detajuar
kriterin e logiikén e ndjekur népérmjet njé arsyetimi korrekt juridik”. Théné ndryshe, Gjykata e Larté ka gjetur
shkelje né arsyetimin e gjykatave t€ faktit pér ¢muarjen e provave té fajésisé dhe lidhjen mes tyre
(provave). Ndryshe nga sa vlerésojné Gjykata e Larté (né rigjykim) dhe ajo e apelit, Gjykata ¢mon se
detyra e léné nga Gjykata e Larté né kuadér t€ rigjykimit nuk éshté e tillé qé té pérbéjé pengesé pér
gjykatat e rigjykimit qé t€é vlerésojné dhe vendosin pér pranimin ose jo t€ kérkesés pér gjykim té
shkurtuar pér sa kohé qé ekziston mundésia qé arsyetimi dhe ¢muarja e provave (detyrat e 1éna nga
Gjykata e Larté) mund té realizohen edhe né gjendjen qé jané aktet, ¢ka pérbén edhe thelbin e gjykimit
té shkurtuar. Natyrisht, ashtu si¢ ka theksuar edhe Gjykata né jurisprudencén e saj né lidhje me
institutin e gjykimit té shkurtuar, vendimi pér t€ pranuar ose jo kérkesén pér gjykim té shkurtuar mbetet
né ¢mimin dhe bindjen e gjyqtarit t€ seancés, i cili, né kushtet kur nuk ekziston njé pengesé pér
zbatimin e kétij riti gjykimi si rezultat i vendimit qé ka urdhéruar rigjykimin, ka detyrimin qé té arsyetojé



veté dhe né ményré shteruese arsyet e rrézimit té€ kérkesés, pra duke parashtruar argumente konkrete,
té cilat tregojné, nga njéra ané, nevojén pér té€ proceduar me gjykim té zakonshém dhe, nga ana tjetér,
pér pamundésiné e zgjidhjes sé ¢éshtjes né gjendjen qé jané aktet. Né kété kuptim, interpretimi 1 ligjit
nga gjykatat e zakonshme né raport me até situaté faktike dhe ligjore né rastin konkret nuk duket i
arsyeshém.

09. Lidhur me géndrinin e treté, até q¢ ka té€ béjé me faktin se gjykimi i shkurtuar nuk ishte i mundur
pérderisa kérkuesi, gjaté procesit, kishte ngritur pretendime pér pavlefshméri té akteve dhe pér
papérdorshméri té provave, Gjykata véren se né procesin e rigjykimit né shkallé té€ paré, referuar
procesverbalit té seancés gjyqésore t€ datés 21.2.2017, pas hapjes sé seancés dhe pérpara fillimit té
shqyrtimit gjyqésor, né kuadér té kérkesave paraprake, mbrojtési i kérkuesit i pajisur me té gjitha tagrat
nga ai, ka kérkuar té procedohet me gjykim té shkurtuar. Pér kété kérkesé, pasi ka marré mendimin e
prokurorit, gjykata éshté shprehur né seancén e radhés, até té€ datés 6.3.2017, duke vendosur
mospranimin e saj. Pas parashtrimit hyrés dhe kérkesés pér prova nga prokurori, seanca gjyqésore
éshté shtyré. Né seancén e datés 21.3.2017, mbrojtési i kérkuesit ka depozituar njé kérkesé me shkrim
pér deklarimin e papérdorshmérisé sé aktit té€ ekspertimit daktiloskopik vlerésues té gjurmés papilare,
pavlefshmériné relative pér shkak té formés dhe papérdorshmériné pér shkak té pérmbajtjes sé aktit
t€ njohjes sé personit (t€ pandehurit) nga shtetasi O. Xh., si dhe papérdorshmériné e pérgjimit
ambiental té déshmitaréve O. Xh. dhe E. A. Pér kété kérkesé, pér sa u pérket pretendimeve pér
papérdorshméri té provave, gjykata ka vendosur qé té shprehet né vendimin pérfundimtar, kurse pér
sa u pérket pretendimeve pér pavlefshméri té aktit, pér shkak té formés, ka vendosur rrézimin e
kérkesés si té pabazuar. Procesi gjyqésor mé pas ka vijuar me martjen e provave.

70. Gjykata véren gjithashtu se sipas nenit 129, pika 2, t¢ KPP-sé s¢ kohés, edhe pavlefshméria e
akteve té hetimit paraprak duhet té kundérshtohet pérpara se té fillojé shqyrtimi gjyqésor. Ndérkohé,
pér saipérket marrjes sé provave, neni 151 1 KPP-sé sé kohés parashikonte se né gjykim provat merren
nga gjykata me kérkesén e paléve, ndérsa pretendimet pér papérdorshmériné e provave, pér shkak té
marrjes s€ tyre né shkelje t€ ndalimeve té parashikuara nga ligji, mund té ngrihen né ¢do gjendje dhe
shkallé té procedimit. Neni 355 i kodit parashikon se pas fazés sé shqyrtimit té kérkesave paraprake,
deklarohet hapja e shqyrtimit gjygésor dhe né vijim, palét, sipas radhés sé pércaktuar né nenin 356,
béjné parashtrimet hyrése dhe kérkesat pér prova, ndérsa éshté gjykata ajo qé vendos pér marrjen e
tyre dhe se palét mund té ngrené pretendime pér marrjen e provave gjaté shqyrtimit gjyqésor (neni
357).

71. Nga sa mé lart, duket se kérkesa pér gjykim té shkurtuar éshté paraqitur dhe gjykata e shkallés
s¢ paré€ ka disponuar né lidhje me t€, pérpara se i pandehuri (kérkuesi) gjaté vijimit té procesit té keté
ngritur pretendime pér pavlefshméri té akteve ose pér papérdorshméri té provave. Né kété kuptim,
ndérsa ngritja e pretendimeve té tilla mund té pérbénte shkak pér revokimin e vendimit té ndérmjetém
pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, e kundérta, paraqgitja e tyre gjaté vijimit t€ procesit pas
refuzimit nga gjykata té kérkesés pér gjykim té€ shkurtuar, nuk mund té shérbejé si argument justifikues
pér até vendim té ndérmjetém t€ saj ¢ tashmé ishte marré. Pérmes kérkesés pér gjykim té shkurtuar
1 pandehuri (kérkuesi) hoqi doré nga ¢do pretendim pér pavlefshméri té akteve ose pér papérdorshméri
té provave, ndaj fakti i mévonshém i ngritjes nga ai té pretendimeve té tilla, pra vetém pasi gjykata
refuzoi kérkesén e tij pér gjykim té shkurtuar dhe vijoi gjykimin me proceduré té zakonshme, nuk
mund té interpretohet se ky shkak pengues pér té proceduar me gjykim té shkurtuar ka gené prezent
né kohén e atij vendimi t€ ndérmjetém té gjykatés. Bazuar né kété analizé, arsyetimi i gjykatave té
zakonshme, sipas té cilit gjykimi i shkurtuar né rastin e kérkuesit nuk ishte i mundur, pérderisa ai kishte
ngritur pretendime pér pavlefshméri té akteve ose pér papérdorshméri té provave, duket se éshté
rrjedhojé e njé interpretimi t€ paarsyeshém té ligjit.



72. Gjykata vleréson té theksojé gjithashtu efektet qé sjell gjykimi i shkurtuar, pér sa i pérket masés
s¢ dénimit. Zgjedhja e gjykimit té€ shkurtuar, si rit procesual, influencon mbi masén ose llojin e dénimit
qé caktohet nga gjykata dhe, pér rrjedhojé, kjo e drejté procedurale ndikon drejtpérsédrejti né té drejtén
materiale t€ mosdénimit pa ligj. Né€ rastin konkret, Gjykata véren se gjykatat e zakonshme pér shkak
té interpretimit t€ paarsyeshém té ligjit kané refuzuar kérkesén e kérkuesit pér gjykim té shkurtuar,
duke i mohuar atij pérfitimet e njohura nga ligji pér dénimin.

73. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se, si gjykatat e faktit, ashtu edhe Gjykata e Larté nuk i kané
interpretuar dhe zbatuar normat procedurale penale qé rregullojné gjykimin e shkurtuar né até ményré
qé t€ béjné térésisht efektive té drejtén e parashikuar nga neni 29 i Kushtetutés. Ményra sesi kané
vepruar gjykatat e zakonshme né rastin konkret, duke mos i garantuar kérkuesit t€ drejtén pér té
pérfituar nga gjykimi i shkurtuar gjaté procesit gjyqésor penal ka sjellé, né thelb, cenimin e garancive
efektive kundér dénimit arbitrar né kuptim té s€ drejtés kushtetuese t€ mosdénimit pa ligj.

74. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té€ mosdénimit
pa ligj té lidhur me cenimin e standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor jané té bazuara, sipas
arsyetimit t& mésipérm té vendimit, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-929, daté 23.5.2024, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
si té€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 29.4.2025.

Shpallur mé 25.6.2025.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Arjan Celaj (alias Edison Celaj), me
objekt “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2024-929, daté 23.5.2024, té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise”, ne, gjyqtarét Holta Zacaj, Sonila Bejtja dhe Genti
Ibrahimi, jemi té qéndrimit se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé
éshté i bazuar, ndaj kérkesa duhej té ishte pranuar edhe pér kété shkak. Pér rrjedhojé, né vijim
parashtrojmé argumentet qé mbéshtesin qéndrimin toné.

2. Né drejtim t€ kétij pretendimi kérkuesi ka parashtruar se éshté deklaruar fajtor mbi bazén e
dyshimeve, té cilat gjykatat i kané ¢muar né favor té akuzés, sikurse jané rezultatet e pérgjimit



ambiental, pérmbajtja e té cilit tregon vetém pér njé dyshim té shtetasit O. Xh. se kérkuesi mund té
ishte autori 1 krimit. Sipas tij, gjykatat e rigjykimit nuk kané zbatuar detyrat e Gjykatés sé Larté dhe nuk
kané arsyetuar pér provat e fajésiné qé réndojné mbi té, pérvecse u kané méshuar pérséri provave té
cilat jané deklaruar si té papérdorshme, sikurse jané deklarimet e tij né fazén e hetimit paraprak dhe
aktit t€ paraqitjes pér njohje. Po sipas kérkuesit, gjykatat e kané filluar procesin me paragjykim se ai
éshté fajtor dhe duhet t€ dénohej, cka konfirmohet nga fakti se né pérfundim té rigjykimit né shkallé
té paré, gjykata e shpalli vendimin e fajésisé té arsyetuar vetém 10 minuta pas fjalés sé mbrojtjes.

3. Né kéndvéshtrim té analizés né lidhje me kété parim kushtetues, vlerésojmé té evidentojmé,
fillimisht, se ndérsa i bashkohemi shumicés né lidhje me pérfundimin se nuk ka cenim té parimit té
prezumimit té pafajésisé pér shkak té kohézgjatjes sé bisedimeve té trupit gjykues né dhomén e
késhillimit (shib paragrafin 42 té vendimii), ne kemi mbajtur qasje té ndryshme pér sa i pérket argumenteve
té tjera né lidhje me kété aspekt té gjykimit, pér sa kohé qé jemi té€ qéndrimit se né rastin konkret ka
pasur zhvendosje té barrés sé provés nga akuza tek i pandehuri dhe se fajésia e kérkuesit nuk éshté
provuar tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém.

4. Sipas shumicés, né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré ka analizuar provat duke pércaktuar
rrethanat faktike si vijon: i. né kohén e ngjarjes kérkuesi provohet té keté qené né qytetin e Durrésit,
ku ka ndodhur ngjarja; ii. autorét e veprés penale kané pérdorur pér kryerjen e krimit njé motogikleté,
e cila éshté gjetur e braktisur njé dité pas ngjarjes dhe éshté sekuestruar, bazuar ky pérfundim né
déshminé e déshmitarit B. C. dhe procedurén e njohjes sé sendit (motogikletés) nga ai; iii. kérkuesi ka
pérdorur motogikletén né kryerjen e krimit, bazuar né gjurmén papilare té identifikuar; iv. kérkuesi ka
gené personi qé ka gélluar né lokalin e shtetasit B. C., kur ka ndodhur ngjarja, bazuar né rezultatet e
pérgjimit ambiental té déshmitaréve O. Xh. dhe E. A., ku i pari éshté shprehur me siguri té ploté se i
pandehuri ka gené personi qé ka kryer krimin. Lidhur me argumentin e kérkuesit se pérgjimi né
pérmbajtje tregon vetém njé dyshim né lidhje me autorésiné e tij né krim dhe se ky dyshim éshté ¢muar
nga gjykatat e zakonshme né favor té akuzés, sipas shumicés, nga komunikimet e pérgjuara, né
ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, nuk rezultojné dyshime apo aludime pér autorésiné e tij (shib
paragrafét 47—49 1€ vendimii).

5. Po sipas shumicés, gjykata e apelit i ka vlerésuar sérish provat sipas neneve 152 e vijues t&€ KPP-
s¢ dhe ka arritur né pérfundimin se fajésia e kérkuesit provohej plotésisht dhe ka shpjeguar edhe arsyet
se pérse nuk géndronin kundérshtimet e tij pér pérmbajtjen e provave dhe saktésiné e tyre, ndérkohé
qé Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, duke konfirmuar se gjykatat mé té uléta kané
analizuar e shqyrtuar provat né zbatim té drejté té nenit 152 té¢ KPP-sé. Pér rrjedhojé, shumica ka
arritur né pérfundimin se gjykatat e zakonshme kané pérmbushur detyrimin pér respektimin e parimit
t€ prezumimit t€ pafajésisé né vlerésimin e provave, nuk kané zhvendosur barrén e provés te kérkuesi
dhe nuk kané nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme, duke pércaktuar fajésiné e tij pértej dyshimeve
té arsyeshme, bazuar né njé mori provash pérmbajtja e té cilave éshté analizuar dhe arsyetuar
mjaftueshém dhe duke u dhéné pérgjigie té arsyetuar se pérse pretendimi pér garancité ligjore
procedurale pér vlerésimin e provave ishte i pabazuar (shzh paragrafét 50—53 t¢ vendimif).

0. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia
me vendim gjyqésor té formés sé preré. Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit t€ pafajésisé buron
nga parimi i shtetit t€ sé¢ drejtés dhe éshté i lidhur ngushté me té drejtén e personit té akuzuar pér t'u
mbrojtur né njé gjykim té drejté. Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se
1 pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do
dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova
té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné
faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegijésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé qgarté dhe
sakté té jeté e mundur dhe nuk mund t’i paraqesin ato thjesht si aludime apo dyshime (shih vendimet nr.



12, daté 24.4.2018; nr. 68, daté 14.11.2016; nr. 19, daté 2.4.2012, & Gpykatés Kushtetuese). Garancité
kushtetuese té parimit té prezumimit t€ pafajésisé jané konkretizuar né rregullat ¢ KPP-sé, duke 1
krijuar né kété ményré té gjitha mundésité organit qé procedon me ndjekjen penale (prokurorisé dhe
gjykatave) pér té€ pérmbushur detyrén kushtetuese té respektimit té kétij parimi. Késhtu, parimi i
prezumimit té pafajésisé parashikohet né nenin 4 té kétij kodi, sipas té cilit i pandehuri prezumohet i
pafajshém gjersa nuk vértetohet fajésia e tij me vendim gjyqésor té formés sé preré dhe se ¢do dyshim
pér akuzén ¢mohet né favor té tij. Vendimi i fajésisé jepet nga gjykata kur i pandehuri rezulton fajtor
pér faktin penal qé i atribuohet pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shih vendinin nr. 63, daté 20.11.2023,
¢ Gyykatés Kushtetuese).

7. Ky parim éshté parashikuar edhe né nenin 6 § 2 t¢ KEDN]J-sé¢ dhe sipas GJEDN]J-sé ai parim
shihet né dy aspekte: 7. si garanci procedurale né kuadrin e vet procesit penal, ku imponon kérkesa né
lidhje me, ndér t€ tjera, barrén e provés; prezumimet juridike té faktit dhe ligjit; mbrojtjen nga veté-
inkriminimi dhe shprehjet e parakohshme, nga gjykata ose nga zyrtaré té tjeré publiké pér fajésiné e té
pandehurit; dhe 7. si garanci pér mbrojtjen e individéve qé jané deklaruar té pafajshém ose pér té cilét
procedimi penal éshté pushuar qé t€ mos trajtohen nga zyrtarét publiké dhe autoritetet sikur té ishin
né fakt fajtoré pér veprén penale t€ akuzuar (shib Telfner kundér Austrisé, 20.3.2001, § 15; Radio France
dhe & teré kundér Frances, 30.3.2004, § 24; G.C.P. v. Rumanisé, 20.12.2011, § 46; Nestik kundér Sllovakise,
20.12.2007, § 88).

8. Duke analizuar respektimin e kétij parimi né kéndvéshtrim té fakteve me natyré kushtetuese té
evidentuara né rastin konkret, vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit éshté 1 bazuar pasi fajésia e tij
rezulton qé té jeté pércaktuar nga gjykatat: i. mbi bazén e indicieve, pa pasur prova té plota referuar
kuptimit qé i1 jep atyre KPP-ja, té cilat, né harmoni me njéra-tjetrén té jené té afta té ¢ojné né
pérfundimin e fajésisé té t€ pandehurit pértej ¢do dyshimi té arsyeshém; ii. duke i dhéné vleré té
paracaktuar pérgjimit t€ déshmitarit, por pa pércaktuar se pérse né rastin konkret ai merrte vleré
kundrejt deklarimeve mohuese né procedurén e njohjes.

9. Pér sa i pérket pércaktimit t€ fajésisé sé kérkuesit konstatohet se gjykatat e faktit jané bazuar edhe
né aktin e ekspertimit daktilografik té€ gjurmés papilare té€ formuar nga gishti i madh i dorés sé djathté
té kérkuesit dhe rezultatet e pérgjimit ambiental. Edhe pse ne kemi mbajtur té njéjtén qasje si shumica
pér ligishmériné e marrjes sé kétyre provave dhe pérdorshmériné e tyre né proces, jemi té qéndrimit
se ato né vetvete jané t€ pamjaftueshme pér té provuar fajésiné e kérkuesit. Organi i akuzés fillimisht,
edhe pse ka barrén e provés né kété drejtim, dhe mé pas gjykatat qé kané shqyrtuar ¢éshtjen penale né
ngarkim té kérkuesit, edhe pse e kané referuar dhe pérshkruar kété prové né vendimet e tyre nuk kané
gené té afta t€ analizojné aftésiné dhe vlerén e saj provuese né drejtim té fajésisé, pér sa kohé qé nuk
rezulton gé ajo t€ jeté shogéruar me prova t€ tjera né kuptim té nenit 149 té KP-sé, té kryqézuara dhe
té lidhura né ményré harmonike me njéra-tjetrén, por vetém me indicie qé kané lindur dyshimin se
kérkuesi mund t€ keté qené i pranishém né vendngjarje dhe mund té keté kryer veprén penale pér té
cilén akuzohet, por pa e guar kété dyshim né até nivel provueshmérie qé kérkon parimi i prezumimit
té pafajésisé.

10. Me vendimin nr. 95, daté 4.5.2016, Gjykata e Larté e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim, duke
urdhéruar gjykatén e faktit qé té vlerésojé ¢do element indiciar provues, duke shqyrtuar aftésiné e tyre
provuese né drejtim té tregimit té pérgjegjésisé sé té pandehurit dhe duke shpjeguar né ményré té
detajuar kriterin dhe logjikén e ndjekur népérmijet njé arsyetimi korrekt juridik, qé eventualisht mund
té kontrollohet nga gjykatat mé té larta. Megjithaté, gjykatat e faktit, né rigjykimin e ¢éshtjes ndaj
kérkuesit, né kundérshtim edhe me detyrat e 1éna nga gjykata mé e larté, né ndryshim nga sa arsyeton
shumica, sérish nuk kané arritur té bazojné qéndrimin dhe arsyetimin e tyre né prova direkte dhe té
analizojné fuqiné provuese sipas nenit 152 t€ KPP-sé té secilés prové mé vete dhe, mé tej, fuginé
provuese né lidhje me njéra-tjetrén.



11. Nga ana tjetér, né datén 30.1.2010, kur éshté ndaluar kérkuesi, éshté realizuar edhe paraqitja pér
njohje nga ana e shtetasit O. Xh., i aférm 1 njé prej viktimave, i cili ka qené né lokal kur ka ndodhur
ngjarja dhe ishte pyetur mé paré si deklarues pér rrethanat e ngjarjes dhe autorin e saj. Ky veprim
hetimor éshté pérséritur tre heré dhe shtetasi né fjalé ka identifikuar kérkuesin si autor té veprés penale,
ku né rastin e paré identifikimi nga ai 1 kérkuesit nuk éshté béré me siguri té ploté. Po né kété daté, pasi
kishte pérfunduar paraqgitja pér njohje, éshté realizuar edhe pérgjimi ambiental i dy deklaruesve té
pranishém né ngjarje, shtetasve O. Xh. dhe E. A, ku gjaté bisedés i pari i ka deklaruar té dytit me siguri
té ploté se personi qé i ishte paraqitur pér njohje, kérkuesi, ishte autori i ngjarjes. Sipas shumicés, nga
komunikimet e pérgjuara, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, nuk rezultojné dyshime apo aludime
pér autorésiné e tij, megjithaté, kjo prové éshté vlerésuar nga gjykatat e zakonshme né harmoni edhe
me provat e tjera té€ administruara, duke mos i dhéné pérgjimit vleré té paracaktuar dhe duke mos
zhvendosur barrén e provés te kérkuesi (shzh paragrafin 49 té vendimit).

12. Referuar fakteve me natyré kushtetuese té kétij gjykimi rezulton se né paragitjen pér njohje
déshmitari O. Xh. ka deklaruar se nuk ka siguri se ka qené kérkuesi autor i1 veprés penale, cka bén qé
né kuptim t€ parimit té prezumimit té pafajésisé kjo té ¢mohej né favor té kérkuesit. Megjithaté,
gjykatat nuk e kané vlerésuar kété deklarim né favor té kérkuesit, por e kané mbéshtetur géndrimin e
tyre né pérgjimin ambiental té kryer ndaj kétij déshmitari, jo vetém duke e marré t€ miréqené até, pér
rrjedhojé duke i dhéné vleré té paracaktuar, por edhe duke mos analizuar se pérse kjo prevalonte
kundrejt deklarimeve té déshmitarit O. Xh. té dhéna né procedurén e njohjes.

13. Né pérfundim té argumenteve té mésipérme, né vlerésimin toné, gjykatat e zakonshme, né
ményrén se si kané vlerésuar né rastin konkret ¢éshtjen e kérkuesit e kané zhvendosur barrén e provés
nga akuza tek i pandehuri, duke mos arritur té pércaktojné fajésiné e tij pértej dyshimeve té arsyeshme
dhe duke mos interpretuar dyshimet e lindura né favorin e tij. Pér rrjedhojé, né vlerésimin toné
pretendimi pér cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé €shté i bazuar, ndaj duhej té ishte pranuar.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Arjan Celaj (a/ias Edison Celaj), me
objekt: “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2024-929, daté 23.5.2024, ¢ Kolegjit Penal té Gpykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Dérgimi i ¢éshijes pér shqyrtim né Kolegiin Penal t¢ Gyykatés
¢ Lart”, jemi kundér qéndrimit t€ shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej
té ishte rrézuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr.
8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar
té€ Gjykatés, né vijim do té parashtrojmé argumentet qé mbéshtesin qéndrimin toné kundér.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja
né rrethana té tjera cilésuese” kundér dy ose mé shumé personave, té kryer né bashképunim, dhe
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe 1 municionit”, té€ parashikuara nga nenet 79,
shkronja “dh”, 25 dhe 278, paragrafi i dyté, t&¢ KP-sé, pasi sé bashku me njé shtetas tjetér, né datén
27.1.2010, rreth orés 22:30, né qytetin ¢ Durtésit jané afruar me njé motocikleté né vendin e ngjarjes
dhe kané qélluar né drejtim té tre personave, njéri prej té ciléve i mitur i moshés 17 vjeg, duke u
shkaktuar vdekjen. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés ka vendosur
deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprat penale sipas akuzave, duke e dénuar me burgim té pérjetshém,
vendim 1 cili éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés. Pér rekursin e kérkuesit, Gjykata e Larté
ka vendosur prishjen e kétyre vendimeve dhe kthimin pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré.



NEé rigjykimin e ¢éshtjes, pérpara fillimit té shqyrtimit gjyqésor, kérkuesi ka kérkuar té procedohet me
gjykim té shkurtuar, por kérkesa e tij nuk éshté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré. Kjo e fundit,
pasi ka argumentuar fajésiné e tij, ka vendosur sérish dénimin e kérkuesit me burgim té pérjetshém.
Ky vendim éshté 1éné né fuqi nga gjykata e apelit, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin
e rekursit.

3. Né kéto kushte, kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual, duke ngritur disa pretendime,
té cilat jané analizuar nga shumica né kéndvéshtrim té sé drejtés pér t&€ mos u deklaruar fajtor mbi
bazén e provave t€ mbledhura né ményré té paligjshme, parimit té prezumimit t€ pafajésisé té lidhur
me standardin e arsyetimit té vendimit, si dhe té parimit t€ mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin
e arsyetimit t€ vendimit. Teksa 1 jemi bashkuar qéndrimit té shumicés pér vlerésimin se pretendimet
pér cenimin e sé drejtés pér t& mos u deklaruar fajtor bazuar né prova té paligjshme dhe té parimit té
prezumimit té pafajésisé jané té€ pabazuara, ndajmé qéndrim t€ kundért pér sa i pérket pretendimit pér
cenimin e parimit t&€ mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té€ vendimit.

4. Lidhur me kété té fundit, shumica ka evidentuar fillimisht se kérkuesi ka paraqitur kérkesén pér
gjykimin e shkurtuar té ¢éshtjes pérpara ndryshimeve né KPP kur lejohej zbatimi i gjykimit té shkurtuar
edhe pér veprat penale qé parashikonin dénim me burgim té pérjetshém (shib paragrafin 62 t¢ vendinif).
Bazuar né tre argumentet e pérdorura nga gjykatat e zakonshme pér rrézimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, shumica ka vlerésuar se gjykatat e faktit, ashtu edhe Gjykata e Larté i kané interpretuar
normat procedurale penale qé rregullojné gjykimin e shkurtuar né ményré té paarsyeshme dhe, pér
rrjedhojé, kérkuesi nuk ka pérfituar nga ulja e dénimit penal. Pér kété arsye, sipas shumicés, nga
vendimi i Gjykatés sé Larté éshté cenuar parimi i mosdénimit pa ligj i parashikuar nga neni 29 i
Kushtetutés.

5. Duke ruajtur té njéjtén strukturé argumentesh si shumica, nuk pajtohemi me vlerésimin e
pretendimit pér cenimin e parimit t€ mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
pér tre arsyet e méposhtme.

6. N¢é parantezé theksojmé se, sikurse ka pranuar shumica né vendim, gjykimi i shkurtuar hyn né
kategoriné e gjykimeve té posagme. Gjykata éshté shprehur se kur i pandehuri ka béré kérkesé qé té
procedohet me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme ¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né
gjendjen qé jané aktet, pa iu nénshtruar provat debatit gjyqésor dhe pa marré prova té reja, vlerésim i
cili konsiston né bindjen e brendshme té gjyqtarit, vendos gjykimin e shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar
nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e t€ pandehurit, por kérkon edhe miratimin e
gjyqtarit, i cili nése ka dyshime pér kété vlerésim, kjo mjafton qé gjyqtari té€ rrézojé kérkesén e té
pandehurit pér té proceduar me gjykim t€ posa¢ém dhe té vazhdojé gjykimin me procedurén e
zakonshme, duke respektuar parimet e procesit t€ rregullt ligjor (shzh vendimet nr. 6, daté 26.2.2013; nr.
14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté 10.2.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

7. Mbi bazén e kétij standardi, shumica ka arsyetuar, s¢ pari, se fakti qé ¢éshtja ishte kthyer pér
rigiykim nuk pérbénte njé rrethané skualifikuese pér té vendosur gjykimin e shkurtuar, pasi procesi
konsiderohet se fillon nga e para dhe, pér pasojé, i pandehuri gézon té€ gjitha t€ drejtat procedurale qé
do té gézonte né njé gjykim té zakonshém, pérfshiré edhe té drejtén pér té pérfituar nga gjykimi i
shkurtuar, pasi vetém né kété ményré e drejta individuale me natyré procedurale e gjykimit té shkurtuar
éshté efektive (shih paragrafin 67 1 vendimii). Ky argument 1 shumicés jo vetém qé e ka ngritur né nivel
kushtetues té drejtén pér gjykim té shkurtuar té ¢éshtjes, duke tejkaluar tekstin kushtetues, por
gjithashtu e ka konceptuar kété institut si prerogativé té té pandehurit. Né ndryshim nga shumica, jemi
té mendimit se né njé situaté rigjykimi nuk pérjashtohet per se dhe automatikisht procedura e gjykimit
té shkurtuar, megjithaté kjo nuk ka té béjé me efektivitetin e sé drejtés procedurale té té pandehurit
pér gjykim té shkurtuar, por me shkakun pér té cilén ¢éshtja penale kthehet pér rigjykim nga gjykatat
mé té larta. N€ thelb, gjykimi 1 shkurtuar nuk éshté njé prerogativé ligjore e té pandehurit, né kuptimin



e privilegjit ekskluziv té tij, por éshté njé institut ligjor qé vihet né lévizje ekskluzivisht nga i pandehuri
dhe qé vendoset nga gjykata, me kushtin qé ¢éshtja penale t€ zgjidhet né gjendjen gé jané aktet. Kur
gjykimi i shkurtuar vendoset nga gjykata, ai sjell pérfitime né té€ dyja anét e kundérta té akuzés: 1. pér té
pandehurin passjell uljen e dénimit me 1/3; ii. pér interesin publik dhe viktimat e veprés penale passjell
administrim té shpejté dhe pa shpenzime té drejtésisé. Né kété piképamije, kur ¢éshtja penale kthehet
pér rigijykim me detyrén e riparimit t€ shkeljeve procedurale né vlerésimin e provave dhe dhénien
pérgjigie pretendimeve eventuale té té pandehurit pér pavlefshmériné dhe papérdorshmériné e
provave, qartésisht nuk béhet fjalé qé nga piképamja kushtetuese gjykatat e zakonshme kané detyrimin
té pranojné kérkesén e té pandehurit pér gjykim té shkurtuar né ményré qé ta béjné até efektive.

8. 8¢ dyr, shumica ka vlerésuar se nuk géndron arsyetimi i gjykatave t€ zakonshme pér refuzimin e
gjykimit té shkurtuar kur ato jané shprehur se shkaku lidhej me natyrén e detyrave té 1éna nga Gjykata
e Larté pér gjykatat e rigjykimit. Né kété piké, shumica ka evidentuar se Gjykata e Larté ka urdhéruar
rigiykimin e ¢éshtjes né ményré qé gjykatat e faktit “#& vlerésoiné ¢do element indiciar provues né drejtim té
tregimit 1 pérgiegiésisé s¢ kérkuest, duke shpjeguar né ményré 1¢ detajuar kriterin ¢ logjikén e ndjekur népérmjet njé
arsyetini korrekt juridif”. Sipas shumicés, kjo detyré e 1éné nga Gjykata e Larté nuk pérbén pengesé pér
gjykatat e rigjykimit qé t€ vlerésojné dhe vendosin pér pranimin ose jo té€ kérkesés pér gjykim té
shkurtuar pér sa kohé qé ekziston mundésia ¢ arsyetimi dhe ¢muarja e provave (detyrat e 1éna nga
Gjykata e Larté) mund té realizohen edhe né gjendjen qé jané aktet, cka pérbén edhe thelbin e gjykimit
té shkurtuar (shzh paragrafin 68 #é vendimii). Nuk pajtohemi me kété argument té shumicés, sepse ai éshté
rrjedhojé e interpretimit té fragmentarizuar t€ ecurisé sé procesit penal té kérkuesit. Konkretisht,
Gjykata e Larté ka urdhéruar rigjykimin e ¢éshtjes né kontekstin e kundérshtimeve qé kérkuesi ka
pasur pér ményrén e marrjes sé provave, pavlefshmériné dhe papérdorshmériné e tyre. Né kété
kuptim, detyra e 1éné nga Gjykata e Larté pér gjykatén e rigjykimit kishte té€ bénte me zhvillimin e njé
procesi té rregullt, bazuar né parimin e kontradiktoritetit, t€¢ drejtén e mbrojtjes dhe standardin e
arsyetimit. Me fjalé t€ tjera, né rigjykim, 1 pandehuri duhet té€ kishte mundésiné té€ paraqiste
kundérshtimet e veta pér vlefshmériné dhe pérdorshmériné e provave, si dhe pér pérmbajtjen e tyre,
dhe gjykata duhet té arsyetonte pér ato kundérshtime, nése géndronin ose jo. Eshté e qarté gé kjo
detyré e 1éné nga Gjykata e Larté synonte debat gjyqésor pér provat, i cili mund té realizohej pérmes
procedurés normale té gjykimit dhe jo me gjykim té shkurtuar.

9. 8¢ treti, shumica ka arsyetuar se vlerésimi i gjykatave t€ faktit ishte rrjedhojé e njé interpretimi té
paarsyeshém té ligjit, kur shprehen se gjykimi i shkurtuar nuk ishte i mundur pérderisa kérkuesi kishte
ngritur pretendime pér pavlefshmériné e dy provave (aktit té€ ekspertimit dhe té pérgjimit ambiental).
Né kété kontekst shumica ka analizuar radhén e veprimeve procedurale qé gjykata zhvillon né shkallé
té€ paré referuar dispozitave t€ KPP-sé, ku kérkesa pér gjykim té shkurtuar paragitet pérpara se té
debatohen provat (shih paragrafét 70—71 t vendimit). Jemi t€ mendimit g€ kjo analizé nuk pérputhet me
parashikimet ligjore procedurale penale dhe as me praktikén konstante té gjykatave té zakonshme. Né
kété piképamje, duhet véné né dukje se KPP-ja nuk pércakton radhé strikte kronologjike té kérkesave
procedurale, pra té atyre kérkesave qé€ i paraprijné shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, kérkesa té cilat
emértohen nga ligji si kérkesa paraprake (shibh pér ilustrim nenin 354 t¢ KPP-s¢). Pér paragitjen e kétyre
kérkesave duhet plotésuar vetém kriteri kohor “gjersa t€ mos keté filluar shqyrtimi gjyqésor”, 1 cili
sipas nenit 358 té¢ KPP-sé¢ éshté moment solemn ligjor 1 deklaruar nga kryesuesi i seancés, pikérisht
sepse lidhet me rénien né dekadencé té kérkesave té tilla.

10. Pértej pasaktésisé formale té argumentit, jemi t€ mendimit se, né rastin konkret, ¢céshtja kryesore
nga piképamja kushtetuese kishte té bénte me kontrollin e diskrecionit qé gjykata e zakonshme ushtron
kur refuzon kérkesén pér gjykimin kushtetues, pér sa kohé qé ushtrimi 1 kétij diskrecioni vé né rrezik
pérfitimin e té pandehurit pér uljen e dénimit me 1/3 e tij, sipas nenit 406 té¢ KPP-sé, qé né thelb fut
né lojé parimin e mosdénimit pa ligj té parashikuar nga neni 29 i Kushtetutés. Mirépo ky diskrecion



ka té béjé me vlerésimin e provave, pasi gjykata pranon kérkesén pér gjykim té shkurtuar kur vleréson
se ¢éshtja mund t€ zgjidhet né gjendjen qé jané aktet. Pér rrjedhojé, vlerésimi i akteve, qé né thelb
éshté vlerésim provash, pér kontrollin kushtetues té diskrecionit té gjykatés sé zakonshme merr réndési
thelbésore ndarja e qarté e juridiksionit kushtetues nga ai gjyqésor i zakonshém. Pér kété qéllim, jemi
té mendimit se ky lloj diskrecioni duhet vlerésuar nga Gjykata vetém pér arbitraritet, pra nése gabimi
ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme
nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose 1 tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 4 daté
31.1.2024; nr. 30, daté 29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

11. Mbi bazén e kétij standardi, nga analiza e vendimeve gjyqésore qé kané pércaktuar fajésiné e
kérkuesit, konstatojmé se ai qé né fillim té procesit gjyqésor ka pasur pretendime pér pavlefshmériné
e akteve t€ ekspertimit né lidhje me shenjat e gjurméve té€ gjendura né motogikleté. Gjykata e Larté
kur urdhéroi rigjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré ka 1éné detyrén qé gjykatat e faktit té vlerésonin
“cdo element indiciar provues né drejtim 1¢ tregimit 1€ pérgegésisé sé kérkuesit”’. Edhe né rigjykimin e ¢éshtjes,
kérkuesi 1 ka ngritur pretendimet pér provat né té gjitha shkallét e gjykimit deri né ankimin kushtetues
individual, sikurse jané evidentuar edhe nga shumica né vendim. Pér t'u dhéné pérgjigje pretendimeve
té tij, gjykata e shkallés sé paré ka refuzuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar dhe ka zhvilluar debat té
ploté gjyqésor pér provat shkresore dhe ato me déshmitaré, si dhe ka pyetur né seancé edhe ekspertét
pér té saktésuar procedurén e marrjes dhe t€ fiksimit té gjurméve té gjetura né motocikletén e pérdorur
pér kryerjen e veprés penale. Gjykata e apelit e ka konsideruar té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés
s€¢ paré pér rrézimin e kérkesés pér gjykimin e shkurtuar, duke arsyetuar se debati gjygésor ishte 1
nevojshém né raport me géndrimin dhe pretendimet e kérkuesit pér provat. Po né kété drejtim,
Gjykata e Larté ka pranuar se gjykata e shkallés sé paré né procesverbalin e seancés gjyqésore ka
motivuar géndrimin e saj pér rrézimin e asaj kérkese, 1 cili éshté mbéshtetur edhe nga gjykata e apelit,
pér shkak se kérkuesi ka pasur pretendime pér vlefshmériné e provave.

12. Né véshtrim té sa mé sipér, né vlerésimin toné, refuzimi i kérkesés pér gjykim té shkurtuar nga
gjykatat e zakonshme nuk rezulton té jeté rrjedhojé e gabimeve faktike ose ligjore, né kuptimin qé ta
béjé até arbitrar né aspektin kushtetues. Pér rrjedhojé, ne, gjyqtaret né pakicé, vlerésojmé se edhe
pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e parimit t€ mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e arsyetimit
éshté i pabazuar, prandaj duhej té ishte vendosur rrézimi i kérkesés.
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