VENDIM
Nr. 27, daté 29.4.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétar;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 29.4.2025 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 28 (E) 2024 té Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: EDMOND MAMUSHI

SUBJEKT I INTERESUAR:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokuror Argile Koca, me autorizim.

OBJEKTI: Shfugqizimi i vendimeve nr. 22/22-2018-127, daté 17.4.2018, té Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Tirané; nr. 20-2018-830/104, daté 17.10.2018 t&é Gijykatés sé Apelit Gjirokastér; nr. 00-
2024-1285, daté 11.7.2024, t¢ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 42, 131, pika 1, shkronja “t”, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2 dhe
142 té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDN)); nenet 27, 31, 31/a, 71 dhe 71/a € ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar
(ligii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit Edmond Mamushi (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim
té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar pranimin pjesérisht té kérkesés,
si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté akuzuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Pérmet pér
kryerjen e veprave penale “Vrasja me paramendim”, té¢ mbetur né tentativé dhe “Prodhimi dhe
mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, té€ parashikuara nga nenet 78, paragrafi i dyté
dhe 22, si dhe 278, paragrafi i dyté, té Kodit Penal (KP).

2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Pérmet, me vendimin nr. 22/22-2018-127, daté 17.4.2018, ndér
té tjera, ka vendosur ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale né ngarkim té kérkuesit, nga
“Vrasja me paramendim”, t€ mbetur né tentativé, t€ parashikuar nga nenet 78, paragrafi i dyté dhe
22 té KP-sé, né “Vrasja me paramendim”, t&€ mbetur né tentativé, t€ parashikuar nga nenet 78,
paragrafi i paré dhe 22 té¢ KP-sé, duke e deklaruar até fajtor pér kryerjen e késaj vepre, si dhe duke
e dénuar me 15 (pesémbédhjeté) vjet burgim. Po késhtu, ajo gjykaté ka vendosur edhe ndryshimin
e cilésimit juridik té veprés tjetér penale né ngarkim té kérkuesit, nga “Mbajtja pa leje dhe prodhimi
1 arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, té€ parashikuar nga neni 278, paragrafi i dyté, i KP-
sé, né veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”,
té parashikuar nga neni 278, paragrafi i paré, i KP-sé, duke e deklaruar até fajtor pér kété vepér,
duke e dénuar me 3 (tre) vjet burgim. Né aplikim té neneve 55 dhe 56 t€ KP-sé, né bashkim té



dénimeve, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Pérmet e ka dénuar kérkuesin pérfundimisht me 15
(pesémbédhjeté) viet burgim. Ndaj kétij vendimi ka béré ankim kérkuesi.

3. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 20-2018-830/104, daté 17.10.2018, ka vendosur
lénien né fuqi t€ vendimit nr. 22/22-2018-127, daté 17.4.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Pérmet. Ndaj kétij vendimi, mé daté 18.11.2018, ka paraqitur rekurs kérkuesi. Gjithashtu, rezulton
se né€ datat 6.3.2023 dhe 5.7.2024 kérkuesi ka paraqitur edhe dy akte t€ tjera né Gjykatén e Larté,
népérmijet té cilave ka parashtruar pretendimet e tij pér kundérshtimin e vendimit té gjykatés sé
apelit.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-1285, daté 11.7.2024, ka vendosur
mospranimin e rekursit, pér shkak se nuk pérmbante asnjé prej shkageve t€ parashikuara né nenin 432, pika 1, t&
Kodit t€ Procedurés Penale (KPP). Né vlerésimin e Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, Gjykata e Apelit
Gjirokastér, e cila ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ka béré njé analizé té
hollésishme té dinamikés sé fakteve dhe provave té marra e t€ administruara né kété gjykim dhe se
pretendimet e kérkuesit pér moskryerjen e ekspertimit teknik té armés, eksperimentit hetimor pér
kété armé dhe fishekéve té saj nuk e cenojné vendimmarrjen e gjykatave té faktit, té cilat, bazuar né
nenin 152 té KPP-sé, 1 kané ¢muar provat né térési né pérputhje me njéra-tjetrén, duke mos
mbivlerésuar asnjérén nga ato. Po sipas Kolegjit Penal, nuk konstatohet qé gjykatat e faktit nuk
kané respektuar parimin e prezumimit té pafajésisé ose q€ ndaj kérkuesit té jeté zhvilluar njé proces
jo 1 rregullt ligjor, referuar nenit 42 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]-sé.

5. Mé daté 30.10.2024, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata), me ankim
kushtetues individual, sipas objektit t€ tij, 1 cili €shté regjistruar né té njéjtén daté.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér proces té
rregullt né drejtim té:

0.1 8¢ drejtés sé aksesit substancial 1¢ lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykata e
apelit nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk ka arsyetuar pretendimet me natyré kushtetuese té ngritura
né ankim nga kérkuesi, té cilat lidheshin me cenimin e parimeve té barazisé¢ sé arméve dhe
kontradiktoritetit, prezumimit té pafajésisé dhe standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor.
Gjithashtu, rezulton se edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk i ka marré né shqyrtim, nuk ka
arsyetuar dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese té ngritura né rekurs,
si dhe aktet e tjera té paraqitura nga ai, q€ kishin té€ bénin me cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit, prezumimit t€ pafajésisé dhe té standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqgésor.
Kolegji Penal 1 Gjykatés sé¢ Larté, jo vetém qé nuk i1 ka shqyrtuar dhe arsyetuar pretendimet me
natyré kushtetuese té ngritura né aktet e tjera t€ paraqitura nga kérkuesi, por as nuk i ka pasqyruar
ato né pjesén e vendimit ku parashtrohen pretendimet e rekursuesit, né kundérshtim me
jurisprudencén e Gjykatés, konkretisht me vendimin nr. 19, daté 7.7.2022.

0.2 Parimit té barazisé sé arméve dhe 1¢ kontradiktoritetit, pasi gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e
apelit, né vlerésimin e tyre, u jané referuar vetém déshmive dhe provave té paraqitura nga organi i
akuzés dhe né asnjé moment nuk u jané referuar déshmitaréve ose provave té paragitura nga
kérkuesi. Déshmité e marra né shqyrtim nga gjykatat nuk jané té mjaftueshme pér té formuar
bindjen e tyre pér fajésiné e kérkuesit dhe ato nuk kané administruar asnjé prové pér té mbéshtetur
vendimmartjen e tyre. Ményra sesi kané vepruar ato gjykata, vé né dyshim respektimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor né drejtim té garantimit té parimit t€ barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, si dhe sé drejtés sé mbrojtjes.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, n¢ ményré té pérmbledhur, ka prapésuar
si vijon:

7.1 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e ¢ drejtés sé aksesit 1€ lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
ggésor Eshté 1 pabazuar, pasi bazuar né nenin 415, pika 2, té KPP-sé, ai q€ ka béré ankim ka té drejté
té paraqesé né sekretariné e gjykatés qé do té shqyrtojé ¢éshtjen, parashtrime me shkrim pér shkaqet
e ngritura né ankim, ndérkohé, né rastin konkret, kérkuesi nuk ka paraqitur parashtrime, por ka
paraqitur shtesé rekursi. Gjithashtu, parashtrimet e ngritura nga kérkuesi né rekurs kané té béjné
me ¢éshtje provash dhe nuk paraqitet asnjé argument, fakt ose prové e re qé éshté kérkuar apo
pretenduar nga kérkuesi, e cila nuk éshté shqyrtuar ose analizuar nga gjykatat mé té uléta.



7.2 1 pabazuar éshté edhe pretendimi tjetér 1 kérkuesit pér cenimin e parimit ¢ barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit, pasi referuar vendimmartjes sé gjykatés sé shkallés sé paré éshté pasqyruar
marrja e déshmive té njé séré déshmitarésh, déshmité e té ciléve ishin né harmoni mé ngjarjen e
pasqyruar. Gjithashtu, éshté shqyrtuar pretendimi i kérkuesit se ishte i pafajshém dhe se ai nuk
kishte kryer veprén penale, duke analizuar harmonizimin e té gjitha provave. Madje gjykata e
shkallés sé paré, né pérfundim, ka béré njé rikualifikim té veprés penale né ngarkim té kérkuesit né
favor té tij. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté 1éné né fuqi nga gjykata e apelit, duke marré
kjo e fundit né analizé té gjitha provat e gjykimit, t€ cilat, té vlerésuara né harmoni me njéra-tjetrén,
vértetonin tej ¢do dyshimi té arsyeshém se kérkuesi ka kryer veprén penale.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (focus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paragitjes s¢ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

9. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés
“£” té pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té nenit 134 t&¢ Kushtetutés, pasi éshté palé
né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi.

10. Né lidhje me kriterin e shterimit té myeteve juridike efektive, né kuptim t€ nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar asaj me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit té zakonshém dhe pasi
ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé
té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té€ drejtave té tij
kushtetuese pérveg paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

11. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit
Penal t€ Gjykatés sé Larté, mban datén 11.7.2024, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né kété Gjykaté
mé daté 30.10.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit lidhen me
cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor,
si dhe me cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si elemente té procesit té
rregullt ligjor.

13. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e parimit 1 barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit,
kérkuesi ka argumentuar se gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit, né vlerésimin e tyre, u
jané referuar vetém déshmive dhe provave té paraqitura nga organi i akuzés dhe né asnjé moment
nuk u jané referuar déshmitaréve ose provave té paraqitura nga ai. Sipas kérkuesit, déshmité e marra
né shqyrtim nga ato gjykata nuk jané t€ mjaftueshme pér té formuar bindjen e tyre pér fajésiné e tjj
dhe ato nuk kané administruar asnjé prové pér t€¢ mbéshtetur vendimmarrjen e tyre. Po késhtu,
kérkuesi ka pretenduar se nuk rezulton qé nga gjykatat té jeté hetuar se kujt 1 pérkiste arma, e cila
éshté pérdorur né krim.

14. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se né procesin penal mbrojtja e t€ pandehurit
lidhet ngushté me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, té cilat sé bashku pérbéjné
né vetvete elementet mé t€ genésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin
kushtetues. Prandaj, pér respektimin e tyre, gjykata duhet té pérmbushé me rigorozitet njé séré
detyrimesh, me synimin kryesor realizimin e njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbroijtjes, gjé qé
ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé
nga gjykata me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né funksion té



mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti i pérfagésuar né
procesin penal nga prokurori qé paraqet dhe mbron akuzén kundér tij (shib vendimet nr. 34, daté
17.11.2022; nr. 71, daté 30.11.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Parimi i barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit né gjykimin penal, i garantuar nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDN]-sé,
kérkon qé argumentet e mbrojtjes té paraqgiten dhe té dégjohen njélloj si ato té€ prokurorit. Ky parim
prezupozon gé secilés palé duhet t'u ofrohen mundési té arsyeshme pér té paraqitur pretendimet
pér ¢éshtjen, né kushte té tilla qé t&€ mos e véné né disavantazh me palén tjetér (shih vendimet nr. 13,
daté 24.4.2018; nr. 16, daté 27.3.2012; nr. 5, daté¢ 17.2.2003 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Né kéndvéshtrim té standardeve té€ mésipérme kushtetuese, pér sa u pérket pretendimeve té
kérkuesit pér cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, Gjykata véren se
kérkuesi nuk ka argumentuar se cilave provave ose déshmitaréve nuk u jané referuar gjykatat, té
cilat ishin né favor t€ tij. Gjithashtu, bazuar né arsyetimin e gjykatave té shkallés sé paré dhe asaj té
apelit, Gjykata konstaton se nuk rezulton qé kérkuesi té jeté véné né pozita té pabarabarta me
organin e akuzés. Atij 1 éshté dhéné mundésia qé gjaté procesit té zhvilluar né gjykatén e shkallés sé
paré dhe gjykatén e apelit té€ kundérshtojé akuzat e ngritura ndaj tij, provat mbi té cilat jané ngritur
kéto akuza, té debatojé pér to, si dhe té paraqesé argumente dhe prova né mbéshtetje té
pretendimeve té€ tij. Pér kéto arsye, Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e parimit
barazisé s¢ arméve dhbe kontradiktoritetit éshté haptazi i pabazuar.

16. Pér sa 1 pérket pretendimit tjetér té parashtruar né ankimin kushtetues individual pér cenimin
e ¢ drejtés sé aksesit substancial 1€ lidhur me standardin e arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor, Giykata véren se
argumentet ¢ kérkuesit kané té béjné me qéndrimin qé kané mbajtur Gjykata e Apelit Gjirokastér
dhe Gjykata e Larté pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, t€ parashtruara pérpara atyre
gjykatave, té cilat kané té béjné me parimet e prezumimit té pafajésisé dhe té barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit, si dhe me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Edhe pse kérkuesi i
ka ngritur kéto pretendime edhe né kéndvéshtrim té vendimmarrijes sé gjykatés sé apelit, duke pasur
parasysh jo vetém natyrén e tyre, por edhe pozicionin e Gjykatés sé Larté né drejtim té verifikimit
té respektimit dhe té standardeve kushtetuese, pér shkak té natyrés subsidiare té kontrollit
kushtetues, si dhe referuar akteve té paragitura nga kérkuesi né Gjykatén e Larté (rekurs dhe aktet
e tjera), ku né thelb ai ka pretenduar cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, Gjykata ¢mon
t€ shqyrtojé né vijim, né themel, nése Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
dhe nése, né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit dhe té standardit té arsyetimit, i ka dhéné pérgjigje
pérfundimtare té arsyetuar pretendimit pér cenimin e parimit t€ prezumimit té€ pafajésisé.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit ¢ vendimit gjyqésor, né drejtim té
parimit 1€ prezuminit 1 pafajésisé

17. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk i ka marré né shqyrtim, nuk
1 ka dhéné pérgjigje dhe nuk ka arsyetuar pér pretendimet me natyré kushtetuese té ngritura né
rekurs dhe né aktet e tjera t€ paraqgitura prej tij. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal
1 Gjykatés sé Larté, jo vetém qé nuk 1 ka shqyrtuar dhe arsyetuar pretendimet me natyré kushtetuese
té ngritura né aktet e tjera t€ paraqitura nga ai, por as nuk i ka pasqyruar ato né pjesén e vendimit
ku parashtrohen pretendimet e rekursuesit, né kundérshtim me jurisprudencén e Gjykatés,
konkretisht me vendimin nr. 19, daté 7.7.2022.

18. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar, duke argumentuar se ky
pretendim 1 kérkuesit éshté i pabazuar, pasi, bazuar né nenin 415, pika 2, t¢ KPP-sé, ai qé ka béré
ankim ka té drejté té paraqesé né sekretariné e gjykatés qé do té shqyrtojé ¢éshtjen parashtrime me
shkrim pér shkaqet e ngritura né ankim, ndérkohé, né rastin konkret, kérkuesi nuk ka paragitur
parashtrime, por ka paraqitur shtesé rekursi. Gjithashtu, sipas Prokurorisé sé Pérgjithshme,
parashtrimet e ngritura nga kérkuesi né rekurs kané té€ béjné me ¢éshtje provash dhe nuk paraqitet
asnjé argument, fakt ose prové e re qé éshté kérkuar ose pretenduar nga kérkuesi dhe nuk éshté
shqyrtuar ose analizuar nga gjykatat mé té uléta.

19. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér té pasur akses né gjykaté 1
garanton individit té€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té€ marré njé pérgjigje pérfundimtare
prej saj, té arsyetuar, pér pretendimet e ngritura (shib vendimet nr. 5, daté 29.1.2025; nr. 11, daté
21.4.2022; nr.17, daté 24.3.2014 ¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se kur né
rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmjet



juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet né
ckzaminimin e tyre dhe té€ mbajé njé qéndrim t€ shprehur pér to (shih vendimet nr. 5, daté 29.1.2025;
nr. 47, daté 11.6.2024; nr. 11, daté 16.4.2018 t¢é Gpykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, né rastet kur
pretendimet me natyré kushtetuese té paraqgitura né rekurs nuk gjejné pasqyrim né vendimin e
Gjykatés sé Larté dhe atyre nuk u jepet pérgjigje, arsyetimi i vendimit té asaj gjykate nuk ka
pérmbushur njé ndér funksionet e tij, konkretisht té drejtén e individit pér t'u dégjuar pér té gjitha
pretendimet e ngritura (shib vendimet nr. 5, daté 29.1.2025; nr. 28, daté 11.4.2024; nr. 19, daté 7.7.2022
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon qé deklarimi i
fajésisé té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi t€ ploté té ¢éshtjes. Sipas kétij
parimi, asnjé masé qé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar
fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 20, daté 3.4.2024; nr. 4, daté 21.2.2022;
nr. 68, daté 14.11.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Garancité kushtetuese té parimit té prezumimit té
pafajésisé jané konkretizuar né rregullat e KPP-s€, duke i krijuar né kété ményré té gjitha mundésité
organit qé procedon me ndjekjen penale (prokurorisé dhe gjykatave) pér té€ pérmbushur detyrén
kushtetuese té respektimit té kétij parimi. Késhtu, parimi i prezumimit té pafajésisé parashikohet
né nenin 4 té kétij kodi, sipas té cilit i pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet
fajésia e tij me vendim gjyqgésor t€ formés sé preré dhe se ¢do dyshim pér akuzén ¢mohet né favor
té tij (shzh vendimet nr. 20, daté 3.4.2024; nr. 63, daté 20.11.2023 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

21. Né kuptim té sa mé sipér, né kéndvéshtrim té kétyre standardeve kushtetuese, Gjykata do té
verifikojé, né vijim nése Gjykata e Larté ka pasqyruar né vendimin e saj pretendimet e ngritura nga
kérkuesi né rekurs dhe né aktet e tjera t€ paraqitura pérpara asaj gjykate, té cilat kané té béjné me
parimin e prezumimit té pafajésisé dhe, mé tej, do té vlerésojé nése ajo gjykaté, né kéndvéshtrim té
s€ drejtés sé€ aksesit dhe té standardit t€ arsyetimit, 1 ka marré né shqyrtim kéto pretendime dhe nése
u ka dhéné atyre pérgjigje pérfundimtare té arsyetuar.

22. Né rastin konkret, né vendimet e tyre gjykatat e faktit pranojné se kérkuesi ka pérdorur né
vendin e ngjarjes njé armé zjarri, me qéllim pér t€ vraré shtetasin J.H., por arma nuk ka realizuar
qitje. Sipas tyre, arma e krimit nuk éshté gjetur as né vendin e ngjarjes dhe as 1 éshté sekuestruar
kérkuesit. Nga ana tjetér, pranohet se arma e krimit éshté dorézuar né ambientet e Komisariatit té
Policisé Pérmet, bashké me disa fisheké, pas ndodhjes sé ngjatjes, nga viktima e veprés penale J.H.
dhe shtetasi E.C., i cili ka qené né shoqériné e té parit né vendin e ngjarjes. Te kjo armé nuk jané
gjetur gjurmé papilare té kérkuesit. Arma dhe fishekét e dorézuar né kéto rrethana i jané nénshtruar
ekspertimit teknik nga Instituti 1 Policisé Shkencore Tirané duke u pérpiluar akti nr. 12080, daté
7.11.2016, i cili, né vijim, éshté pérdorur si prova e vetme shkencore pér fajésiné e kérkuesit. Po
ashtu, pér veprimin e lévizjes nga vendi i ngjarjes t€ armés sé krimit, prokuroria ka ushtruar ndjekjen
penale té shtetasit E.C. pér veprén penale “Veprime qé pengojné zbulimin e té vértetés”, té
parashikuar nga neni 301 i KP-sé, por q¢ mé pas hetimet pér kété shtetas jané pushuar me
argumentin se veprimi i tij nuk ka pasur pér qéllim t€ ndihmojé té pandehurin/kérkuesin pér t'iu
shmangur pérgjegjésisé penale ose pér té penguar zbulimin e sé vértetés, por pér shkak se ka pasur
friké se arma mund té pérdorej nga persona té tjeré kundér té pandehurit. Ndérkohé, kérkuesi gjaté
gjithé procesit penal ka mohuar kryerjen e veprave penale pér té cilat akuzohej dhe, né vecanti,
faktin e mbajtjes dhe pérdorimit té armés t€ dorézuar nga viktima e veprés penale J.H. dhe shtetasi
E.C.

23. Referuar kétyre fakteve si dhe akteve t€ dosjes gjyqésore té administruar pér géllime té kétij
gjykimi kushtetues, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté éshté véné né 1évizje mbi bazén e rekursit
té paraqitur nga kérkuesi, i cili, né vijim, ka paraqitur né Gjykatén e Larté edhe dy akte té tjera, né
té cilat ka parashtruar pretendimet e tij ndaj vendimit té gjykatés sé apelit. Ato jané depozituar né
Gjykatén e Larté né datat 6.3.2023 dhe 5.7.2024. Referuar pérmbajtjes sé rekursit, rezulton se
kérkuesi ka parashtruar si shkaqe se vendimi i gjykatés sé apelit éshté rrjedhojé e njé procesi té
parregullt ligjor, né shkelje t€ neneve 42 e vijues té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, duke
dénuar njé person té pafajshém, si dhe duke e prezumuar até té fajshém, né njé kohé qé pafajésia
e tij éshté provuar né t€ dyja shkallét e gjykimit. Po né mbéshtetje té parimit t€ prezumimit té
pafajésisé, kérkuesi ka argumentuar né rekurs se gjykimi ndaj tij ka nxjerré né pah faktin se organi
1 akuzés dhe gjykatat e kané deformuar kété parim dhe kané deformuar edhe pérgjegjésiné dhe
pérgjegjshmériné e organit prokurorisé pér té provuar fajésiné e tij. Sipas kérkuesit, ky parim éshté
cenuar prej gjykatave pér shkak se arma me t€ cilén pretendohet se éshté kryer vepra penale nuk ka



gené e tij, por e viktimés. Gjykata konstaton se né aktin e datés 5.7.2024 drejtuar Gjykatés sé Larté,
kérkuesi, ndér t€ tjera, ka ngritur pretendime pér ményrén e marrjes sé€ provave, duke argumentuar
se prokuroria ka sekuestruar njé armé tip pistoleté me tre fisheké, té dorézuar nga shtetasi J.H.,
viktima e veprés penale dhe shtetasi E.C. dhe fishekét kané dalé nga xhepi i kétyre té fundit. Kéto
shkaqge né thelbin e tyre lidhen gjithashtu me parimin e prezumimit t€ pafajésisé.

24. Referuar pérmbajtjes sé vendimit t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, Gjykata konstaton
se né pjesén hyrése té tij, ku parashtrohen pretendimet e rekursuesit, ai kolegj ka pasqyruar si
pretendimet e parashtruara né rekurs, ashtu edhe ato té parashtruara né aktin e datés 6.3.2023.
Ndérkohé, nuk rezulton gé té jené pasqyruar né vendim pretendimet e kérkuesit té paraqitura né
aktin e datés 5.7.2024. N¢é kété drejtim, Gjykata konstaton, fillimisht, se pretendimet e kérkuesit té
paraqitura né Gjykatén e Larté me aktin e datés 5.7.2024 nuk rezulton té jené pretendime té reja,
por jané argumente né mbéshtetje t€ pretendimeve té ngritura mé paré prej tij né rekurs, né drejtim
té pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit t€ pafajésisé. Né kété kuptim, Gjykata vleréson
se mospasqyrimi i tyre né vendimin e Gjykatés sé Larté nuk pérbén shkelje té natyrés kushtetuese'.

25. Pér sa i pérket pérmbajtjes dhe thelbit té pretendimeve té parashtruara né rekurs dhe né aktet
e tjera t€ paraqitura pérpara Gjykatés sé Larté, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té
prezumimit t€ pafajésisé né drejtim té€ provueshmérisé sé fajésisé té tij tej ¢do dyshimi té arsyeshém,
pér sa i pérket mbajtjes dhe pérdorimit nga ai t€ armés e cila, sipas kérkuesit, 1 pérkiste viktimés sé
veprés penale dhe éshté dorézuar prej kétij t€ fundit (shib paragrafin 23 mé sipér). Kolegji Penal 1
Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim shkaqet e parashtruara nga kérkuesi, pér pretendimin
pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé ka vlerésuar se nuk konstatohet qé gjykatat e faktit
t€ mos e kené respektuar até ose qé€ ndaj kérkuesit té jeté zhvilluar njé proces jo i rregullt dhe nuk
evidentohet zbatimi i gabuar 1 ligjit penal material i lidhur me kualifikimin ligjor té veprés penale
dhe caktimin e dénimit ndaj té€ gjykuarit (neni 47 1 KP-s€), si dhe i ligjit procedural penal pér
¢muarjen dhe vlerésimin e provave, sipas nenit 152 t&¢ KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, Gjykata e
Apelit Gjirokastér ka béré njé analizé té hollésishme t€ dinamikés sé fakteve dhe provave té marra
e té administruara né kété gjykim dhe pretendimet e kérkuesit pér moskryerjen e ekspertimit teknik
té armés dhe eksperimentit hetimor pér kété armé dhe fishekéve té saj nuk e cenojné vendimmartjen
e gjykatave té faktit, t€ cilat i kané ¢muar provat né térési, né pérputhje me njéra-tjetrén, duke mos
mbivlerésuar asnjérén prej tyre (shib paragrafet 23—25 1 vendimit té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé¢ Lart?).

26. Duke iu referuar natyrés sé kétij pretendimi, né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme
kushtetuese, t€ cilat jané té zbatueshme edhe gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté, duke pasur parasysh
rolin dhe funksionin e asaj gjykate pér kontrollin edhe té kushtetutshmérisé sé procesit gjyqésor
dhe parimin e subsidiaritetit, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté duhej té ishte ndalur né vlerésimin
e kétij pretendimi, duke mbajtur njé qéndrim té shprehur pér té dhe duke dhéné arsyetim pér
bazueshmériné e tij. Me fjalé t€ tjera, Gjykata e Larté duhej t'1 kishte dhéné pérgjigje pretendimit té
kérkuesit pér zbatimin e gabuar té ligjit procedural sa i takon ¢muarjes sé provave nga ana e
gjykatave té faktit né lidhje me mbajtjen dhe pérdorimin nga ai né vendin e ngjatjes té armés té
dorézuar, né njé distancé kohore pas ngjarjes, nga viktima e veprés penale dhe personi qé
shoqgérohej me t€, né raport me pérfundimin e arritur nga ato pér té provuarin tej ¢do dyshimi té
arsyeshém té kryerjes nga ai té€ veprave penale pér té cilat €shté gjetur fajtor.

27. Duke mbajtur njé qasje formale né drejtim té vlerésimit té shkaqeve t€ rekursit né térésiné
e tyre, pa u ndalur né aspekte té vecanta t€ procesit gjyqésor qé mbartin natyré kushtetuese, pér
shkak té natyrés sé pretendimeve, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté nuk ka
arsyetuar pér pretendimin e kérkuesit pér cenimin e parimit té€ prezumimit té pafajésisé dhe
arsyetimi i kufizuar i atij kolegji, né kété rast konkret, nuk pérmbush detyrimin kushtetues pér
arsyetimin e vendimit gjyqésor, si element 1 sé drejtés pér proces té rregullt ligjor. Edhe pse
pretendimi 1 ngritur nga kérkuesi, pér sa i pérket armés me té cilén éshté kryer vepra penale, pérbén
njé nga aspektet mé té réndésishme té té provuarit té fajésisé sé tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém,
ky pretendim nuk ka marré pérgjigje pérfundimtare té arsyetuar. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se

! Gjyqtarét Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja dhe Sandér Beci, bazuar edhe né jurisprudencén kushtetuese sipas sé cilés
mospasqyrimi né€ pjesén hyrése té€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté i shkaqeve té parashtruara né shtesén e rekursit pérbén
cenim té standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor (shib vendimet nr. 77, daté 5.11.2024; nr. 19, daté 7.7.2022 t¢ Gjykatés
Kushtetnese), mbajtén géndrimin se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté duhet t€ pasqyronte né pjesén hyrése té€ vendimit
té tij edhe pretendimet e parashtruara nga kérkuesi né aktet e paraqitura pérpara Gjykatés sé Larté mé daté 5.7.2024
pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta.



arsyetimi 1 Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté éshté haptazi i paarsyeshém dhe i pamjaftueshém né
kéndvéshtrimin kushtetues.

28. Nén kété optiké, Gjykata ¢gmon se Gjykata e Larté, duke mos 1 dhéné pérgjigje té arsyetuar
kérkuesit pér pretendimin e tij pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé, ka véné né dyshim
respektimin e sé drejtés sé tij pér té marré pérgjigje t€ arsyetuar pér té gjitha pretendimet e ngritura
pérpara asaj gjykate, né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit substancial né gjykaté dhe standardit
té arsyetimit té€ vendimeve gjyqésore. Pér kété arsye, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit né
drejtim té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, né drejtim
té parimit t€ prezumimit té pafajésisé, jané t€ bazuara.

29. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit i
lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté i bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm
té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f”” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,
shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1285, daté 11.7.2024, té¢ Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 29.4.2025.
Shpallur, mé 28.5.2025.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkuesit Edmond Mamushi, me objekt:
“Shfugizini i vendimeve nr. 22/22-2018-127, daté 17.4.2018 t¢ Gpykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 20-
2018-830/104, daté 17.10.2018 & Gpykatés sé Apelit Gyirokastér; nr. 00-2024-1285, daté 11.7.2024 t¢
Kolegjit Penal té Gyykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérise”, jemi kundér
géndrimit té shumicés pér pranimin pjesérisht té kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte
rrézuar né térésin€ e saj. Né mbéshtetje té€ nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t&
ligjit nr. 8577/2000, gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé, né vijim, argumentet qé mbéshtesin qéndrimin toné
kundér.

2. Né ményré té pérmbledhur, rezulton se kérkuesi éshté dénuar me 15 vjet burgim nga Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Pérmet pér veprat penale té vrasjes me paramendim né tentativé dhe té€ mbajtjes
pa leje t€ arméve luftarake. Ndonése, ai ka paragitur ankim, vendimi éshté 1éné né fuqi nga Gjykata
e Apelit Gjirokastér, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té€ kérkuesit.

3. Kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar se Gjykata e Larté ka
cenuar té drejtén pér proces t€ rregullt ligjor né aspekt té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin
e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si dhe parimit té€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, té
garantuara nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés.



4. Shumica 1 ka vlerésuar pretendimet e kérkuesit né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit té
lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né drejtim té parimit té prezumimit té
pafajésisé (shib paragrafin 16 1€ vendimii). Ajo ka arritur né pérfundimin se vendimi 1 Gjykatés sé Larté
duhet shfuqgizuar, pasi Gjykata e Larté ka mbajtur gasje formale né drejtim t€ vlerésimit té€ shkaqgeve
té rekursit né térésiné e tyre, pa u ndalur né aspekte t€ vecanta té procesit gjyqésor g€ mbartin natyré
kushtetuese pér shkak té natyrés sé pretendimeve, duke dhéné njé arsyetim té kufizuar pér rastin, i
cili bie ndesh me standardin kushtetues. Sipas shumicés, edhe pse pretendimi 1 ngritur nga kérkuesi
g€ lidhej me armén luftarake, me t€ cilén éshté kryer vepra penale, pérbén njé nga aspektet mé té
réndésishme t€ t€ provuarit té fajésisé sé€ tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, ky pretendim nuk ka
marré pérgjigie pérfundimtare té€ arsyetuar, ndaj arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté haptazi i
paarsyeshém dhe i pamjaftueshém né kéndvéshtrimin kushtetues (shzh paragrafin 25 té vendimit).

5. Nuk pajtohemi me kété vlerésim té shumicés, pasi ¢mojmé se vendimi i Gjykatés sé¢ Larté
pérmbush standardin kushtetues té arsyetimit, duke i treguar kérkuesit qé éshté dégjuar, duke 1
dhéné mundésiné atij ta kundérshtojé até (shih vendimet nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 10, daté 4.3.2021 t¢
Gyykatés Kushtetuese). Arsyetimi i kufizuar 1 vendimit t€ marré nga Gjykata e Larté né dhomén e
késhillimit nuk e ka cenuar procesin e rregullt ligjor, pasi ai éshté tregues i faktit se kérkuesi nuk ka
ngritur asnjé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té
brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés (shib vendimet nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 14, daté
21.6.2022 1é Gjykatés Kushtetuese).

0. Céshtja themelore qé na ndan me shumicén lidhet me faktin nése arsyetimi i kufizuar 1
Gjykatés sé Larté konsiderohet pérgjigie pér pretendimin e kérkuesit lidhur me parimin e
prezumimit té pafajésisé. Ashtu si¢ ka pohuar shumica, parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon qé
deklarimi 1 fajésisé té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes
dhe se, sipas kétij parimi, asnjé masé qé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té
pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 20, daté
3.4.2024; nr. 4, daté 21.2.2022; nr. 68, daté 14.11.2016 1 Gjykatés Kushtetuese). Duke mbajtur né
konsideraté se garancité kushtetuese té parimit té prezumimit té pafajésisé konkretizohen né
rregullat e KPP-sé, duke i krijuar né kété ményré t€ gjitha mundésité organit procedues pér té
pérmbushur detyrén kushtetuese té respektimit té€ kétij parimi (shih vendimin nr. 63, daté 20.11.2023
¢ Gyykatés Kushtetuese), theksojmé se parimi i prezumimit té pafajésisé né thelb éshté garanci
procedurale né procesin penal, qé lidhet, ndér té tjera, me barrén e provés, prezumimet ligjore dhe
té faktit, t€ drejtén e individit pér t€ mos déshmuar kundér vetes, si dhe shprehjet paragjykuese nga
gjykata ose zyrtaré t€ tjeré publiké rreth fajésisé sé tij.

7. Nén kété optiké, ne, gjyqtarét né pakicé, s¢ pari, evidentojmé se gjykatat e faktit kané pércaktuar
faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né vendimmarrjen e tyre. Né ndryshim nga sa
pretendon kérkuesi, se pér fajésiné e tij nuk ekzistonte asnjé prové, gjykatat e faktit kané arritur né
pérfundimin e fajésisé, duke shqyrtuar dhe vlerésuar njé séré provash, si¢ jané pyetja e rreth teté
déshmitaréve, njé pjesé e té ciléve kané qgené té pranishém né vendngjarje, akti i ekspertimit,
rezultatet e pérgjimit té kérkuesit me njé shtetas té treté. Lidhur me sekuestrimin e armés luftarake
té dorézuar nga viktima né organet e policisé dhe jo né vendngjarje, gjykatat kané arsyetuar se ky
fakt provohet jo vetém nga déshmité e viktimés dhe té té pranishméve né vendngjarje, por edhe
nga procesverbali i Policisé Gjyqésore, sikundér kané véné né dukje se alibia e ngritur nga kérkuesi
nuk mbéshtetej né prova, duke dhéné arsyet pérse. Kéto prova jané analizuar prej gjykatave, duke
treguar pérmbajtjen e tyre, pa i dhéné ndonjé prove fuqi provuese té paracaktuar dhe né harmoni
me njéra-tjetrén, duke respektuar né kété ményré rregullat pér barrén e provés dhe prezumimet e
faktit, pér rrjedhojé edhe parimin e prezumimit té pafajésisé. Né kété ményré, vlerésimi i shumicés
se arma nuk éshté sekuestruar né vendngjarje, por éshté dorézuar nga viktima dhe shtetas té tjeré,
né thelb nuk éshté gjé tjetér vegse vlerésim i fuqisé provuese té provave, qé nuk i nénshtrohet
juridiksionit kushtetues.

8. 8¢ dyti, evidentojmé se Gjykata e Larté ka arsyetuar né ményré té mjaftueshme se vendimmartja
e gjykatave té faktit nuk éshté e cenueshme, pér sa kohé qé rekursi i paraqitur nga i gjykuari nuk
pérmban shkaqget e parashikuara nga neni 432, pika 1, i KPP-sé dhe se gjykatat e shkalléve mé té
uléta, né unison kané disponuar pér fajésiné e tij, ku gjykata e apelit ka béré njé analizé té
hollésishme té dinamikés sé fakteve dhe té provave t€ marra e t€ administruara né kété gjykim. Po
késhtu, Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim edhe pretendimin e kérkuesit pér cenimin e parimit
té prezumimit t€ pafajésisé, duke arsyetuar shprehimisht se gjykatat e faktit i kané ¢muar provat né



térési, né pérputhje me njéra-tjetrén, duke mos mbivlerésuar asnjérén prej tyre, ndaj nuk
konstatohet qé ato gjykata t€ mos kené respektuar parimin e prezumimit té pafajésisé ose qé ndaj
kérkuesit té jeté zhvilluar njé proces jo i rregullt ligjor, referuar nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit
6 t&¢ KEDN]J-sé. N¢é kété ményré, kérkuesi ka marré pérgjigje té arsyetuar, ndérsa Gjykata e Larté
ka ushtruar plotésisht dhe né ményré korrekte funksionin e saj si gjykaté e ligjit, sikundér edhe
funksionin pér kontrollin edhe té kushtetutshmérisé sé procesit gjyqésor, bazuar né rolin e saj
subsidiar.

9. Nga ana tjetér, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se nuk éshté detyré e Gjykatés té analizojé
provat dhe faktet ku jané bazuar gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém pér zgjidhjen né themel té
céshtjes sé kérkuesit, pasi kjo mbetet detyré funksionale e atyre gjykatave. Né aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon né drejtim té sé drejtés sé€ aksesit nése gjykatat u kané dhéné pérgjigje
té arsyetuar pretendimeve té parashtruara pérpara tyre dhe nése arsyetimi i vendimit gjyqésor 1 ka
plotésuar ose jo kriteret kushtetuese, té cilat garantojné t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar, gj€ qé€, né rastin konkret, rezulton té jeté pérmbushur si nga gjykata e apelit, ashtu edhe
nga Gijykata e Larté. Né kété drejtim, ritheksojmé se vlerésimi kushtetues i Gjykatés nuk mund té
zévendésojé prerogativat/rolin/funksionin e gjykatave té juridiksionit té zakonshém pér zgjidhjen
e mosmarréveshjeve, duke e kthyer até né njé shkallé té katér gjykimi.

10. Né pérfundim, ne, gjyqtarét né pakicé, cmojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor né drejtim té prezumimit
té pafajésisé, éshté i pabazuar, prandaj duhej té ishte vendosur rrézimi i kérkesés.
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