VENDIM
Nr. 28, daté 30.4.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétat;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare,

me sckretare Belma Lleshi, né datén 30.4.2025 mori né shqyrtim né seancé mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 13 (T) 2024, qé u pérket:

KERKUES: Tunxh Vatnikaj

SUBJEKT I INTERESUAR:

KESHILLI I LARTE GJYQESOR , pérfagésuar nga kryetari Ilir Rusi.

OBJEKTT: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 243, daté 29.10.2019, té Késhillit té Larté Gjyqésor; nr.
42, daté 28.2.2020, té Gjykatés Administrative t€ Apelit nr. 00-2024-3030 (310), daté 11.7.2024, té
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 7 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDN]); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Tunxh Vatnikaj (&érkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjektit té
interesuar, Késhillit té Larté Gjyqésor (KLGJ), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté eméruar gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér me dekretin e
Presidentit t€ Republikés nr. 2526, daté 14.2.2000. Me kérkesén e tij, me vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 627, daté 21.5.2008, kérkuesi éshté eméruar drejtor 1 pérgjithshém i1 Agjencisé sé
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP), bazuar né nenin 28 t€ ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008,
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” (lgi nr. 9877/ 2008). Sipas késaj
dispozite, gjyqtaréve u lindte e drejta qé me kérkesé té institucioneve dhe me pélgimin e tyre, si
dhe me vendim té Késhillit té€ Larté té Drejtésisé (KLLD) té shérbenin pér njé afat deri né tre vjet
né pozicione té tjera dhe né pérfundim té kétij afati t€ ktheheshin né vendin e méparshém té punés.

2. Me vendimin nr. 54, daté 21.1.2009, té Késhillit t&¢ Ministrave kérkuesi éshté shkarkuar nga
detyra e drejtorit t¢ AKKP-sé pér shkelje disiplinore. Po késhtu, pér kérkuesin éshté regjistruar
procedimi penal nr. 4908 i vitit 2008 pér veprén penale “Shpérdorimi i1 detyrés”, té kryer né
bashképunim, t€ parashikuar nga nenet 248 e 25 t€ Kodit Penal. Né pérfundim té hetimeve



paraprake, né datén 24.4.2009 prokuroria ka vendosur dérgimin né gjyq té ¢éshtjes penale né
ngarkim t€ kérkuesit. Pas shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes penale ndaj kérkuesit Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 718, daté 7.5.2012, ka vendosur deklarimin té pafajshém té tij,
vendim i cili éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 1280, daté 13.2.2013.

3. Pasi vendimi i pafajésisé sé tij ka marré formé té preré, me kérkesén e datés 18.2.2013 kérkuesi
1 éshté drejtuar KLLD-sé pér rikthimin né detyrén e gjyqtarit, kérkesé pér t€ cilén ai nuk ka marré
pérgjigie. Né kété situaté, né datén 17.3.2015 ai 1 éshté drejtuar me kérkesépadi Gijykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, me objekt detyrimin e palés sé paditur, KLLD-sé€, qé té
marré né shqyrtim kérkesén pér rikthimin e tij né detyrén e gjyqtarit, si dhe detyrimin e atij organi
pér t1 paguar pagén e gjyqtarit nga data 21.2.2009 deri né fillimin e detyrés.

4. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 2839, daté 25.5.2015, ka
vendosur, ndér t€ tjera, pranimin e pjesshém té kérkesépadisé, detyrimin e palés sé paditur, KILD-
s€, g€ té marré né shqyrtim kérkesén e kérkuesit té depozituar né datén 18.2.2013. Ky vendim éshté
1éné né fuqi me vendimin nr. 121, daté 28.1.2016, t¢ Gjykatés Administrative t€ Apelit, kurse
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 1057, daté 16.10.2018, ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ KLD-sé.

5. Pér shkak se vendimi i Gjykatés Administrative t€ Apelit, si mé sipér, nuk éshté ekzekutuar,
kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) me aplikimin nr.
42612/19, daté 8.8.2019, pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, sipas nenit 6, paragrafi
1, € KEDN]J-sé€, pér shkak té mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor té formés sé preré. Me
vendimin e datés 4.7.2024, GJEDN]-ja ka vendosur nxjertjen e kétij aplikimi nga lista, né pérputhje
me nenin 37, pika, 1, shkronja “c”, t¢ KEDN]J-sé, pér shkak t€ zgjidhjes sé ¢éshtjes me marréveshje,
pasi shteti shqiptar ka pranuar t'i paguajé kérkuesit démshpérblim pér shkak té mosekzekutimit té
vendimit gjyqésor brenda njé afati t€ arsyeshém.

6. Né vijim, kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé KLG]J-sé, organi qé sipas nenit 147/a té
Kushtetutés, pas ndryshimeve té vitit 2016, ka kompetencén pér té vendosur pér emérimin,
vlerésimin, transferimin, masat disiplinore té gjyqtaréve té té gjitha niveleve etj. Me vendimin nr.
243, daté 29.10.2019 (vendimi nr. 243/2019), KLLGJ-ja ka vendosut refuzimin e késaj kérkese. Sipas
saj, kérkuesi nuk ka paraqitur kérkesé pér t'u rikthyer né funksionin e tij né pérfundim té afatit 3-
vjecar t€ komandimit, ndaj KLD-ja nuk mund té vijonte ruajtjen e vendit t€ punés si gjyqtar, pasi
kérkuesi nuk ka kérkuar rikthimin me veprime konkludente; nuk i éshté nénshtruar rivlerésimit
kalimtar e nuk ka plotésuar dhe dorézuar formularét pérkatés pér kété qéllim; nuk ka paraqitur
kérkesé pér pavlefshméri té akteve té procedimit penal dhe nuk ka qené i pezulluar nga detyra e
gjyqtarit; nuk ka kundérshtuar aktin e shkarkimit nga detyra té drejtorit t&¢ AKKP-sé; masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra pérbén kriter ndalues pér rekrutimin e gjyqtarit, si dhe éshté
shkak pér mbarimin e statusit t€ magjistratit.

7. Duke mos gené dakord me kété vendim, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Administrative té
Apelit, bazuar né parashikimet e ligjit nr. 115/2016, daté 3.11.2016, “Pér organet e gevetisjes sé
sistemit t€ drejtésis€” (lgi nr. 115/2016), me kérkesépadi me objekt shfuqizimin e aktit
administrativ, vendimit t€ KILLGJ-sé, detyrimin e késaj t€ fundit ta kthejé né funksionin e gjyqtarit,
si dhe rregullimin e pasojave pér pagesén e pagés nga data 21.2.2009 deri né rikthimin e tij né
funksionin e gjyqtarit.

8. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 42, daté 28.2.2020, ka vendosur rrézimin
e kérkesépadisé me arsyetimin se mosparaqitja né kohé e kérkesés pér rikthimin né detyré éshté
ckuivalente me doréheqjen. Po késhtu, sipas asaj gjykate, pér sa kohé nuk éshté provuar dhénia e
autorizimit nga KLD-ja pér fillimin e procedimit penal, kérkuesi nuk ka gené i pezulluar nga
funksioni 1 tij, prandaj, pavarésisht se me vendim té formés sé preré éshté deklaruar i pafajshém,
nuk kishte mé té drejté té kthehej né detyrén e méparshme. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté. Gjaté kohés qé rekursi ishte ende né shqyrtim kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér konstatimin e cenimit t€ sé drejtés pér



proces té rregullt ligjor si pasojé e mosekzekutimit brenda njé afati té arsyeshém té vendimit
gjyqésor t€ formés sé preré qé kishte vendosur detyrimin e palés sé paditur, KLD-sé, qé t€ merrte
né shqyrtim kérkesén e kérkuesit. Né datén 12.2.2021, pasi kérkesa kishte kaluar pér shqyrtim né
seancé plenare, kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér heqjen doré nga gjykimi i atij ankimi kushtetues.
Pér rrjedhojé, bazuar né nenin 31/b té ligjit nr. 8577/2000, me vendimin nr. 5, daté 16.2.2021,
Gjykata ka vendosur pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.

9. Pér sa i pérket shqyrtimit té rekursit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin
nr. 00-2024-3030 (310), daté 11.7.2024, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 42, daté
28.2.2020, té Gjykatés Administrative té Apelit, me arsyetimin se ai vendim éshté i drejté, ndérsa
vendimi 1 KLLGJ-s€, me t€ cilin éshté refuzuar kérkesa e kérkuesit pér kthimin e tij né funksionin
e gjyqtarit, éshté njé akt administrativ i mbéshtetur né prova dhe né ligj.

10. Né datén 9.10.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, sipas
objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave t€ ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né
datén 16.10.2024. Me vendimin e datés 26.12.2024, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té€ dokumenteve.

11. Pas kalimit té ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, né datén 1.4.2025, njé gjyqtar 1
Gjykatés ka paraqgitur kérkesé pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, e cila éshté pranuar nga
Mbledhja e Gjyqtaréve me vendimin nr. 7, daté 3.4.2025. Né datén 2.4.2025 kérkuesi ka paraqitur
kérkesé pér pérjashtimin e té njéjtit gjyqtar nga shqyrtimi i ¢é€shtjes sé tij, pér té cilén Mbledhja e
Gjyqtaréve, me vendimin nr. 8, daté 3.4.2025, ka vendosur pushimin e shqyrtimit té saj, pasi
kérkesa ka mbetur pa objekt.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet objekt kundérshtimi i kané
cenuar:

12.1. T drejtén pér proces #é rregullt ligior, té garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim té:

12.1.1. 8¢ drejtés sé aksesit efeketiv, pasi gjaté procesit administrativ, as kérkuesi, as pérfaqésuesi i tij
nuk kané pasur mundési té paraqesin argumentet e tyre, ndérsa gjykatat nuk e kané thirrur
asnjéheré pér té parashtruar pretendimet e tij. Po késhtu, Gjykata e Larté e ka shqyrtuar rekursin
né dhomén e késhillimit, ndonése ¢éshtja e kérkuesit éshté gjykuar né shkallé té paré né Gjykatén
Administrative t€ Apelit, e cila ka pasur juridiksion fillestar.

12.1.2. Standardit t¢ arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor, pasi megjithése Gjykata e Larté ka pasqyruar
faktin se kérkuesi éshté shpallur i pafajshém me vendim t€ formés sé preré, sérish ka vendosur
lénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit, duke mos e rikthyer né detyré até. Pavarésisht se
kérkesa pér té pérfituar té drejtat g€ njeh statusi 1 gjyqtarit €shté paraqgitur nga kérkuesi menjéheré
pas marrjes sé vendimit té pafajésisé, KLLD-ja nuk e ka marré asnjéheré né shqyrtim até. Gjykatat
kané arritur né pérfundimin se statusi i gjyqtarit ka mbaruar “né heshtje”, ndonése ky term nuk
gjendet né ligj dhe vendimet e tyre jané kontradiktore né lidhje me faktet dhe provat. Argumenti
se nuk jané paraqgitur dokumentet pér t'iu nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar nuk qéndron,
past kérkuesi nuk ishte pjesé e listés sé gjyqtaréve. Gjithashtu, Gjykata e Larté nuk ka pasqyruar né
vendimin e saj vendimin e GJEDN]J-sé pér ¢éshtjen e kérkuesit.

12.2. T drejtén pér #é fituar myetet e jetesés me puné té ligishme, té garantuar nga neni 49 1 Kushtetutés,
pasi pér shkak té vendimeve gjyqésore té cilat kané lejuar shkelje té procesit té rregullt, kérkuesit i
kané ardhur pasoja pér ushtrimin e profesionit té tij. Gjaté gjithé periudhés pas shkarkimit kérkuesi
nuk ka ushtruar asnjé funksion tjetér, duke respektuar statusin e gjyqtarit.

13. Subjekti i interesuar, KLGJ-ja, ka prapésuar si vijon:



13.1. Pretendimi pér cenimin e §& drejtés sé aksesit efektiv Eéshté 1 pabazuar, pasi pér sa i pérket
procesit administrativ t€ zhvilluar nga KLLGJ-ja, referuar dispozitave ligjore administrative, e drejta
e palés pér t'u dégjuar ushtrohet né ¢do formé té pérshtatshme, pérfshiré rastin kur pala ka
paraqitur paraprakisht mendimet, komentet dhe shpjegimet né formé shkresore. Né procedurat
administrative nuk kérkohet detyrimisht zhvillimi 1 njé seance dégjimore. Edhe Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés s¢ Larté ka vepruar brenda kompetencave té tij ligjore pér sa i pérket
shqyrtimit té rekursit mbi bazé té€ dokumenteve né dhomén e késhillimit, sipas nenit 61, pika 1, té
ligjit nr. 49/2012, daté 3.5.2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmatréveshjeve
administrative”, té ndryshuar (Zgi nr. 49/2012). Ky kolegj ka krijuar bindjen se shkaqget e ngritura
né rekurs nuk gjejné mbéshtetje né aktet e administruara né dosjen gjyqésore, pér rrjedhojé éshté
né kompetencén e tij t€ vendosé mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore.

13.2. Edhe pretendimi pér cenimin e standardit t arsyetimit 1 vendimit gjyqésor Eshté 1 pabazuar. Sé
pari, pér saipérket pretendimit se Gjykata e Larté nuk ka pasqyruar né vendim procesin e zhvilluar
né GJEDN], rezulton se kérkuesi ka pretenduar atje mosekzekutimin e njé vendimi gjyqésor pér
shkak té procedurave té gjata dhe mungesén e njé mjeti efektiv. Pra, objekti i vendimit t&¢ GJEDN]-
s€ nuk éshté shfuqizimi i vendimit nr. 243/2019 t€ KLLGJ-sé, i léné né fuqi nga gjykata e apelit. §¢
ayrr, Gjykata e Larté u ka kthyer pérgjigje shteruese pretendimeve té parashtruara né rekurs dhe
vendimi i saj éshté 1 qarté, logjik dhe nuk ka kundérthénie. Madje né rastin konkret nuk éshté
ndryshuar vendimmarrja, por éshté 1éné né fuqi vendimi i gjykatés sé apelit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
sé¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né¢ ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

15. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né
kuptim té shkronjés “f” té pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té€ nenit 134 té
Kushtetutés, pasi €shté palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka
interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

16. N¢é lidhje me kriterin e shterimit 1¢ mjeteve juridike efektive, Gjykata né jurisprudencén e saj ka
theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, ajo vendos pér gjykimin
pérfundimtar té€ ankesave t€ individéve, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér
mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, q€ individi pretendon se i jané cenuar nga akti 1 pushtetit
publik. Kriteri pér shterimin e mjeteve juridike efektive kérkon qé, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés,
kérkuesi duhet té vértetojé se ka pérdorur né formé dhe substancé té gjitha mjetet ligjore té njohura
nga ligji dhe t€ mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura (shib vendimet nr. 18, daté
19.3.2024; nr. 38, daté 12.7.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gijykata véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera,
cenimin e sé drejtés sé aksesit efektiv si element 1 sé drejtés pér proces té rregullt, té parashikuar
nga neni 42 1 Kushtetutés, si pér sa i pérket procesit administrativ té€ zhvilluar né KILLG]J, ashtu edhe
procesit gjyqésor né gjykatén e apelit dhe Gjykatén e Larté. Pér sa u pérket pretendimeve pér
cenimin e sé drejtés sé aksesit né procesin administrativ dhe procesin gjyqésor né gjykatén e apelit,



Gjykata, bazuar né aktet bashkélidhur kérkesés, konstaton se kéto pretendime nuk jané ngritur mé
paré nga kérkuesi, né formé dhe pérmbajtje, as né kérkesépadiné me t€ cilén ka véné né l1évizje
procesin gjyqésor té kundérshtuar, as né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, por jané parashtruar
pér heré té paré né ankimin kushtetues individual. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pér kéto
pretendime kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t€¢ Kushtetutés. Pér sa u pérket pretendimeve t€ tjera, kérkuesi i ka ngritur ato mé
paré né formé dhe substancé pérpara gjykatave té zakonshme, ndaj ai nuk ka mjete té tjera juridike
né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave t€ tij kushtetuese pérveg ankimit kushtetues individual.

18. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé
nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 11.7.2024, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né kété
Gjykaté né datén 9.10.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

19. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar cenimin
e s¢ drejtés pér proces t€ rregullt ligior né drejtim t€ ¢ drejtés s¢ aksesit efektiv n€ procesin gjyqésor
né Gjykatén e Larté dhe standardit té arsyetimit té vendimit, si dhe cenimin e sé drejtés pér # fituar mjetet
e jetesés me puné 1é ligishme, t€ parashikuara né nenet 42 dhe 49 té Kushtetutés. Pér sa i pérket sé drejtés
s¢ aksesit efektiv, kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté e ka shqyrtuar rekursin e tij né dhomén
e késhillimit, ndonése kjo ¢éshtje éshté gjykuar nga Gjykata Administrative e Apelit si gjykaté e
shkallés sé paré, e cila ka pasur juridiksion fillestar pér kéto lloj ¢éshtjesh. Gjykata, bazuar né
natyrén dhe thelbin e kétij pretendimi, vleréson ta analizojé até né drejtim té sé drejtés pér t'u
dégjuar dhe pér t'u mbrojtur.

20. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, né kontekstin kushtetues
té procesit té rregullt, nuk nénkupton vetém até pér t'u dégjuar personalisht pérpara gjykatés, por
ajo realizohet edhe pérmes shqyrtimit té€ dokumenteve, pra mbi komentet dhe shpjegimet e dhéna
me shkrim nga palét ndérgjyqése (shzh vendimet nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 38,
daté 2.12.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se procesi gjyqésor
konsiderohet i rregullt, pér sa kohé qé né njé shkallé gjykimi éshté zhvilluar né seancé gjyqésore
publike, gjaté sé cilés kérkuesit i éshté dhéné mundésia pér t'u dégjuar dhe mbrojtur (shzh vendimet
nr. 27 daté 18.5.2023; nr. 28, daté 1.11.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Gijykata véren se referuar nenit 100 té ligjit nr. 115/2016, kérkuesi ka ankimuar aktin
administrativ individual, vendimin nr. 243/2019 té¢ KLG]J-sé, né Gjykatén Administrative té Apelit.
Né pérfundim té atij gjykimi kérkuesi ka véné né 1évizje Gjykatén e Larté me rekurs dhe ¢éshtja e
tij éshté shqyrtuar nga ajo gjykaté né dhomén e késhillimit. Pér sa i pérket rregullave té shqyrtimit
t€ rekursit, neni 61, pika 1, i ligjit nr. 49/2012 ka parashikuar se shqyrtimi i tij né Kolegjin
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si rregull, béhet mbi bazé té dokumenteve né dhomén e
késhillimit dhe sipas nenit 62 té kétij ligji vetém né raste t€ vecanta té parashikuara nga ligji, Gjykata
e Larté vendos kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve.

22. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté jané véné né lévizje
nga kérkuesi pérmes mjeteve té€ ankimit dhe rekursit, né pérmbajtje té té cilave ai ka parashtruar té
gjitha shkaget kundér vendimit t€¢ KLLGJ-sé dhe vendimit t€ gjykatés sé apelit. Kérkuesi éshté
njoftuar rregullisht pér gjykimin né gjykatén e apelit, ku ka gené i pranishém né seancat gjyqésore
té zhvilluara, proces qé €shté zhvilluar me praniné e paléve dhe ku kérkuesit 1 éshté garantuar e
drejta té parashtrojé pretendimet e tij dhe té kundérshtojé ato té palés tjetér né proces. Pér sa i
pérket gjykimit né Gijykatén e Larté kérkuesi ka pasur té gjitha mundésité té€ parashtrojé
pretendimet e tij pér vendimet e kundérshtuara dhe ajo gjykaté ka vepruar né pérputhje me
parashikimet procedurale qé rregullojné até lloj gjykimi. Né faqen zyrtare t€ Gjykatés sé¢ Larté
rezultojné t€ pasqyruara té€ dhéna té plota pér njoftimet pér datén e seancés sé planifikuar nga ajo
gjykaté pér shqyrtimin e rekursit.

23. Né analizé té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka arritur té argumentojé né
kéndvéshtrimin kushtetues pasojat né té drejtén pér tu dégjuar dhe pér t'u mbrojtur pér shkak té



ményrés sesi €shté zhvilluar procesi gjyqésor i kundérshtuar, ndaj vetém fakti qé gjykimi né
Gjykatén e Larté éshté zhvilluar né dhomén e késhillimit nuk e bén procesin té parregullt nga
piképamja kushtetuese dhe nuk vé né dyshim té drejtén pér proces té rregullt, pér mé tepér né
situatén g€ ajo gjykaté éshté véné né lévizje me rekursin e paraqitur nga kérkuesi, té cilin e ka marré
né shqyrtim, duke u dhéné pérgjigje pretendimeve té tij. Pér rrjedhojé, pretendimi 1 kérkuesit pér
cenimin e sé€ drejtés pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur éshté haptazi i pabazuar.

24. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e € drejtés pér #¢ fituar myetet e jetesés me puné 1é ligishme,
kérkuesi ka parashtruar se ményra si gjykatat kané vlerésuar dhe interpretuar ligjin pér situatén e
tij faktike ka sjellé pasoja né lidhje me ushtrimin e profesionit té tij dhe ai éshté detyruar t€ mos
ushtrojé asnjé funksion tjetér, duke respektuar statusin e gjyqtarit.

25. Sipas nenit 49, pika 1, té Kushtetutés, secili ka té drejté té fitojé mjetet e jetesés sé tij me
puné té ligjshme, qé€ ka zgjedhur ose pranuar veté dhe ai éshté i liré té zgjedhé profesionin, vendin
e punés, si dhe sistemin e kualifikimit té vet profesional. Né kété drejtim, Gjykata né
jurisprudencén e saj ka theksuar se kjo e drejté pérfshin zgjedhjen e profesionit,
vendit té punés, si dhe sistemit té kualifikimit profesional, me qéllim sigurimin e
mjeteve té jetesés né ményré té ligjshme. Zgjedhja e profesionit, si¢ parashikohet nga
dispozita kushtetuese, éshté njé e drejté e individit, né kuptimin qé ai i pérkushtohet
njé veprimtarie pér té siguruar mjetet e jetesés. Kjo e drejté pér té pérfituar me puné
té ligishme fiton réndési edhe nga piképamja sociale, pasi puna si profesion éshté njé
vleré edhe pér kontributin qé i sjell shoqérisé né térési (shih vendimet nr. 1 daté 25.1.2024;
nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 9, daté 23.3.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né referim t€ kétij standardi, Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk ka argumentuar se né ¢faré
ményre refuzimi i KILGJ-sé pér ta rikthyer até né detyrén e gjyqtarit pérfshihet né fushén e veprimit
té késaj té drejte kushtetuese. Pér rrjedhojé, pér sa kohé qé kérkuesi nuk ka arritur ta argumentojé
kété pretendim né aspektin kushtetues, ai nuk mund té merret né shqyrtim.

27. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e standardit 1€ arsyetimit 1¢ vendimit mbi argumentet se
Gjykata e Larté ka interpretuar né ményré kontradiktore faktet e provat dhe nuk ka marré parasysh
vendimin e pafajésisé sé tij, duke béré njé interpretim té gabuar té kuadrit ligjor pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes. Gjykata, né kuptim té ndarjes sé€ juridiksionit té gjykatave té zakonshme nga ai
kushtetues, ka theksuar se vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim
prej saj, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme. Né kété kuptim, kjo Gjykaté vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat
e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte
béré ndonjéheré ose i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.5.2023, t¢
Gyykatés Kushtetuese). Pér rriedhojé, edhe né rastin konkret, Gjykata do t‘1 analizojé né themel kéto
pretendime té€ kérkuesit né kuptim té sé drejtés pér gjykim té drejté, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér gjykim & drejté

28. Kérkuesi ka pretenduar se megjithése Gjykata e Larté ka pasqyruar faktin se ai éshté shpallur
1 pafajshém me vendim té formés sé€ preré, sérish ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té gjykatés
s¢ apelit, duke mos e rikthyer né detyré. Sipas tij, pavarésisht se kérkesa pér té pérfituar té drejtat
qé njeh statusi 1 gjyqtarit éshté paragitur nga kérkuesi menjéheré pas marrjes sé vendimit té
pafajésisé, KLLD-ja nuk e ka marré asnjéheré né shqyrtim até. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se
gjykatat kané arritur né pérfundimin se statusi i gjyqtarit ka mbaruar “né heshtje”, ndonése ky term
nuk gjendet né ligj dhe vendimet e tyre jané kontradiktore né lidhje me faktet dhe provat. Edhe
argumenti se nuk jané paraqitur dokumentet pér t'iu nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar
nuk géndron, pasi kérkuesi nuk ishte pjesé e listés sé gjyqtaréve. Gjithashtu, sipas tij, Gjykata e
Larté nuk ka pasqyruar né vendimin e saj vendimin e GJEDN]J-sé dhe nuk ka respektuar vendimet
e Gjykatés, t€ cilat kané fugi detyruese.



29. Subjekti i interesuar, KLLGJ-ja, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e standardit té
arsyetimit éshté 1 pabazuar. Sipas kétij subjekti, pér sa 1 pérket argumentit se Gjykata e Larté nuk
ka pasqyruar né vendimin e saj procesin e zhvilluar nga kérkuesi né GJEDN], rezulton se ai ka té
béjé me mosekzekutimin e njé vendimi gjyqésor pér shkak té procedurave té gjata dhe mungesén
e njé mjeti efektiv. Pra, objekti 1 vendimit t&¢ GJEDN]-sé nuk éshté shfuqizimi i aktit administrativ
nr. 243/2019 t¢ KLGJ-sé i [éné né fugi nga gjykata e apelit. Po késhtu, sipas subjektit té interesuar,
Gjykata e Larté u ka kthyer pérgjigje shteruese pretendimeve té kérkuesit té parashtruara né rekurs
dhe vendimi i kundérshtuar éshté i qarté, logjik dhe nuk ka kundérthénie. Pér mé tepér né rastin
konkret nuk éshté ndryshuar vendimmartja, por éshté 1éné né fuqi vendimi i gjykatés sé apelit.

30. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés, ndér té tjera, parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté.
Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t€ drejté té pércaktuar né
nenin 42 t€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 67, daté 6.12.2023; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté
29.5.2023, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

31. Pér sa mé lart, Gjykata véren se thelbi 1 ¢éshtjes né shqyrtim éshté ményra sesi gjykatat e
zakonshme kané zbatuar kuadrin ligjor né fuqi qé rregullon rastet e kthimit né funksionin e
gjyqtarit, ndaj ajo do té verifikojé nése gjykatat kané zbatuar standardin e mésipérm dhe nése
interpretimi 1 ligjit té€ zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes konkrete éshté apo jo haptazi
1 paarsyeshém, né kuptimin qé té keté sjellé njé pérfundim arbitrar pér kérkuesin né drejtim té
garantimit t€ t€ drejtave g€ ai ka kérkuar t€ mbrojé pérmes procesit gjyqésor té kundérshtuar.

32. Gjykata véren se kérkuesi, gjaté kohés qé ushtronte funksionin e gjyqtarit t€ zakonshém,
éshté lejuar me vendim t€ KILLD-sé t€ ushtrojé detyrén e drejtorit té pérgjithshém t€ AKKP-sé pér
njé periudhé 3-vjegare. Gjaté késaj periudhe kérkuesi éshté akuzuar dhe éshté gjykuar pér kryerjen
e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”. Pas pérfundimit t€ procesit penal dhe deklarimit té tij té
pafajshém me vendim té formés sé preré té gjykatés sé apelit, kérkuesi ka kérkuar nga KILD-ja
rikthimin né detyré. Pér shkak se nuk ka marré pérgjigje nga ai organ, kérkuesi ka véné né 1évizje
njé proces gjyqésor, pérmes té cilit gjykatat kané detyruar KLLD-né qé té shqyrtojé kérkesén e tij.
Megjithaté edhe ky vendim ka mbetur i packzekutuar dhe kérkesa e kérkuesit nuk éshté shqyrtuar
asnjéheré nga KILD-ja (organi kompetent né até kohé). Pas reformés kushtetuese té vitit 2016, e
cila solli edhe ristrukturimin e disa organeve té sistemit té drejtésisé, kérkuesii éshté drejtuar KLG]J-
s¢ me kérkesé pér rikthimin né funksionin e gjyqtarit, kérkesé e cila éshté refuzuar. Ky vendim
éshté kundérshtuar né Gjykatén Administrative té Apelit, né pérputhje me kompetencén e saj, e
cila ka rrézuar padiné me arsyetimin se kérkesa pér rikthimin né funksionin e gjyqtarit nuk éshté
paraqitur brenda afatit 3-vjecar sipas ligjit nr. 9877/2008 dhe se heshtja e kérkuesit pérgjaté késaj
periudhe pérbén, né thelb, heqje doré nga e drejta. Sipas asaj gjykate, mosparaqitja né kohé e
kérkesés pér rikthim né detyré éshté ekuivalente me doréhegjen sipas pikés “a” té nenit 20 t€ ligjit
nr. 9877/2008. Gjykata e apelit ka vlerésuar se pér sa kohé nuk éshté provuar dhénia e autorizimit
nga KILD-ja pér fillimin e procedimit penal, kérkuesi nuk ka gené i pezulluar nga funksioni i tij,
prandaj, pavarésisht se me vendim té formés sé preré éshté deklaruar 1 pafajshém, nuk kishte mé
t€ drejté t€ kthehej né detyrén e tij t€ méparshme (shih faget 27—29 1é vendimit t¢ Gjykatés Administrative
1¢ Apelit).

33. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Larté, me arsyetimin se kérkuesi
ka humbur statusin e gjyqtarit, pér shkak se ai nuk ka paraqitur kérkesé pér rikthim as kur u
shkarkua nga Késhilli i Ministrave si drejtor i AKKP-s€, as né pérfundim té afatit 3-vjegar té
komandimit, i cili ka pérfunduar né vitin 2011. Sipas Gjykatés sé Larté, kérkuesi nuk ka paraqitur
as kérkesé pér t'iu nénshtruar vullnetarisht procesit té rivlerésimit kalimtar sipas ligjit nr. 84/2016,
daté 30.8.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (ligii nr. 84/2016), ndonése mendonte se ishte né kushtet kur ai duhej té rikthehej né



detyré. Pér mé tepér, sipas asaj gjykate, masa disiplinore e shkarkimit nga detyra si drejtor i AKKP-
s€ pérbénte, sipas nenit 28, shkronja “dh”, té ligjit nr. 96/2016, ndalim pér KLLGJ-né qé té rikthente
kérkuesin né detyrén e gjyqtarit (shih paragrafer 20, 21 dhe 23 & vendimit t¢ Kolegjit Administrativ té
Gyykatés sé Larté).

34. Gjykata, bazuar né arsyetimin e gjykatave té zakonshme véren se argumentet e tyre kryesore
pér rrézimin e padisé kané qené: 1. kérkuesi nuk ka paraqitur kérkesé né pérfundim té afatit 3-vjecar
dhe nuk ka qené i pezulluar nga funksioni i gjyqtarit, pér rrjedhojé statusi 1 gjyqtarit ka mbaruar né
heshtje; ii. ndaj tij ka njé masé disiplinore té shkarkimit nga detyra; iii. ai nuk i éshté nénshtruar
rivlerésimit kalimtar. Pér rrjedhojé, ajo do té verifikojé ményrén sesi ato gjykata kané zbatuar dhe
interpretuar ligjin e zbatueshém pér secilin shkak.

35. 8¢ pari, pér sa 1 pérket argumentit se statusi 1 gjyqtarit ka mbaruar né heshtje, pasi kérkuesi
nuk ka paraqgitur kérkesé pér rikthimin né detyrén e gjyqtarit né pérfundim té afatit 3-vjegar sipas
nenit 28 té ligjit nr. 9877/2008, né fuqi né kohén e pérfundimit té periudhés sé¢ komandimit,
Gjykata véren se kjo dispozité parashikonte té drejtén e gjyqtaréve qé me kérkesé té institucioneve
e me pélgimin e tyre dhe me vendim té KLD-sé té shérbenin pér njé afat deri né tre vjet né
strukturat e Ministrisé s€ Drejtésisé, si dhe né institucione té tjera, dhe né pérfundim té kétij afati
té ktheheshin né vendin e méparshém té punés. Po késhtu, neni 4, pika 0, 1 ligjit nr. 8678, daté
14.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Ministrisé sé Drejtésisé”, sipas parashikimeve né
fuqi né até kohé, parashikonte se gjyqtarét/prokurorét qé shérbenin né nivelet drejtuese a
ekzekutive té strukturave juridiko-profesionale té€ Ministrisé sé Drejtésisé, me kérkesé té tyre,
rieméroheshin gjyqtaré/prokuroré pa konkurs. Referuar nenit 20, pika 1, shkronja “c”, € ligjit nt.
9877/2008, né fuqi né kohén kur kérkuesi ka paraqitur kérkesén né KLLD pér rikthimin né detyré,
gjyqtari nuk mund té€ lévizej nga detyra pérveg rasteve kur dénohej me vendim gjyqésor té formés
sé¢ preré pér kryerjen e njé krimi. N€ rastin kur ndaj njé gjyqtari jepej autorizimi pér fillimin e
procedimit penal, ai pezullohej nga detyra derisa té€ merrej vendim gjyqésor i formés sé preré dhe
né rastet kur fajésia nuk provohej me vendim té formés sé preré, gjyqtari kishte té drejtén té kthehej
né punén e tij t€ méparshme dhe té pérfitonte pagén e ploté qé nga koha e pezullimit (neni 29).
Kurse sipas pikés 2 té€ nenit 32 té€ po kétij ligji, shkelje shumé té rénda konsideroheshin aktet dhe
sjelljet qé diskreditonin réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit g€ lidheshin me shkaqe qé kryheshin
gjaté ushtrimit té funksionit gjyqgésor.

36. Bazuar né aktet e ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesi éshté eméruar drejtor
1 AKKP-sé né datén 21.5.2008, ndérsa né datén 21.1.2009 ai éshté shkarkuar nga kjo detyré dhe
ndaj tij ka nisur procedimi penal. Né datén 13.2.2013 éshté dhéné vendimi i formés sé preré i
pafajésisé sé tij. Ndérsa né datén 18.2.2013 éshté paraqitur kérkesa né KLD pér rikthim né detyré,
e cila nuk u shqyrtua asnjéheré nga ky organ. Vetém pas ankimit té kérkuesit né GJEDN], kérkesa
e tij u mor né shqyrtim nga KILLGJ-ja, e cila me vendimin e datés 29.10.2019 vendosi refuzimin e
saj, duke e konsideruar se éshté paraqitur tej afatit 3-vjecar t€ komandimit. Sipas KLLGJ-sé, ky afat
ka filluar né datén e emérimit té tij si drejtor i pérgjithshém 1 AKKP-sé (daté 21.5.2008) dhe ka
pérfunduar né datén 21.5.2011.

37. Gjykata véren se ky qéndrim i KILGJ-sé éshté gjetur i drejté nga gjykata e apelit dhe Gjykata
e Larté, por asnjé nga kéto gjykata nuk kané analizuar né aspektin e pérmbajtjes sé ligjit material té
zbatueshém (ligji i kohés), né kuptim té parashikimeve té nenit 29 té ligjit nr. 9877/2008 dhe t&
pretendimeve té kérkuesit né kété drejtim, nése paraqgitja e njé kérkese té tillé, né kushtet kur
kérkuesi gjaté periudhés sé¢ komandimit éshté marré né cilésiné e t€ pandehurit dhe né vijim éshté
gjykuar pér kryerjen e veprave penale, do té kishte perspektivé suksesi dhe do té rezultonte njé
mjet efektiv qé do t€ mundésonte kthimin e tij né detyré brenda kohés sé komandimit. Edhe pér
sa 1 pérket argumentit té pérdorur né vendimet objekt kundérshtimi se ndaj kérkuesit nuk éshté
vendosur masa e pezullimit nga detyra e gjyqtarit, Gjykata ¢mon se gjykatat nuk kané arsyetuar sesi
neni 29 i ligjit nr. 9877/2008, qé pércakton pezullimin nga detyra té gjyqtarit né rastin e ndjekjes
penale ndaj tij, pérbénte ose jo pengesé pér kérkuesin (i cili ishte né ndjekje penale), pér t€ paraqitur



kérkesé pér rikthimin né detyré, ndérkohé kur KILD-ja as nuk e kishte pezulluar até nga piképamja
formale juridike me njé vendim, as nuk e rikthente né detyré, situata kéto qé duket se pérjashtojné
njéra-tjetrén.

38. Nga ana tjetér, edhe pse kané vlerésuar se statusi i gjyqtarit ka mbaruar né heshtje pér
kérkuesin, gjykatat e zakonshme nuk kané analizuar faktet q€ kané rezultuar gjaté gjykimit, té cilat
jané pércaktuese té sjelljes sé kérkuesit né drejtim té shprehjes sé vullnetit pér vijimin ose
pérfundimin e statusit té tij si gjyqtar dhe pasojat qé vijné nga veprimet e tij. Ndérkohé qé rezulton
se kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér kthim né detyré pérpara KLLD-sé vetém 5 dité pas vendimit té
formés sé preré té gjykatés sé apelit ¢ e ka deklaruar até té pafajshém pér veprén penale pér té
cilén akuzohej, bazuar né interpretimin qé ai i ka béré pérmbajtjes sé nenit 29 té ligjit nr. 9877,/2008
né rastin e tij. Gjykata evidenton se gjykatat nuk kané analizuar dhe as pasqyruar se kérkuesi né
ményré té vazhdueshme ka shfaqur interes, né pérputhje me interpretimin qé ai u ka béré
dispozitave ligjore té€ zbatueshme dhe se ai ka pérdorur ¢do mjet qé né dukje mund té rezultonte
1 suksesshém pér mbrojtjen e t€ drejtave té tij, si¢ ishte edhe kérkesa né GJEDN] pér konstatimin
e mosekzekutimit té vendimit gjygésor té formés sé preré qé kishte vendosur detyrimin e KLLD-sé
pér t'u shprehur pér kérkesén e tij pér kthimin né funksionin e gjyqtarit. Ndonése ky vendim nuk
shprehet pér themelin e ¢éshtjes sé kérkuesit dhe ai ka marré shpérblim té drejté pér shkeljen e
konstatuar, njé fakt 1 tillé nuk mund té shmangej nga Gjykata e Larté, pér sa kohé ai éshté tregues
1 sjelljes sé kérkuesit né drejtim té kérkimit kryesor té padisé€ sé tij, q€ éshté kthimi né funksionin
e gjyqtarit dhe provon faktin se kérkuesi nuk ka pranuar né heshtje mbarimin e statusit té gjyqtarit.

39. Nga ana tjetér, gjykatat e zakonshme nuk kané analizuar dhe nuk jané shprehur pér sjelljen
e organeve kompetente, konkretisht t¢ KLD-sé sé kohés, e cila nuk e ka marré né shqyrtim
kérkesén e kérkuesit pér njé periudhé disavjecare (kérkesa éshté paraqitur mé 18.2.2013 dhe deri
mé 12.12.2018, kur ka pushuar funksionet ky institucion, nuk éshté shqyrtuar), ndonése prej saj
nuk ka pasur mé paré njé vendim pér pezullimin e kérkuesit nga ushtrimi i funksionit té gjyqtarit.
Gjykata evidenton faktin se edhe pse kérkuesi ka véné né 1évizje procesin gjygésor pér detyrimin
e KLD-sé pér té marré né shqyrtim kérkesén e tij, padi qé éshté pranuar, sérish KILD-ja nuk ka
vepruar pér t€ pérmbushur detyrimin e saj pér t'i dhéné pérgjigje kérkuesit.

40. 8¢ dyr, pér argumentin se ndaj kérkuesit ka njé masé disiplinore té shkarkimit nga detyra,
Gijykata evidenton se neni 20 i ligjit nr. 9877/2008 parashikonte si shkak pér mbarimin e statusit
té gjyqtarit, ndér té tjera, shkarkimin nga detyra, ndérsa kjo masé, referuar nenit 32, pika 2, té kétij
ligji, jepej pér shkage qé lidheshin drejtpérdrejt me ushtrimin e funksionit té€ gjyqtarit. Né kété
drejtim, Gjykata konstaton se masa e shkarkimit nga detyra éshté marré gjaté ushtrimit té njé
funksioni administrativ, atij té drejtorit t¢ AKKP-sé, ndérsa gjykatat nuk kané arsyetuar nése njé
masé e tillé parashikohej edhe né ligjin e posagém, pérkatésisht né nenin 32, pika 2, té ligjit nr.
9877/2008.

41. 8¢ treti, pér sa i pérket argumentit té gjykatave se kérkuesi nuk i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar, Gjykata véren se sipas nenit 179/b té Kushtetutés (i shtuar me ndryshimet
kushtetuese té vitit 20106), procesit té rivlerésimit u nénshtrohen edhe té gjithé gjyqtarét té cilét
kané punuar né kéto pozicione té paktén tre vjet. Sipas parashikimeve kushtetuese, nése subjekti i
rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit (neni D, pika 5, i Kushtetutés)
ose deklaratén pér figurén né kohé (neni DH, pika 4, i Kushtetutés), ai shkarkohet nga detyra.
Procesi i rivlerésimit éshté detajuar mé tej né parashikimet e ligjit nr. 84/2016.

42. Né kété drejtim, Gjykata véren se gjykatat e zakonshme, mbi vlerésimin se kérkuesi nuk
gézonte statusin e gjyqtarit pas periudhés sé¢ komandimit, kané pohuar se ai nuk ka depozituar as
formularin e deklarimit té€ pasurisé prané Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit, ¢ éshté njé shkak
tietér qé sjell pamundésiné e tij pér t'u rikthyer né detyré. Kjo do té thoté se gjykatat nuk kané
analizuar dhe interpretuar né ményré té ploté ményrén e zbatimit té€ dispozitave kushtetuese dhe
ligjore pér rivlerésimin kalimtar né até kohé, pra né momentin e hyrjes né fuqi té tyre, pérfshiré
detyrimin e gjyqtaréve né detyré ose té ish-gjyqtaréve pér té dorézuar formularét e vetédeklarimit,



né kushtet kur kérkuesi nuk kishte asnjé vendim té organit administrativ pér statusin e tij, edhe pse
ai veté kishte kérkuar prej tyre té shpreheshin né kété drejtim. Théné ndryshe, gjykatat nuk kané
marré né analizé efektet qé do té kishte né rastin e kérkuesit njé kérkesé drejtuar institucioneve té
rivlerésimit paraprak sipas parashikimeve kushtetuese dhe ligjore qé normonin procesin e
tivlerésimit, né mungesé té vendimit t€ organit kompetent (KLD/KLG]J) né até kohé né lidhje me
(mos)pasjen e statusit t€ gjyqtarit dhe né situatén qé veté kérkuesi, bazuar né qasjen e tij, ka mbajtur
njé qéndrim té€ ndryshém pér interpretimin dhe zbatimin e dispozitave ligjore qé rregullojné
statusin e gjyqtarit dhe veté sistemin e rivlerésimit kalimtar. Pér mé tepér, sikurse rezulton nga
rrethanat konkrete dhe faktet me natyré kushtetuese té konstatuara gjaté kétij gjykimi, mosveprimi
1 kérkuesit edhe pér paraqitjen e njé kérkese té tillé éshté diktuar né radhé t€ paré nga mosveprimi
1 institucioneve kompetente pér té pércaktuar statusin e tij.

43. Pér sa mé lart, Gjykata vé né dukje se Gjykata e Larté nuk ka marré né konsideraté té gjitha
taktet dhe rrethanat e ¢éshtjes sé kérkuesit, duke béré njé interpretim abstrakt té ligjit, i cili nuk
pajtohet me gjykimin konkret, duke mos zgjidhur mosmarréveshjen né fjalé. Né kété kuptim, pjesa
arsyetuese e vendimmarrjes s€ Gjykatés sé Larté rezulton té jeté formaliste, duke e larguar qéllimin
e procesit nga veté thelbi i sé drejtés kushtetuese t€ individit. Pér rrjedhojé, interpretimit té ligjit
nga Gjykata e Larté, né rastin né fjalé, i mungon analiza nga piképamja e faktit dhe e sé drejtés,
duke e béré até haptazi té paarsyeshém.

44. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér gjykim
té drejté éshté i bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet
pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar,
njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-3030 (310), daté 11.7.2024, té¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 30.4.2025.
Shpallur mé 17.6.2025.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana Semini,
Genti Ibrahimi



