VENDIM
Nr. 30, daté 2.5.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;

Marsida Xhafetllari  anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 22.4.2025 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 12 (G) 2024 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: GEG NDOCI, AGE NDOCI, pérfagésuar nga avokat Konstandin Tradafili, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

SHOQERIA E SIGURIMEVE “ATLANTIK” sh.a., pérfagésuar nga avokat Envi Hicka, me
prokuré.

SHOQERIA “JAPAN SERVIS” sh.p.k., né mungesé.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 12276, daté 22.12.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané; nr. 548, daté 10.3.2016 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-1095, daté 20.3.2024, té
Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté, si té€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe
142 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6, pika 1, 1 Konventés Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN)); nenet 27, pikat 1 dhe 2, 71, pika 1, 71/a dhe 71/b t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar (/g nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesve
Geg Ndoci dhe Age Ndoci (kérkuesit), té cilét kérkuan pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim
té subjektit té interesuar, Shoqérisé sé Sigurimeve “Atlantik” sh.a. (shogéria e sigurimeve), qé kérkoi
rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit tjetér té interesuar,
shoqérisé “Japan Servis” sh.p.k., si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit jané bashkéshorté ndérmjet tyre. M€ daté 4.11.2011, né fshatin Gojan té Pukés ka
ndodhur njé aksident automobilistik né té cilin ka humbur jetén fémija i tyre i mitur i moshés 2
vjec dhe ka mbetur e démtuar réndé kérkuesja Age Ndoci.

2. Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Puké
(Prokuroria e Pukés) ka konkluduar se shkaktar 1 aksidentit ka qené drejtuesi i mjetit motorik, té cilin
e ka proceduar penalisht pér veprén penale “Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor”, té
parashikuar nga neni 290, paragrafi i paré, i Kodit Penal dhe e ka dérguar ¢éshtjen né gjyq. Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Puké, né pérfundim té gjykimit té€ shkurtuar té ¢éshtjes, me vendimin nr. 16,



daté 15.5.2012, e ka deklaruar drejtuesin e mjetit motorik fajtor sipas akuzés dhe e ka dénuar me
1 vit e 4 muaj burgim. Vendimi éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr.
182, daté 20.9.2012.

3. Drejtuesi 1 mjetit motorik shkaktues i démit ka qené i siguruar me policé sigurimi prané
shoqérisé sé sigurimeve pér periudhén 30.7.2011-29.7.2012. Pas pérfundimit té procesit penal dhe
shpalljes fajtor té drejtuesit, mé daté 4.9.2013 kérkuesit i jané drejtuar me kérkesé shoqérisé sé
sigurimeve pér shpérblimin e démit shéndetésor té shkaktuar nga aksidenti. Me shkresén e datés
12.9.2013, shogéria e sigurimeve u ka béré té ditur kérkuesve se dokumentacioni i paragitur kishte
mangési qé e bénin té€ pamundur pérllogaritjen e démshpérblimit sipas rregullores nr. 53, daté
25.6.2009, “Pér trajtimin e démeve qé mbulohen nga kontrata e sigurimit té detyrueshém né
sektorin e transportit”, t€ ndryshuar (regullorja nr. 53/2009), t¢ miratuar nga Autoriteti i
Mbikéqytjes Financiare (AMF), duke u kérkuar vendimin gjyqésor penal té formés sé preré pér
fajésiné e autorit té ngjarjes, déshminé e trashégimisé dhe akte té tjera shkresore.

4. Kérkuesit, duke mos qené dakord me pérgjigjen e shoqérisé sé sigurimeve, kané paraqitur
padi né gjykaté me objekt shpérblimin e démit té ploté pasuror dhe jopasuror, si dhe pagesén e
shpenzimeve, gjithsej né vlerén 7.986.458 leké (4.809.729 leké pér viktimén e mitur dhe 3.176.729
leké pér kérkuesen Age Ndoci). Po késhtu, ata kané kérkuar edhe pagesén e interesave sipas
normave deri né ekzekutimin e vendimit.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 12276, daté 22.12.2014, ka vendosur
pranimin pjesérisht té padisé, duke detyruar shoqériné e sigurimeve té shpérblejé kérkuesit pér
démin e shkaktuar né vlerén gjithsej 4.079.944 leké (2.500.000 leké pér viktimén e mitur dhe
1.579.944 leké pér kérkuesen Age Ndoci) dhe rrézimin e padisé pér kérkimet e tjera. Ndonése
kérkuesit kané paraqitur ankim, vendimi éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané me
vendimin nr. 548, daté 10.3.2016, ndérsa Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-
2024-1095, daté 20.3.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit.

6. Mé daté 24.10.2024, kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili pasi éshté plotésuar né pérputhje me
parashikimet e ligjit nr. 8577/2000 me aktet ¢ kérkuara, éshté regjistruar mé daté 31.10.2024.
Kolegji i Gjykatés mé daté 3.1.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé té dokumenteve.

IT
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesit, n¢ ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se gjykatat e zakonshme u kané
cenuar:

7.1 Parimin e barazisé pérpara ligiit dbe mosdiskriminimit, té garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pér
llogaritjen e vlerés sé shpérblimit pér démin pasuror té akorduar né shumén fikse 1.000.000 leké,
pér sa kohé nuk ka kritere ligjore specifike pér pagesén referencé. Gjykatat duhet t’u referoheshin
nenit 646 té Kodit Civil dhe pagés minimale zyrtare né shkallé vendi pér kohén kur ka ndodhur
aksidentl. Gjykatat e kané pétllogaritur démshpérblimin bazuar né rregulloren nr. 53/2009,
ndonése ajo nuk kishte hyré ende né fuqi, duke mos respektuar géndrimin e konsoliduar té
Gjykatés sé Larté, e cila ka véné né dukje se rregullorja éshté botuar mé voné né Fletoren Zyrtare.
Rregullorja bie ndesh me nenin 646 té Kodit Civil. Gjithashtu, gjykatat e zakonshme, né ndryshim
nga rastet e tjera, u kané mohuar kérkuesve té drejtén e kamatave ligjore g€ ua njeh ligji.

7.2 T drejtén e pronés, t&é garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi démshpérblimi sipas ligjit nr.
10076, daté 12.2.2009, “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, té ndryshuar (/g
nr. 10076/2009) pérbén interes pasuror. Gjykatat e zakonshme kané interpretuar gabim ligjin pér
pétllogaritjen e démit pasuror, duke zbatuar rregulloren nr. 53/2009 dhe kané cenuar situatén
sociale dhe ekonomike té kérkuesve.

7.3 T¢ drejtén pér proces t¢ rregullt ligior, té garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né aspektet e
méposhtme:



7.3.1 8¢ drejtés pér t'n gjykuar nga njé giykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté ka déshtuar té
realizojé funksionin e saj rishikues dhe kontrollues mbi vendimet e gjykatave mé té uléta, duke
ligjiéruar shkeljet e lejuara, si ndaj parashikimeve ligjore, ashtu edhe ndaj vet praktikés gjyqésore.
Rekursi éshté paragitur mé 21.3.2016, megjithaté vendimi éshté marré nga Gjykata e Larté bazuar
né parashikimet ligjore t€ miratuara né vitin 2017. Pér pasojé, kérkuesve u éshté cenuar edhe ¢ drgjta
e aksesit, pasi u éshté kufizuar shqyrtimi i té gjitha shkaqeve té paraqitura né rekurs, pérfshiré edhe
shkeljet e ligjit material nga gjykatat e faktit. Megjithése pretendimet e kérkuesve ishin lehtésisht té
verifikueshme, Gjykata e Larté nuk ka béré njé analizé té tyre, por vetém ka vlerésuar se shkaqget
ishin té ndryshme nga ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC).

7.3.2 Parimit t¢ sigurisé juridike dhbe pritshmérive té ligishme, pasi démshpérblimi i kérkuesve duhej
llogaritur sipas vendimit unifikues nr. 12, daté 14.9.2007, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté (vendimi unifikues nr. 12/2007) dhe parashikimeve t€¢ Kodit Civil, duke qené se né kohén e
ngjatjes rregullorja nr. 53/2009 nuk kishte hyré ende né fuqi. Zbatimi i rregullores ka cenuar
rregullat kushtetuese pér hyrjen né fuqi té akteve normative té pércaktuara né nenin 117 té
Kushtetutés. Si pasojé, kérkuesve u jané cenuar interesat, pasi masa e démshpérblimit éshté
zvogg€luar.

7.3.3 8¢ drejtés pér t'u dégjuar, pasi Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit,
megjithése ¢éshtja ishte komplekse dhe né procedura gjyqésore prej 12 vietésh, ¢ka e bénte té
nevojshém shqyrtimin e saj né seancé gjyqésore me praniné e paléve, pér mé tepér qé shkaget e
rekursit vinin né diskutim ¢éshtje té ligjit dhe uniformitetin e praktikés gjyqésore. Pér pasojé,
kérkuesve u éshté mohuar edhe e drgita pér #'n mbrojtur né kuptimin e paraqitjes sé argumenteve né
seancé, si dhe aksesi né gjykaté.

7.3.4 Standardit ¢ arsyetimit 1 vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar se pérse nuk
1 ka marré parasysh pretendimet e ngritura né rekurs nga kérkuesit, nuk ka dhéné argumente té
hollésishme se pérse nga gjykatat nuk ka shkelje té ligjit material ose praktikés gjyqésore té Gjykatés
sé¢ Larté. Ajo i shmanget dhénies sé argumenteve, ndérsa ka dhéné konkluzione kategorike dhe té
rrumbullakosura, duke keqinterpretuar faktet dhe ligjin.

8. Subjekti i interesuar, shoqéria e sigurimeve, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar se:

8.1 Pretendimi pér cenimin e parimit ¢ barazisé pérpara ligiit nuk géndron, pasi fakti qé gjykatat
nuk kané zbatuar né ményré uniforme ligjin nuk éshté ¢éshtje kushtetuese. Ményra e zgjidhjes sé
¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate brenda funksionit gjyqésor, ndaj
pretendimi i kérkuesve éshté thjesht njé sforcim juridik pér té shprehur njé réndesé qé ¢éshtja
efektivisht nuk e ka.

8.2 Pretendimi pér cenimin e s¢ drejtés sé pronés éshté 1 pabazuar, pasi rasti i kérkuesve qéndron
jashté konceptit té pritshmérive té ligishme né kontekstin e késaj té drejte, madje éshté qartazi i
pérjashtuar nga jurisprudenca evropiane. Gjykatat nuk u kané mohuar kérkuesve té drejtén pér
démshpérblim, por ato kané caktuar masén e démshpérblimit né interpretim té legjislacionit té
brendshém. Ndonése kérkuesit kané pérfshiré brenda nocionit té sé drejtés sé pronés edhe parimin
e sigurisé juridike, pretendimi i tyre éshté i pavend. Fakti ¢ né momentin e ngjarjes ishte né fuqi
vendimi unifikues 1 Gjykatés sé Larté nuk ka asnjé kuptim juridik, sepse né até kohé vepronte ligji
ar. 10076,/2009.

8.3 Pretendimi pér cenimin e §& drejtés pér proces 12 rregullt ligior, né aspektet e giykimit nga njé gjykaté
e paanshme dhe pavarur, e caktuar me ligj, sé drejtés pér t'u déginar dhe standardit t¢ arsyetimit gygésor, éshté i
pabazuar, pasi kérkuesit nuk kané paraqitur asnjé argument me vleré né mbéshtetje té tij. Kérkuesit
jané t€ pakénaqur pér vlerésimin qé gjykatat e zakonshme i kané béré zgjidhjes sé¢ mosmarréveshjes
sé tyre, duke kérkuar qé pretendimet e tyre t€ shqyrtohen né instancé té katért. Argumentet e tyre
ndaj (mos)zbatimit té rregullores nr. 53/2009 jané shqyrtuar né substancé nga gjykatat e faktit dhe
Gjykata e Larté nuk ka gjetur shkak pér té pranuar rekursin. Mospranimi i rekursit nga Gjykata e
Larté nuk e ka kufizuar aksesin e kérkuesve, pasi ky disponim éshté brenda funksionit té saj. Céshtja
e kérkuesve ka gené né proces trajtimi nga shoqéria e sigurimeve kur rregullorja ka hyré né fugi
dhe démshpérblimi éshté caktuar sipas saj, ndaj nuk qéndrojné argumentet pér cenimin e rregu/lave



kushtetuese pér hyrjen né fuqi 1¢ akteve normative. Pér rriedhojé, nuk éshté cenuar standardi 1 gjykimit té
drejté.

9. Subjekti i interesuar, shogéria “Japan Servis” shp.k, nuk ka paragitur prapésime me
shkrim, megjithése éshté njoftuar me shpallje nga Gjykata.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

10. Céshtja e legjitimimit (focus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé cenon t€ drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e
mijeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

11. Pér sa i pérket legjitimimit ratione personae, Gjykata véren se kérkuesit, né cilésiné e
trashégimtaréve ligjoré té fémijés sé tyre t€ mitur (prindérit) qé ka humbur jetén né aksidentin
automobilistik, madje njéri prej tyre edhe né cilésiné e té€ démtuarit (kérkuesja Age Ndoci), kané
ngritur padi né gjykatat e zakonshme pér té kérkuar démshpérblim nga aksidenti, proces i cili ka
pérfunduar me mospranimin e rekursit té tyre nga Gjykata e Larté. Pér rriedhojé, ata justifikojné
interesin né ¢éshtjen kushtetuese té€ parashtruar né kuptim té€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “1”, t€¢ Kushtetutés.

12. Né lidhje me shterimin e myjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesit 1 jané drejtuar asaj me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit t€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit té zakonshém, ku 1 kané ngritur
edhe né substancé pretendimet e tyre kushtetuese. Pér rrjedhojé, ata nuk kané mjet tjetér juridik
né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese pérvec paraqitjes sé ankimit kushtetues
individual.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit
nr. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga konstatimi i
cenimit t€ sé€ drejtés. Gjykata éshté shprehur se né rastin kur ankimi ka té béjé me njé vendim té
Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i
disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né fagen
zyrtare (shih vendimin nr. 42, daté 19.9.2023 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

14. Gjykata konstaton se vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 20.3.2024, ndérsa kérkesa
éshté paraqitur mé daté 24.10.2024. Gjykata e Larté, me shkresén nr. 3729/1 prot., daté 17.7.2024,
ka informuar pérfagésuesin ligjor té kérkuesve se vendimi éshté publikuar né faqen zyrtare té saj
mé daté 25.6.2024. Duke iu referuar késaj date si momenti i konstatimit té cenimit té té drejtave
themelore, rezulton se ankimi kushtetues individual éshté paraqitur brenda afatit 4-mujor,
rrjedhimisht kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis.

15. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit, sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né disa aspekte (gjykimi nga njé gjykaté
e caktuar me ligj, parimi i sigurisé juridike, e drejta pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, si dhe standardi i
arsyetimit té€ vendimit gjyqésor) dhe sé drejtés sé pronés, té€ garantuar nga nenet 18, 41 dhe 42 té
Kushtetutés.

16. Pretendimin pér cenimin e parimit # barazisé pérpara ligjit, kérkuesit e kané mbéshtetur né disa
argumente, njé pjesé e té cilave lidhet me ményrén e pérllogaritjes sé masés sé démshpérblimit,
ndérsa pjesa tjetér e argumenteve lidhet me faktin se gjykatat kané vepruar né ményré té ndryshme
nga rastet e tjera. Subjekti i interesuar, shoqéria e sigurimeve, ka prapésuar se pretendimi nuk
géndron, pasi zbatimi i ligjit nuk éshté ¢éshtje kushtetuese dhe ményra e zgjidhjes sé rastit konkret



éshté e drejté e ¢do gjykate brenda funksionit gjyqésor, ndaj kérkimi i1 kérkuesve éshté thjesht njé
sforcim juridik pér té shprehur njé réndesé qé ¢éshtja efektivisht nuk e ka.

17. Gjykata thekson se ményra e zbatimit té ligjit €shté njé ¢éshtje qé pérfshihet brenda
juridiksionit t€é gjykatave té zakonshme, té cilat kané detyrén e interpretimit té ligjit pér qéllim té
procesit gjyqésor qé ato zhvillojné (shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 42,
daté 7.7.2014 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se kérkuesit nuk kané
konkretizuar se cilat jané rastet e ngjashme né té cilat gjykatat e zakonshme megjithése gjendeshin
pérpara rrethanave dhe fakteve té njéjta kané mbajtur géndrime té ndryshme. N¢é kété piké, Gjykata
vé né dukje se edhe nése prezumohet se gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast
té ngjashém, kjo né vetvete nuk mund té mbéshtesé a priori pretendimin pér shkeljen e parimit té
barazisé pérpara ligjit, pasi ményra e zgjidhjes s¢ ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e gdo gjykate, pér
sa kohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktoré,
motive ose prova gjyqésore, t€ cilat nuk mund t€ jené t€ nj€jta (kb vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté
23.3.2023 ¢ Gyykatés Kushtetuese). Nén kété analizé, Gjykata vleréson se argumentet e kérkuesve né
mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e parimit # barazisé pérpara ligiit nuk qéndrojné, ndaj ky
pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

18. Lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér #'u dégiuar dhe mbrojtur, pér shkak té€ formés
sé¢ gjykimit té ¢éshtjes sé kérkuesve nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit, Gjykata ka
theksuar se faza e shqyrtimit paraprak éshté proceduré e cila zhvillohet gjithnjé né dhomén e
késhillimit dhe kompetencat e kolegjit té¢ Gjykatés sé Larté ushtrohen de plano, pasi lidhen me
seleksionimin e rekurseve qé plotésojné kriteret ligjore, ndérsa pér rekurset qé nuk plotésojné
kriteret e nenit 472 t&¢ KPC-sé vendoset mospranimi i tyre bazuar né nenin 480 té€ po kétij kodi.
Shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé¢ Larté
né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 67, daté 6.12.2023; nr. 31, daté 29.5.2023 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Né rastin konkret, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me
parashikimet procedurale té nenit 480 té KPC-sé, sipas té cilave mospranimi i rekursit vendoset
né dhomén e késhillimit, pra pa praniné e paléve, kur jané rastet e parashikuara nga kjo dispozité.
Po késhtu, Gjykata evidenton se kérkuesit, edhe pse kané barrén e provés né kété drejtim, nuk
kané arritur té provojné né aspektin kushtetues cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt pér shkak
té shqyrtimit té€ rekursit né dhomén e késhillimit. Ndaj pretendimi i tyre pér cenimin e sé drejtés
pér t'u dégjuar dhe mbrojtur éshté haptazi i pabazuar.

19. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e s¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me lig,
kérkuesit kané argumentuar se ndonése rekursi éshté paragitur mé 21.3.2016, Gjykata e Larté e ka
marré vendimin bazuar né parashikimet ligjore t€ miratuara né vitin 2017, ¢ka ka sjellé edhe
cenimin e s€ drejtés s¢ aksesit, pasi shkaqget e rekursit jané shqyrtuar né ményré té kufizuar. Subjekti
1interesuar ka prapésuar se Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit brenda funksionit
té saj, ndaj pretendimi éshté i pabazuar.

20. Gjykata véren se né thelb ky pretendim lidhet me ményrén e zbatimit t€ ligjit procedural pér
shqyrtimin e rekursit nga Gjykata e Larté. Kjo e fundit ka arsyetuar se, pér sa i takon formimit té
trupit gjykues, procedurés sé gjykimit, si dhe ményrés sesi disponon, kolegji civil i Gjykatés sé Larté
u referohet dispozitave qé jané aktualisht né fuqi (shih paragrafet 16—17 1€ vendimit té Gjykatés sé Larté).
Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se Gjykata e Larté ka vepruar bazuar né parimin fempus regit
processum, sipas t€ cilit ligji 1 ri procedural ka fuqi edhe pér ¢éshtjet q€ jané né gjykim, me pérjashtim
té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shib vendimet nr. 3, daté 11.2.2021; nr. 106, daté 27.5.2002 t¢
Gyykatés Kushtetuese). Pér rriedhojé, Gjykata ¢gmon se pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e sé drejtés
pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj €shté haptazi i pabazuar.

21. Gijithashtu, kérkuesit kané pretenduar edhe cenimin e parimit # sigurisé juridike, me
argumentin se gjykatat duhet ta kishin pérllogaritur vlerén e démshpérblimit sipas vendimit
unifikues nr. 12/2007 dhe parashikimeve té Kodit Civil, duke qené se rregullotja nr. 53/2009, e
cila ka zvogéluar vlerat e démshpérblimit, ende nuk kishte fituar fuqi ligjore. Sipas tyre, gjykatat e
zakonshme nuk kané respektuar rregullat kushtetuese pér hyrjen né fuqi té akteve normative, pasi
rregullorja éshté botuar mé voné né Fletoren Zyrtare dhe nuk mund t€ keté fuqi ligjore



prapavepruese pér ngjarjen e ndodhur mé daté 4.11.2011. Kéto argumente jané kundérshtuar nga
subjekti i interesuar, shoqéria e sigurimeve, qé ka prapésuar se ato nuk kané asnjé réndési pér
¢éshtjen objekt shqyrtimi, pasi rasti ka qené né proces trajtimi nga shoqéria e sigurimeve kur
rregullorja ka hyré né fuqi, ndaj trajtimi i démshpérblimit éshté béré sipas kétij akti.

22. Gjykata véren se kéto argumente, nga njéra ané, kané té béjné me pérmbushjen e kérkesave
té cilésisé sé akteve normative, pér té cilat ajo €shté shprehur se akti duhet té jeté i aksesueshém
pér té interesuarin (né kuptim té marrjes dijeni) dhe 1 parashikueshém pér efektet e tij, si dhe
mijaftueshmérisht 1 qarté, me qéllim qé t'u japé qytetaréve siguriné juridike (shih vendimet nr. 39, daté
15.12.2022; nr. 30, daté 2.11.2022; nr. 30, daté 5.7.2021 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér,
argumentet e kérkuesve kané té béjné edhe me qéndrimin e mbajtur nga gjykatat e zakonshme né
drejtim t€ ményrés se si ato kané zgjidhur ¢éshtjen objekt shqyrtimi, pra arsyet qé ato kané pérdorur
pér té identifikuar ligjin e zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes konkrete. Nisur nga kjo,
kéto pretendime té kérkuesve do té analizohen né kéndvéshtrim # sé drejtés sé aksesit té lidbur me
Standardin e arsyetimit 1€ vendimit gjygésor.

23. Pér pretendimin e cenimit % s¢ drejtés s¢ pronés, kérkuesit kané argumentuar se ¢éshtja mbart
interes pasuror, né kushtet kur ata kané pésuar dém nga aksidenti dhe ligji nr. 10076/2009 u jep té
drejtén e démshpérblimit, qé sipas tyre éshté llogaritur gabim nga gjykatat e zakonshme dhe né
shkelje té parimit té sigurisé juridike pér shkak té zbatimit té rregullores nr. 53/2009, e cila nuk
kishte hyré né fuqi né rastin e tyre. Subjekti i interesuar, shogéria e sigurimeve, ka prapésuar se
kérkuesit nuk kané pasur pritshméri té ligishme pér vlerén e démshpérblimit, pasi rasti i tyre éshté
trajtuar nga gjykatat e zakonshme sipas legjislacionit né fuqi, ndaj pretendimi pér cenimin e sé
drejtés s€ pronés éshté haptazi i pabazuar.

24. Neni 41 1 Kushtetutés garanton t€ drejtén e pronés private, si dhe pércakton kritere pér
kufizimin me ligj n€ ushtrimin e késaj té drejte. Kjo e drejté garantohet edhe nga neni 1 i Protokollit
nr. 1 t€¢ KEDN]J-sé, qé né thelb u referohet vetém pasurive ekzistuese té individit.

25. Sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]), “pasurit€” mund t€ jené
“pasuri ekzistuese” ose asete, duke pérfshiré edhe pretendimet népérmjet té cilave njé kérkues
mund t€ argumentojé se ka t€ paktén “njé pritshméri legjitime” (e cila duhet té jeté mé konkrete se
sa thjesht njé shpres€) se ato do té realizohen, domethéné se do té fitojé gézim efektiv té njé té
drejte pronésie (shih Bici kundér Shqipérisé, daté 3.12.2015, § 49). Q€ njé pretendim té konsiderohet
si “pasuri” qé pérfshihet brenda fushés sé zbatimit té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé,
kérkuesi duhet té vértetojé se ka njé bazé t€ mjaftueshme né ligjin kombétar, pér shembull kur
ekziston njé praktiké gjyqésore e gjykatave vendase qé e konfirmojné até ose nése ka njé vendim
gjyqésor t€ formés sé preré né favor té kérkuesit. Nése rasti éshté 1 tillé, atéheré koncepti 1
“pritshmérisé sé ligjshme” mund t€ hyjé né veprim (shih Draon kundér Francés, daté 6.10.2005, § 68;
Driza kundér Shgipérise, daté 13.11.2017, § 102). Po késhtu, sipas GJEDN]-s¢, individi nuk mund té
pretendojé se ka njé pritshméri té ligishme né rastin kur éshté véné né diskutim interpretimi dhe
zbatimi i sakté 1 s€ drejtés kombétare dhe pretendimet e tij jané rrézuar nga gjykatat vendase (shzh
Aunbenser-Busch Inc. kundér Portugalisé, daté 11.1.2007, § 65; Béliné Nagy kundér Hungarisé, daté
13.12.201¢6, § 75).

26. Mbi bazén e standardeve té mésipérme, Gjykata konstaton se argumentet e kérkuesve kané
t€ béjné me t€ drejtén pér démshpérblim nga aksidenti, g€ njihet nga ligji nr. 10076/2009, lidhur
me vlerén e ulét té¢ démshpérblimit té caktuar nga gjykatat e zakonshme, qé, sipas tyre, i jané
referuar metodologjisé sé rregullores nr. 53/2009 qé nuk kishte fuqi juridike. Né kété kuptim,
Gjykata ¢mon se kérkuesit kané treguar se ka njé bazé ligjore t€ mjaftueshme qé konfirmon né
dukje pritshmérité e ligjshme té tyre pér té€ pasur njé démshpérblim monetar, ndaj né ndryshim
nga sa prapéson subjekti i interesuar, pretendimi i tyre konsiderohet se ka té béjé me té drejtén e
pronés.

27. Pér sa mé lart, duke gené se pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés, né thelb, lidhet
me vlerésimin qé gjykatat e zakonshme i kané béré ¢éshtjes né fjalé, Gjykata ¢mon ta analizojé até
né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas t€ cilit prona nuk mund té cenohet pa njé proces



té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e saj, ka t€ drejtén e njé gjykimi té€ drejté nga njé
gjykaté.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés s¢ aksesit té lidbur me standardin e arsyetimit ¢ vendimit gjyqésor

28. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar se pérse nuk i ka marré
parasysh pretendimet e ngritura né rekurs nga kérkuesit dhe nuk ka dhéné argumente té
hollésishme se pérse nga gjykatat nuk ka shkelje té ligjit material ose praktikés gjyqésore té Gjykatés
s¢ Larté. Ajo i shmanget dhénies sé argumenteve, ndérsa ka dhéné konkluzione kategorike dhe té
rrumbullakosura, duke keqginterpretuar faktet dhe ligjin. Sipas kérkuesve, démshpérblimi duhej
llogaritur sipas vendimit unifikues nr. 12/2007 dhe patrashikimeve té Kodit Civil, duke gené se né
kohén e ngjarjes rregullorja nr. 53/2009 nuk kishte hyré ende né fuqi. Zbatimi i rregullores,
shprehen kérkuesit, ka cenuar rregullat kushtetuese pér hyrjen né fuqi té akteve normative té
pércaktuara né nenin 117 té Kushtetutés. Si pasojé, atyre u jané cenuar interesat, pasi masa e
démshpérblimit éshté zvogéluar.

29. Subjekti i interesuar, shoqéria e sigurimeve, ka prapésuar se nuk éshté cenuar standardi i
gjykimit té€ drejté dhe se kérkuesit nuk kané paraqitur asnjé argument me vleré né mbéshtetje té
pretendimit té tyre. Kérkuesit jané té pakénaqur pér vlerésimin qé gjykatat e zakonshme i kané
béré zgjidhjes s¢ mosmarréveshjes, duke kérkuar qé pretendimet té shqyrtohen né instancé té
katért. Argumentet e tyre jané shqyrtuar né substancé nga gjykatat e faktit dhe Gjykata e Larté nuk
ka gjetur shkaqe pér t€ pranuar rekursin. Po sipas subjektit té interesuar, ¢éshtja e kérkuesve ka
gené né proces trajtimi nga shoqéria e sigurimeve kur rregullorja ka hyré né fuqi dhe démshpérblimi
éshté caktuar sipas saj, ndaj argumentet pér cenimin e rregullave kushtetuese pér hyrjen né fuq té
akteve normative nuk géndrojné.

30. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé
proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht
tormal (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021 t& Gjykatés
Kushtetuese).

31. Po késhtu, sipas Gjykatés, funksioni i njé vendimi gjyqésor té arsyetuar éshté t’u
tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até
(shib vendimet nr. 33, daté 30.5.2023; nr. 11, daté 10.3.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Po né
kété drejtim, Gjykata éshté shprehur se vendimet e mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté
mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht qé né pjesén hyrése té listohen shkaget e
rekursit. Arsyetimi i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, pérderisa né
thelb shpreh shkaqet e mospranimit té rekursit (shzh vendimet nr. 10, daté 7.3.2023; nr. 21, daté
16.4.2015; nr. 37, daté 19.9.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur
pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet t€ mbajé njé qéndrim té shprehur
pér to (shih vendimet nr. 16, daté 12.3.2024; nr. 29, daté 1.11.2022; nr. 19, daté 7.7.2022 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

32. Nga ana tjetér, Gjykata ripohon se éshté detyra e saj té€ shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté
procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené
eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés (shzh vendimin nr. 33, daté 14.11.2022 té Gpykatés Kushtetuese).
Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik
nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté aq 1 dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund
ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shzh vendimet nr. 3, daté
21.1.2025; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 29, daté 1.11.2022 #& Gyykatés Kushtetuese).

33. Mbi bazén e standardeve t€ mésipérme, Gjykata do té verifikojé nése kérkuesit kané marré
pérgjigje pérfundimtare pér pretendimin lidhur me ligjin e zbatueshém né llogaritjen e shpérblimit
t€¢ démit dhe nése gjykatat e zakonshme kané identifikuar ligjin e zbatueshém pa gabime ligjore té



dukshme, duke shqyrtuar mé pas nése rekursi i tyre pérmban pretendime me natyré kushtetuese
dhe nése vendimi i mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté éshté né pérputhje me standardet
kushtetuese té arsyetimit.

34. Gjykata véren se kérkuesit e kané nisur procesin gjyqésor pér shpérblimin e démit nga
aksidenti, duke ngritur né té gjitha aktet procedurale (padi, apel dhe rekurs) pretendimin pér
moszbatimin e tregullores nr. 53/2009, me argumentin se ai ishte njé akt qé né momentin e
ndodhjes sé aksidentit nuk kishte hyré né fuqi. Lidhur me kété, gjykata e shkallés sé paré ka
arsyetuar se aksidenti ka ndodhur mé daté 4.11.2011, kohé né té cilén ligji nr. 10076/2009 kishte
gené né fuqi dhe né zbatim t€ tij ishte miratuar edhe rregullorja nr. 53/2009. Kjo e fundit i ka
shérbyer gjykatés sé shkallés sé paré si referencé pér figurén konkrete té démit qé kané pésuar
kérkuesit pér pasojé edhe té vlerés sé démshpérblimit. Po sipas asaj gjykate, vendimi unifikues nr.
12/2007 qé nuk vendoste kufij né caktimin e vlerés tavan té¢ démshpérblimit, nuk ishte i
zbatueshém, pasi ai vendim jepte orientime pér llogaritjen e démit né kushtet e mungesés sé akteve
ligiore dhe nénligjore pérkatése. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré, situata e mungesés sé akteve
ligiore dhe nénligjore nuk ekzistonte mé, pasi kishin hyré né fuqi ligji nr. 10076/2009 dhe
rregullotja nr. 53/2009. Kjo e fundit ishte e detyrueshme té zbatohej nga shoqérité e sigurimeve
dhe nga vlerésuesit e démeve, ndaj momenti i botimit ose jo i saj né Fletoren Zyrtare tashmé éshté
1 ezauruar. Rregullorja éshté vetém e natyrés metodologjike pér trajtimin e démeve sipas
parashikimeve té béra né ligj. Sipas gjykatés, nése do té pranohej fakti qé kjo rregullore nuk ka hyré
né fuqi, do té thoté té mbetet pa zbatuar ligji nr. 10076/2009 pér njé periudhé 2-vjecare dhe né
kéto kushte, pretendimi i kérkuesve se rregullorja nuk zbatohet né rastin e tyre éshté i pabazuar
(shib faget 10—12 1 vendimit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gyygésor Tirané).

35. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré pér kété ¢éshtje éshté gjetur 1 drejté nga Gjykata e
Apelit Tirané, e cila ka vlerésuar se pérllogaritja e démit g€ rrjedh nga rasti i sigurimit u referohet
kérkesave té ligjit nr. 10076/2009 dhe rregullores nr. 53/2009 t¢ AMF-sé, pasi ngjarja ka ndodhur
mé daté 4.11.2011, kohé né té cilén kéto akte kané gené né fuqi. Ndonése sipas nenit 117 té
Kushtetutés, njé akt ligjor ose nénligjor prodhon efekte vetém pas botimit né Fletoren Zyrtare dhe
rregullotja nr. 53/2009 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 180 té muajit dhjetor né vitin 2011,
rasti 1 kérkuesve ka gqené né proces trajtimi nga shoqgéria e sigurimeve né datén e hyrjes né fuqi té
késaj rregulloreje, ndaj ai do té trajtohet sipas parashikimeve té rregullores (shzh fagen 11 #¢ vendimit
1 Gjykatés sé Apelit Tirané).

36. Ndonése kérkuesit kané ushtruar rekurs, duke parashtruar edhe shkakun qé lidhej me
(mos)hyrjen né fuqi té rregullores, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e tij, duke vlerésuar
se shkaqget e parashtruara nuk parashikoheshin né nenin 472 té¢ KPC-sé dhe se nuk rezultonte té
kishte shkelje té rénda té normave procedurale gé ta bénin té pavlefshém vendimin dhe procedurat
e gjykimit. Gjykata e Larté ka arsyetuar edhe se gjykata e apelit ka respektuar ligjin material, duke
e interpretuar dhe zbatuar drejt até, ndérsa vendimi i saj nuk éshté né kundérshtim me ndonjé
vendim té€ Kolegjit Civil ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté (shih paragrafin 19
vendimit ¢ Gpykatés s¢ Larte).

37. Gjykata konstaton se kérkuesit e kané ngritur né rekurs pretendimin se gjykatat e faktit kané
identifikuar gabim ligjin e zbatueshém, duke caktuar pér pasojé njé vleré té ulét démshpérblimi.
Sipas tyre, rregullotja nr. 53/2009 nuk ishte e zbatueshme sipas nenit 117 t€ Kushtetutés, pasi
mosmarréveshja ka lindur né ditén e aksidentit, mé 4.11.2011, ndérsa rregullorja ishte botuar mé
voné né Fletoren Zyrtare. Kéto pretendime, né thelb, kané té béjné me parimet e sigurisé juridike
dhe té hierarkisé sé¢ akteve, ashtu sikundér edhe me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor,
té cilat kané natyré kushtetuese. Megjithaté, Gjykata e Larté, bazuar né nenet 472 dhe 480 t&¢ KPC-
s€, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetim té kufizuar, pa mbajtur qéndrim té shprehur.
Ndérkohé qé edhe pérgjigija e dhéné nga gjykatat e faktit lidhur me fuqiné juridike té rregullores
nuk rezulton shteruese dhe e qarté né drejtim té pretendimit ky¢ té kérkuesve.

38. Konkretisht, gjykatat e faktit kané paraqitur arsye té€ ndryshme pér zbatimin e rregullores
ar. 53/2009, por pa u shprehur qarté nése rregullotja ka natyré normative dhe kur ka marré fugi
juridike. Késhtu, gjykata e shkallés sé paré arsyeton se ligji i zbatueshém pércaktohet nga data e



aksidentit, por rregullorja, edhe pse éshté botuar pas aksidentit, gjen zbatim né rastin e kérkuesve,
pasi né t€ kundért ligji mbetet i pazbatueshém. Kurse gjykata e apelit, ndérsa shprehet se vendimi
1 gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté, arsyeton se ligji i zbatueshém pércaktohet nga data qé
ka filluar procesi administrativ né shoqériné e sigurimeve, kur rregullorja ishte né fuqi. Kjo situaté
e vlerésimit té ndryshém ligjor té ¢éshtjes kérkonte qé Gjykata e Larté té€ ushtronte rolin e saj si
gjykaté e ligjit, pér té verifikuar identifikimin e ligjit té zbatuar dhe fuqiné juridike té tij nén dritén
e parimit t€ sigurisé juridike, sipas té cilit individi duhet té marré dijeni rregullisht pér aktet ligjore,
té cilat duhet t€ jené té parashikueshme pér efektet e tyre dhe mjaftueshmérisht t€ qarta. Né kété
ményré, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar nése rregullorja kishte natyré normative dhe nése po kur
kishte hyré né fuqi dhe pérse zbatohej né rastin e tyre, q¢ do thoté se kur kérkuesit mund ta
aksesonin até, pra té merrnin dijeni dhe rrjedhimisht té parashikonin efektet e rregullores, me
qéllim qé ata té ishin mjaftueshmérisht té€ garté pér masén e démshpérblimit qé u takonte si pasojé
e njé ngjarjeje shumé té réndé qé kishte sjellé edhe humbjen e jetés sé fémijés sé tyre té mitur 2
vjeg.

39. Gjykata ka véné né dukje edhe mé paré se né rastet e shpérblimit t€ démit nga aksidentet,
¢éshtjet e veprimit té ligjit né kohé ose t€ vendosjes respektive hierarkike té normave né konflikt,
hyjné né sferén e kompetencés sé¢ gjykatave té zakonshme. Dyshimet né lidhje me veprimin né
kohé té normave juridike duhet té zgjidhen nga gjykatat e zakonshme, bazuar né parashikimet
kushtetuese qé pércaktojné momentin e hyrjes né fuqi té tyre (neni 117 1 Kushtetutés), si edhe
bazuar né parimin kushtetues té hierarkisé sé akteve ligjore (nenet 4 dhe 116 té Kushtetutés), nga
té cilat burojné edhe parimet ku bazohen gjykatat pér pércaktimin e ligjit té€ zbatueshém né rast té
pérplasjeve mes normave me fuqi t€ njéjté ose té ndryshme juridike (shib vendimin nr. 82, daté
26.11.2024 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

40. Po késhtu, Gjykata risjell né vémendje se vetém njé vendim i arsyetuar i jep asaj mundésiné
té vlerésojé nése gjykatat e zakonshme kané marré né shqyrtim pretendimet kryesore té paléve dhe
ményrén se siikané trajtuar ato. Vecanérisht kur béhet fjalé pér pretendime me natyré kushtetuese,
né kuadér té parimit té subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit t€é zakonshém gjyqésor, mungesa e arsyetimit t€ Gjykatés sé Larté e vé né
véshtirési/pamundési Gjykatén pér té vlerésuar nése ajo i ka marré né shqyrtim dhe nése i ka
vlerésuar ato pretendime (shib vendinin nr. 82, daté 26.11.2024 #& Gyykatés Kushtetuese).

41. Nisur nga sa mé lart, Gjykata ¢mon se Gjykata e Larté, né ushtrim té funksionit té saj, duhej
té kishte mbajtur njé géndrim té shprehur né drejtim té ligjit t€ zbatueshém, né pérputhje edhe me
parimet kushtetuese dhe praktikén e késaj Gjykate, ashtu edhe né drejtim té bazueshmérisé né
themel té shkageve té rekursit qé kishin té bénin me aspekte kushtetuese té procesit gjygésor. Kjo
me qéllim qé kérkuesit t€ merrnin njé pérgjigje pér sa i takon zbatueshmérisé sé ligjit né zgjidhjen
e mosmarréveshjes sé tyre objekt shqyrtimi. Né kéto kushte, né kontekst té rrethanave t€ rastit
konkret, mospranimi i rekursit té kérkuesve nga Gjykata e Larté, duke u mjaftuar vetém me
parashtrimin né vendim té shkaqeve té rekursit dhe me arsyetimin de plano se kéto shkaqe nuk jané
nga ato té€ parashikuara nga ligji, pa u dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve me natyré
kushtetuese, t€ con né pérfundimin se zbatimi i ligjit nga ajo éshté haptazi i paarsyeshém dhe vé
né dyshim té drejtén e procesit té rregullt ligjor né aspektin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

42. Né pérmbledhje té argumenteve té mésipérme, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesve pér
cenimin e sé€ drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga Gjykata
e Larté éshté i bazuar, ndaj ky vendim duhet té shfuqizohet dhe ¢éshtja té dérgohet pér rishqyrtim. '

! Gjyqtarja Fiona Papajorgji éshté shprehur kundér qéndrimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi ka vlerésuar
se kérkesa duhej té ishte rrézuar, mbéshtetur né té njéjtat argumente té shprehura né mendimin e saj t€ pakicés
bashkélidhur vendimit nr. 82, daté 26.11.2024 t€ Gjykatés. Sipas gjyqtares né pakicé, kérkuesit kané ushtruar té drejtén
e tyte té paraqitjes s¢ padisé/ankimit/rekursit, ku pérmes njé procesi gjyqésor, qé ka analizuar themelin e ¢éshtjes, me
vendim pérfundimtar kané marré pérgjigje té arsyetuar pér té gjitha pretendimet e tyre, né€ vecanti pér masén e
démshpérblimit qé u takonte sipas ligjit té zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes konkrete. Po késhtu, Gjykata
e Larté ka vepruar brenda rolit dhe funksionit té saj kushtetues pér interpretimin e ligjit. Né kéto rrethana, pretendimi
i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit éshté i pabazuat.



43. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e kérkuesve duhet té pranohet sipas arsyetimit
té mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, té¢ ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1095, daté 20.3.2024, té Gjykatés s¢ Larté.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 2.5.2025.
Shpallur, mé 28.5.2025.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Marjana
Semini

Anétaré kundér: Fiona Papajorgji



