VENDIM
Nr. 32, daté 19.5.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 13.5.2025 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 10 (L) 2024 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Luan Mumajesi, Isuf Mumajesi, Majlinda Mumajesi, Enver Mumajesi, Pullumb
Mumajesi, t€ pérfagésuar nga avokatét Virtyt Sokoli dhe Erjon Syziu, me prokuré té posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga avokatet e shtetit Irma Qosja dhe Valbona Legisi

Agjencia e Trajtimit t€ Pronave, né mungesé,

Petrit Mumajesi, Besnik Mumajesi, Fatbardha Mumajesi, Arben Mumajesi, né mungesé.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-1060 (115), daté 13.3.2024, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larté, me tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (lgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢é€shtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesve (kérkuesit) té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Avokaturés sé Shtetit, i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e
prapésimeve me shkrim nga subjektet e interesuara, Agjencia e Trajtimit t€ Pronave (ATP), Petrit
Mumajesi, Besnik Mumajesi, Fatbardha Mumajesi dhe Arben Mumajesi, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit dhe subjektet e interesuara Petrit Mumajesi, Besnik Mumajesi, Fatbardha Mumajesi
dhe Arben Mumajesi jané trashégimtarét ligjoré té subjektit té shpronésuar I.B. Bazuar né parashikimet



e ligjit nr. 9235, daté 27.9.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, t€ ndryshuar (/g nr.
9235/2004), kérkuesi Luan Mumajesi, né cilésiné e pérfagésuesit ligjor té trashégimtaréve subjektit té
shpronésuar, 1 éshté drejtuar organit shtetéror té ngarkuar nga ligji me njé kérkesé pér njohjen e sé

drejtés sé pronés dhe kthimin e pronés sé paluajtshme, toké “truall”, me sipérfage 12,450 m2, té
ndodhur né lagjen “Xhami Sherif” (10 Korriku), Tirané, té€ shpronésuar né ményré té padrejté nga
shteti.

2. Me vendimin nr. 365, daté 19.12.2008 (vendini nr. 365/2008), Zyra Rajonale e Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave (ZRKKP), garku Tirané, ka njohur té drejtén e pronésisé sé trashégimtaréve
ligioré té subjektit t& shpronésuar pér pronén toké “truall” 8.000 m?, t& drejtén e tyre té kompensimit
pér kété sipérfaqe né njé nga format e parashikuara nga neni 11 i ligjit nr. 9235/2004, si dhe t€ drejtén
e parablerjes sé objekteve brenda sipérfages sé pronés, konkretisht t€ 5 bujtinave me sipérfaget
respektive.

3. Kundér vendimit t& ZRKKP-sé, Tirané ka ushtruar ankim administrativ Avokatura e Shtetit
(zyra vendore Tiran€), ndérsa kérkuesi Luan Mumajesi ka paraqitur kundérankim administrativ. Né
zbatim té vendimit nr. 27, daté 26.5.2010 (vendini nr. 27/2010) dhe né vijim edhe té vendimit nr. 43,
daté 6.10.2011 (vendimi nr. 43/2011) t¢ Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), me t€ cilét u shfugizuan ato
dispozita t€ ligjit nr. 9235/2004, té cilat njihnin kompetencén e drejtorit té pérgjithshém té Agjencisé
s¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP) pér shqyrtimin e ankimeve té Avokaturés sé¢ Shtetit
ndaj vendimeve té zyrave rajonale né qgarqe, me vendimin nr. 1492, daté 30.12.2011, drejtori i
pérgjithshém i AKKP-sé ka deklaruar mungesén e juridiksionit administrativ dhe t€ kompetencés sé
AKKP-sé pér shqyrtimin e ankimit té Avokaturés sé¢ Shtetit ndaj vendimit nr. 365/2008 t&¢ ZRKKP-
sé€, Tirané.

4. N¢ vijim, né mbéshtetje té nenit 5 té ligjit nr. 10018, daté 13.11.2008, “Pér Avokaturén e Shtetit”
(ligii nr. 10018/2008), g€ njihte té drejtén e kétij institucioni pér t€ pérfagésuar dhe mbrojtur interesat
pasuroré té shtetit shqiptar pérpara gjykatave vendase, si dhe té nenit 18 té ligjit nr. 9235/2004, qé i
njihte t€ drejtén pér té béré ankim né mbrojtje té kétyre interesave, Avokatura e Shtetit 1 éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi ndaj AKKP-sé dhe trashégimtaréve té subjektit
t€ shpronésuar, duke kérkuar anulimin e vendimit t¢ ZRKKP-sé, Tirané, me pretendimin se ky vendim
ishte né kundérshtim me ligjin, pasi nuk provohej qé subjekti i shpronésuar té keté pasur té drejtén e
pronésisé deri né datén 29.11.1944 dhe € prona t’1 jeté marré padrejtésisht nga shteti pas késaj date.
Gjaté gjykimit té ¢éshtjes sé regjistruar pér kété padi, kérkuesit sé bashku me trashégimtarét e tjeré té
subjektit t€ shpronésuar kané paraqgitur kundérpadi ndaj Avokaturés sé Shtetit dhe AKKP-sé, duke
kérkuar ndryshimin e té njéjtit vendim té ZRKKP-sé, Tirané dhe njohjen e sé drejtés sé pronésisé pér

sipérfagen e pérgjithshme té truallit prej 12.450 m?2, kthimin fizik t¢ truallit t& liré dhe njohjen e sé
drejtés sé parablerjes t€ objekteve shtetérore qé ndodhen brenda késaj sipérfaqeje kur ato té
privatizohen, me pretendimin se e drejta e pronésisé sé subjektit té shpronésuar shtrihej né njé
sipérfage me té madhe se ajo e njohur nga ZRKKP-ja, Tirané.

5. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 5743, daté 12.5.2014, gjykata e rrethit ka vendosur
rrézimin e padisé sé Avokaturés sé Shtetit, pranimin e kundérpadisé té trashégimtaréve té subjektit té
shpronésuar, ndryshimin e vendimit t¢ ZRKKP-sé, Tirané, njohjen pronaré té trashégimtaréve té
subjektit té shpronésuar L.B. pér sipérfagen “truall” prej 13.200 m?, sipas kufizimeve pérkatése;
kthimin atyre té sipérfageve 4.900 m?* dhe 4.750 m? sipas aktit té ekspertimit dhe shtesés sé tij;
kompensimin e sipérfages 810 m? té zéné me rrugé kalimi; njohjen e sé drejtés sé parablerjes ose
kompensimit né njé nga format e parashikuara nga ligji nr. 9235/2004 pér bujtinat me sipérfaget
respektive. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim Avokatura e Shtetit, duke pretenduar, ndér té
tjera, se kérkimi 1 kundérpadisé nuk kishte lidhje me até té padisé e midis tyre nuk mund té béhe;



kompensimi dhe se kundérpadia nuk mund té drejtohej ndaj saj, si subjekt procedural, pasi vendimi i
kundérshtuar nuk ishte nxjerré nga ajo.

6. Me vendimin nr. 1036, daté 5.5.2015, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur 1énien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé€ rrethit, duke e vlerésuar até té drejté dhe té€ bazuar né ligj. Ndaj kétij vendimi
ka ushtruar rekurs Avokatura e Shtetit, duke parashtruar, krahas shqyrtimit nga gjykatat e uléta té
kundérpadisé sé bashku me padiné, edhe se ajo nuk kishte asnjé tagér ligjor pér t'u njohur dhe kthyer
pronén kérkuesve, pasi kété tagér e kishte vetém AKKP-ja, ndaj kundérpadia nuk duhej té ishte
drejtuar ndaj saj. Nga ana tjetér, trashégimtarét e subjektit té shpronésuar kané paraqitur kundérrekurs.

7. Me vendimin nr. 00-2024-1060 (115), daté 13.3.2024, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, bazuar né
nenet 160, 299 dhe 485, pika 1, shkronja “a” dhe “dh”, t¢ Kodit t&¢ Procedurés Civile (KPC), ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit pér pjesén e rrézimit té€ padisé s¢ Avokaturés
s¢ Shtetit dhe prishjen e vendimeve té gjykatés sé rrethit e té gjykatés sé apelit, si dhe pushimin e
gjykimit pér kundérpadiné e trashégimtaréve té subjektit té€ shpronésuar, me arsyetimin se gjykatat mé
t€ uléta kané gabuar kur kané pranuar pér shqyrtim kundérpadiné sé bashku me padiné, né rrethanat
kur nuk plotésohen kushtet dhe kriteret e nenit 160, pika 1, t¢ KPC-sé pér marrjen né shqyrtim té
kundérpadisé, e cila nuk mund t€ ngrihej né kuptim té nenit 299 té¢ KPC-sé, pasi nga piképamja formale
nuk plotéson elementet pérbérése té njé kundérpadie né kuptim té nenit 160 té KPC-sé. Konkretisht,
sipas saj, akti kundérpadi nuk i plotéson kushtet pér t€ qené i tillé si né drejtim té€ mungesés sé
legjitimimit formal procedural té Avokaturés sé Shtetit, ashtu edhe té€ mungesés sé kritereve lidhése té
objektit té€ padisé me até té kundérpadisé, ndérkohé qé mungesa e legjitimimit procedural formal té
Avokaturés sé Shtetit e bénte t€ pamundur ekzistencén e gjykimin si njé padi mé vete té kundérpadisé,
e cila, pér shkak té té¢ metave té€ karakterit formal procedural té ndértimit t€ ndérgjyqésisé fillestare,
nuk plotéson as kushtet e njé padie té pavarur.

8. Né datén 12.7.2024 kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, i cili pas
plotésimit, sipas parashikimeve té nenit 27 € ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 30.10.2024.
Né datén 18.12.2024 Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér diskutim né Mbledhjen e
Gjyqgtaréve. Kjo e fundit, né datén 27.1.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé té€ dokumenteve.

9. Gjykata vé né dukje se, né pérputhje me nenin 32 t€ ligjit nr. 133/2015, daté 5.12.2015, “Pér
trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit t€ kompensimit t€ pronave”, AKKP-ja éshté
transformuar né ATP. Pér kété shkak, né tekstin e kétij vendimi, emértimet e kétij institucioni jané
pérdorur né pérkémbim respektiv té njéri-tjetrit, duke iu referuar kohés kur jané kryer veprimet dhe
jané marré vendimet pérkatése.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané pretenduar se u jané cenuar:

10.1. E drejta pér proces 1 rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim té:

10.1.1. Sé drejtés sé aksesit substancial, si rrjedhojé e pushimit nga Gjykata e Larté té gjykimit pér
kundérpadiné, ndonése pérdorimi i kétij mjeti juridik njihet nga ligji. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk i
ka dhéné pérgjigje pretendimit kryesor té tyre qé lidhet me té drejtén substanciale té€ pronés dhe nuk
ka arsyetuar pér ndérhyrjen né kété té drejté, né cenim t€ sé drejtés sé tyre pér akses né kété gjykaté.

10.1.2. Standardit té arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor, past: (1) Interpretimi qé€ Gjykata e Larté 1 ka béré nenit
160 t€ KPC-sé pér ushtrimin e sé drejtés sé padisé né formén e kundérpadisé éshté arbitrar né
kéndvéshtrimin kushtetues. Paraqitja e kundérpadisé pérbén njé mjet té lejuar si nga dispozita ligjore,
ashtu edhe nga praktika gjyqésore. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor, pasi pranon qé



kundérpadia mund té paraqitet si padi e vecanté, ndérkohé qé né praktiké ajo do té ishte bashkuar
gjithsesi né t€ njéjtin proces. Né kundérshtim nga sa Gjykata e Larté arsyeton, Avokatura e Shtetit nuk
éshté paraqitur né gjykim né cilésiné e pérfagésuesit t&¢ AKKP-sé, por si palé paditése. Pér kété shkak,
kundérpadia nuk 1 éshté drejtuar vetém kétij organi, por edhe AKKP-sé. Gjykata e Larté duhet té
kishte analizuar rolin e kétij organi si subjekt formal 1 sé drejtés dhe si palé né njé proces civil. (ii)
Arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté éshté 1 manggét, pasi ajo nuk éshté shprehur pér shkakun kryesor té
kundérpadisé dhe kundérrekursit, qé lidhej me té drejtén substanciale té pronés. Ai éshté kontradiktor,
pasi, nga njéra ané, pranon se kérkuesit kané paraqitur kundérpadi ndaj AKKP-sé, ndérsa, nga ana
tjetér, shprehet se ata duhej té paraqisnin padi ndaj kétij organi dhe jo Avokaturés sé Shtetit, ¢ka e bén
kété vendim arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues.

10.2. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi duke disponuar pér pushimin e
gjykimit té kundérpadisé Gjykata e Larté ka zhbéré njé proces gjyqésor 12-vjecar lidhur me té drejtén
e tyre pér t€ gézuar dhe disponuar pronén e trashéguar dhe té drejtat reale né t€, né cenim t& parimit #
signrisé juridife. Pérmes procesit administrativ e mé pas atij gjyqésor ata kané synuar rivendikimin e sé
drejtés sé tyre té pronés, té fituar né njé nga format e njohura nga Kushtetuta dhe ligji, konkretisht
pérmes vendimit t€¢ ZRKKP-s¢, Tirané dhe vendimeve té gjykatave té shkallés sé¢ paré dhe té apelit.
Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér pasojat e vendimmarrjes sé saj né té drejtén substanciale té
pronés dhe vendimi i késaj gjykate e ka béré t€ pamundur ushtrimin e ploté té tagrave té€ pronésisé,
duke krijuar pasiguri juridike. Ményra sesi Gjykata e Larté ka interpretuar dispozitat procedurale qé
lidhen me kundérpadiné nuk pérputhet me konceptin kushtetues té sé drejtés sé pronés. Qéndrimi i
saj bie ndesh me vendimin unifikues nr. 24, daté 13.3.2002, té Kolegjeve té Bashkuara té saj (vendimi
unififnes nr. 24/2002).

11. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar:

A. Pér juridiksionin

11.1. Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e ¢éshtjes, pasi pretendimet e kérkuesve kané té
béjné me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, cka nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

B. Pér themelin

11.2. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés s¢ aksesit jané t€ pabazuara, pasi kérkuesit nuk kané
parashtruar argumente konkrete né mbéshtetje té tyre. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté marré né
bazé té parimeve té sé drejtés civile dhe né respektim té dispozitave ligjore pérkatése. Padia éshté
ngritur nga Avokatura e Shtetit bazuar né ligjin nr. 9235/2004, i cili njihte té drejtén e kétj institucioni
pér kundérshtimin e vendimeve té¢ ZRKKP-ve né mbrojtje té interesave shtetéroré. Ushtrimi i sé
drejtés pér ngritjen e padisé nuk e legjitimon até si palé né proces, pasi Avokatura e Shtetit nuk éshté
mbajtése e ndonjé té drejte subjektive. Né padi AKKP-ja éshté thirrur prej saj né pozité té kundért
procedurale.

11.3. Pretendimet pér cenimin e standardit 1 arsyetimit té vendimit gjyqésor jané té pabazuara, pasi analiza
dhe arsyetimi i Gjykatés s€ Larté pér vlerésimin e objektit té kundérpadisé jané ezaurues dhe té ploté,
duke u dhéné pérgjigje né ményré t€ argumentuar e me referenca ligjore pretendimeve té ngritura né
kérkesé.

11.4. Edhe pretendimet pér cenimin e s¢ drgtés s¢ pronés jané té pabazuara, pasi padia e Avokaturés
s¢ Shtetit pér kundérshtimin e vendimit t¢ ZRKKP-sé éshté béré né mbroijtje té sé drejtés sé pronés,
sipas ligjit té posacém nt. 9235/2004 dhe jo né mbrojtje t€ sé drejtés sé saj t€ pronésisé ose si
pérfagésuese ¢ ZRKKP-sé. Jurisprudenca kushtetuese ka pranuar se Avokatura e Shtetit gézon vetém
té drejtén e pérfaqésimit. Né rastin konkret, Avokatura e Shtetit nuk gézon pozitén procedurale té
bashkéndérgjyqésisé me AKKP-né. Interpretimi qé Gjykata e Larté i ka béré ligjit né drejtim té dallimit
qé ekziston mes rolit t& Avokaturés sé Shtetit si mbrojtése e interesit pasuror t€ shtetit dhe interesit té
njé institucioni shtetéror, palé né gjykim, éshté i drejté.



12. Subjektet e interesuara, ATP-ja, Petrit Mumajesi, Besnik Mumajesi, Fatbardha Mumajesi
dhe Arben Mumajesi, nuk kané paraqitur prapésime me shkrim, edhe pse jané njoftuar rregullisht.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesve

13. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret
kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive,
afatin e paraqgitjes sé¢ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né¢ ményré té€ drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Kérkuesit, si individé, legjitimohen ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t¢ Kushtetutés, pasi kané qené palé né procesin gjyqésor ndaj té cilit
kané ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe kané interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

15. Né lidhje me kriterin e shzerimit ¢ mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja
“£”, t€ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesit 1 jané drejtuar asaj me ankim kushtetues individual,
duke ngritur pretendime pér procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk kané
mijet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tyre kushtetuese pérve¢ ankimit
kushtetues individual.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr.
8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga konstatimi i cenimit
té s¢ drejtés. N€ rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesit kané kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé
Larté té datés 13.3.2024, ndérsa ankimin kushtetues individual, né té cilin kané parashtruar pretendime
pér cenimin e §¢ drejtés pér proces 1 rregullt ligior n€ drejtim t€ ¢ drejtés s¢ aksesit substancial e standardit 1¢
arsyetimit 1€ vendimit gyqésor, si dhe sé drejtés sé pronés té lidhur me parimin e sigurisé juridike, e kané paraqitur
né datén 12.7.2024. Pér rrjedhojé, ata legjitimohen ratione temporis pér kéto pretendime, pasi i kané
paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. Gjykata konstaton se né parashtrimet e datés 5.3.2025 dhe ato té datés 13.3.2025 ndaj
prapésimeve té Avokaturés sé Shtetit, kérkuesit kané pretenduar cenimin e s¢ drejtés pér proces 1 rregullt
ligior edhe né drejtim t€ s¢ drejtés pér t'n dégiuar dhe pér t'n mbrojtur, si rrjedhojé e shqyrtimit té ¢éshtjes né
dhomén e késhillimit nga Gjykata Larté, si dhe t€ parimit ¢ barazisé sé armeéve, pér shkak té favorizimit té
Avokaturés s¢ Shtetit né procesin e zhvilluar, pretendime té cilat nuk i kané ngritur né ankimin fillestar.
Referuar nenit 1, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenit 185 t€ KPC-s¢€, Gjykata vé né dukje se shkaqet
e ankimit kushtetues individual mund té ndryshohen (shtohen ose pakésohen) deri né momentin qé
vendoset kalimi 1 ¢é€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Bazuar né kéto parashikime, Gjykata ¢mon
se kéto pretendime t€ reja, t€ cilat pérbéjné shtesé té shkaqeve té ankimit kushtetues individual, nuk
mund t€ merren né shqyrtim, pasi ato jané paraqitur nga kérkuesit pas vendimit t&¢ Mbledhjes sé
Gjyqgtaréve pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata evidenton se kérkuesit kané pretenduar se
vendimi 1 Gjykatés sé Larté u ka cenuar t€ drejtén pér proces t€ rregullt ligior né drejtim té sé drejtés
s¢ aksesit substancial e standardit té arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, si dhe té drejtén e pronés té lidhur
me parimin e sigurisé juridike. Sipas subjektit té interesuar, Avokaturés sé¢ Shtetit, Gjykata nuk ka



juridiksion pér shqyrtimin e kétyre pretendimeve, pasi ato kané t€ béjné me interpretimin dhe zbatimin
e ligjit, cka nuk pérfshihet né juridiksionin e saj. Kérkuesit e kané vlerésuar té pabazuar prapésimin e
Avokaturés sé Shtetit, me argumentin se pretendimet e tyre jané parashtruar né kuadér té cenimit té
té drejtave kushtetuese dhe vlerésimit té€ gabuar té ligjit nga Gjykata e Larté, cka sipas jurisprudencés
kushtetuese pérfshihet né juridiksionin e Gjykatés.

19. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues qé ajo ushtron ndaj
vendimeve gjyqésore éshté 1 kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té
individit dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet
nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 31, daté 5.7.2011, t& Gpykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim t€ késaj
jurisprudence, né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor dhe sé drejtés s€ pronés private, té€ garantuara nga nenet 42 e 41 té Kushtetutés.
Né kushtet kur kéto pretendime kané té béjné me cenimin e té drejtave themelore kushtetuese, Gjykata
vleréson se, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”; t€ Kushtetutés, ato pérfshihen né juridiksionin
e saj, ndaj i ¢gmon té pabazuara prapésimet e Avokaturés sé Shtetit pér mungesén e juridiksionit té saj
né shqyrtimin e ¢éshtjes.

20. Pér sa i takon thelbit té pretendimeve té kérkuesve, duke gené se argumentet pér té cilat ata
kané bazuar pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés private té lidhur me parimin e sigurisé
juridike jané té ndérvarura me ato pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, Gjykata ¢mon
té analizojé ¢éshtjen né kéndvéshtrim té nenit 42 t€ Kushtetutés, sipas té cilit prona private nuk mund
té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pronés private, ka t€ drejtén e njé gjykimi té drejté. Duke mbajtur né konsideraté se kérkuesit
parashtrojné se si rrjedhojé e interpretimit té gabuar t€ ligjit vendimi i Gjykatés sé Larté pér pushimin
e kundérpadisé u ka cenuar té drejtén pér akses substancial pérpara asaj gjykate, Gjykata vleréson té
analizojé né vijim bazueshmériné né themel té€ pretendimeve té tyre né drejtim té aksesit substancial
dhe té standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor té lidhur me té drejtén e pronés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e aksesit substancial dhe té standardit 1¢ arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor 1 lidbur me 1 drejtén e
pronés

21. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté ka interpretuar dhe zbatuar né ményré arbitrare
nenin 160 t€ KPC-sé pér ushtrimin e kundérpadisé, né cenim té sé drejtés sé tyre pér akses substancial
né até gjykaté. Ajo nuk ka marré parasysh se Avokatura e Shtetit éshté paraqitur si palé paditése dhe
jo si pérfagésuese e AKKP-sé, shkak pér té cilin kundérpadia u éshté drejtuar té dyja institucioneve.
Arsyetimi i saj €shté kontradiktor, pasi ndérsa pranon se kundérpadia éshté paraqitur ndaj AKKP-sé,
shprehet se ajo duhej paraqgitur ndaj kétij organi dhe jo ndaj Avokaturés sé Shtetit. Gjykata e Larté ka
ripérséritur né ményré abuzive shkaqget e parashtruara né rekurs nga Avokatura e Shtetit, ndérkohé qé
duhej té kishte analizuar rolin e kétij organi si subjekt formal 1 sé drejtés dhe si palé né procesin civil.
Po sipas kérkuesve, Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit kryesor té tyre qé lidhej me
té drejtén substanciale té pronés. Duke disponuar pér pushimin e gjykimit té kundérpadisé kjo gjykaté
ka zhbéré njé proces gjyqésor 12-vjecar lidhur me té drejtén e tyre pér té gézuar dhe disponuar pronén
e trashéguar dhe t€ drejtat reale né t&, né cenim t€ parimit ¢ sigurisé juridike. Qéndrimi i saj bie ndesh
edhe me vendimin unifikues nr. 24/2002.

22. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesve jané té
pabazuara, pasi vendimi i Gjykatés sé¢ Larté éshté marré né pérputhje me parimet e sé drejtés civile e
dispozitat ligjore pérkatése dhe interpretimi g€ ajo i ka béré ligjit, né drejtim té dallimit qé ekziston
mes rolit t€ Avokaturés sé Shtetit si mbrojtése e interesit pasuror té shtetit dhe interesit té njé
institucioni shtetéror, palé né gjykim, éshté i drejté. Avokatura e Shtetit ka vepruar né bazé té ligjit nr.



9235/2004, pa gené mbajtése e ndonjé té drejte subjektive ose pérfagésuese e ZRKKP-sé, Tirané. Po
sipas kétij subjekti, Gjykata e Larté ka béré njé arsyetim té ploté té ¢éshtjes, duke u dhéné pérgjigje
pretendimeve té kérkuesve. Né interpretim té drejté té ligjit ajo ka dalluar drejt rolin e Avokaturés sé
Shtetit si mbrojtése e interesit shtetéror nga ai i njé€ institucioni palé né gjykim.

23. Neni 42, pika 1, 1 Kushtetutés parashikon se prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt
ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, g€ éshté e drejta pér t€ véné
né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té
drejtén t’1 drejtohen njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim
pas njé gjykimi t€ drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té véné
né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér t€ pasur nga ajo njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal.
NEé rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet 1 parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, pérpara
s¢ gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit (shzh vendimet
nr. 41, daté 29.5.2024; nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

24. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar, q€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. N¢ jurisprudencén
e saj Gjykata ka pohuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté.
Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar €shté t'u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné
atyre ta kundérshtojné até. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté 1 rregullt né formé dhe i qarté
né pérmbajtje dhe né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre dhe formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton
¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté. Po sipas Gijykatés, detyra e saj éshté té
shqyrtojé dhe té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si
dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shib vendimet nr. 3, daté
21.1.2025; nr. 50, daté 20.6.2024, & Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se
respektimi i té drejtave kushtetuese éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér 1
Gjykatés sé Larté, e cila i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér té kryer njé rol qé shkon pértej ligjit
dhe synon té drejtén (shib vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

25. Pér sa i pérket sé drejtés pér proné private, t€ parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés, Gjykata
ka theksuar se ajo pérbén njé ndér aspektet mé thelbésore té shoqérisé demokratike. Sipas Gjykatés,
si e drejté universale e njeriut, e drejta e pronés pérfshin ¢do posedim té sendeve ose té té drejtave té
tjera materiale pasurore dhe né njé shtet demokratik individit duhet t’i garantohet gézimi i qeté dhe pa
pengesa té€ paarsyeshme 1 késaj t€é drejte. Né ¢do rast, kjo e drejté shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té
cilave éshté fituar né pérputhje me ligjin (5bib vendimet nr. 31, daté 18.4.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr.
36, daté 21/4.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

26. Né lidhje me procesin e kthimit dhe t€ kompensimit té€ pronés, Gjykata éshté shprehur se ai
lindi si njé nevojé pér t€ vendosur drejtésiné sociale, pér arsye se individét ishin zhveshur nga prona
né pérputhje me legjislacionin e kohés, por né kundérshtim me elementet bazé té sé drejtés té shteteve
demokratike, né té cilat e drejta e pronés private njihet dhe mbrohet nga rendi juridik dhe se, né kéto
kushte, individéve té ndryshém, té cilét ishin privuar nga e drejta e pronés gjaté regjimeve totalitare,
u lindi e drejta qé t€ kérkonin té viheshin né té njéjtat pozita juridike pér pronén, si¢ kishin qené pérpara
shtetézimit. Sipas saj, kérkesa e njé personi pérpara organeve té kthimit dhe t€ kompensimit té pronave
synon njohjen e sé drejtés sé pronés pér njé send té caktuar, e cila éshté njé e drejté subjektive dhe jo
njé interes 1 ligishém 1 tij, n€ kuptim t€ nenit 32 t&¢ KPC-sé, ndérsa ajo rregullohet nga Kodi Civil, duke
gené jashté fushés sé veprimit t€ sé drejtés publike. Gjykata ka theksuar se vendimet e organeve
administrative, qé kané pasur si kompetencé kthimin dhe kompensimin e pronave, né vite, nuk



trajtohen dhe nuk goditen né gjykaté si akte administrative, por, pérkundrazi, shtetasi né gjykaté, né
njé gjykim té€ zakonshém kérkon té drejtén e pronés, duke paraqgitur prova né mbéshtetje té késaj té
drejte dhe se shqyrtimi i saj mund té béhet vetém nga gjykata e zakonshme, né pérputhje me KC-né
(shib vendimin nr. 27, daté 26.5.2010, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

27. Gjykata véren se pushimi i gjykimit rregullohet posagérisht nga ligji procedural civil. Sipas nenit
299 té¢ KPC-sé, gjykata vendos pushimin e gjykimit edhe kur konstaton se padia nuk mund té ngrihej
dhe kur ky shkak konstatohej nga gjykatat mé té larta, ato prishin vendimin e gjykatave mé té uléta dhe
vendosin pushimin e gjykimit (shkronja “c”). Ndérkohé, kundérpadia rregullohet nga neni 160,
paragrafi i paré, i KPC-sé, sipas té cilit i padituri ka té drejté té paraqesé kundérpadi kur kérkimi i
kundérpadisé ka lidhje me até té padisé ose kur midis tyre mund té béhet kompensimi. Né
jurisprudencén e saj unfikuese, Gjykata e Larté ka pohuar se qé padia e té paditurit kundér paditésit té
cilésohet si kundérpadi dhe té pranohet té gjykohet sé bashku me padiné né gjykimin e filluar duhet té
plotésojé té paktén njé nga dy elementet substanciale té kérkuara nga neni 160, paragrafii paré, 1 KPC-
s€, lidhjen (koneksitetin) midis kérkimeve dhe/ose mundésiné e kompensimit (ndérshlyerjes) t&
detyrimeve t€ ndérsjella (shib vendimin unifikues nr. 901, daté 14.7.2000, 1¢ Kolegeve té Bashkuara té Gjykatés
s¢ Larté). Kundérpadia ka té béjé me kérkimet e té paditurit né njé gjykim té filluar, ku ai jo vetém qé
kundérshton padiné, duke kérkuar rrézimin e saj, por ngre edhe kérkime té tjera qé tejkalojné objektin
e padisé, duke pretenduar mbrojtjen e té drejtave té tij subjektive népérmjet gjykatés. Kéto kérkime né
kundérpadi kané si qéllim, nga njéra ané, realizimin e mbrojtjes té té paditurit ndaj padisé, por, nga ana
tjetér, ato parashtrojné dhe pretendime qé qéndrojné mé vete si padi e vecanté (shibh vendimin unifikues
nr. 3, daté 28.4.2014, t¢ Kolegjeve t¢ Bashkuara té Gjykatés sé Larté).

28. Né kéndvéshtrim té standardeve t€ mésipérme, Gjykata ¢mon t€ analizojé né vijim
vendimmartjen e Gjykatés sé Larté, né pjesén qé ka vendosur pushimin e gjykimit té€ kundérpadisé
edhe té kérkuesve, pér t€ vlerésuar nése interpretimi q¢€ ajo i ka béré institutit t€ pushimit té gjykimit
né kontekstin e nenit 299 t€ KPC-sé té lidhur me nenin 160 té kétij kodi ka cenuar té drejtén e tyre pér
akses substancial né até gjykaté e, pér rrjedhojé, nése ky interpretim dhe procesi i zhvilluar nga ajo
gjykaté kané cuar né cenimin e sé drejtés sé pronés private té kérkuesve. Po késhtu, Gjykata do té
analizojé nése qasja e mbajtur né vendimin e kundérshtuar té Gjykatés sé Larté respekton standardin
e arsyetimit t€ vendimit gjygésor, konkretisht nése né vendim jané shpjeguar qarté arsyet pér pushimin
e gjykimit té kundérpadisé.

29. Né rastin konkret, referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar pér géllime té gjykimit
kushtetues, Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar organit shtetéror té€ ngarkuar nga ligji pér kthimin
e pronés sé trashégimlénésit té tyre, kérkesé e cila éshté pranuar vetém pjesérisht, duke u njohur atyre
t€ drejtén e pronésisé dhe té kompensimit pér njé pjesé té sipérfaqes sé saj, si dhe té drejtén e
parablerjes sé objekteve t€ ndodhura né té. Vendimi éshté kundérshtuar né rrugé administrative dhe
pas konstatimit t€ mungesés sé juridiksionit administrativ, si dhe kompetencés s¢ AKKP-sé¢ pér
shqyrtimin e ankimit, Avokatura e Shtetit i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me
kérkesépadi ndaj AKKP-sé dhe trashégimtaréve té subjektit té€ shpronésuar, duke kérkuar anulimin e
vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Tirané, sa i pérket njohjes té s¢ drejtés sé pronés, kthimit e kompensimit té
saj, ndérsa kérkuesit kané paraqitur kundérpadi ndaj Avokaturés sé Shtetit dhe AKKP-sé, duke kérkuar
ndryshimin e vendimit t¢ ZRKKP-sé, Tirané dhe njohjen atyre té sé€ drejtés sé pronésisé pér njé
sipérfage mé té€ madhe, kthimin fizik t€ saj dhe njohjen e sé drejtés sé parablerjes t€ objekteve
shtetérore té€ ndodhura né t€ né momentin e privatizimit té tyre.

30. Si gjykata e rrethit, ashtu edhe gjykata e apelit kané pranuar shqyrtimin e kundérpadisé sé
kérkuesve (dhe trashégimtaréve té tjeré) sé bashku me padiné, duke e gjetur até né pérputhje me
kérkesat e nenit 160 té¢ KPC-sé. Ndérsa Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se shqyrtimi i
kundérpadisé duhej té pushohej si padi qé nuk mund té ngrihej, sipas nenit 299, shkronja “c”, t&¢ KPC-



s€, pér shkak se ajo nuk plotésonte nga piképamja formale elementet pérbérése té njé kundérpadie né
kuptim t€ nenit 160 té¢ KPC-sé, si né drejtim té€ mungesés sé legjitimimit formal procedural té
Avokaturés sé Shtetit, ashtu edhe né drejtim té mungesés sé kritereve lidhése té objektit té padisé me
até t€ kundérpadisé, duke mos u plotésuar késhtu kushtet dhe kriteret e pércaktuara nga kjo dispozité
pér shqyrtim e saj s€ bashku me padiné. Sipas Kolegjit Civil, edhe pse sipas ligjit, Avokatura e Shtetit
gézonte té€ drejtén e ngritjes sé padis€, ajo nuk mund t€ ishte palé e paditur né padi ose kundérpadi,
pasi nuk gézon legjitimitet procedural pasiv, pér sa kohé nuk éshté pronare e pasurisé shtet dhe as
administron kété pasuri, nuk ka kompetencé té€ shprehet pér kérkimet e subjekteve té shpronésuara
pér njohjen dhe kthimin e pasurisé dhe nuk éshté ajo subjekti qé ka shkelur, cenuar ose mohuar té
drejtat subjektive qé trashégimtarét e subjektit té shpronésuar synonin té realizonin pérmes
kundérpadisé. Pér rrjedhojé, né kuptim té€ nenit 160 té KPC-sé, mes objektit té padisé dhe atij té
kundérpadisé mungonte lidhja e nevojshme, gka sillte, pér pasojé, mungesén e kushtit té ngritjes sé
kundérpadisé si mjet mbrojtés procedural i té paditurit né gjykim. Ky i fundit mund té realizonte
pretendimet pér pasuriné dhe pér kundérshtimin e vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Tirané pérmes ngritjes sé
njé padie, duke thirrur né gjykim si té paditur AKIKP-né, si organi q¢ me mosveprim nuk ishte shprehur
pér té gjithé sipérfagen e pronés sé pretenduar prej tyre né rrugé administrative, dhe jo pérmes
kundérpadisé sé ngritur edhe ndaj Avokaturés sé Shtetit, e cila éshté pérfagésuese ligjore e organeve
shtetérore mbajtés t€ s¢ drejtés sé¢ pronésisé. Kur gjykohen se bashku njé padi dhe njé kundérpadi, si
rregull, nuk mund t€ thirren si padités ose té paditur edhe persona té tjeré, me kérkime té pavarura nga
ato té€ pércaktuara né objektin e padisé dhe té kundérpadisé, pérve¢ rasteve té bashkéndérgjyqésisé
sipas neneve 161-162 t€ KPC-sé, ndérkohé gé, né rastin konkret, nuk jané kushtet pér bashkimin
proceduralisht té Avokaturés sé Shtetit me té paditurin AKKP. Né kété situaté, né kushtet e té metave
té karakterit formal procedural té ndértimit t€ ndérgjyqésisé fillestare, kundérpadia nuk plotésonte as
kushtet e njé padie té pavarur, ndaj ¢é€shtja nuk mund té kthehej pér rigjykim (shib, paragrafét 31, 34, 41
dhe 42, faget 12-15, 1 vendimit t¢ Gjykatés sé Larte).

31. Nga sa mé lart, Gjykata véren se trashégimtarét e subjektit t€ shpronésuar i jané drejtuar organit
shtetéror té ngarkuar nga ligji pér rivendosjen e sé drejtés sé pronésisé pérmes njohjes sé saj, kthimit
dhe kompensimit té pronés sipas ligjit t€ posa¢ém. Kjo kérkesé éshté pranuar pjesérisht nga ZRKKP-
ja, Tirané dhe Avokatura e Shtetit, né cilésiné e institucionit té€ ngarkuar nga ligji edhe pér mbrojtjen
e interesave pasuroré té shtetit prané gjykatave kombétare, ka kundérshtuar vendimin, duke paragitur
padi né gjykaté, me té cilén ka thirrur si té paditur AKKP-né dhe trashégimtarét e subjektit té
shpronésuar. Né paraqitjen e padisé Avokatura e Shtetit ka vepruar né bazé té€ nenit 5 té ligjit nr.
10018/2008, duke u shfaqur né proces né cilésiné e paditésit dhe jo té pérfagésuesit ligjor t& ndonjé
institucioni shtetéror. Pérmes padisé Avokatura e Shtetit ka synuar marrjen nga gjykata té njé vendimi
pér ndryshimin e vendimit t¢ ZRKIKP-sé, Tirané pér até pjesé té tij, me té cilin ishte disponuar pér
njohjen e sé drejtés sé pronés, kthimin dhe kompensimin e saj, pra té njé vendimi qé zhbénte efektet
e vendimit t€ ZRKKP-sé, Tirané dhe, né thelb, mosnjohjen e sé drejtés sé pronésisé pér trashégimtarét
e subjektit té€ shpronésuar t€ sé drejtés sé pronésisé, duke mbetur né kété ményré prona né pronési té
shtetit.

32. Nga ana tjetér, edhe trashégimtarét e subjektit t€ shpronésuar kané kundérshtuar t€ njéjtin
vendim té€ ZRKKP-sé, Tirané, por pér até pjesé té tij me té cilin, pér njé pjesé té pretenduar té€ pronés,
nuk ishte njohur e drejta e pronésisé, kthimi ose kompensimi i saj. Kété kundérshtim ata e kané
paraqitur gjaté procesit gjyqésor, duke pérdorur pér kété mjetin ligjor t€ kundérpadisé, me té cilin kané
thirrur si t€ paditur, krahas AKKP-s€, edhe Avokaturén e Shtetit, e cila kishte paraqitur padiné kundér
tyre né funksion té mbrojtjes sé interesave pasuroré té shtetit. Me fjalé té tjera, kérkuesit me ané té
kundérpadisé jo vetém kané kundérshtuar padiné e Avokaturés sé Shtetit, duke kérkuar rrézimin e saj,
por kané ngritur edhe kérkime té tjera qé tejkalojné objektin e padisé€, duke pretenduar mbrojtjen e sé



drejtés subjektive t€ pronés népérmjet gjykatés. Kérkimet e tyre né kundérpadi kané pasur si géllim,
nga njéra ané, realizimin e mbrojtjes sé tyre ndaj padisé, por, nga ana tjetér, ato kané parashtruar edhe
pretendime qé géndrojné mé vete si padi e veganté.

33. Gjykata konstaton se mosmarréveshja e parashtruar pérpara gjykatave té zakonshme lidhet me
té drejtén e pronés, ndérsa (kundér)padia edhe e kérkuesve pér njohjen e késaj té drejte éshté pushuar
nga Gjykata e Larté. Kjo e fundit, ndonése ka pranuar se trashégimtarét e subjektit t€ shpronésuar
mund té ngrinin padi kundér AKKP-sé pér rivendosjen e sé drejtés sé pronés, ka arritur né
pérfundimin se kundérpadia e paraqgitur nga ata né rastin konkret ishte njé padi qé nuk mund té ngrihe;
pér shkak se ajo ishte ngritur edhe kundér Avokaturés sé Shtetit, e cila, sipas asaj gjykate, nuk gézonte
legjitimim procedural pasiv. Njé arsyetim i tillé, né vlerésim t€ Gjykatés, nuk éshté né pérputhje me
standardet kushtetuese, pér dy shkaqget e méposhtme.

34. 8¢ pari, vendimi 1 Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe 1 paarsyeshém lidhur me vlerésimin
se kundérpadia e trashégimtaréve té subjektit té shpronésuar ndaj AKKP-sé éshté njé padi qé nuk
mund t€ ngrihej. Sikurse edhe veté Gjykata e Larté ka pranuar, por referuar edhe jurisprudencés
kushtetuese, sikundér edhe praktikés gjyqésore ndér vite, subjektet e shpronésuara mund té
kundérshtojné vendimet e organit shtetéror té ngarkuar nga ligji pér kthimin dhe kompensimin e
pronés, vendime té cilat nuk trajtohen dhe nuk goditen né gjykaté si akte administrative, por,
pérkundrazi, shtetasi né gjykaté, né njé gjykim té zakonshém, kérkon té drejtén e pronés, duke
paraqitur prova né mbéshtetje té késaj té drejte. Né kété kuptim, pérfundimi i Gjykatés sé Larté se
ishte para njé padie qé nuk mund té ngrihej dhe gjykimi i saj duhej té pushohej, éshté haptazi i
paarsyeshém, duke sjellé, si pasojé, kufizimin e aksesit substancial té kérkuesve né até gjykaté, si dhe
cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, né shkelje té€ sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor.

35. Po késhtu, Gjykata véren se Gjykata e Larté ka véné né diskutim edhe nése mjeti i pérdorur nga
trashégimtarét e subjektit té€ shpronésuar plotéson kérkesat e nenit 160 té KPC-sé pér t'u konsideruar
si kundérpadi, duke rezultuar se ato kérkesa nuk plotésohen, cka, sipas asaj gjykate, pengonte
shqyrtimin e saj sé bashku me padiné e Avokaturés sé Shtetit. Né vlerésim té Gjykatés, pavarésisht
bazueshmérisé ose jo té kétij pérfundimi té Gjykatés sé€ Larté, vetém fakti i bashkimit t€ gabuar té dy
padive dhe i shqyrtimit té tyre né té njéjtin gjykim, nuk pérbén shkak sipas ligjit procedural pér
pushimin e gjykimit té padisé sé€ dyté. I vetmi rast kur ligji procedural parashikon pushimin e gjykimit
té padisé sé dyté éshté ai sipas nenit 58 t€ KPC-sé, sipas té cilit kur né té njéjtén gjykaté ose gjykata té
ndryshme shqyrtohen né té njéjtén kohé mosmarréveshje midis té njéjtave palé dhe kané té njéjtin
shkak e té njéjtin objekt, vendoset pushimi i gjykimit t¢ mosmarréveshjeve té paraqitura pas asaj té
regjistruar mé paré, cka nuk evidentohet né rastin konkret. Pér rrjedhojé, edhe né kété kuptim,
pérfundimi 1 Gjykatés sé Larté pér pushimin e (kundér)padisé sé trashégimtaréve té subjektit té
shpronésuar éshté i haptazi i paarsyeshém dhe né cenim té sé drejtés sé kérkuesve pér akses substancial.

36. S¢ dyr, arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté éshté 1 paqarté dhe i pamjaftueshém lidhur me vlerésimin
se pérse Avokaturés sé Shtetit 1 mungon legjitimimi pasiv, pasi ajo vepron si pérfagésuese e organeve
shtetérore. Né kété piké, Gjykata véren se né rastin konkret béhet fjalé pér njé proces gjyqésor té hapur
nga Avokatura e Shtetit, né cilésiné e paditésit, me legjitimitet aktiv té fituar pér shkak té ligjit, q€ do
té thoté se ajo nuk ka vepruar né cilésiné e pérfaqésuesit té organit shtetéror. Pér rrjedhojé, edhe né
kété kuptim, pérfundimi i Gjykatés sé Larté pér pushimin e (kundér)padisé sé trashégimtaréve té
subjektit té shpronésuar nuk éshté i arsyetuar, duke passjellé cenimin e sé drejtés sé kérkuesve pér
akses substancial.

37. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit
substancial dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor t€ lidhur me té drejtén e pronés jané té
bazuara, sipas arsyetimit té kétij vendimi, ndaj kérkesa duhet té pranohet.



PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1060 (115), daté 13.3.2024, té Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, pér sa i pérket kundérpadisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 19.5.2025.
Shpallur mé 26.6.2025.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana
Semini, Genti Ibrahimi



