VENDIM
Nr. 33, daté 20.5.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Tlir Toska anétar,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 20.5.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 23 (P) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: PELLUMB GJOKA, SHOQERIA “IMPERIAL GROUP” SHA, KOLE GJOKA,
pérfagésuar nga avokati Gurali Brahimllari, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: PROKURORIA E POSACME KUNDER
KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurorét Altin Dumani
dhe Arben Kraja.

SHOQERIA “XHENIS-SH” SHPK, pérfagésuar nga avokatét Maksim Haxhia dhe Dritan Jahaj,
me prokuré.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 422, daté 23.10.2023, té Gjykatés s¢ Posagme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 167 (87-2023-270), daté 27.11.2023, té Gjykatés
s¢ Posagme té€ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-423, daté 7.3.2024, té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 11, 17,41, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i”” dhe
142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 7 dhe 13 té Konventés Evropiane
pér té€ Drejtat e Njeriut (KEDN]) dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t€ saj; nenet 27, 43/b, 71 dhe 71/a té
ligjiit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérise”, t€ ndryshuar (ligi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té kérkuesve,
té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé
s¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€¢ Organizuar (Prokuroria e Posagme), qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té interesuar, shoqérisé “Xhenis-Sh” sh.p.k.,
i cili ka kérkuar shfuqizimin e vendimeve objekt kérkese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Céshtja né shqyrtim lidhet me ankimin kushtetues individual té shtetasit Péllumb Gjoka (&érkuesi
7 paré), shogérisé “Imperial Group” sh.a. (kérkuesi i dyté) dhe shtetasit Kolé Gjoka (kérkuesi i tret), ndaj
vendimeve t€ dhéna né njé proces gjyqésor pér vendosjen e masés sé sigurimit pasuror t€ sekuestros
preventive, né kuadér té njé procedimi penal té regjistruar nga Prokuroria e Posagme.

Procedimi penal

2. Mé daté 16.1.2023, Prokuroria e Posagme ka regjistruar procedimin penal nr. 9 té vitit 2023
(procedimi penal nr. 9/2023) pér veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve”, “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té kryera né bashképunim né formén e “Grupit té
strukturuar kriminal”, t€ parashikuara nga nenet 186, 287 dhe 333/a t€ Kodit Penal (KP). Procedimi
penal éshté regjistruar né bazé té kallézimit té shtetasve L.Z. dhe D.Z. (néné e bir), sipas té ciléve,
kérkuesi 1 paré né bashképunim me disa persona té tjeré, kané kryer njé séré veprimesh né mashtrim
té ligjit, deri te tjetérsimi i njé sipérfaqeje toke prej 39 hektarésh, e ndodhur né fshatin Pulaj-Velipojé,
Shkodér, né pronési té trashégimlénéses sé tyre D.H.(Gj.), duke pérdorur pér kété njé prokuré té
posagme (e datés 17.1.2012), e cila nuk ishte léshuar nga trashégimlénésja e tyre, por ishte e falsifikuar,
pasi ajo nuk ka ditur t€ lexojé, shkruajé ose t€ nénshkruajé. Po sipas kallézuesve, pasuria éshté poseduar
vazhdimisht nga kérkuesi 1 paré.

3. Né vijim, mé daté 13.3.2023, Prokuroria e Posagme ka regjistruar edhe procedimin penal nr. 41
t€ vitit 2023 (procedimi penal nr. 41/2023), pér veprat penale “Vrasja me paramendim”, “Korrupsioni
pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve t€ drejtésis€”, “Korrupsioni
aktiv 1 gjyqtarit, prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, “Heqja e paligjshme e lirisé”,
“Shpérdorimi i detyrés”, “Ekspertimi i rremé”, “Trafikimi i narkotikéve”, “Mbajta pa leje e arméve
dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, né bashképunim, né formén e “Grupit
té strukturuar kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar
kriminal”, t€ parashikuara nga nenet 78, 319/¢, 319, 110, 248, 309, 283/a, 278, 333/a dhe 334 t¢ KP-
s€. Mé daté 18.7.2023, né regjistrin e njoftimit té€ veprave penale, Prokuroria e Posagme ka regjistruar
emrat e personave nén hetim, ndér té tjeré, edhe té kérkuesit té paré.

4. Procedimet penale si mé lart, mé daté 19.7.2023, jané bashkuar né njé procedim té vetém, até
me nr. 9/2023, né kushtet kur provat e njérit procedim ndikonin né provueshmériné e
fakteve/rrethanave té procedimit tjetér. Pér nevoja t€ hetimit, pér sa u pérket fakteve né lidhje me
fitimin e pronésisé nga shtetasja D.H.(Gj.) dhe tjetérsimin e saj né vijim, Prokuroria e Posa¢gme ka
administruar edhe aktet e procedimit penal nr. 751 té vitit 2020 t€ Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Shkodér (Prokuroria Shkodér), 1 regjistruar pér veprén penale “Falsifikimi 1
dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i KP-sé. Sipas materialeve té kétij procedimi penal, ai éshté
regjistruar né bazé t€ informacioneve té organeve ligjzbatuese, mbi dyshimin se shtetasja D.H.(Gj.) ka
pérfituar né ményré t€ paligishme njé sipérfaqe toke prej 39 hektarésh pérmes pérdorimit té
dokumenteve té falsifikuara, konkretisht té njé vértetimi pronésie té datés 17.1.1997, 1éshuar nga Zyra
e Hipotekés Shkodér, sipas té cilit prona ka qené e regjistruar né emér té asaj shtetaseje né radhorét e
pronésisé sé vitit 1938. Né vijim éshté paraqgitur kallézim edhe nga shtetasja L.Z., sipas sé cilés, né
emér té trashégimlénéses sé saj D.H.(Gj.) éshté léshuar njé prokuré e posagme e falsifikuar, e cila éshté
pérdorur pér realizimin e té gjithé procedurés sé fitimit té pronésisé dhe, mé pas, pér pérvetésimin e
pasurisé pérmes tjetérsimit té saj. Po késhtu, ka paraqitur kallézim edhe shtetasi D.M., sipas té cilit,
gjaté procesit t€ njohjes dhe kthimit té pronés né favor té shtetases D.H.(Gj.) jané pérdorur dokumente
arkivore té falsifikuara dhe se asaj shtetaseje i éshté njohur dhe kthyer edhe njé sipérfaqe toke qé éshté
pasuri e tij.



5. Nga hetimi ka rezultuar se shtetasja D.H.(Gj.) ka léshuar njé prokuré té posagme mé daté
17.1.2012, pérmes sé cilés ka caktuar si pérfagésues té saj shtetasin A.B., duke 1 dhéné atij tagra pér té
paraqitur kérkesé né Agjenciné pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (4AKKP) Tirané pér njohjen
dhe kthimin e njé sipérfaqeje prone prej 390 dynymésh, té ndodhur né fshatin Pulaj-Velipojé, Shkodér.
Né bazé té késaj prokure, shtetasi A.B. ka véné né lévizje njé proces gjyqésor né emér té shtetases
D.H.(Gj.) pér vértetim fakti juridik, ku éshté paraqitur si prové edhe vértetimi i pronésisé i datés
17.1.1997, né pérfundim té té cilit kérkesa éshté pranuar me vendimin nr. 1648, daté 21.6.2012 &
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér. Né vijim, mé daté 10.9.2012, ai shtetas i éshté drejtuar AKKP-
sé pér njohjen dhe kthimin e pronés né favor té té pérfaqésuarés prej tij, shtetases D.H.(Gj.), ku jané
paraqitur si prova edhe disa dokumente té vitit 1935, té dala nga Arkivi Qendror i Shtetit (AQSH).
Me vendimin nr. 608, daté 26.11.2012, AKKP-ja e ka rrézuar kérkesén me arsyetimin se binte ndesh
me ligjin nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, t€ ndryshuar dhe se
dokumentacioni nuk ishte i ploté. Shtetasi A.B., po si pérfagésues i shtetases D.H.(Gj.), e ka
kundérshtuar kété vendim né gjykaté. Né vijim, mé daté 10.1.2013, ai ka léshuar njé prokuré té
posagme me té cilén ka caktuar si pérfaqésuese shtetasen S.B. pér ta pérfaqésuar pér té gjitha problemet
ligiore lidhur me shqyrtimin e mosmarréveshjes civile dhe mbrojtjen e té drejtave pasurore té té
pérfaqésuarés prej tij D.H.(Gj.). Me vendimin nr. 8821, daté 29.7.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané ka vendosur pranimin e kérkesés, anulimin e vendimit t¢ AKKP-sé, njohjen e sé drejtés sé
pronésisé té shtetases D.H.(Gj.) pér sipérfagen 390 dynymé, kthimin té liré té sipérfages 30 dynymé
dhe kompensimin pér sipérfagen 360 dynymé. Mbi ankimin edhe té pérfagésueses S.B., Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 2935, daté 9.7.2014, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té gjykatés
s€ paré me ndryshimin se shtetases D.H.(Gj.) 1 kthehet né natyré e gjithé sipérfaqja prej 390 dynymésh.
Ky vendim né vijim éshté [éné né fuqi nga Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 59, daté
18.5.2017.

0. Po késhtu, nga hetimi ka rezultuar se pas vendimit té gjykatés sé apelit dhe regjistrimit té pasurisé
né favor té shtetases D.H.(Gj.), né vijim jané kryer disa veprime juridike pér tjetérsimin dhe regjistrimin
e saj te t€ tretét, konkretisht: i) pasuria nr. 1083/4, zona kadastrale 3072, e llojit “pyll”, me sipérfaqe
113500 m?, e ndodhur né Pulaj-Plazh, Velipojé, Shkodér, éshté regjistruar né volumin 10, fage 86, né
emér té kérkuesit té€ dyté (shoqéria “Imperial Group” sh.a.). Kjo pasuri fillimisht éshté fituar nga
shoqéria “Imperial C. Construction” sh.p.k. me kontratén e shitblerjes té datés 17.11.2016, pérkundrejt
¢mimit 17,000,000 leké, né té cilén pala shitése D.H.(Gj.) éshté pérfagésuar me prokuré nga shtetasi
A.B. Mé pas, me kontratén e datés 12.12.2018, shoqgéria “Imperial C. Construction” sh.p.k., me ortak
té vetém kérkuesin e paré, ia ka shitur aktivitetin tregtar, ku pérfshihet edhe kjo pasuri e paluajtshme,
shoqérisé “SHB” sh.a., me aksionaré po kérkuesin e paré, si dhe kérkuesin e treté (Kolé Gjoka), babai
1 tij, ndérsa kjo shogéri, me vendimin e asamblesé sé aksionaréve té datés 18.12.2018, ka ndryshuar
emrin né “Imperial Group” sh.a.; ii) pasuria nr. 1083/5, zona kadastrale 3072, e llojit “pyll”, me
sipérfage 61470 m?, e ndodhur né Pulaj-Plazh, Velipojé, Shkodér, éshté regjistruar né volumin 10,
fage 87, né emér té shoqérisé “Xhenis-Sh” sh.p.k., fituar me kontratén e shitblerjes sé¢ datés 18.3.2015,
pérkundrejt ¢mimit 9,281,970 leké, né té cilén pala shitése D.H.(Gj.) éshté pérfagésuar pérséri me
prokuré nga shtetasi A.B.; iii) pasuria nr. 1083/6, zona kadastrale 3072, e llojit “pyll”, me sipérfaqe
215030 m?, e ndodhur né Pulaj-Plazh, Velipojé, Shkodér, éshté regjistruar né volumin 10, faqe 88, né
emér té kérkuesit té treté, fituar me kontratén e dhurimit té datés 29.8.2017, me palé dhuruese
shtetasen D.H.(Gj.), motra e tij.

7. Gjaté hetimit té atij procedimi penal, pér sa u pérket dokumenteve té pérdorura né procesin e
njohjes dhe té kthimit té pronés né favor té shtetases D.H.(Gj.), Prokuroria Shkodér ka administruar
edhe tre akte ekspertimi grafik, konkretisht ato té datave 19.2.2021, 27.1.2022 dhe 6.5.2022. Né



pérfundim té hetimeve paraprake, né korrik 2022, ajo prokurori i ka kérkuar gjykatés pushimin e
procedimit penal pér shkakun se, pavarésisht t€¢ dhénave qé ngrinin dyshime pér origjinalitetin e
dokumenteve té pérdorura gjaté procesit té njohjes dhe kthimit té pronés, ndjekja penale pér veprén
penale “Falsifikimi i dokumenteve” nuk mund té vazhdonte pér shkak té parashkrimit té saj referuar
kohés kur ato dokumente ishin pérdorur, né vitin 2012. Pér kété kérkesé, Gjykata e Shkallés sé Paré
Shkodér, me vendimin nr. 1402(4731), daté 14.11.2022, ka vendosur pranimin e saj dhe pushimin e
procedimit penal. Pér statusin e kétij vendimi nuk jepen té dhéna.

8. Ndérkohé, né kuadér té procedimit penal té regjistruar nga Prokuroria e Posa¢me, kjo e fundit
ka evidentuar se shtetasi A.B., 1 cili ka vepruar si pérfaqésues i shtetases D.H.(Gj.) né procesin e njohjes
dhe kthimit té€ pronés, si dhe pér tjetérsimin e saj né vijim, ka deklaruar mé herét se kérkuesin e paré
e ka kushéri dhe ka marrédhénie té aférta me t€. Pér sa i pérket shtetases S.B., e cila ka vepruar si
pérfagésuese e shtetases D.H.(Gj.) gjaté procesit gjyqésor pér njohjen dhe kthimin e pronés, nga
kéqytja e sistemit C@ts t€ Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve ka rezultuar se ajo ka qené e
punésuar prané shoqérisé, kérkueses sé dyté, me aksionar mazhoritar kérkuesin e paré. Gjithashtu,
nga kéqyrja e komunikimeve né char-in e aplikacionit “SkyEcc” midis kérkuesit té€ paré dhe shtetasit
Xh.L. (ish-drejtues i Prokurorisé Shkodér) ka rezultuar se ata kané pasur komunikim né datat 16 dhe
18 shkurt 2021, pak dité pérpara pérpilimit té aktit té ekspertimit grafik té datés 19.2.2021. N¢é njé pre;j
komunikimeve gjenden katér fotografi té€ njé dokumenti qé ngjason shumé me até té atij akti
ckspertimi, pérvecse éEshté konstatuar edhe pérfshirja dhe angazhimi i atyre shtetasve pér
komprometimin e konkluzioneve té kétij akti. Né kété akt ekspertimi €shté arritur né konkluzionin se
dokumentet arkivore t€ pérdorura gjaté procesit té njohjes dhe kthimit té pronés nuk konstatohen té
jené té falsifikuara, ndérkohé qé né dy aktet e tjera té realizuara né vijim éshté arritur né njé konkluzion
té kundért, pra se ato dokumente jané té falsifikuara. Gjaté hetimit, mé daté 3.10.2023, éshté realizuar
edhe kéqytja e pasurisé, ku €shté konstatuar se né t€ nuk kishte asnjé ndértim.

Procesi gjygésor pér masén e sekuestros preventive

9. Prokuroria e Posagme, duke vlerésuar se té tria pasurité e paluajtshme né fjalé (5hib paragrafin 6 #
vendimit) jané né pronési té personave subjekte t€ hetimit dhe se ka dyshime té arsyeshme té bazuara
né prova se ato jané pérfituar pérmes falsifikimit t€ dokumenteve té realizuar nga kérkuesi i paré né
bashképunim me persona té tjeré, si dhe se ekziston rreziku qé kéto pasuri, té cilat jané produkte té
veprés penale, té tjetérsohen te persona té treté, ka paraqitur né Gjykatén e Posagme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja ¢ Shkallés sé Paré) kérkesé pér vendosjen
e sekuestros preventive pér ato pasuri.

10. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 422, daté 23.10.2023,
ka pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagme, duke vendosur masén e sigurimit pasuror “Sekuestro
preventive” mbi pasurité e paluajtshme objekt kérkese. Sipas dispozitivit t€ vendimit, pér
administrimin e pasurisé ngarkohet administratori i Agjencisé pér Administrimin e Pasurive té
Sekuestruara dhe té Konfiskuara (AAPSK) prané Ministrisé sé Financave. Ajo gjykaté ka vlerésuar, né
kuptim té€ pérmbajtjes sé nenit 274 té Kodit t&¢ Procedurés Penale (KPP), praniné e elementeve fumus
delicti dhe periculum in mora, si kushte pér vendosjen e masés sé sekuestros preventive, duke evidentuar
né vijim parashikimet e pikés 2 té késaj dispozite. Né kété kuadér, sipas saj, evidentohej prania e
elementit fumus commissis delicti dhe atij té lidhjes sé posagme, funksionale dhe jo té rastésishme mes
sendit dhe veprimit penal té kundérligjshém. Sipas gjykatés, ka dyshime té arsyeshme se kérkuesi 1 paré
ka kryer veprat penale té atribuara né kuadér té procedimit penal nr. 9/2023, i regjistruar edhe pér
veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Ekspertimi i rremé” dhe se ekziston dyshimi se
pasurité e paluajtshme objekt kérkimi pér sekuestrim jané pérfituar si rezultat 1 veprimtarisé kriminale.
Po késhtu, sipas saj, ka dyshime té arsyeshme se pasurité objekt kérkese jané produkte té veprés penale



té disa shtetasve, hetimi i sé cilés éshté né dinamikén e tij dhe se kérkuesi 1 paré ka marré pjesé né
aktivitetin e kundérligjshém té pérvetésimit t€ atyre pasurive. Ajo gjykaté ka evidentuar se né procesin
e njohjes dhe kthimit té pasurisé dhe né veprimet juridike pér tjetérsimin e saj jané pérfshiré shtetasit
A.B. dhe S.B., té cilét rezultojné lidhje e afért e kérkuesit té paré, ndérkohé qé nga té dhénat e marra
nga aplikacioni SkyEcc rezulton edhe pérfshirja e kétij shtetasi né kryerjen e ekspertimit grafik té rremé
né funksion té€ procesit penal té€ lidhur me falsifikimin. Né vijim, gjykata ka vlerésuar se disponimi i
liré 1 pasurive mund té sjellé tjetérsimin e tyre te té tretét, ligjérimin e tyre né qarkullimin civil dhe, pér
rrjedhojé, do té véshtirésonte konfiskimin e tyre né pérfundim té procesit penal.

11. Té€ tre kérkuesit, pasi kané ardhur né dijeni t€ vendimit t&¢ GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Paré, si
mé lart, kané paraqitur ankim pér masén e sekuestros té vendosur ndaj dy prej pasurive. Po késhtu,
ndaj kétij vendimi ka paraqitur ankim edhe shogéria “Xhenis-Sh” sh.p.k., pér sa i pérket masés sé
sekuestros ndaj pasurisé sé€ regjistruar né pronési té saj. Né kushtet kur pérmes tyre kundérshtohej i
njéjti vendim gjyqésor, ankimet jané shqyrtuar né njé gjykim té vetém dhe né pérfundim, Gjykata e
Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e organizuar (GJKKO-ja e Apelif), me vendimin nr.
167(87-2023-270), daté 27.11.2023, ka vendosur miratimin e vendimit t&¢ GJKKO-sé sé¢ Shkallés sé
Paré. Edhe sipas asaj gjykate, ekzistojné kriteret ligjore qé masa synon, népérmjet shmangies sé
disponimit té liré té sendit qé lidhet me veprén penale ose té sendit produkt i veprés penale, né
ndalimin e réndimit ose t€ zgjatjes s€ pasojave té€ veprés penale tashmé té konsumuar dhe eliminimin
e lehtésirave té kryerjes sé veprave té tjera penale. Ajo gjykaté ka vlerésuar se pér vendosjen e masés
s¢ sigurimit pasurot, sikurse dhe sekuestroja preventive, kérkohet ekzistenca e dyshimit, prova e krimit
(fumus delictz), duke qené té paréndésishme njohja e autorit té krimit apo fajésia e tij, sikundér edhe
pérkatésia e pronésisé sé sendit. Sipas saj, né rastin konkret krijohet dyshimi i arsyeshém se pérmes
talsifikimit t€ dokumenteve nga kérkuesi 1 paré éshté arritur né pérfitimin e parregullt té€ pronésisé mbi
pasurité e sekuestruara, té cilat né vijim u kané kaluar té tretéve (ankuesve). Po sipas gjykatés, referuar
llojit té€ sendit, disponimi i t€ cilit shkakton rrezik/dém nga vonesa apo periculun in mora, formohen dy
lloje té sekuestros preventive, ajo e detyrueshme dhe ajo e mundshme funksionale. Né rastin konkret,
ka vlerésuar ajo gjykaté, disponimi 1 liré 1 sendeve (pasurive) té lidhura ngushtésisht me veprat penale
té falsifikimit t&¢ dokumenteve né kuadér té krimit té organizuar, jo vetém ka rénduar dhe zgjatur
pasojat e saj ose ka krijuar lehtésira pér kryerjen e veprés tjetér penale “Pastrimi i produkteve té veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”, por dhe mund té vazhdojé té réndojé, zgjasé pasojat e kétij krimi
dhe té krijojé lehtésira pér vepra té tjera penale, népérmjet, sé¢ paku, pastrimit té€ produkteve té veprés
penale ose té veprimtarisé kriminale, duke u plotésuar késhtu kérkesat sipas nenit 274, pika 1, t¢ KPP-
s€, pér vendosjen e sekuestros sé detyrueshme. Po sipas saj, pasurité e fituara népérmjet falsifikimit té
dokumenteve né kuadér té krimit té€ organizuar krijojné lidhjen ndérmjet veprave penale dhe sendit,
duke gené ato produkte té veprés penale (neni 36, pika 1, shkronja “b”, 1 KP-s¢), situaté e cila pérputhet
me kérkesat e nenit 274, pika 2, t€¢ KPP-sé, pér vendosjen e sekuestros s¢ mundshme funksionale.

12. Pér rekursin e paraqitur nga tre kérkuesit dhe nga shoqgéria “Xhenis-Sh.” sh.p.k., Kolegji Penal
1 Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-423, daté 7.3.2024, ka vendosur
mospranimin e tyre. Pér sa 1 pérket rekursit té kérkuesve, ai kolegj ka arritur né pérfundimin se shkaqet
e parashtruara nuk referojné né pércaktimet e nenit 432, pika 1, t¢ KPP-sé, pasi nuk jané té tilla qé té
paraqgesin réndési pér njésimin apo zhvillimin e praktikés gjyqésore, nuk sjellin pasojé né vlefshmériné
e vendimit, si dhe nuk evidentohet qé vendimi i kundérshtuar té jeté né kundérshtim me praktikén e
Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara. Ai kolegj ka vérejtur se sekuestroja preventive vendoset
né prani t€ nevojave té sigurimit qé lidhen me praniné e dyshimit pér ekzistencén e veprés penale dhe
me rrezikshmériné e sendit, sipas dy situatave: kur sendi éshté 1 lidhur me veprén penale dhe disponimi
1 liré 1 tij mund té réndojé apo té zgjasé pasojat e veprés penale, ose té lehtésojé kryerjen e veprave



penale té tjera; kur sendi éshté produkt i veprés penale ose ¢do pasuri tjetér qé mund té konfiskohet.
Pér sa i pérket rastit konkret, ai kolegj e ka gjetur té drejté, né kuptim té nenit 274 t&€ KPP-s€, géndrimin
e gjykatave mé té uléta pér vendosjen e sekuestros preventive me géllim qé t€ pengohet ¢do transferim
1 mundshém i pasurive té€ paluajtshme, té dyshuara si produkte té veprés penale, ndérsa disponimi i
liré i tyre mund t€ sillte tjetérsimin te té tretét, ligiérimin né qarkullimin civil, pér rrjedhojé, do té
véshtirésonte né pérfundim konfiskimin e tyre. Po sipas atij kolegji, né rastin konkret jemi para
sekuestrimit si masé e pérkohshme qé kufizon té drejtén e disponimit té liré t€ pronés kur pérmbushen
kushtet e parashikuara né ligj, ndaj, ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, edhe sipas nenit 7 té
Direktivés 42/2014 té Bashkimit Evropian (BE) (pavarésisht faktit nése ajo éshté e zbatueshme né
Republikén e Shqipéris€), njé masé e tillé éshté e lejueshme edhe pér pasurité/sendet qé disponohen
nga té tretét kur ndaj tyre lejohet konfiskimi. S¢ fundi, Kolegji Penal ka vlerésuar se vendosja e masés
s¢ sigurimit pasuror éshté e domosdoshme dhe proporcionale né raport me faktet penale, pér té cilat
po hetohen té hetuarit, pér té cilét ka dyshime té bazuara se kané vepruar apo bashkévepruar né
kuadrin e njé grupi té strukturuar kriminal dhe ndérhyrja ka qené né pérputhje me gjendjen qé e ka
diktuar até dhe né proporcion té drejté me qéllimin pér té cilin éshté marré.

13. Mé daté 26.4.2024, Prokuroria e Posagme ka paraqitur kérkesén pér dérgimin né gjyq té
procedimit penal nr. 9/2023 né ngarkim edhe té kérkuesit t€ paté, e cila éshté pranuar nga GJKKO-
ja e Shkallés sé Paré (gjyqtari 1 seancés paraprake) dhe ¢éshtja penale aktualisht éshté né gjykim. Nga
ana tjetér, Prokuroria e Posagme referon se materialet e procedimit penal nr. 9/2023, né lidhje me
faktet penale g€ kané té béjné me pasurité e vendosura né sekuestro preventive, jané ndaré si procedim
mé vete, hetimi paraprak pér té cilin éshté né vijim.

14. Mé daté 25.10.2024, pérmes shérbimit postar, té tre kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata), me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, 1 cili éshté regjistruar mé
daté 28.10.2024.

15. Me vendimin e datés 27.12.2024, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve dhe kjo e fundit, me vendimin e datés 20.1.2025, ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve dhe thirrjen si subjekte té
interesuara té paléve né procesin gjyqésor t€ kundérshtuar, t€ cilat né vijim jané njoftuar rregullisht.
Subjekti i interesuar, shoqgéria “Xhenis-Sh” sh.p.k., né parashtrimet e datés 20.2.2025, ka kundérshtuar
procesin gjyqésor objekt i ankimit kushtetues, duke ngritur pretendime pér cenimin e té drejtave té saj
kushtetuese pér shkak té masés sé sekuestros preventive mbi pasuriné e regjistruar né pronési té kétij
subjekti. Gjykata, duke pasur parasysh se subjektet e interesuara thirren né gjykim né ményré qé té
kontribuojné né shqyrtimin e ¢éshtjes qé po gjykohet, né rastin konkret né lidhje me ankimin
kushtetues individual té kérkuesve, si dhe né situatén kur ky subjekt i interesuar edhe pse ka qené palé
né procesin gjyqésor objekt té kétij gjykimi, nuk i éshté drejtuar né formé dhe né pérmbajtje Gjykatés
pér kundérshtimin e tij me ankim kushtetues individual pér sa masa e sekuestros ka prekur interesat
e tij, kérkimet ngushtésisht personale té paraqitura nga ky subjekt, pér sa kohé nuk lidhen dhe as
kontribuojné pér ¢éshtjen né kété gjykim, nuk u morén né konsideraté.

16. Mé daté 6.3.2025, kérkuesi i paré dhe kérkuesi 1 dyté 1 jané drejtuar Gjykatés me kérkesé pér
pérjashtimin e njé gjyqtari nga shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje, pér t€ cilén Mbledhja e Gjyqtaréve, me
vendimin e datés 26.3.2025, ka vendosur rrézimin e saj si t€ pabazuar.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese



17. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se u éshté cenuar:

17.1 E drejta e pronés private, pér shkak té shkeljes sé normave kushtetuese dhe konventore qé lejojné
masat e sigurimit pasuror né procedurén penale, pasi:

17.1.1 Ndérhyrja né té drejtén e pronés private nuk éshté bazuar né lig, sepse legjislacioni penal
material dhe procedural lejon kufizimet e késaj té drejte vetém ndaj personave qé dyshohet se kané
kryer veprén penale dhe né kushtet kur né pérfundim té gjykimit pér ata mund té jepet edhe dénimi
plotésues i parashikuar né nenet 32, pika 2 dhe 36 té KP-sé. Vendimet gjyqésore kané interpretuar né
ményré té zgjeruar pérmbajtjen e neneve 274-276 té KPP-sé, pasi kérkuesi 1 dyté dhe i treté nuk kané
kryer ndonjé veprim té paligjshém dhe as dyshohen se mund té kené kryer ndonjé prej veprave penale
té procedimit penal né kuadér té té cilit u vendos masa e sekuestros. Gjykatat kané neglizhuar
mirébesimin e kétyre kérkuesve né kohén kur jané béré titullaré té ligjshém té pasurive té vendosura
né sekuestro. Konfiskimi éshté njé nga llojet e dénimeve plotésuese, qé paraprihet nga sekuestro
preventive, por ka t€ njéjtén natyré, bie mbi personin dhe jo mbi pasuriné. Prokuroria, edhe pse ka
barrén e provés, nuk ka provuar se ekziston “dyshimi i arsyeshém” pér pérgjegjésiné personale té
kérkuesit té dyté dhe té treté né kryerjen e veprés penale, kohén e pérfshirjes né veprimtari kriminale
né raport me kohén e krijimit té pasurisé qé kérkohet té sekuestrohet, madje edhe lidhjen e krimit me
até pasuri. Ndérkohé qé neni 190, pika 1, shkronja “a”, i KPP-sé parashikon pérjashtimin nga
konfiskimi té sendeve té personave qé nuk kané marré pjesé né kryerjen e veprés penale.

17.1.2 Ndonése legjislacioni penal nuk e njeh &onceptin e “konfiskimit t¢ 3gjernar” né procesin penal, edhe
nése supozohet aplikimi i Direktivés 42/2014 t€ BE-sé€, nuk do té kishte gené e mundur vendosja e
sekuestros preventive, pasi direktiva mbron interesat pasuroré té paléve té treta né mirébesim. Nga
vendimet gjyqésore nuk rezulton qé kontratat e lidhura mes shtetases D.H.(Gj.) dhe kérkuesve té kené
gené fiktive ose me qéllim mashtrimin e ligjit, pérkundrazi, palét kané pérmbushur detyrimet e tyre,
duke paguar kérkuesi i dyté shumén e parave t€ blerjes pérmes bankés. Konfiskimi i zgjeruar sipas
direktivés lejon ndjekjen e produkteve té krimit te personat e treté me kushtin qé té jené né kegbesim,
ndérkohé qé masat pasurore nuk mund té cenojné pasuri té personit té treté té fituar né mirébesim.

17.1.3 Masa e sekuestros preventive nuk respekton parinin e proporcionalitetit té ndérhyrjes. Ajo pérbén
njé masé ekstreme, pér sa kohé qé pronarét e ligishém jané zhveshur de facto nga ¢do e drejté reale mbi
pasurité e tyre, ndérkohé qé kérkuesi i dyté éshté penguar qé té€ zhvillojé pronén sipas lejes s€é marré
nga organi kompetent shtetéror. Démi i1 shkaktuar kétij kérkuesi éshté joproporcional, ndaj masa nuk
éshté e pérshtatshme me nevojat e sigurimit, pasi mund té urdhérohej kryerja e shénimeve né kartelat
e pasuris€ pér té garantuar mostjetérsimin e pronés te t€ tretét. Masa &shté e ashpér dhe
disproporcionale né raport me pasojat ekonomike té pronarit dhe interesin publik pér zhvillimin e
turizmit né até zoné. Kérkuesi 1 dyté nuk ka gené palé né kontratén e shitblerjes fillestare prej pronares
dhe ka qené né mirébesim. Ai ka kryer studimin gjeoteknik té terrenit dhe ka pérgatitur projektin pér
ndértimin e kompleksit turistik, duke ndjekur procedurén administrative deri te miratimi 1 lejes.
Pérpara se t€ jepej leja nga Késhilli Kombétar i Territorit, ai ka kérkuar t€ konfirmohen té drejtat e
pronésisé, ¢ka rezulton nga shkresa e ASHK-sé. Kur u caktua masa e kundérshtuar kishin filluar
punimet ndértimore, té€ cilat u ndérprené, duke pésuar késhtu kérkuesi 1 dyté njé dém té
konsiderueshém ekonomiko-financiar. Masa e sekuestros ka prekur edhe interesat publiké pér
zhvillimin e zonés, duke gené se projekti éshté pjesé e investimeve strategjike. Masa mé e pérshtatshme
do té ishte vendosja e kufizimeve né regjistrat e ASHK-sé, ndérkohé qé marrja né administrim nga
AAPSK-ja e ka zhveshur térésisht kérkuesin e dyté nga ¢do tagér dhe nga e drejta pér zhvillimin e
pronés.



17.1.4 Né fashikullin gjygésor nuk gjendet asnjé prové qé té lidhé né ményré direkte ose indirekte
kérkuesin e paré me pasurité e sekuestruara, edhe pse gjykatat e kané pranuar apriori kété. Edhe pse
éshté nipi i sé ndjerés D.H.(G]J.), ai nuk provohet té jeté angazhuar né veprimet administrative té
kryera pér kthimin e pasurisé, ndérsa pas regjistrimit té pronés me vendim gjyqgésor civil té formés sé
preré, shoqéria “Imperial C. Construction” sh.p.k. e ka bleré sipas kontratés noteriale dhe éshté
depozituar ¢mimi né llogariné e noteres. Edhe pse kjo shoqéri éshté pérthithur nga shoqéria kérkuese
e dyté, ku kérkuesi i paré ka shumicén e aksioneve, né kohén e transaksionit ndaj kétij té fundit nuk
kishte asnjé procedim penal. Kérkuesi i treté éshté véllai i sé ndjerés D.H.(Gj.), ndaj éshté e
pranueshme dhe e ligishme kontrata e dhurimit té pasurisé nr. 1083/6. Né datat e kryerjes sé kétyre
transaksioneve ndaj kérkuesit té paré nuk ka pasur ndonjé proces penal, ndaj edhe né kéndvéshtrim
té konfiskimit té zgjeruar (pavarésisht se nuk aplikohet né Shqipéri), pasurité e kérkuesit té dyté dhe
té treté nuk mund t€ ishin objekt sekuestrimi. Né lidhje me problematikat qé kané dalé né vitin 2021,
kérkuesi 1 paré nuk ka pasur mundési té dinte dyshimet pér origjinalitetin e dokumenteve né favor té
ish-pronares t€ dala nga AQSH-ja mé daté 7.6.2013. Pérgjigia e AQSH-sé éshté shoqgéruar me
fotokopje té dokumenteve pérkatése, pérmbajtja e té cilave éshté verifikuar nga shumé institucione
dhe nga ekzaminimet grafike ka rezultuar se né to nuk ka pasur ndérhyrje. Dokumentet e dala nga ky
institucion jané dorézuar né té njéjtén gjendje né gjykaté, duke u béré pjesé e dosjes gjyqésore.

17.1.5 Lidhja e kérkuesit té paré me dyshimet pér falsifikim té dokumenteve bazohet vetém né té
dhénat e komunikimeve né platformén SkyEcc, té dérguara nga autoritetet franceze, té cilat
pretendohet se 1 pérkasin muajit shkurt 2021, kurse shtetasja D.H.(Gj.) e ka fituar té drejtén e pronésisé
me vendim gjyqésor té formés sé preré né vitin 2014 dhe kalimet e pronésisé jané béré né vitet 2016
e 2017. T€ dhénat e komunikimeve né platformén SkyEcc jané té papérdorshme, pasi jané prova té
mbledhura né kundérshtim me ligjin. Gjithsesi, ato nuk vértetojné pérfshirjen e kérkuesit té€ paré né
falsifikimin e dokumenteve brenda AQSH-sé pérpara vitit 2013. Pér mé tepér, GJKKO-ja e Apelit
nuk ka arsyetuar pér shkakun e ankimit qé lidhet me papérdoshmériné e té dhénave té marra me
letérporosi nga autoritetet franceze, si t€ mbledhura né kundérshtim me legjislacionin shqiptar, pér sa
kohé ato jané rezultat 1 pérgjimeve masive, duke qené pér kété shkak té papérdorshme edhe né kété
gjykim. Procesi i identifikimit t€ kérkuesit t€ paré si pérdorues i njé kodi Pin ka gené i paligjshém dhe
shkel edhe standardet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) pér domosdoshmériné
qé ndérhyrja né té drejtat e mbrojtura nga neni 8, pika 2, i KEDN]J-sé duhet té jeté e bazuar né
legjislacionin e brendshém. Né kuptim té nenit 32, pika 2, té¢ Kushtetutés ato duhet té pérjashtohen si
prové, pasi pérbéjné té dhéna té mbledhura né ményré té paligjshme

17.2 E drejta pér proces té rregullt né drejtim té:

17.2.1 8¢ drejtés sé aksesit, pasi gjykimi né GJKIKO-né e Shkallés sé Paré éshté zhvilluar pa u njoftuar,
thirrur dhe dégjuar palét e treta g€ jané prekur né té drejtén e pronés nga sekuestrimi arbitrar i pasurive
t€ tyre. Referuar dispozitave procedurale qé rregullojné sekuestron preventive, pérpara dhe pas
ndryshimeve té vitit 2017, ato nuk parashikojné njé ményré té vecanté gjykimi, sikurse éshté ai kameral
(né dhomé késhillimi). Ligjvénési, duke heshtur, ka pranuar se gjykimi i kétyre kérkesave duhet té
béhet me urgjencé, por me njoftimin e paléve, prandaj konfondimi i késaj procedure me até pér
caktimin e masave t€ sigurimit personal, sipas nenit 244 t€¢ KPP-s¢, éshté e gabuar dhe né shkelje té
vullnetit té ligjvénésit. Ndérsa né procedura té tjera ligjvénési ka shprehur vullnetin pér shqyrtimin e
kérkesave t€ tilla né dhomén e késhillimit (ligji nr. 10192/2009), né pérmbajtjen e neneve 274 dhe 275
té KPP-sé, ai ka konfirmuar vullnetin pér gjykimin e tyre né seancé gjygésore me prani té paléve. Kjo
shkelje nuk u riparua nga gjykatat mé té larta.

17.2.2 Parimit  barazisé sé arméve dbe t¢ kontradiktoritetit, pasi pér shkak té zhvillimit t€ seancés né
dhomén e késhillimit, GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré nuk ka lejuar debatin pér provat mbi té cilat éshté



kérkuar masa e sekuestros. Kjo shkelje u thellua nga gjykata e apelit, e cila zhvilloi njé seancé gjyqésore
formale ku vetém dégjoi parashtrimet e ankuesve, por nuk lejoi debatin gjyqgésor, as shqyrtimin dhe
verifikimin né seancé gjyqésore té pérmbajtjes sé akteve e té dokumenteve té paraqitura nga
prokuroria. Gjykata e Larté nuk e pranoi kété shkak rekursi duke dhéné njé arsyetim té pérgjithshém.
Gjykata e Larté nuk i dégjoi kérkuesit edhe pse ata kishin parashtruar ¢éshtje té ligjit dhe té faktit, pér
sa kohé pretendimet kishin té bénin edhe me parimin e ligjshmérisé né caktimin e masés.

17.2.3 Standardit t¢ arsyetimit, pasi gjykatat nuk kané respektuar pérmbajtjen e nenit 274, pika 1, té
KPP-sé, por i kané arsyetuar vendimet né ményré té pérgjithshme, duke ndérhyré né té drejtén e
pronés sé kérkuesit té dyté dhe té treté, té cilét nuk jané nén hetim, ndaj tyre nuk ka pasur procedim
penal apo ndonjé indicie ose dyshim se kané kryer ndonjé vepér penale. Gjykatat kané zbatuar né
ményré té gabuar nenin 274, pika 2, t&¢ KPP-sé né lidhje me nenin 36 té€ KP-sé, 1 cili zbatohet vetém
pér pasurité e personit nén hetim. Masa éshté né shkelje té nenit 7 t¢ KEDN]J-sé dhe praktikés sé
GJEDN]J-sé. Kérkuesit né fjalé kané qené né mirébesim kur kané fituar pasurité. Po késhtu, direktiva
e re ¢ BE-sé 2024/1260, daté 24.4.2024 pércakton paprekshmériné e pronés private t€ personave té
treté/t€ interesuar/té démtuar/viktimave etj., té cilét jo vetém nuk kané marré pjesé né kryerjen e
veprave penale, por e kané fituar pasuriné né mirébesim. Gjykatat u kané dhéné vleré té dhénave té
marra né ményré té paligishme dhe kané zhvendosur efektin e tyre disa vite mé paré (2013-2017), kur
aplikacioni SkyEcc nuk ishte né pérdorim. Gjykatat kané zhbéré vendimet gjyqésore té formés sé
preré né lidhje me tagrat e pronésisé sé shtetases D.H.(Gj.), por edhe té€ dhénat e akteve shkresore dhe
provave t€ tjera, duke shkelur detyrimin pér t€ verifikuar praniné e fumus commissi delicti. Ato kané
pranuar apriori kérkesén e prokurorisé, pa analizuar veprimtariné konkrete té kérkuesit té treté ose té
administratorit t€ kérkuesit té dyté né raport me térésiné e provave, né kundérshtim me procesin e
drejté. Masat e sigurimit pasuror kushtézohen nga disa faktoré, pér té cilat barrén e provés e ka
prokuroria, qé lidhen me fajésiné pér veprén penale, vértetimin e pérgjegjésisé personale té pronarit
né kryerjen e veprés penale né kohén e pérfshirjes sé tij né veprimtariné kriminale, lidhjen mes veprés
penale dhe pasurisé qé sekuestrohet.

17.2.4 Parimit t¢ paanshmérisé, pasi gjykatat kané qené té prirura t€ pranojné apriori kérkesén e
prokurorisé edhe sepse jané nén “presionin” e organit procedues pér shkak té pérgjimeve té
komunikimeve té tyre dhe familjaréve nga struktura e Byrosé Kombétare té Hetimit (BKH), qé varet
nga ai (Prokuroria e Posagme).

17.2.5 Parimit # sigurisé juridife, pasi kérkuesi 1 dyté dhe i treté e kané fituar titullin e pronésisé shumé
vite pérpara se té regjistrohej procedimi penal nr. 9/2023, ndérsa shitésja D.H.(Gj.) i kishte fituar
tagrat e pronésisé né bazé té€ vendimeve gjyqésore té formés sé preré. Ata jané béré pronaré té ligishém
té pasurive t€ sekuestruara né kushtet kur pala shitése/dhuruese gézonte titull té ligishém pronésie té
regjistruar rregullisht. Vendimi gjyqésor i formés sé preré pérbén ményré origjinale té fitimit té pronés
dhe sipas nenit 451/a té Kodit t€ Procedurés Civile (KPC) éshté i detyrueshém, ndérsa efektet e tij nuk
mund té vihen né diskutim, pérvegse sipas institutit té rishikimit té rregulluar nga nenet 494 e vijues 1
kétij kodi. Nuk rezulton té jeté dhéné ndonjé vendim penal i formés sé preré pér falsifikimin e
dokumenteve me té cilat éshté béré pronare e ndjera D.H.(Gj.) dhe as té jeté paraqitur ndonjé kérkesé
pér rishikimin e vendimit civil té formés sé preré, ndaj ndérhyrja né té drejtat e pronésisé té€ kérkuesve
né fjalé éshté né shkelje té parimeve té ligjshmérisé dhe té sigurisé juridike. Po késhtu, kéta kérkues
kané qené né mirébesim kur kané fituar pasurité. Procedura e kalimit t€ pronésisé éshté béré disa vite
pérpara hytjes né fuqi t€ ligjit nr. 20/2020. Ky parim éshté cenuar edhe sepse gjykatat nuk kané marré
né konsideraté as pérfundimet né vendimin pér pushimin e hetimeve t€ vitit 2022.

18. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, ka prapésuar si vijon:



18.1 Pretendimi pér mungesén e lidhjes té té hetuarit, kérkuesit té paré, me pasurité objekt
sekuestro, si dhe se gjykatat kané pranuar apriori versionin hipotetik té Prokurorisé sé Posagme se
pasurité e sekuestruara jané proné e kétij shtetasi éshté i gabuar dhe anashkalon provat e administruara
né hetim. Ndryshe nga sa pretendohet, né hetim jané grumbulluar prova gé sjellin té dhéna né kété
drejtim dhe konkretisht:

18.1.1 E pyetur mé daté 13.1.2021 pér prokurén e nénés sé saj D.H.(Gj.) pér shtetasin A.B.,
kallézuesja L.Z. ka deklaruar se néna e saj nuk dinte té shkruante, té lexonte ose té nénshkruante dhe
maksimumi g€ mund té bénte ishte t€ vendoste gishtin né letér. Ajo ka deklaruar se béhet fjalé pér njé
proné né Velipojé qé ndodhet afér njé resorti t€ madh, me sipérfage 365 dynymé, pér té cilén néna
nuk u ka folur kurré, por né regjistrin e vitit 1935 rezultonte pronare. Kété proné e ka poseduar
vazhdimisht kérkuesi i paré, i cili ka béré edhe veprimet pér ta béré té vetén. Vetém diku rreth vitit
2015 ajo ka marré vesh pér heré té paré se néna e saj ka prona.

18.1.2 Shtetasi A.B., pérfagésuesi me prokuré i D.H.(Gj.), 1 pyetur si person qé ka dijeni pér veprén
penale, ka deklaruar se kérkuesin e paré e ka kushéri dhe ka marrédhénie té€ aférta me té. Nga kéqyrja
e sistemit C@ts t€ Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, rezulton se shtetasja S.B. ka qené e
punésuar prané shoqérisé, kérkueses sé dyté, me aksionar me 56% té kuotave kérkuesin e paré. Nga
kéqyrja e datés 3.10.2023, pér vendndodhjen e pasurive té€ mésipérme, rezulton se ato kufizohen nga
ana peréndimore me muret kufizuese té€ objektit “Grand Hotel Evropa Resort”, nga ana veriore me
rrugén e asfaltuar, nga ana lindore me plazhin e Velipojés dhe nga ana jugore me bregdetin. Né kété
sipérfage trualli nuk u konstatua asnjé ndértim brenda tij.

18.1.3 Komunikimet né aplikacionin SkyEcc mes pérdoruesit me kodin pin xxxxxx (kérkuesi i
par€) dhe pérdoruesit me kodin pin xxxxxx (prokurori Xh.L.) tregojné pérfshirjen dhe angazhimin e
tyre me veprime konkrete pér komprometimin e konkluzioneve té aktit té ekspertimit grafik nr. 1802,
daté 19.2.2021, i cili nuk ka konstatuar falsifikime. Ky akt éshté né mbéshtetje té vértetésisé sé
dokumenteve, té cilat kané shérbyer pér fitimin e pronés nga shtetasja D.H.(Gj.) (emta e kérkuesit té
paré). Ky komunikim éshté zhvilluar né periudhén 16-18 shkurt 2021, pra tre deri né njé dité pérpara
se té kryhej akti i ekspertimit grafik, i cili, nga ana tjetér, bie né kundérshtim me pérfundimet e akteve
té ekspertimit grafik nr. 639, daté 27.1.2022 dhe nr. 5398, daté 6.5.2022, t€ kryera né kuadér t€ hetimeve
té té njéjtit procedim penal. Dokumentet e konstatuara té falsifikuara sipas kétyre té fundit (aktet e
ekspertimit) jané pérdorur né procesin e njohjes sé pronésisé té shtetases D.H.(Gj.) nga pérfaqésuesit
me prokuré A.B. dhe S.B. N¢é kushtet kur ka dyshime té arsyeshme, té bazuara né prova, se pasurité
jané fituar népérmjet falsifikimit t&€ dokumenteve té kryer edhe nga kérkuesi i paré, ekziston rreziku qé
kéto pasuri, té cilat jané produkte té veprés penale, té tjetérsohen te persona té treté.

18.2 Pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e sé drejtés s€ aksesit bazuar né argumentin se nuk jané
njoftuar, thirrur dhe dégjuar palét qé preken réndé né té drejtat e tyre pronésore nga sekuestrimi, éshté
1 pabazuar. Neni 244, pika 1, i KPP-sé parashikon se vendimi i gjykatés pér kérkesén e prokurorit pér
caktimin e masave t€ sigurimit merret né dhomén e késhillimit, duke mos 1éné kjo dispozité ligjore
asnjé hapésiré paqartésie né kété drejtim. T€ njéjtin arsyetim ka pérdorur edhe gjykata e apelit dhe
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté kur kané shqyrtuar dhe rrézuar ankimin dhe rekursin e palés kérkuese
pér kété pretendim.

18.3 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, pér shkak té shqyrtimit t€ kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme né dhomén e
késhillimit. Kérkuesit e kané ankimuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe pérpara gjykatés sé
apelit kané pasur mundésiné té paraqesin té gjitha provat dhe pretendimet e tyre, ndérkohé gé ajo
gjykaté né pérfundim té shqyrtimit u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar té gjitha pretendimeve té ngritura.
Ky pretendim éshté shqyrtuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila e ka gjetur té€ pabazuar.



18.4 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike. Sipas kérkuesve,
ata e kané fituar titullin e pronésisé shumé vite pérpara se t€ regjistrohej procedimi penal nr. 9/2023
dhe se shitésja D.H.(Gj.) i kishte fituar tagrat e pronésisé né bazé t€é vendimeve gjyqésore té formés sé
preré. Ndérkohé, neni 451/a i KPC-sé zbatohet né ¢éshtje civile dhe parashikon se vendimi gjyqésor
1 formés sé preré ka fuqi vetém pér cka éshté vendosur midis po atyre paléve, pér té njéjtin objekt dhe
pér té njéjtin shkak ligjor té padisé. N€ rastin konkret, jemi pérpara njé mase sigurimi pasuror né kuadér
té njé procedimi penal, e cila vendoset né kushtet e parashikuara nga KPP-ja. Kjo éshté njé masé e
pérkohshme dhe e verifikueshme né raport me kushtet e zbatimit té saj. Ndérkohé, efektet e
procedimit civil dhe administrativ né até penal, jané parashikuar shprehimisht né nenin 71 t&¢ KPP-sé,
pér rrjedhojé ky pretendim haptazi nuk ka lidhje me parimin e sigurisé juridike.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

19. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “£” dhe 134, pikat 1, shkronja “1”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé
kriteret kumulative té€ nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike, si dhe
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

20. Lidhur me legjitimimin ratione personae, Gjykata ka pohuar se sipas neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, individi mund té paraqesé ankim kushtetues
individual vetém pér ¢éshtje g€ lidhen me interesat e tij, duke provuar se éshté cenuar né té drejtat e
tij kushtetuese, pra se €shté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i kundérshtuar jané té
drejtpérdrejta dhe reale pér té. Kjo do té thoté se kérkuesi duhet té provojé legjitimimin e tij si né
aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial (shib vendimin nr. 16.4.2024 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

21. Pér sa u pérket kérkuesve té dyté (shoqéria “Imperial Group” sh.a.) dhe té treté (Kolé Gjoka),
ata kané gené pala ankuese qé ka véné né lévizje gjykatat mé té larta pér kundérshtimin e vendimit té
GJKKO-sé sé Shkallés s¢ Paré qé ka pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagme, duke vendosur
masén e sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” mbi pasurité e tyre. Pér rrjedhojé, ata provojné
interesin e tyre né aspektin procedural dhe até substancial né drejtim té pasojave reale dhe té
drejtpérdrejta né t€ drejtat kushtetuese té pretenduara té cenuara nga vendimet e kundérshtuara. Po
késhtu, né lidhje me legjitimimin e kérkuesit té dyté, né kuptim té nenit 16 té Kushtetutés, té drejtat
dhe lirit¢ themelore té parashikuara né Kushtetuté vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa
pérputhen me qéllimet e pérgjithshme té tyre dhe me thelbin e kétyre té drejtave e lirive. Ky kérkues
éshté person juridik 1 krijuar sipas legjislacionit shqiptar dhe ka véné né lévizje gjykimin kushtetues pér
mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese té pretenduara té cenuara, pér té cilat Kushtetuta ofron té
njéjtén mbrojtje si pér personat fizikeé.

22. Pér sa 1 pérket kérkuesit té paré (Péllumb Gjoka), edhe pse ai ka qené gjithashtu pala ankuese
né procesin gjyqésor té kundérshtuar, né fakt rezulton qé ai té€ jeté aksionar né shoqériné kérkuese té
dyté, por nuk rezulton qé masa e sekuestros té jeté vendosur mbi pasuri € jané té regjistruara né emér
té tij, pra nuk rezulton qé ai de jure t&€ mbarté té drejta pasurore pér pasurité e paluajtshme objekt



sekuestro. Sipas GJEDN]J-sé, né lidhje me ankesat e shoqérive (shih Agrotexim etj. kundér Gregisé, 1995,
J§ 64-71), njé person nuk mund té ankohet pér shkeljen e té drejtave té tij né procedura né té cilat nuk
éshté palé edhe nése éshté aksionar dhe/ose drejtor i njé shogérie € ishte palé né ato procedura (shih
Centro Evropa 7 S.r.l. dbe Di Stefano kundér 1talisé [DhM], 2012, §f 92-93). Po késhtu, kérkuesi né fjalé
nuk rezulton t€ keté vepruar né rastin konkret as né cilésiné e pérfagésuesit té shoqérisé kérkuese.
Interesat e tij si aksionar i késaj shoqérie pérthithen nga kjo e fundit, duke gené ajo subjekti i s¢ drejtés
q¢€ mbart interesa pér pasurité e regjistruara né emér té saj dhe qé mund té ankohet pér shkelje té té
drejtave té lidhura me ato pasuri, gjé té€ cilén ajo pér mé tepér né rastin konkret e ka béré. Pér rrjedhojé,
kérkuesi Péllumb Gjoka nuk legjitimohet ratione personae né aspektin substancial pér tiu drejtuar
Gijykatés.!

23. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson t€ vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes vetém pér sa u pérket kérkuesve
t€ dyté dhe té treté.

24. Né lidhje me kriterin e shterimit t¢ myjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, qé do té thoté
se ajo mund t€ kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj forme qé pérmbyll procesin
gjyqésor, pasi individi ka shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i t€ drejtave themelore,
pérfshiré até pér njé proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi té
shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve. Né rastin konkret, objekt kundérshtimi
jané vendimet gjyqésore t€ té tria shkalléve té gjykimit me té cilat €shté lejuar vendosja e sekuestros
preventive mbi pasurité e paluajtshme té kérkuesve. Nisur nga fakti se Gjykata 1 ka pérfshiré né
juridiksionin e saj kéto vendime, té cilat ndonése me karakter té pérkohshém dhe qé nuk vendosin pér
themelin e ¢éshtjes, ndérhyjné né té drejtat kushtetuese individuale (sbih vendimet nr. 29, daté 16.4.2024;
nr. 18, daté 19.3.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese), konsiderohet se ato pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

25. Pér sa u pérket pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues individual rezulton se
pretendimin pér cenimin e parimit t paanshmeérisé, pasi gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané
qené té€ prirura t€ pranojné apriori kérkesén e prokurorisé edhe sepse jané nén “presionin” e organit
procedues pér shkak té pérgjimeve té komunikimeve té tyre dhe té familjaréve nga struktura e BKH-
s€, q€ varet nga ai (Prokuroria e Posagme), kérkuesit nuk e kané ngritur mé paré né formé e substancé
né ankimet né gjykatat mé té larta té€ juridiksionit t€ zakonshém, por e kané parashtruar pér heré té
paré pérpara késaj Gjykate. Pér rrjedhojé, kérkuesit nuk kané shteruar mjetet juridike pér kété
pretendim. Kurse pér sa u pérket pretendimeve té tjera té parashtruara né ankimin kushtetues, rezulton
se kérkuesit kané pérmbushur kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike.

26. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, né kuptim té€ pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi gjyqésor mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté, mban datén 7.3.2024, i cili, sipas informacionit t€ dérguar nga
Gjykata e Larté, éshté publikuar né fagen e saj zyrtare mé 27.6.2024, ndérsa kérkesa éshté dérguar né
Gjykaté pérmes shérbimit postar mé daté 25.10.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

! Gjyqtaret Holta Zacaj, Marsida Xhaferllari dhe Sonila Bejtja mbajtén géndrimin se kérkuesi Péllumb Gjoka legjitimohet
ratione personae pér tiu drejtuar Gjykatés. N€ vlerésimin e kétyre gjyqtareve kérkuesi i paré justifikon interesin né ¢éshtjen
e parashtruar, né kushtet kur ai, ashtu si¢ kané evidentuar edhe gjykatat e zakonshme, pérfshihet né rrethin e personave té
interesuar pér sekuestrimin, té cilét kané t€ drejtén e ankimit sipas dispozitave t&€ KPP-sé, si dhe né kushtet kur ai éshté
subjekt i procedimit penal gjaté té cilit éshté vendosur sekuestrimi i pasurisé me argumentin se disponimi i liré i sendeve
réndon pasojat dhe lehtéson kryerjen e veprave penale, pér té cilat veté kérkuesi i paré éshté person i dyshuar. Pér mé
tepér, vlerésimi i shumicés pér moslegjitimimin e kérkuesit té paré nuk sjell ndonjé pasojé praktike né zgjidhjen e ¢éshtjes,
né kushtet kur té tre kérkuesit paraqesin t€ njéjtat kérkime, me té njéjtin objekt dhe shkage.



27. Gjykata konstaton se pas njoftimit té€ paléve pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seance
plenare, kérkuesit, né parashtrimet shtesé drejtuar Gjykatés, kané pretenduar, mes té tjerash, cenim té:
nenit 7 t¢ KEDN]J-sé, qé parashikon se askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé
mosveprim gé né momentin kur éshté kryer nuk pérbénte vepér penale sipas sé drejtés sé brendshme
ose ndérkombétare, e lidhur me kjo me mirébesimin e paléve qé nuk jané objekt 1 procedimit penal;
s€ drejtés s€ aksesit dhe asaj pér t'u dégjuar pér ¢éshtje té ligjit dhe faktit, si dhe parimit té barazisé sé
arméve né gjykatat e zakonshme; té drejtave né kéndvéshtrim té Direktivés sé re t€ BE 2024/1260 té
datés 24.4.2024 pér rikuperimin dhe konfiskimin e pasurive. Nga sa konstatohet, Gjykata, né t€ njéjtén
linjé qéndrimi qé ka mbajtur edhe né ¢éshtje té ngjashme (shih vendimet nr. 4, daté 21.1.2025; nr. 21, daté
22.4.2025 & Gyykatés Kushtetuese), ¢gmon se pretendimet e parashtruara pas kalimit té ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare, pérmes té cilave ngrihen shkaqge té reja ankimi, nuk mund té merren né
shqyrtim, sepse duhet té respektojné kriteret e pérgjithshme té formés dhe té afateve té paraqitjes, té
cilat i nénshtrohen fillimisht procedurés sé¢ shqyrtimit paraprak.

28. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae kérkuesit kané pretenduar si cenimin e s¢ drejtés pér proces
#¢ rregullt, ashtu edhe t€ normave kushtetuese dbe konventore gé lejojné masat e sigurimit pasuror né procedurén penale
né drejtim t€ ¢ drejtés s¢ pronés private dhe kritereve gé lejojné kufizimin e saj.

29. Né drejtim t€ sé drejtés pér proces té rregullt kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés sé
aksesit dhe t& parimit 1 barazisé sé arméve e kontradiktoriterit pér shkak té€ formés sé gjykimit né shkallé té
paré né dhomén e késhillimit dhe moslejimit té debatit pér provat as né gjykatén e apelit, shkelje qé,
sipas tyre, nuk jané marré parasysh nga Gjykata e Larté. Sipas kérkuesve, né rastin e masave té sigurimit
me karakter pasuror, nuk mund té gjejné zbatim parashikimet e nenit 244 t&¢ KPP-sé, té cilat zbatohen
pér masat e sigurimit personal dhe pér sa kohé qé ligjvénési nuk ka parashikuar né ményré té shprehur
gjykimin né dhomén e késhillimit pér kéto kérkesa, duhet té zbatohen rregullat e pérgjithshme té
gjykimit. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se kéto pretendime jané té
pabazuara, pasi parashikimi i nenit 244, pika 1, t€ KPP-sé nuk I€ asnjé hapésiré paqartésie se vendimi
merret né dhomén e késhillimit dhe se kérkuesit e kané ankimuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré dhe pérpara gjykatés sé apelit ata kané pasur mundésiné té paraqgesin té gjitha provat dhe
pretendimet e tyre, pér té cilat kané marré pérgjigje té arsyetuar.

30. Referuar pérmbajtjes sé nenit 274 t&¢ KPP-sé, qé rregullon masén e sigurimit pasuror té
sekuestros preventive, kur ka rrezik qé disponimi i liré 1 njé sendi qé lidhet me veprén penale mund té
réndojé ose t€ zgjasé pasojat e saj ose té lehtésojé kryerjen e veprave penale té tjera, me kérkesén e
prokurorit, gjykata kompetente urdhéron sekuestrimin e tij me vendim té arsyetuar dhe sipas nenit
276 t& KPP-s€, kundér vendimit pér vénien ose mosvénien e sekuestros, cilido qé ka interes mund té
béjé ankim, duke mos parashikuar kéto dispozita njé formé té caktuar shqyrtimi né kété shkallé gjykimi.
Gjykatat e zakonshme kané arsyetuar né vendimet e tyre edhe né lidhje me procedurén qé ndiget pér
vlerésimin e kérkesés sé prokurorit, duke konsideruar se debati kontradiktor mes paléve zhvillohet né
gjykimin né apel, né rast ankimi té€ vendimit té gjykatés s¢ shkallés sé paré (shib fagen 3 té vendimit t¢
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré) dhe se dispozitat procedurale, pér sa 1 pérket formés sé gjykimit, nuk kané
béré dallim midis masave té sigurimit né personale ose pasurore, duke mos 1éné hapésiré pér paqartési
né drejtim té€ shqyrtimit t€ kétyre masave né dhomén e késhillimit, vetém né bazé té¢ dokumenteve té
paraqitura nga prokuroti (shzh faget 5 dhe 6 té GJKKO-s¢ s¢ Apelif). Edhe Kolegji Penal i ka marré né
shqyrtim kéto pretendime dhe ka vlerésuar se neni 244 i KPP-sé ka njé rregullim té pérgjithshém dhe
né kété rast kontradiktoriteti éshté siguruar né gjykatén e apelit, ku paléve u éshté dhéné mundésia qé
té parashtrojné pretendimet e tyre dhe t€ dégjohen pér to (shih paragrafin 24 1 vendimit t¢ Kolegjit Penal).

31. Gjykata ka pohuar se procedurat gjyqésore qé vendosin pér kérkesat e prokurorit gjaté hetimit
paraprak, t€ cilat ndérhyjné né té drejtat themelore, si rregull, duhet té sigurojné garancité e duhura té



procesit té€ rregullt pér individin. Megjithaté, ligji 1 ka kufizuar disa prej garancive té procesit té rregullt
né kété fazé né raport me ato té gjykimit té themelit. Késhtu, kur liria personale kufizohet nga caktimi
1 masés sé sigurimit té arrestit, ligji ka kufizuar parimin e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit
(né drejtim t€ thirrjes sé déshmitaréve ose martjes sé provave), i cili nuk zbatohet né té njéjtén masé
dhe ményré si né gjykimin e themelit (shzh vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gyykatés Kushtetuese). Nga
ky kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se ligjvénési né kéto raste, duke mos parashikuar dégjimin e
individit dhe njé debat kontradiktor pérpara gjyqtarit t€ hetimit paraprak, si dhe duke mos i dhéné
efekt pezullues ankimit, ka synuar qé masa t€ tilla hetimore, sikurse jané edhe ato té sekuestros, té€ mos
pengohen nga individi me ané té€ taktikave té ndryshme pérmes fshehjes, zhdukjes ose tjetérsimit té
sendit objekt sekuestroje. Né kété ményré sigurohet efektiviteti i masés, pér rrjedhojé edhe rezultati 1
procedimit penal né térésiné e tij. Pér kété arsye, disa nga garancité e procesit té rregullt realizohen né
gjykimin né shkallé té dyté, ku gjykata e apelit, e cila ka edhe kompetencén e marrjes dhe té shqyrtimit
té provave, krahas zbatimit té ligjit, 1 jep mundésiné individit g€ ai veté ose avokati i tij té dégjohet pér
¢do kundérshtim né lidhje me kushtet né té cilat jané caktuar ose zbatuar masat hetimore (shib vendimin
nr. 21, daté 22.4.2025 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Né kété piképamje, Gjykata vleréson se edhe né
kéndvéshtrim té sé drejtés pér tu dégjuar dhe parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit,
kérkuesit e kané ushtruar lirisht té drejtén e ankimit né gjykatén e apelit, ku jané dégjuar népérmjet
pérfagésuesit té tyre, sikundér té drejtén pér té paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, duke marré né
pérfundim edhe pérgjigje nga gjykatat pér pretendimet e tyre. Pér rrjedhojé, pretendimet pér cenimin
e sé drejtés sé aksesit dhe t€ parimit té barazisé sé¢ arméve dhe kontradiktoritetit jané haptazi té
pabazuara.

32. Kérkuesit kané pretenduar edhe cenimin e parimit t¢ sigurisé juridike, pasi ata e kané fituar titullin
e pronésisé né ményré t€ ligishme, shumé vite pérpara se té regjistrohej procedimi penal nr. 9/2023
nga shtetasja D.H.(Gj.), e cila i kishte fituar tagrat e pronésisé né bazé té vendimit gjyqésor té formés
s€ preré, qé sipas nenit 451 /a t&¢ KPC-sé éshté i detyrueshém pér zbatim dhe efektet e tij nuk mund té
vihen né diskutim pérvegse me institutin e rishikimit, sipas neneve 494 e vijues té po kétij kodi. Gjykata
véren se ky pretendim i kérkuesve duket se ka té béjé me faktin qé organi procedues dhe gjykatat e
zakonshme nuk kané marré parasysh fuqiné e vendimit gjygésor civil qé ka njohur pronésiné e
shtetases D.H.(Gj.) mbi pasurité e sekuestruara, pronési té€ cilén ajo, né vijim, pérmes veprimeve
juridike, ua ka kaluar atyre. Sipas kérkuesve, pér sa kohé qé vendimi gjyqésor vijon té jeté né fuqi dhe
veprimet juridike nuk jané konstatuar té pavlefshme nga njé gjykaté, pasurité e tyre nuk mund té
sekuestrohen. Pra, sipas tyre, pér sa kohé né procese gjyqésore civile nuk éshté provuar ndryshe,
pronésia éshté fituar né ményré té ligishme dhe pér kété shkak pasurité e tyre nuk mund té jené objekt
sekuestrimi. Né lidhje me kété pretendim subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se
neni 451/a 1 KPC-sé zbatohet né ¢éshtje civile kurse né rastin konkret, jemi pérpara njé mase sigutimi
pasuror né kuadér té njé procedimi penal, e cila vendoset né kushtet e parashikuara nga KPP-ja. Sipas
tij, efektet e procedimit civil dhe administrativ né até penal, jané parashikuar shprehimisht né nenin
71 té KPP-sé, pér rrjedhojé ky pretendim nuk ka lidhje me parimin e sigurisé juridike.

33. Gjykata ka theksuar se sekuestro preventive synon t€ ndérpresé pasojat e veprés penale né
piképamje té réndimit ose té zgjatjes sé€ tyre, ose t€ parandalojé kryerjen e veprave penale té rejave, si
dhe té garantojé efektivitetin e njé konfiskimi t&¢ mundshém té mévonshém, duke béré paraprakisht té
padisponueshme, né njé fazé qé i paraprin dénimit, sendet qé kané shérbyer ose kané qgené té
destinuara pér té kryer veprén penale, produktet e saj ose t€ ardhurat, apo sendet, prodhimi, pérdorimi,
mbajtja ose tjetérsimi i té cilave pérbén vepér penale (shih vendimin nr. 20, daté 11.4.2025 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé, kjo masé, prek edhe té drejtén e pronés mbi sende qé kané lidhje me veprén
penale apo jané produkte té saj, pér té cilat ka dyshime pér ligishmériné e fitimit té tyre, ndérhyrje kjo



né kété té drejté qé mund té vijojé deri né pérfundim té procesit penal né té cilin pércaktohet edhe
(pa)ligjshméria e fitimit t& pasurisé sé dyshuar si e lidhur me veprén penale apo si produkt i saj.
Megjithaté, masa e sekuestros né vetvete nuk vendos pér pérkatésiné e vet sé drejtés sé pronés, pra,
sikundér edhe né rastin konkret, as nuk ua ka njohur, as nuk 1 ka zhveshur kérkuesit nga kjo e drejté.
Pérkundrazi, duke pranuar pronésiné de jure té kérkuesve mbi pasurité e sekuestruara, masa e
kundérshtuar ka vendosur kufizimin e pérkohshém té sé drejtés sé pronés, me qéllim, ndér té tjera,
sigurimin e njé konfiskimi t¢ mundshém, i cili mund té vendoset si rezultat i procedurés penale né
pérfundim té procesit penal. Né kété kuptim, ndérsa ligji lejon njé kufizim té tillé té s€ drejtés sé pronés,
pretendimi pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike né kété kontekst éshté 1 paqarté dhe i
paargumentuar né aspektin kushtetues.

34. Po né kéndvéshtrim té parimit té sigurisé juridike, Gjykata vleréson té theksojé se e drejta e
pronés, qé pérfshin ¢do posedim té sendeve ose t€ té drejtave té tjera materiale pasurore, shtrihet ndaj
sendeve, pronésia e té cilave éshté fituar né pérputhje me ligjin. Me gjithé mbrojtjen qé ajo gézon, e
drejta e pronés mund t'u nénshtrohet kufizimeve, té cilat duhen béré sipas disa kritereve té pércaktuara
né ményré shteruese né nenet 17 dhe 41 t€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 18, daté 19.3.2024; nr. 53, daté
31.10.2023; nr. 36, daté 21.4.2017 & Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Kushtetuta, sé pari, nuk mbron
njé té drejté pronésie té fituar né ményré té kundérligishme dhe, sé dyti, lejon kufizimin e saj me lig]
pér njé interes publik. Duke pasur parasysh rrethanat e rastit konkret, pér sa kohé qé pronésia e
sendeve té sekuestruara né origjiné éshté fituar me njé vendim gjyqésor, i cili dyshohet té jeté marré
mbi prova dokumentare té falsifikuara, pra si rrjedhojé e njé vepre penale, ligji procedural penal ka
parashikuar mundésiné e kufizimit t€ sé drejtés sé pronés pérmes masés sé sekuestros preventive, me
qéllim parandalimin e rrezikut qé vjen nga disponimi i liré i1 sendit qé lidhet me veprén penale né
aspektin e réndimit ose té zgjatjes sé pasojave té saj ose té lehtésimit té kryerjes sé veprave penale té
tjera, apo me qéllim konfiskimin, ndér té tjera, edhe té produkteve t€ veprimtarisé kriminale né
pérfundim té procesit penal. Né kété kuptim, qofté shmangia e rrezikut té réndimit ose zgjatjes sé
pasojave té veprés penale apo lehtésimi 1 kryerjes sé veprave penale té tjera nga disponimi i liré€ i sendit
qé lidhet me veprén penale, ashtu edhe konfiskimi 1 produkteve té veprimtarisé kriminale pérbéjné
interes publik, pér sa kohé synojné parandalimin dhe luftén kundér krimit apo parandalimin dhe
nxjerrjen nga qarkullimi civil t€ pasurive té fituara né ményré t€ kundérligishme. Duke mbajtur
parasysh se funksioni shogéror i pronés private mund té pérmbushet vetém me kushtin e
pandryshueshém qé fitimi i saj té jeté né pérputhje me rregullat e sistemit ligjor, fitimi i pronésisé né
ményré té kundérligishme nuk mund t€ konsiderohet 1 pajtueshém me até funksion. Pér rrjedhojé, e
paré edhe né kété kéndvéshtrim, kérkuesit nuk kané argumentuar né aspektin kushtetues pretendimin
pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né kontekst té rrethanave té rastit konkret, ndaj ai nuk mund
té merret né shqyrtim nga Gjykata.

35. Né kéndvéshtrim t€ s¢ drejtés s¢ pronés, kérkuesit kané argumentuar se kjo ndérhyrje nuk éshté
bazuar né ligj, pasi gjykatat kané interpretuar né ményré té zgjeruar pérmbajtjen e neneve 274-276 té
KPP-sé, pér sa kohé personat e treté as nuk kané kryer ndonjé veprim té paligjshém dhe as dyshohen
se mund té kené kryer ndonjé prej veprave penale té procedimit penal né kuadér té té cilit éshté
vendosur masa e sekuestros preventive, ashtu edhe cenimin e parimit t€ proporcionalitetit té
ndérhyrjes, pasi masa e sekuestros e vendosur pérbén njé masé ekstreme dhe démi i shkaktuar
shoqérisé éshté joproporcional.

36. Gjykata ka theksuar se né rastin pérjashtimor té kontrollit té€ vendimeve qé vendosin masa me
karakter t€ ndérmjetém, ajo i trajton pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual né
drejtim té té drejtave substanciale, ndérsa pretendimet qé kané té béjné me té drejtén pér proces té
rregullt ligjor trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té pretenduar té cenuar, ndaj,



né kété kuptim, ajo ndalet né aspekte té veganta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato
mund té ndikojné drejtpérdrejt né t€ drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet nr. 74, daté
22.10.2024; nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, bazuar né
natyrén dhe thelbin e pretendimeve té mésipérme, pér sa kohé qé ato kané té béjné me té drejtén e
pronés private, Gjykata vleréson t1 shqyrtojé né kéndvéshtrim té sé¢ drejtés substanciale té€ pronés
private té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe kritereve kushtetuese qé lejojné kufizimin e saj.
Pér kété qéllim, Gjykata do t'i referohet edhe arsyetimit té gjykatave té zakonshme, pra nése ato, né
vendimet pér caktimin e masés s€ sekuestros, kané arsyetuar né ményré té€ mjaftueshme dhe té qarté,
si pér lidhjen e késaj mase me objektivin e saj, qé éshté parandalimi i pasojave té métejshme té veprés
penale, ashtu edhe pér respektimin e kritereve qé lejojné ndérhyrjen né té drejtén kushtetuese té pronés
private. Sikurse ka pohuar né jurisprudencén e saj, pér té€ vlerésuar nése ka pasur ose jo cenim té té
drejtave substanciale, Gjykata bazohet né arsyetimin e vendimeve té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém, pér sa kohé qé né bazé t€ parimit té subsidiaritetit u takon atyre gjykatave qé pérveg
zbatimit t€ ligjit material dhe procedural penal, t¢ mbajné parasysh edhe jurisprudencén e Gjykatés
dhe té¢ GJEDN]J-sé né lidhje me parimin e proporcionalitetit, duke qené kjo Gjykaté mjeti i fundit pér
mbrojtjen e kétyre t€é drejtave (shib vendimet nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

37. Gjykata véren, gjithashtu, se kérkuesit kané pretenduar cenimin e nenit 32, pika 2, té
Kushtetutés, lidhur me pérdorimin e té dhénave té marra nga autoritetet franceze, qé kané té béjné
me komunikimet né platformén SkyEcc. Ky pretendim duket se lidhet edhe me provueshmériné e
autorit t€ dyshuar té veprés penale qé supozohet té keté ndodhur, pra me autorésiné e kérkuesit té
paré, ashtu edhe me mirébesimin e kérkuesve té dyté dhe té treté né rrethanat kur, sipas tyre, ata nuk
jané nén hetim dhe as nuk ka indicie a dyshim se kané kryer ndonjé vepér penale. Pér sa u pérket
pretendimeve pér autorésiné né krim té kérkuesit té paré, Gjykata vleréson se ato, nga njéra ané, mund
té ngrihen vetém nga ky i fundit, i cili nuk éshté palé né kété gjykim pér sa kohé qé u vlerésua se 1
mungon interesi i ligishém dhe, nga ana tjetér, lidhen me ¢éshtje té t€ provuarit té (pa)fajésisé sé tij,
cka i pérket gjykimit né themel té ¢éshtjes penale. Pér rrjedhojé, kéto pretendime nuk mund t€ merren
né shqyrtim. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera t€ kérkuesve, Gjykata vleréson se ato, pavarésisht
ményrés sesi jané ngritur né ankimin kushtetues, né thelb, kané té béjné me arsyetimin e gjykatave té
zakonshme né lidhje me kushtet e vendosjes sé masés sé sekuestros preventive sipas nenit 274 t¢ KPP-
s€, pér sa 1 pérket ekzistencés sé dyshimit pér veprén penale qé supozohet té jeté kryer dhe lidhjes sé
saj me pasurité e sekuestruara apo genies sé kétyre té fundit produkte té veprimtarisé kriminale. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson t‘ shqyrtojé edhe kéto pretendime né kéndvéshtrim té sé drejtés sé pronés
né aspektin substancial té saj.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé pronés

38. Sipas kérkuesve, gjykatat nuk kané respektuar pérmbajtjen e nenit 274, pika 1, t&¢ KPP-sé, por
1 kané arsyetuar vendimet né ményré té pérgjithshme, duke ndérhyré né té drejtén e pronés té
personave té treté, té cilét nuk jané nén hetim dhe ndaj tyre nuk ka pasur procedim penal apo ndonjé
indicie a dyshim se kané kryer ndonjé vepér penale, ndérkohé qé kjo dispozité, e paré sé bashku me
nenin 36 té KP-sé, zbatohet vetém pér pasurité e personit nén hetim. Kérkuesit kané pretenduar se
ndérhyrja né té drejtén e pronés private nuk éhté bazuar né lig, pasi vendimet gjygésore kané
interpretuar né ményré té zgjeruar pérmbajtjen e neneve 274-276 té¢ KPP-sé, sepse personat e treté
nuk kané kryer ndonjé veprim té paligjshém dhe as dyshohet se mund té kené kryer ndonjé prej
veprave penale té procedimit penal né kuadér té té cilit éshté vendosur masa e sekuestros. Sipas
kérkuesve prokuroria, edhe pse ka barrén e provés, nuk ka provuar se ekziston “dyshimi i arsyeshém”



pér pérgjegiésiné personale té paléve té treta né kryerjen e veprés penale, kohén e pérfshirjes né
veprimtari kriminale né raport me kohén e krijimit té pasurisé qé kérkohet té sekuestrohet, madje edhe
lidhjen e krimit me até pasuri. Ndérkohé qé neni 190, pika 1, shkronja “a”, i KPP-sé parashikon
pérjashtimin nga konfiskimi té sendeve té personave qé nuk kané marré pjesé né kryerjen e veprés
penale. Sipas tyre, ndonése legjislacioni penal nuk e njeh konceptin e “konfiskimit té zgjeruar” né
procesin penal, edhe nése do t€ supozohej aplikimi i Direktivés 42/2014 t€ BE-sé, nuk do té kishte
gené e mundur vendosja e sekuestros preventive, pasi direktiva mbron interesat pasuroré té paléve té
treta né mirébesim. Kérkuesit kané pretenduar edhe se masa nuk respekton parimin e proporcionalitetit té
ndérhyrjes. Ajo pérbén njé masé ekstreme pér sa kohé qé pronarét e ligjshém jané zhveshur de facto nga
¢do e drejté reale mbi pasurité e tyre, ndérkohé qé shoqéria “Imperial Group” sh.a. éshté penguar té
zhvillojé pronén sipas lejes sé marré nga organi kompetent shtetéror. Po sipas tyre, démi i shkaktuar
shoqérisé éshté joproporcional dhe masa éshté e ashpér dhe joproporcionale né raport me pasojat
ekonomike té pronarit dhe interesit publik pér zhvillimin e turizmit né até zoné.

39. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se né rastin konkret jemi para njé mase
sigurimi pasuror, me natyré té pérkohshme, té verifikueshme né raport me kushtet e zbatimit té saj.
Sipas tij, pretendimi pér mungesén e lidhjes t€ t€ hetuarit Péllumb Gjoka me pasurité objekt sekuestroje
éshté 1 gabuar dhe anashkalon provat e administruara nga Prokuroria e Posagme pér kété fakt, té
paragitura edhe né gjykimin kushtetues. E pyetur mé daté 13.1.2021, kallézuesja L.Z. lidhur me
prokurén e nénés sé saj D.H. pér shtetasin A.B. ka deklaruar se ajo nuk dinte té shkruante, té lexonte
ose t€ nénshkruante dhe maksimumi qé mund té bénte ishte t€ vendoste gishtin né letér. Kjo shtetase
ka deklaruar se béhet fjalé pér njé proné né Velipojé qé ndodhet afér njé resorti t€ madh, me sipérfaqe
365 dynymé, pér té cilén néna nuk u ka folur kurré, por né regjistrin e vitit 1935 rezultonte pronare.
Kété proné e ka poseduar vazhdimisht Péllumb Gjoka, pasi ai ka béré edhe veprimet pér ta béré té
vetén dhe diku rreth vitit 2015 ajo ka marré vesh pér heré té paré sé néna e saj kishte prona. Po késhtu,
sipas subjektit té interesuar, shtetasja S.B., qé ka kryer veprimet sipas tagrave té shtetasit A.B., ka qené
e punésuar né shoqériné “Imperial Group” sh.a., me aksioner me 56% té kuotave shtetasin Péllumb
Gjoka. Shtetasi A.B., pérfaqésuesi me prokuré i D.H.(Gj.), i pyetur si person qé ka dijeni pér veprén
penale, ka deklaruar se shtetasin Péllumb Gjoka e ka kushéri dhe ka marrédhénie té aférta me té. Po
sipas subjektit té interesuar, komunikimet né aplikacionin SkyEcc mes kodit qé i pérkiste kérkuesit
Péllumb Gjoka dhe atij qé 1 pérkiste prokurorit Xh.L. tregojné pérfshirjen dhe angazhimin me veprime
konkrete té kétyre shtetasve pér komprometimin e konkluzioneve té aktit té ekspertimit grafik nr.
1802, daté 19.2.2021, i cili nuk ka konstatuar falsifikime, komunikime qé jané kryer né periudhén
16.2.2021-18.2.2021, qé éshté tre deri né njé dité pérpara se té kryhej ky akt ekspertimi, i cili bie né
kundérshtim me pérfundimet e akteve té ekspertimit grafik nr. 639 dhe nr. 5398 té kryera né kuadér
té hetimeve té té njéjtit procedim penal. Sipas Prokurorisé sé Posagme, né kushtet kur pasurité ka
dyshime té arsyeshme, t€ bazuara né prova, se jané fituar népérmjet falsifikimit t¢ dokumenteve, té
kryer nga Péllumb Gjoka né bashképunim me persona té tjeré, ekziston rreziku qé kéto pasuri, té cilat
jané produkte té€ veprés penale, t€ tjetérsohen te persona té treté.

40. Gjykata ka theksuar se e drejta e pronés, e sanksionuar né nenin 41 té Kushtetutés, pérfshin tre
garanci g€ duhet t€ zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia e paré ka té béjé
me parimin e gézimit t€ qeté té pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia e dyté ka té béjé me
kufizimet e lejueshme pér té drejtén e pronés; garancia e trefé ka té béjé me té drejtén e autoriteteve
publike pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém (shib vendimet
nr. 18, daté 19.3.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 25, daté 13.10.2022 ¢ Gyykatés Kushtetuese). Pér sa i
pérket ndérhyrjes qé vendimi i sekuestrimit bén tek e drejta e pronés, Gjykata ka theksuar se: ai duhet
té jeté 1ligjshém, né kuptimin qé té jeté vendosur me ligj dhe té ndjeké njé qéllim té ligjshém, né kuptim



té interesit publik; ndérhyrja duhet té vendosé njé “ekuilibér té drejté” midis kérkesave té interesit té
pérgjithshém dhe garancive pér mbrojtien e sé drejtés sé pronés; midis mjeteve té pérdorura dhe
qéllimit té ndjekur duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti. Ekziston njé hapésiré
e gjeré vlerésimi pér autoritetet publike né lidhje me zgjedhjen e mjeteve dhe até ¢faré konsiderohet
né interes té pérgjithshém, me pérjashtim té rasteve kur vendimi éshté haptazi i paarsyeshém. Ndérsa
pranohet dyshimi 1 arsyeshém né fillim t€ hetimeve penale si bazé pér ndérhyrje né té drejtén e pronés,
hetimet duhet t€ jené té shpejta, né ményré qé ndérhyrja té zgjasé pér njé kohé té kufizuar. Masat e
pérkohshme té€ vendosura né kuadér té€ procedurave gjyqésore, té cilat i paraprijné njé konfiskimi té
mundshém, mund té shkaktojné démtim té pronés, por né ményré qé démi té jeté né pérputhje me
garancité e lartpérmendura, ai nuk duhet té jeté pértej asaj q€ éshté e pashmangshme (shib vendimet nr.
29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

41. Gjykata, bazuar né natyrén e pretendimeve té parashtruara nga kérkuesit, vleréson se ato
pérfshihen né fushén e veprimit té sé€ drejtés s¢ pronés, sipas nenit 41 té€ Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé. Théné kjo, duke pasur parasysh pérmbajtjen e kétyre dispozitave,
ashtu edhe t€ nenit 17 t€ Kushtetutés, qé lejon kufizimin e té€ drejtave kushtetuese sipas kritereve té
pércaktuara prej tij, Gjykata do té ndalet, né€ vijim, né€ analizén nése né rastin konkret ndérhyrja e béré
pér shkak té caktimit té masés sé€ sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” ndaj pasurive té paluajtshme
né pronési t€ kérkuesve respekton kriteret kushtetuese té kufizimit.

42. Pér sa i pérket ligishmérisé sé ndérhyrjes, Gjykata véren se masa e kundérshtuar éshté bazuar
né parashikimet e ligjit procedural penal, sipas té cilit sekuestroja, si masé preventive e marré gjaté
procesit penal, kufizon té drejtén e disponimit té pasurisé sé mbajtésit té saj. Pér té garantuar kété té
drejté (t€ pronés private) nga veprimet abuzive té organit procedues, ligji parashikon se ajo masé
vendoset nga gjykata, e cila kontrollon edhe zbatimin e saj, ndérkohé qé vendimet e gjykatés mé té ulét
1 nénshtrohen kontrollit gjyqésor nga gjykatat mé t€ larta. Konkretisht, masa e sekuestros preventive
kérkohet nga prokurori dhe vendoset nga gjyqtari, dhe sipas nenit 274 t&¢ KPP-sé ajo urdhérohet kur
ka rrezik qé€ disponimi iliré i njé sendi g€ lidhet me veprén penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat
e saj ose té€ lehtésojé kryerjen e veprave penale té tjera (pika 1). Kurse sipas pikés 2 té kétij neni,
sekuestroja mund té vendoset edhe pér sendet, produktet e veprés penale dhe ¢do lloj pasutie tjetér
qé lejohet té konfiskohet, sipas nenit 36 t€ KP-sé, i cili parashikon rastet e konfiskimit té mjeteve té
kryerjes sé veprés penale dhe produkteve té veprés penale dhe ka té béjé me marrjen dhe kalimin né
favor té shtetit, ndér té tjera, t€ produkteve té veprés penale, ku pérfshihet ¢do lloj pasurie, si dhe
dokumentet ose instrumentet ligjore qé vértetojné tituj ose interesa té tjeré né pasuriné qé rrjedh ose
fitohet drejtpérdrejt ose térthorazi nga kryerja e veprés penale (pika 1, shkronja “b”).

43. Né kuptim té€ sa mé sipér, né rastin konkret masa éshté vendosur nga gjyqtari i hetimeve
paraprake mbi kérkesén e prokurorit, ndérsa vendimi i tij dhe zbatimi i masés né vijim 1 éshté
nénshtruar kontrollit nga gjykatat mé té larta. Vendimet gjyqésore té kundérshtuara pérmbajné
informacionin e nevojshém né lidhje me arsyet e vendosjes dhe té zbatimit té masés sé sekuestrimit,
pérkatésisht periculum in mora dhe fumus delicti. Gjykatat e zakonshme kané arsyetuar se ka ekzistuar njé
pericnlum in mora (rrezik vonese) né mosdhénien e njé vendimi sekuestrimi, pasi pasojat e veprés penale
mund té réndoheshin ose té zgjateshin, ose mund té lehtésohej kryerja e veprave penale té tjera. N¢ té
vérteté, pér shkak té zbulimit té veprimeve né lidhje me falsifikimin e dokumenteve né rastin e njohjes
sé¢ pronésisé fillimisht dhe ushtrimit té€ ndjekjes penale né vijim, ndérsa pasurité edhe mé paré ishin
tjetérsuar, ka ekzistuar rreziku qé ato t€ mund té tjetérsoheshin sérish ose té zhvilloheshin né ményré
té atillé, cka do t€ pengonte ose véshtirésonte konfiskimin e tyre né pérfundim t€ procesit penal. Pér
sa 1 pérket ¢éshtjes sé& fumus delicti, gjykatat e zakonshme kané pranuar se ky kusht pérmbushej duke
gené se vendimi i sekuestros po merrej né fazén e hetimit dhe se dyshimet pér veprat penale qé



supozohej té kishin ndodhur ishin té besueshme. Né lidhje me kété, ato kané evidentuar detaje rreth
pérdorimit té€ dokumenteve té dyshuara si té falsifikuara né procesin e njohjes dhe té kthimit té pronés,
sikundér edhe pér sa i pérket tjetérsimit t€ saj né vijim, referuar té cilave ngrihej dyshimi pér veprat
penale té€ falsifikimit t€ dokumenteve dhe pastrimit t€ produkteve té veprimtarisé kriminale, né kuadér
té grupit té strukturuar kriminal. Po késhtu, ato kané evidentuar edhe té dhéna faktike pér lidhjen e
pasurive me veprat penale té dyshuara, lidhjen mes tyre té personave té dyshuar té veprave penale,
sikundér edhe lidhjen e kétyre té fundit me personat qé mbanin de jure pasurité, pra me kérkuesit e dyté
dhe té treté.

44. Gjykata véren se edhe pse né dukje veprimet pér kalimin e pasurive né pronési té€ kérkuesve né
fjalé jané béré pérmes veprimeve té ligjshme, objekti i procedimit penal né kuadér té té cilit éshté
vendosur masa e kundérshtuar ka té béjé me ményrén e fitimit t€ késaj prone né origjiné pérmes
veprimeve t€ dyshuara si t€ paligjshme. N¢é kété kuptim, duke pasur parasysh arsyetimin e gjykatave té
zakonshme, né drejtim té ményrés sé€ interpretimit dhe zbatimit té nenit 274 té KPP-sé, si baza ligjore
e zbatueshme edhe né rastin konkret, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér paligijshméri té
masés sé sekuestros me argumentet se kané vepruar né mirébesim pér fitimin e pasurisé dhe se nuk
jané persona nén hetim ose té dyshuar pér veprén penale, nuk éshté 1 réndésishém pér sa kohé masa
e kundérshtuar éshté vendosur né kuadér té njé procedimi penal dhe né funksion té mbarévajtjes sé
tj. Nga ana tjetér, kéta kérkues nuk kané parashtruar ndonjé arsye t€ genésishme né lidhje me
ligishmériné e fitimit t€ pronés né origjiné né kuptim té kushtit t& fumus delicti pér vendosjen e masés
s¢ kundérshtuar.

45. Pér sa 1 pérket qéllimit té ligjshém té ndérhyrjes, t€ masés sé€ kundérshtuar né kuptim té interesit
publik, Gjykata, si¢ u theksua edhe mé sipér, e ka konsideruar té prezumuar pér sa kohé ka vlerésuar
se rregullat procedurale penale qé lejojné sekuestrimin e pasurisé 1 shérbejné mbarévajtjes sé
procedimit penal, né kuptimin e ruajtjes sé¢ rendit dhe té sigurisé publike nga veprimtaria kriminale
(shib vendimet nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim,
zbatimi i masave t€ pérkohshme né kontekstin e procedurave gjyqésore qé synojné edhe njé konfiskim
té mundshém t€ pronés né pérfundim té procesit penal, éshté né interesin e pérgjithshém té shogérisé,
prandaj ndérhyrja né rastin konkret konsiderohet se éshté béré pér njé qéllim legjitim. Pér mé tepér,
ndérhyrja né kété rast ka ndjekur edhe njé qéllim tjetér legjitim, sikurse éshté ai 1 luftés kundér pastrimit
té produkteve té veprimtaris€ kriminale né kuadér té krimit té organizuar.

46. Gjykata ka theksuar se kur kontrollohen aktet e pushtetit publik, sa heré qé vihet né diskutim
njé e drejté kushtetuese ose liri themelore, éshté me réndési t€ verifikohen edhe parimet gé lidhen me
cilésiné e ligjit e parashikueshmériné e tij, pasi jané pikérisht ato qé mbrojné individin nga arbitrariteti,
vecanérisht né marrédhéniet ndérmijet tij dhe shtetit (shih vendimet nr. 39, daté 15.12.2022; nr. 30, daté
2.11.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Kur béhet fjalé pér mundésiné e individit pér té parashikuar pasojat
e veprimeve té tij, nuk éshté e théné qé t€ nénkuptohet njé qartési absolute. Ligji duhet té jeté né
gjendje té ndjeké rrethanat e ndryshme dhe, pér kété arsye, njé standard i njé parashikueshmérie té
arsyeshme éshté 1 mjaftueshém (shzh vendimin nr. 16, daté 15.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe sipas
GJEDN]J-sé, nocioni “ligj” nénkupton disa kushte cilésore, sidomos ato té mundésisé sé qasjes,
qartésisé dhe té parashikueshmérisé (shib Cantoni k. Francés, § 29; Kafkaris k. Qipros [DbhM], § 140; Del
Rio Prada k. Spanjés [DbM], §§ 91).

47. Duke pasur parasysh se masa e sekuestros preventive ka natyré parandaluese, ndérsa synon té
kufizojé, pér njé periudhé té pérkohshme, disponimin e liré té njé sendi té lidhur me veprén penale,
me qéllim pér té€ penguar réndimin ose zgjatjen e pasojave t€ veprés penale ose lehtésimin e kryerjes
sé veprave penale té tjera apo edhe té njé sendi produkt té veprés penale, me qéllim konfiskimin e tij
né pérfundim té procesit penal, edhe né vlerésim té Gjykatés ajo vendoset gjaté procedimit penal dhe



réndon mbi pasuriné kur plotésohen kushtet ligjore. Né kété kuptim, dispozitat penale materiale dhe
procedurale né lidhje me sekuestron preventive, jo vetém jané té aksesueshme, por jané edhe
mjaftueshmérisht té qarta né drejtim té€ sendeve mbi té cilat mund té veprojné ato.

48. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se masa e sekuestros preventive né ¢é€shtjen né fjalé éshté
vendosur sipas ligjit dhe né pérputhje me interesin e pérgjithshém pér té siguruar qé pérdorimi i pronés
né fjalé t€ mos sjellé pérfitime né dém té shoqérisé. Pér rrjedhojé, kufizimi i disponimit té liré té
pasurive té paluajtshme té sekuestruara éshté béré me ligj dhe ka ndjekur njé géllim té ligjshém.

49. Gjykata ka theksuar se ndérhyrja duhet té vendosé njé “ckuilibér t€é drejté” midis kérkesave té
interesit té€ pérgjithshém dhe garancive pér mbrojtjen e sé drejtés sé pronés dhe midis mjeteve té
pérdorura dhe géllimit té ndjekur duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti. Pér sa
1 pérket kriterit té proporcionalitetit té€ ndérhyrjes, Gjykata merr né analizé, né linjé me praktikén e saj,
disa elemente qé lidhen drejtpérdrejt me natyrén e pasojave qé prodhon vendimi pér vendosjen e
masés sé sekuestros, né kuptim té balancimit té€ t€ drejtave ndérmjet interesit té pérgjithshém dhe
mbrojtjes té té drejtave themelore t€ individit, kérkuesve. Edhe sipas GJEDN]-s€, né kuptim té nenit
1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé, ¢do ndérhyrje né gézimin paqésor té pasurisé sé¢ njé€ individi duhet
t€ gjejé njé ekuilibér té drejté midis kérkesave té interesave té pérgjithshém té shoqérisé dhe kérkesave
té mbrojtjes té té drejtave themelore té individit. Ekuilibri i nevojshém nuk do té gjendet nése
personave té pérfshiré u éshté dashur t€ mbajné njé barré individuale dhe té tepért (shib East West
Alliance Limited kundér Ukrainés, daté 23.1.2014, § 168, Piras kundér San Marinos, daté 20.7.2017, § 55).
Ndérsa njé sekuestrim i pronés nuk éshté né vetvete 1 hapur pér kritika, duke pasur parasysh né vecanti
kufirin e vlerésimit té lejuar sipas paragrafit té dyté té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé, ai mbart
me vete rrezikun e vendosjes s€ njé barre té tepért né aspektin e aftésisé sé individit té€ prekur pér té
disponuar pronén dhe né pérputhje me rrethanat duhet té ofrojé disa mbrojtje procedurale né ményré
qé té sigurojé gé funksionimi i sistemit dhe ndikimi i tij né t€ drejtat pronésore t€ mos jené as arbitrare,
as té paparashikueshme. Ndérsa ¢do sekuestrim ose konfiskim sjell dém, ai aktual i pésuar nuk duhet
té jeté mé i madh sesa ajo qé éshté e pashmangshme (shib Dsinic kundeér Kroacisé, daté 17.5.2016, §f 68;
Piras kundér San Marino, daté 20.7.2017, § 55). Pér mé tepér, njé hapésiré e gjeré vlerésimi u lejohet
shteteve kur béhet fjalé pér masa té pérgjithshme té strategjisé politike, ekonomike ose sociale dhe
GJEDN]J-ja né pérgjithési respekton zgjedhjen e politikave té ligjvénésit, pérvegse nése éshté “qartazi
pa bazé t€ arsyeshme” (shih Azienda Agricola Silverfunghi dhe 1 tjeré kunder Italisé, nr. 48357/07, 52677/07,
52687/07 dhe 52701/07, § 103, daté 24 gershor 2014).

50. Pér kété géllim, pér té vlerésuar nése procedurat e sekuestrimit jané arbitrare, Gjykata ndalet né
vlerésimin e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé masés sé sekuestros, duke mbajtur né
konsideraté edhe shpejtésiné e procedurave, pra qé ndérhyrja né njérin prej tagrave té sé drejtés sé
pronés (né rastin konkret gézimi dhe disponimi i saj) t€ zgjasé pér njé kohé té kufizuar, si dhe démin
g€ vjen nga cenimi, i cili nuk duhet t€ jeté pértej asaj q¢ €shté e pashmangshme (shih vendimin nr. 29,
daté 16.4.2024 té Gyykatés Kushtetuese). Po né vijim té€ kétij kontrolli, Gjykata verifikon edhe nése
kérkuesve né procedurat gjygésore té kundérshtuara u éshté dhéné njé mundési e arsyeshme pér té
paraqitur argumentet e tyre pérpara gjykatave té zakonshme dhe nése gjetjet e atyre gjykatave jané té
tilla q¢ mund t€ konsiderohen arbitrare dhe né kundérshtim me kérkesat e njé gjykimi té drejté.

51. Pér sa u pérket aspekteve té nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé ndérhyrjes, Gjykata ka
theksuar se ajo analizon nése masa e marré éshté e afté té realizojé pasojén g€ ajo synon, pra té sigurojé
mbarévajtjen e procedimit penal né kuadér té té cilit éshté marré (shib vendimin nr. 29, daté 16.4.2024 t¢
Gpykatés Kushtetuese). Né lidhje me kété aspekt t€ ndérhyrjes, Gjykata véren se pér pasurité e paluajtshme
objekt 1 sekuestros preventive, edhe pse de jure jané né pronési té kérkuesve té dyté dhe té treté, té cilét
nuk jané thirrur si persona nén hetim né até procedim penal (nr. 9/2023) t€ regjistruar nga Prokuroria



e Posagme, ndérsa éshté evidentuar se ato kané lidhje me veprat penale qé po hetohen, pérvegse edhe
mundésia g€ ato t€ jené produkte té€ veprimtarisé kriminale, ka ekzistuar rreziku se disponimi i liré i
tyre mund t€ lehtésojé apo zgjasé pasojat e veprés penale ose té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera
penale, ndaj masa parandalon rrezikun e tjetérsimit apo té humbjes sé kétyre pasurive, ose té kryerjes
s¢ veprave té tjera penale deri né pérfundim té procedurave penale, sikundér garanton edhe njé
konfiskim t€ mundshém né pérfundim té atyre procedurave.

52. Lidhur me pérshtatshmériné e ndérhyrjes, né vlerésimin e Gjykatés masa e sekuestros duhet té
jeté e arsyeshme, duke balancuar géllimin e procedimit penal me interesat e individit té€ pérfshiré, né
kuptimin qé ajo nuk duhet té caktohet pértej asaj qé éshté e pashmangshme (shib vendimin nr. 29, daté
16.4.2024 & Gpykatés Kushtetuese). Gijykata, referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjyqésore té
kundérshtuara, véren se masa e sekuestrimit éshté marré né kontekst té njé hetimi penal né lidhje edhe
me veprat penale té falsifikimit t€ dokumenteve dhe té pastrimit té produkteve té veprimtarisé
kriminale né kuadér té krimit té organizuar, duke pasur pér qéllim parandalimin e tjetérsimit ose té
shndérrimit té€ pasurive qé mund té ishin subjekt i konfiskimit, shmangien e njé pérkeqésimi ose
zgjatjeje t€ veprés penale ose lehtésimit t€ kryerjes sé veprave té tjera penale. Pasurité e sekuestruara
kérkuesve jané té konsiderueshme, por megjithaté Gjykata véren se ato jané té lidhura me veprimtariné
e paligjshme t€ falsifikimit t€ dokumenteve né rastin e njohjes sé pronésisé né burim dhe qé pérbénin
pastrimin e supozuar té tyre si produkte té veprimtarisé kriminale, arsye pér té cilén pasurité e
sekuestruara korrespondojné me kérkesén e mundshme pér konfiskim.

53. Lidhur me ashpérsiné e ndérhyrjes, Gjykata véren se pérmes masés sé sckuestros gjykatat e
zakonshme kané vendosur kufizimin e té gjitha tagrave té pronésisé mbi pasurité né fjalé. Ndérkohé
kérkuesi 1 dyté ka pretenduar se kjo masé éshté e ashpér né raport me pasojat ekonomike té kétij
subjekti dhe interesin publik pér zhvillimin e turizmit né até zoné, duke gené se projekti éshté pjesé e
investimeve strategjike. Sipas kétij kérkuesi, shoqgéria ka kryer studimin gjeoteknik té terrenit dhe ka
pérgatitur projektin pér ndértimin e kompleksit turistik, duke ndjekur procedurén administrative deri
te miratimi i lejes dhe se pérpara dhénies sé lejes KIKT-ja ka kérkuar té konfirmohen té drejtat e
pronésisé. Po sipas tij, projekti do té shkojé né vlerén aférsisht 52 milioné euro dhe do té punésohen
80 persona, ndérkohé qé né kohén kur u vendos masa e sekuestros kishin filluar punimet ndértimore
té cilat u ndérprené, duke pésuar shoqéria dém té konsiderueshém ekonomik financiar.

54. Gjykata ka theksuar se né lidhje me nénkriterin e ashpérsisé sé masés, ai analizohet né raport
me té tre tagrat e s¢ drejtés sé pronés, pérkatésisht: posedimin, gézimin (ku pérfshihet edhe gézimi i
fryteve t€ pronés ose zhvillimi i saj) dhe disponimin. Né ¢do rast vendimet pér caktimin e masés sé
sekuestros duhet té pércaktojné se cilin tagér té sé drejtés sé pronésisé do té prekin pértej disponimit
té liré té sendit, rreziku pér ndodhiné e té cilit duket té jeté synimi kryesor dhe 1 shprehur 1 nenit 274
té KPP-sé. Né kété drejtim, masa e seckuestros éshté e lidhur me objektivin qé konsiston né
parandalimin e pasojave t€ métejshme t€é veprés penale (shih vendimin nr. 29, daté 16.4.2024 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kéndvéshtrim, Gjykata thekson se gjykatat e zakonshme, né ¢do rast, duke pasur
né vémendje si mbrojtjen e té drejtave kushtetuese té individit, si dhe standardet e evidentuara né
jurisprudencén kushtetuese, me géllim garantimin e sé€ drejtés pér njé gjykim té drejté, duhet té béjné
kujdes pér té arsyetuar né ményré t€ ploté dhe shteruese respektimin e kétij kriteri né drejtim té secilit
prej tagrave té sé drejtés sé pronés sé individit ndaj té cilit vendoset kufizimi i pasurisé.

55. Gjykata, edhe pse njé analizé e tillé mungon né vendimet gjyqésore objekt gjykimi, bazuar né
rrethanat e ¢éshtjes konkrete dhe referuar géllimit dhe pasojave t€ masés sé sekuestros, sikundér ato
jané pranuar nga gjykatat e zakonshme, vleréson se masa né rastin konkret nuk tejkalon kriterin e
ashpérsisé, duke mbajtur né konsideraté pasojat e saj né drejtim té interesit té pérgjithshém publik qé
synon t€ mbrojé, pérvegse edhe natyrén paraprake té€ masés dhe lidhjen midis pasurive té sekuestruara



dhe kryerjes sé veprave té rénda penale, ndérsa ato né origjiné dyshohet se jané pérfituar nga njé
veprimtari kriminale, pér fshehjen e sé cilés dhe ligiérimin né qarkullim civil jané ndérmarré né vijim
veprime pér tjetérsimin e tyre, por duke ruajtur kontrollin mbi to autori 1 dyshuar 1 veprave penale.
Edhe pse kufizimi ka prekur té gjitha tagrat e pronésisé, duke gené se dyshohet se kéto pasuri jané
produkte té veprés penale, por edhe objektivi 1 synuar i veprave penale qé po hetohen né kuadér té
procedimit penal nr. 9/2023, konsiderohet se midis vendimit t€ sekuestros dhe géllimit t€ ndjekur
duket se ka njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti, prandaj kufizimi 1 sé drejtés sé pronés
éshté né raport té drejté me gjendjen qé e ka diktuar até. Pér mé tepér, nisur edhe nga fakti se kérkuesi
1 dyté éshté pajisur me autorizimet ligjore dhe synon zhvillimin e pronés, éshté e qarté se ky zhvillim
1saj do té€ béjé té véshtiré njé konfiskim t€ mundshém té pasurisé, tokés qé dyshohet té jeté produkt i
veprés penale, pér shkak té lidhjes sé géndrueshme qé do té krijohet mes saj dhe ndértimit g€ ai kérkues
synon té realizojé. Né kété kuptim, né kété situaté reale dhe faktike, masa e kundérshtuar, e cila ka
kufizuar jo vetém tagrin e disponimit, por edhe até té gézimit, konsiderohet se éshté proporcionale né
drejtim té ashpérsisé sé saj.

56. Pér sa mé sipér, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté edhe hapésirén e gjeré té vlerésimit té
autoriteteve né ndjekjen e politikave penale né luftén kundér kriminalitetit, ve¢anérisht kur béhet fjalé
pér vepra té tilla penale té rénda, vleréson se procedurat, né térésiné e tyre, kané respektuar ekuilibrin
e drejté té kérkuar.

57. Po késhtu, Gjykata véren se kérkuesve u éshté dhéné njé mundési e arsyeshme pér té paragitur
argumentet e tyre pérpara gjykatave té zakonshme dhe ata kané pasur akses né dy nivele juridiksioni,
duke pasur edhe njé seancé dégjimore né gjykatén e apelit, ndérsa jané pérfaqésuar nga avokaté té
zgjedhur. Né kété ményré, kérkuesve u éshté dhéné mundésia pér té paraqgitur ¢éshtjen e tyre né
procedura kontradiktore pérpara gjykatave té zakonshme, té cilat u kané dhéné pérgjigje pretendimeve
té tyre pér caktimin e masés s¢ kundérshtuar, arsyetim ky qé nuk duket t€ jeté arbitrar apo té mos
plotésojé kérkesat e njé gjykimi té drejté.

58. Nén dritén e konsideratave té mésipérme, duke pasur parasysh réndésiné e qéllimeve té
ndjekura, si dhe kufirin e vlerésimit té autoriteteve publike né kété fushé, Gjykata vleréson se né
rrethanat e rastit aktual masa e kundérshtuar e sekuestrimit nuk pérbén njé ndérhyrje disproporcionale
né té drejtén e kérkuesve pér gézimin paqésor té€ pronés.

59. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesve né drejtim t€ s€ drejtés sé pronés
private jané té pabazuara, sipas arsyetimit t&€ mésipérm té€ vendimit, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pika 1, shkronja
, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,
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VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 20.5.2025.
Shpallur, mé 23.6.2025.



Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Ilir Toska, Marjana
Semini

Anétare kundér: Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé u pérket kérkuesve Péllumb Gjoka, shoqéria “Imperial
Group” sh.a. dhe Kolé Gjoka, me objekt: “Shfugizimi i vendimeve 422, daté 23.10.2023, té Gyykatés s¢
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizunar; nr. 167 (87-2023-270), daté 27.11.2023
t¢ Gyykatés s¢ Posagme t¢ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-423, daté 7.3.2024 1
Kolegjit Penal té Gyykatés sé Larté, si t¢ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, jam kundér
géndrimit té shumicés qé ka vendosur rrézimin e kérkesés, ndaj, né vijim, do té parashtroj argumentet
qé€ mbéshtesin géndrimin tim né kété ¢éshtje.

2. 8¢ pari, theksoj se nuk jam dakord me géndrimin e shumicés pér moslegjitimimin e kérkuesit
Péllumb Gjoka, qasje g€ éshté shprehur né footnotén e paragrafit 22 t€ vendimit. Ritheksoj, né ményré
té pérmbledhur, se veté gjykatat e zakonshme e kané legjitimuar kérkuesin e paré, duke e pranuar si
palé né gjykimin e kundérshtuar né té cilin ai veté ka ngritur pretendime pér kundérshtimin e masés sé
sekuestros. N¢€ asnjé shkallé té gjykimit té zakonshém nuk ka pasur pretendime nga palét, veganérisht
prokuroria dhe nuk éshté véné né diskutim kryesisht nga gjykatat legjitimimi i kétij kérkuesi pér té
qené pjesé e gjykimit né fjalé. Veté fakti qé ai kundérshton vendimet gjyqésore pér ményrén sesi kané
trajtuar pretendimet e tij t€ ngritura né ankim dhe rekurs e bén edhe kérkuesin e paré palé té gjykimit
kushtetues. N¢é kété piké vlerésoj té theksoj edhe se kjo Gjykaté, né ushtrim té funksionit té saj edhe
si gjykaté e té drejtave t€ njeriut, nuk mund té mbajé qasje t€ tilla formaliste, pérkundrazi éshté ajo qé
duhet té synojé té shmangé formalizmin e tepruar duke zgjeruar mbrojtjen kushtetuese té té drejtave
té individit.

3. 8¢ dyti, jam kundér géndrimit té shumicés pasi né vlerésimin tim masa e kundérshtuar nuk
respekton kriterin e proporcionalitetit, pikérisht pér shkak té mirébesimit té€ kérkuesve té dyté dhe té
treté né fitimin e sé drejtés sé pronés mbi pasurité e sekuestruara dhe pér shkak se veté personi nga 1
cili éshté fituar ajo, shtetasja D.H.(Gj.) e ka fituar pérmes vendimeve gjyqésore té formés sé preré, té
cilat nuk jané véné né diskutim, nuk jané shfuqizuar dhe as rishikuar. Shumica e ka trajtuar kété
pretendim né kéndvéshtrim té ligjshmérisé sé¢ masés sé sekuestros, duke vlerésuar se “pretendimi i
kérkuesve pér paligishméri té masés sé sekuestros me argumentet se kané vepruar né mirébesim pér fitimin e pasurisé
dhe se nuk_jané persona nén hetim ose té dyshuar pér veprén penale, nuk éshté i réndésishém pér sa kohé masa e
kundérshtuar éshté vendosur né kuadér 1€ njé procedimi penal dhe né funksion té mbarévajtjes s¢ tij. Nga ana tetér,
kéta kérkues nuk kané parashtruar ndonjé arsye 1& genésishme né lidhje me ligishmeéring e fitimit 1 pronés né origjiné
né kuptim té kushtit 1€ fumus delicti pér vendosjen e masés sé¢ kundérshtuar” (shib paragrafin 44 t¢ vendinit).
Ndérkohé qé referuar pretendimeve té kérkuesve, natyrés dhe thelbit té tyre, ai haptazi ka t€ béjé me
ashpérsiné e masés sé sekuestros si element 1 parimit té proporcionalitetit t€ ndérhyrjes né té drejtén
e tyre t€ pronés private.

4. Edhe né rastin konkret qasja ime €shté né linjé me até té mbajtur né géndrimet né ¢éshtjet me
kérkues Elda Dinaj (vendimi nr. 29, daté 16.4.2024) dhe Marina Bay (vendimi nr. 79, daté 12.11.2024).

5. Sipas GJEDN]J-sé né rastin e vendimeve té caktimit t€ masave té sekuestros ose konfiskimit pér
pasuriné e personave té treté, té cilét nuk jané pjesé e procedimit penal, pércaktimii ekuilibrit t€ drejtés
midis qéllimit té ligjshém dhe té drejtave themelore té kérkuesit varet nga shumé faktoré, ndér té cilét
edhe sjellja e individit qé€ ka té drejtén e pronés. Prandaj, gjykatave u lind detyrimi pér té pércaktuar



shkallén e fajit ose kujdesit qé ka pasur kérkuesi ose, té paktén, marrédhénien midis sjelljes sé tij dhe
veprave penale té kryera (shib Agosi kundér Mbretérisé sé Bashknar, daté 24.10.1986, § 54, Silickiene kundér
Litunanisé, daté 10.4.2012, § 60).

0. Ashtu si¢ ka pranuar edhe shumica, kérkuesit e paré dhe té dyté as jané palé né procedimin penal,
as nuk ka ndonjé t€ dhéné se ata jané té lidhur ose té dyshuar, pra se jané, né ¢farédo lloj forme, té
lidhur me veprimtariné kriminale qé dyshohet se lidhet me pasurité né fjalé€ apo se i kané fituar ato
pérmes veprimeve t€ paligjshme pér té cilat duhet té€ mbahen pérgjegjés. Uné 1 bashkohem qéndrimit
t€ shumicés se masa té tilla me natyré pasurore synojné luftén kundér krimit ose parandalimin dhe
nxjerrjen nga qarkullimi civil té pasurive té fituara né ményré té kundérligishme dhe se rregullat
procedurale penale g€ lejojné sekuestrimin e pasurisé€ i shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal, né
kuptimin e ruajtjes sé rendit dhe sigurisé publike nga veprimtaria kriminale (shib paragrafét 34 dhe 45 té
vendimif). Ndonése éshté me réndési thelbésore lufta kundér krimit dhe né rastin konkret edhe ajo
kundér pastrimit t€ produkteve té veprimtarisé kriminale, ky qéllim nuk mund té justifikojé ¢do
ndérhyrje né té drejtat kushtetuese, pasi kjo jo vetém do té lejonte arbitraritetin né veprimet e
autoriteteve publike, por dhe do té zhvishte veté kontrollin kushtetues nga géllimi, natyra e réndésia
e tij.

7. Né vlerésimin tim, referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjyqésore objekt kérkese, masa e
sekuestros e tejkalon kriterin e ashpérsisé, pasi kérkuesve té dyté dhe té treté u éshté vendosur njé
barré e tepruar, pér sa kohé gé fitimi 1 pronés prej tyre éshté e provuar se éshté bazuar né procedura
té ligjshme, sipas legjislacionit né fuqi pér garkullimin civil té€ sendeve, ¢cka ka béré qé ata té kishin
pritshméri té ligishme né drejtim té gézimit té té drejtave dhe interesave qé burojné nga kjo
marrédhénie kontraktore dhe qé lidhen (pér kérkuesin e dyté) edhe me zhvillimin e pronés dhe
ushtrimin e veprimtarisé ekonomike né pasuriné né pronési té tyre. Gjykatat e zakonshme dhe shumica
nuk kané verifikuar situatén reale dhe faktike dhe as pretendimet e kérkuesve né kété drejtim, duke
mos arsyetuar né drejtim té cenimit té té drejtave substanciale té personave té treté né procesin penal
(kérkuesit e dyté dhe té treté), té cilét jo vetém qé nuk jané té pérfshiré né veprimtari té paligjshme,
por éshté provuar se kané vepruar né bona fide (mirébesim), duke hyré né marrédhénie pér blerjen e
pasurive té fituara pérmes vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré, té regjistruara né pérputhje me
ligjin dhe pér té cilat kané kryer veprimet po né pérputhje me ligjin.

8. Nga ana tjetér, masa shtrénguese e sekuestros tejkalon kriterin e ashpérsisé edhe pér shkak té
ndalimit térésor té tagrave té pasurisé, pra té disponimit dhe gézimit té sendeve. Edhe parashikimi i
nenit 274 t¢ KPP-sé kérkon ndalimin e disponimit t€ liré€ té njé sendi né rast se ai mund té réndojé ose
té zgjas€ pasojat e veprés penale, ose té lehtésojé kryerjen e veprave penale té tjera. As gjykatat e
zakonshme, as shumica né vendimin e saj nuk kané arsyetuar se pérse masa e sekuestros né kété formé,
pra duke vendosur kufizim mbi té gjitha tagrat e s€ drejtés sé pronés, ¢cka né thelb pérbén zhveshje e
facto t€ pronarit nga prona, konsiderohet si masa e vetme pér mbarévajtjen e procesit penal, né kushtet
kur ekzistojné edhe masa té tjera mé té lehta, té cilat do t'u mundésonin kérkuesve ushtrimin e disa
tagrave t€ pronés dhe gézimin e sendit, duke siguruar njékohésisht edhe zhvillimin e procesit penal té
themelit. Né kundérshtim me detyrimin pér té arsyetuar vendimet e tyre né drejtim té analizés sé
verifikimit té kritereve té€ proporcionalitetit t€ ndérhyrjes, gjykatat jané mjaftuar vetém me njé arsyetim
formal té kushteve dhe kritereve pér vendosjen e masés sé sekuestros. Ndérkohé qé edhe shumica, né
kéndvéshtrim té kriterit t€ proporcionalitetit, nuk ka arsyetuar se pérse njé kufizim tjetér, si¢ do té
ishte ai pér urdhérimin e bllokimit té té gjitha veprimeve juridike pér pasurité e sekuestruara, nuk do
t€ arrinte né té njéjtén ményré qéllimin e procedimit penal.

9. Nén dritén e argumenteve t€ mésipérme, vlerésoj se masa e sekuestros preventive mbi pasurité
e kérkuesve té dyté dhe té treté nuk pérmbush kriterin e proporcionalitetit, pasi ajo €shté njé masé e



ashpér dhe gjykatat nuk kané arritur té arsyetojné se pérse né rastin konkret éshté arritur ekuilibri 1
drejtés mes kérkesave té pérgjithshme té interesit publik dhe atyre individuale té kérkuesve pér
mbrojtjen e pronés sé tyre dhe se pérse asnjé masé tjetér kufizuese né tagrat e pronésisé nuk do té ishte
e afté t€ garantonte né té njéjtén ményré qéllimin pér té cilin éshté vendosur masa e kundérshtuar.

10. Né pérfundim, uné, gjyqtarja né pakicé, ¢moj se pretendimet e kérkuesve né drejtim té
mosrespektimit t€ parimit t€ proporcionalitetit té ndérhyrjes né té drejtén e pronés private, né
kundérshtim me nenet 17 dhe 41 té Kushtetutés, jané té bazuara, prandaj duhej té ishte vendosur
pranimi i kérkesés.

Anétare: Sonila Bejtja



