VENDIM
Nr. 35, daté 27.5.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 27.5.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 1 (Nj) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve té Kuvendit t&¢ Republikés sé Shqipérisé,
pérfagésuar nga kryetari i Grupit Parlamentar té Partis¢é Demokratike, Gazment Bardhi dhe avokati
Marash Logu, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfaqésuar nga Genci Gjongaj, sekretar 1 pérgjithshém.

Deputeti Vullnet Sinaj, pérfagésuar nga avokate Romina Zano, me prokuré.

OBJEKTI: Zgjidhja e konfliktit t&€ kompetencave ndérmjet Kuvendit té Shqipérisé dhe subjektit
kushtetues né konflikt, jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve.

Deklarimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 5, daté 30.1.2025, “Pér mosdérgimin
e mocionit né Gjykatén Kushtetuese” pér konstatimin e papajtueshmérisé s¢ mandatit t€ deputetit
Vullnet Sinaj.

Detyrimi i Kuvendit t€ Shqipérisé pér dérgimin né Gjykatén Kushtetuese té mocionit pér
konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit Vullnet Sinaj.

BAZA LIGJORE: Nenet 70, 71, 131, shkronja “¢”, t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 27, 54 dhe 66/“a”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té jo
mé pak se njé t€ dhjetés sé deputetéve t€ Kuvendit té Shqipérisé (kérkuesi), q¢ ka kérkuar pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjekteve t€ interesuara, Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) dhe
deputetit Vullnet Sinaj, té cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Me shkresén nr. 3160, daté 8.8.2024, 14 deputeté té Kuvendit, anétaré té Partis¢ Demokratike, i
jané drejtuar Kuvendit me mocion pér ndjekjen e procedurés parlamentare pér konstatimin e
papajtueshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit té¢ deputetit t€ Kuvendit Vullnet Sinaj dhe dérgimin e



mocionit né Gjykatén Kushtetuese (Gyykata), pér shkak se gjaté periudhés 2017-2024, q¢€ ka ushtruar
mandatin e deputetit, ka pérfituar népérmjet shoqérive té tij t€ ardhura nga buxheti i shtetit, né
kundérshtim me nenin 70, pika 3, té Kushtetutés.

2. Né datén 4.9.2024, éshté zhvilluar mbledhja e paré e Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe
Imunitetin (Késhilli pér Rregulloren), né té cilén jané paraqitur faktet dhe provat nga deputeti
pérfagésues 1 deputetéve nénshkrues té mocionit, Gazment Bardhi, si dhe deputeti Vullnet Sinaj. Pér
shkak té kérkesés sé kétij t€ fundit pér t'u pérfagésuar me njé avokat, mbledhja éshté shtyré né datén
18.9.2024. Né kété daté éshté zhvilluar mbledhja e dyté e Késhillit pér Rregulloren, e cila éshté
ndérpreré. Né kushtet kur nga Kryetarja e Kuvendit nuk éshté thirrur mbledhja e radhés, me shkresén
nr. 3160/3 prot., daté 1.11.2024, deputeti Gazment Bardhi ka kérkuar mbledhjen e Késhillit pér
Rregulloren pér vijimin e shqyrtimit té mocionit. Né datén 20.11.2024, éshté zhvilluar mbledhja e treté
e Késhillit pér Rregulloren, né té cilén deputeti Vullnet Sinaj dhe pérfagésuesja e tij kané mbajtur
géndrimin e tyre pér mocionin.

3. Me shkresén nr. 4721 prot., daté 13.12.2024, deputeti Gazment Bardhi ka kérkuar mbledhjen e
Késhillit pér Rregulloren, duke i bashkélidhur edhe raportin e relatorit té deputetéve té opozités, né
pérmbajtje té té cilit éshté konkluduar se mocioni plotéson kriteret e nenit 70, pika 3, té¢ Kushtetutés,
ai éshté nénshkruar nga jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve, shogérohet me dokumentacion dhe
prova shogéruese qé mbéshtesin mocionin, deputeti e ka marré mandatin pérpara né kohé nga
momenti i transaksioneve dhe béhet fjalé pér veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit.

4. Né datén 17.1.2025, shumica parlamentare ka paraqitur raportin e saj pér mocionin e paragjitur
nga njé e dhjeta e deputetéve, né té cilin éshté konkluduar se kérkesa pér mocion 1 plotéson kérkesat
formale té parashikuara né nenin 70, pika 4, t€¢ Kushtetutés dhe kérkesés i jané bashkélidhur provat
dhe dokumentet e nevojshme. Pér verifikimin e kritereve té parashikuara né pikén 3, té nenit 70 té
Kushtetutés, shumica ka rekomanduar ti kalojé seancés plenare pér votim projektvendimin “Pér
dérgimin e mocionit né Gjykatén Kushtetuese pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té
mandatit t€ deputetit Vullnet Sinaj”.

5. Né datén 17.1.2025, éshté zhvilluar mbledhja e katért e Késhillit pér Rregulloren, gjaté sé cilés
jané prezantuar raportet e shumicés dhe pakicés parlamentare. Me vendimin nr. 5, daté 30.1.2025,
Kuvendi ka vendosur: “Mosdérgimin né Gjykatén Kushtetuese té mocionit 1€ jo mé pak se 1/10-és sé deputetéve
pér konstatimin e papajtuneshmérisé sé mandatit 1 deputetit Vullnet Sinaj” (vendimi nr. 5/2025).

0. Né datén 5.3.2025, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé, sipas objektit, duke kérkuar
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencés té krijuar mes tij dhe Kuvendit, si rrjedhojé e marrjes sé
vendimit nr. 5/2025, deklarimin e kétij vendimi si té papajtueshém me Kushtetutén dhe detyrimin e
Kuvendit pér dérgimin né Gjykaté t€ mocionit pér konstatimin e papajtueshmérisé sé¢ mandatit té
deputetit Vullnet Sinaj.

7. Né datén 6.3.2025, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér pérshpejtimin e shqyrtimit
té ¢éshtjes ose né alternativé pér shqyrtimin né themel t€ papajtueshmérisé dhe mbarimit té mandatit
t€ deputetit.

8. Né datén 12.3.2025, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né
Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né datén 18.3.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve. Po né kété daté, Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur edhe
pranimin e kérkesés pér pérshpejtim.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka paraqitur pretendimet, si vijon:
9.1 Pér themelin e pretendimeve



9.1.1 Deputeti ka papajtueshméri me detyrén, pér shkak se né cilésiné e pronarit ose bashképronarit
t€ nénté shoqgérive ka pérfituar t€ ardhura té vazhdueshme nga buxheti i shtetit edhe pas fitimit té
mandatit t€ deputetit. Kéto shoqéri kané vazhduar té€ jené né pronési té tij, pasi pérmes disa
marréveshjeve éshté béré vetém transferimi i kuotave dhe jo tjetérsimi i tyre, duke kaluar nga zotérues
aktiv 1 aksioneve né zotérues pasiv. Caktimi i personave t€ besuar pér drejtimin e tyre nuk nénkupton
se deputeti ka humbur pronésiné ose té drejtén pér té marré pérfitime. Neni 70, pika 3, i Kushtetutés
ndalon né ményré té€ qarté ushtrimin e aktivitetit fitimprurés nga deputeti kur té ardhurat burojné nga
buxheti i shtetit dhe ka géllim eliminimin e shkaqeve pér ta konsideruar kété funksion si njé mundési
pér té shtuar burimin e té ardhurave pér shkak té pozités sé privilegjuar. Ky ndalim kushtetues nuk
mund t€ shmanget népérmjet delegimit té vendimmarrjes te njé person i besuar. Pér mé tepér, fakti qé
fitimet e kétyre shoqérive kané shkuar si divident pér deputetin vértetohet edhe nga deklaratat vjetore
té deklarimit té pasurisé. Gjithashtu, deputeti ka paraqitur si prova dy dokumente qé vértetojné kthimin
e vlerave t€ transaksioneve né buxhetin e shtetit ose te shogérité, cka provon se ai ka pérfituar fonde
publike. Jurisprudenca kushtetuese nuk ka béré dallimin midis personit fizik dhe juridik dhe midis
veprimtarisé sé kryer ve¢mas nga kéto subjekte té sé drejtés, si dhe nuk e ka lidhur ndalimin me
pérfitimin e drejtpérdrejté té deputetit nga veprimtaria e kryer. Kontratat e lidhura nga shoqérité ku ai
éshté aksionar kané sjellé té€ ardhura né ményré indirekte pér té, duke rritur kapitalin e shoqérisé dhe
vlerén e aksioneve gé ai zotéronte.

9.1.2 Neni 70, pika 3, 1 Kushtetutés nuk mund té lexohet i shképutur nga pérmbajtja e nenit 70 né
térésiné e tij, 1 cili edhe pse, né thelb, ka pér qéllim shmangien e konfliktit té interesit né ushtrimin e
funksioneve publike, referon te ligji nr. 9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar. Sipas kétij ligji, deputeti nuk mund té jeté drejtues
ose anétar i organeve drejtuese té€ organizatave fitimprurése dhe as mund té ushtrojé veprimtari private
qé krijojné té ardhura né formén e personit fizik tregtar. Eshté detyré e deputetit té marré masa me
qéllim shmangien e situatave té papajtueshmérisé pérpara marrjes sé mandatit parlamentar.

9.1.3 Pér té gjitha arsyet e mésipérme, Kuvendi, né mbéshtetje té nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés
dhe nenit 119/1, pika 2, té Rregullores s¢ Kuvendit, ka detyrimin pér dérgimin e mocionit né Gjykaté
pér té konstatuar papajtueshmériné dhe mbarimin e mandatit t€ deputetit. Kuvendi nuk mund té
vlerésojé nése veprimet konkrete jané té papajtueshme me mandatin e deputetit, pasi kjo éshté ¢éshtje
ckskluzive e Gjykatés. Pér mé tepér, raportet e shumicés dhe pakicés parlamentare kané konkluduar
se mocioni pérmbush kérkesat formalo-juridike, pasi éshté nénshkruar nga 14 deputeté, éshté i
shoqéruar me prova, si dhe plotéson kriteret kushtetuese té nenit 70, pika 3, t&¢ Kushtetutés.

10. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar:

10.1 Pér legjitimimin e kérkuesit:

10.1.1 Kérkuesi nuk legjitimohet, pasi nuk ekziston njé mosmarréveshje kompetencash mes tij dhe
Kuvendit. Referuar dispozités kushtetuese dhe ligjore, pér té pasur njé mosmarréveshje té tillé
nevojitet ndérhyrja me akt normativ né kompetencat e njé organi kushtetues, duke sjellé si pasojé
pakésimin ose shtimin e kompetencave té tij; kur njé ose disa organe nxjerrin akte qé cenojné sferén
e kompetencave t€ organit tjetér ose kur njé organ nuk e kérkon pér vete kompetencén pér té
pérmbushur njé akt té caktuar, por pretendon se sjellja mosvepruese e njé organi tjetér ose njé akt 1 tij
ka zvogéluar kompetencat e tij ose e ka penguar né ushtrimin e tyre. Né rastin konkret nuk ekziston
asnjé prej kétyre kritereve.

10.1.2 Asnjé nga deputetét kérkues nuk ka qené i pranishém né momentin e votimit pér dérgimin
e mocionit té deputetit Vullnet Sinaj né Gjykaté, duke bojkotuar né ményré té géllimshme dhe me
vullnet té ploté votimin. Né kété ményré kérkuesit 1 higet mundésia pér té shfrytézuar njé té drejté
kushtetuese, pér sa kohé nuk ka pérmbushur detyrimin e ushtrimit efektivisht té mandatit pérfaqésues
dhe kompetencés sé pretenduar té cenuar nga Kuvendi. Duke mos qené prezent né votimin e



mocionit, kérkuesi nuk ka interes legjitim pér t'iu drejtuar Gjykatés pér té kundérshtuar vendimin e
Kuvendit pér mosmiratimin e kétij mocioni, i cili éshté votuar me 61 vota “kundér”; 12 “abstenim”
dhe asnjé voté “pro”. Nuk mund té keté cenim té njé kompetence kushtetuese kur veté subjekti nuk
ka ndérmarré asnjé hap konkret pér ta ushtruar até kompetencé dhe nuk ka gené pjesé e procesit
institucional ku ajo kompetencé merr kuptim praktik. Po késhtu, kérkuesi nuk éshté penguar té marré
pjesé né kété proces. Mosprania fizike né votim pérbén shprehje t€ garté t€ mungesés sé€ interesit pér
té vijuar me nismén e tij dhe éshté interpretuar e tillé nga deputetét e tjeré té pranishém. Vetém
népérmjet votimit pér dérgimin e mocionit né Gjykaté aktivizohet kompetenca qé pretendohet se
éshté cenuar. Kérkuesi nuk ka arritur t€ identifikojé kompetencén kushtetuese qé i éshté cenuar, pasi
e drejta pér té kérkuar papajtueshmériné e mandatit té deputetit i pérket vetém Kuvendit.

10.2 Pér themelin e pretendimeve

10.2.1 Kérkuesi nuk ka plotésuar kriteret formale qé duhet té plotésojé mocioni, pasi provat e
paraqitura né Kuvend nuk plotésojné kriterin minimal né drejtim t€ provueshmérisé sé
papajtueshmérisé sé deputetit, kryerjes té ndonjé veprimi qé sjell si pasojé shkeljen e dispozités
kushtetuese ose mosveprimi nga ana e deputetit. Pesé nga transaksionet objekt mocioni nuk jané
pérfitime nga buxheti i shtetit, pasi i pérkasin rimbursimit té tepricave pér tatimin mbi té€ ardhurat té
paguar paraprakisht nga shoqérit¢ dhe té kthyera pér shkak té likuidimit té tyre. Katér prej
transaksioneve nuk i pérkasin periudhés sé¢ mandatit aktual té deputetit. Tetémbédhjeté transaksione
jané kundérshtuar pértej afatit 3-mujor té€ parashikuar né nenin 66/“a”, té ligjit nr. 8577,/2000, ndérsa
kérkuesi nuk ka arritur t€ identifikojé momentin e marrjes dijeni té€ konstatimit. Né kété kuptim,
mocionit i mungon kriteri juridiko-formal, duke e béré até té paplotésuar nga ana e pérmbajtjes dhe té
pavlefshém pér géllimin e synuar.

10.2.2 Transaksionet e evidentuara jané té rastésishme, té kryera né kushte tregtare té zakonshme,
né vlera minimale dhe té papérfillshme dhe pérjashtojné ekzistencén e njé pérfitimi ekonomik nga ana
e deputetit. Pér té gjitha transaksionet né vlera té vogla mungon dijenia, ndikimi dhe vullneti i deputetit.
Disa prej transaksioneve jané béré né markete t€ ndodhura né aférsi me institucionet shtetérore nga
stafi 1 zakonshém, ¢ka tregon mungesén e pérzgjedhjes sé qéllimshme né funksion té interesit té
deputetit. Q¢ prej vitit 2017 deputeti nuk zotéron asnjé kuoté aktive né shoqérité ku ishte aksionar,
duke caktuar persona té€ besuar, ndérsa pérmes vendimeve té asamblesé sé ortakéve éshté ndaluar
shprehimisht kryerja e veprimtarive qé burojné nga pasuria e shtetit. Deputeti, si zotérues pasiv i
aksioneve, nuk mund té urdhérojé personin e besuar. Transaksionet e pretenduara nuk jané pérfshiré
né asnjé proceduré tenderimi dhe nuk jané preré fatura né zbatim té kontratave publike. Deputeti ka
ndérmarté té gjitha veprimet konkrete/masat pér t€ shmangur papajtueshmériné me detyrén dhe ai
nuk mund té penalizohet pér veprimet e té tretéve ose kur ka qené né mirébesim. Kérkuesi nuk arriti
té paraqiste prova se deputeti ka pérdorur detyrén zyrtare pér té€ pérfituar nga buxheti i shtetit apo se
ndérprerja e mandatit €shté proporcionale.

11. Subjekti i interesuar, deputeti Vullnet Sinaj, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

11.1 Pér legjitimimin:

11.1.1 Kérkuesi nuk legjitimohet, pasi né rastin konkret nuk ekziston njé konflikt kompetencash
né kuptim té€ nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, t¢ Kushtetutés. Gjykata mund té zgjidhé konflikte
kompetencash vetém né rastet kur dy ose mé shumé pushtete bien né kundérshtim pér ushtrimin e
njé funksioni kushtetues konkret, me ané té aktit zyrtar té secilit prej tyre. Kuvendi ka ushtruar
kompetencén e tij pér t€ shqyrtuar dhe vlerésuar mocionin dhe ka vendosur mospranimin e tij sipas
nenit 70 té Kushtetutés. Deputetét té cilét kané paraqgitur mocionin me vullnet nuk kané ushtruar té
drejtén e tyre, pasi asnjé nuk ka qené i pranishém gjaté votimit. Nuk mund té ngrihet pretendimi pér
konflikt kompetencash kur nuk ka pasur kérkesé pér té ushtruar njé kompetencé dhe mungesa e



pjesémarrjes nuk mund t€ ngrihet né nivelin e njé konflikti institucional. Pjesémarrja né procesin e
votimit nuk éshté njé formalitet.

11.2 Pér themelin e pretendimeve

11.2.1 Kérkesa pér mocion nuk pérmbush kushtet juridiko-formale té kérkuara nga Kushtetuta,
pasi, sé pari, nuk mbéshtetet né fakte té qarta dhe té provuara qé lidhen me ndonjé veprim ose
mosveprim té vet deputetit, sé dyti, provat nuk identifikojné asnjé marrédhénie kontraktuale té lidhur
me ndonjé subjekt publik dhe asnjé formé té ndérhyrjes apo pérfitimit té deputetit dhe, sé treti,
pérmbajtja e dokumenteve té paraqitura éshté interpretuar né ményré té€ gabuar ose té njéanshme pér
té krijuar idené e njé situate papajtueshmeérie, e cila nuk géndron né fakt dhe né ligj.

11.2.2 Transaksionet nuk pérfagésojné pérfitime nga fondet publike té buxhetit té shtetit; katér
transaksione 1 pérkasin periudhés pérpara fillimit t€ mandatit té deputetit; tetémbédhjeté transaksione
jané kundérshtuar pértej afateve procedurale; disa prej tyre jané té rastésishme dhe né vlera minimale,
té cilat jané rikthyer né buxhetin e shtetit né momentin e marrjes dijeni; deputeti ka marré té gjitha
masat pér respektimin e ndalimit té konfliktit té interesit pérpara marrjes s¢ mandatit, cka éshté
konfirmuar edhe nga institucioni pérgjegjés 1 ngarkuar pér té€ kontrolluar rastet e konfliktit.

11.2.3 Gjykata duhet té tregojé vetépérmbajtje dhe t€ mos pérfshihet né debatet politike né kushtet
kur po zhvillohen zgjedhjet e pérgjithshme parlamentare.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér juridiksionin ¢ Gpykatés

12. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja “¢”, té Kushtetutés
dhe nenet 27, 54 dhe 66/“a”, té ligjit nr. 8577/2000, duke kérkuar: i. zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencave ndérmjet tij, si subjekt i vecanté, i parashikuar né nenin 70, pika 4, té Kushtetutés dhe
Kuvendit; ii. shfuqizimin si antikushtetues té vendimit nr. 5/2025 té Kuvendit, i cili éshté béré shkak
pér lindjen e mosmarréveshjes sé kompetencave.

13. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se nuk ekziston njé mosmarréveshje kompetencash
mes tij dhe kérkuesit. Sipas tij, referuar dispozitave kushtetuese dhe ligjore, pér té pasur njé
mosmarréveshje té tillé nevojitet ndérhyrja me akt normativ né kompetencat e njé organi kushtetues,
duke sjellé si pasojé pakésimin ose shtimin e kompetencave té tij ose nxjerrja, nga njé ose disa organe,
e akteve g€ cenojné sferén e kompetencave té€ organit tjetér ose kur njé organ nuk e kérkon pér vete
kompetencén pér t€ pérmbushur njé akt té caktuar, por pretendon se sjellja mosvepruese e njé organi
tjetér ose njé akt 1 tij kané zvogéluar kompetencat e tij ose e kané penguar né ushtrimin e tyre. N€ rastin
konkret, sipas kétij subjekti, nuk ekziston asnjé prej kétyre kritereve.

14. Subjekti i interesuar, deputeti Vullnet Sinaj, ka prapésuar se nuk ekziston njé konflikt
kompetencash né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, té¢ Kushtetutés. Sipas tij, Gjykata mund té
zgjidhé konflikte kompetencash vetém né rastet kur dy ose mé shumé pushtete bien né kundérshtim
pér ushtrimin e njé funksioni kushtetues konkret, me ané té aktit zyrtar té secilit prej tyre. Kuvendi, ka
prapésuar ky subjekt, ka ushtruar kompetencén e tij pér té shqyrtuar dhe vlerésuar mocionin dhe ka
vendosur mospranimin e tij sipas nenit 70 t€ Kushtetutés.

15. Gjykata ka pohuar se natyra dhe kufijté e juridiksionit kushtetues pércaktohen drejtpérdrejt nga
neni 124 1 Kushtetutés, sipas té cilit: “7. Gpykata Kushtetuese 3gjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén
interpretimin pérfundimtar % saj.”. Kurse sipas nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, t€¢ Kushtetutés, Gjykata
vendos, ndér té tjera, edhe pér mosmarréveshjet e kompetencés ndérmjet pushteteve. Kjo dispozité
kushtetuese pérfshin jo vetém mosmarréveshjet qé lindin né sferén e ndarjes klasike t€ pushteteve
(ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqgésor, si dhe pushtet gendror e geverisje vendore), por edhe ato qé mund



té lindin midis organesh a subjektesh qé nuk béjné pjesé, né ményré té pércaktuar e kategorike, né
secilin prej tyre. Sipas Gjykatés, ¢do organ juridiksional, qofté si institucion ose organ pushteti, né
kuptimin klasik administrativ té tij, ose dhe si subjekt qé ushtron funksionet né njé situaté pavarésie té
ploté té garantuar nga Kushtetuta, mund t€ jeté palé né mosmarréveshje kompetencash (shih vendimet
nr. 1, daté 23.1.2023; nr. 29, daté 21.10.2009; nr. 20, daté 4.5.2007, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

16. Njé mosmarréveshje kompetence qé paragitet pér zgjidhje pérpara Gjykatés duhet té keté
natyré kushtetuese, né kuptimin qé subjektet e pérfshira né konflikt té jené nga ato qé i njeh Kushtetuta
dhe gé kompetenca e pretenduar té parashikohet si e tillé né Kushtetuté. Né kété¢ ményré, gjykimi
kushtetues pérgendrohet pikésépari né zgjidhjen e mosmarréveshjeve té kompetencés pér sa u takon
funksioneve té nivelit kushtetues, duke gjetur dhe cilésuar si té papajtueshém me Kushtetutén shkakun
vendimtar qé ka sjellé lindjen e mosmarréveshjes. Né pérfundim, Gjykata vendos se cilit organ té
pushtetit i pérket kompetenca pér té cilén ka lindur mosmarréveshja. Né kéto raste éshté e
domosdoshme té keté njé mosmarréveshje konkrete, pasi zgjidhja e ¢éshtjeve té késaj natyre nuk
mund t€ béhet me kontroll kushtetues 7z abstracto (shih vendimet nr. 26, daté 25.5.2021; nr. 36, daté
1.6.2015; nr. 4, daté 1.2.2015, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

17. Sipas Gjykatés, mosmarréveshja e kompetencave lind né dy raste: i. kur njé organ ndérhyn me
akt normativ né kompetencat e njé organi kushtetues, duke sjellé si pasojé pakésimin ose shtimin e
kompetencave té tij. Né kété rast objekt i gjykimit kushtetues éshté vlerésimi 7z abstracto nése ky
ndryshim i kompetencave ka cenuar parimin kushtetues té ndarjes sé pushteteve; ii. kur njé ose disa
organe nxjerrin akte qé cenojné sferén e kompetencave té organit tjetér. Né kété rast objekt 1 gjykimit
kushtetues éshté vlerésimi 7z concreto nése akti ka prekur kompetencat e njé organi tjetér (shih vendinin
nr. 26, daté 25.5.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Né rastin konkret, kérkuesi (njé e dhjeta e deputetéve) ka pretenduar se ka lindur njé
mosmarréveshje kompetencash mes tij dhe Kuvendit, pér shkak se ky i fundit ka detyrimin pér
dérgimin e mocionit né Gjykaté pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimin e mandatit té
deputetit dhe nuk mund té vlerésojé veté nése veprimet konkrete jané t€ papajtueshme me mandatin
e deputetit, pasi kjo éshté ¢éshtje ekskluzive e Gjykatés. Nga ana tjetér, subjektet e interesuara kané
prapésuar se nuk ekziston njé konflikt kompetencash né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, té
Kushtetutés, sepse kérkuesi nuk ka arritur té identifikojé kompetencén kushtetuese qé 1 éshté cenuar,
pasi e drejta pér té kérkuar papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit 1 pérket vetém Kuvendit, i cili né
rastin konkret ka ushtruar kompetencén pér té shqyrtuar dhe vlerésuar mocionin dhe ka vendosur
mospranimin e tij sipas nenit 70 té€ Kushtetutés.

19. Gjykata, fillimisht, sjell né vémendje se referuar nenit 131, pika 1, shkronja “e”, té¢ Kushtetutés,
ndérmjet té tjerave, ajo vendos edhe pér ¢éshtjet qé lidhen me papajtueshmérité né ushtrimin e
funksioneve té deputetéve. Megjithaté, kjo kompetencé, né kuptim té pérmbajtjes sé pikés 3 té nenit
70 té Kushtetutés, ushtrohet vetém né ato raste kur deputetét kryejné veprimtari fitimprurése qé buron
nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor apo fitojné pasuri té kétyre. Sipas pikés 4 té kétij neni,
Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij jané subjektet qé nisin procedurat parlamentare
dhe Kuvendi éshté subjekti i posagém qé vé né lévizje gjykimin kushtetues né kéto raste pér shqyrtimin
né themel t€ papajtueshmérisé sé¢ mandatit t€ deputetit. Referuar dispozitave té ligjit organik té
Gjykatés deri né vitin 20106, neni 606 1 tij parashikonte si subjekt té posa¢cém qé mund té vinte né lévizje
Gjykatén pér kété géllim vetém Kuvendin. Me ndryshimet g€ iu béné kédj ligji me ligjin nr. 99/2016,
né nenin 60, pika 2, u parashikua si subjekt i posa¢ém, pérve¢ Kuvendit, edhe njé e pesta e deputetéve,
qé éshté njé nga subjektet me legjitimitet té€ pakushtézuar qé mund t’i drejtohet Gjykatés sipas nenit
134, pika 1, shkronja “c”, t&¢ Kushtetutés. Gjykata véren se qéllimi pér miratimin e késaj dispozite ka
gené pérshtatja me ndryshimet kushtetuese dhe synimi pér ta béré até mé efektive né vendimmartje,
mé specifikisht duke detajuar subjekte kérkuese né disa procedura gjykimi qé kané qené té



parregulluara ose té rregulluara jo mjaftueshém, té tilla si shqyrtimi i papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetit (shih faget 2 dhe 7 1 raportit té Komisionit t¢ Posagém Parlamentar pér Reformén né Sistemin e Drejtésise).

20. Gjykata véren se né praktikén e saj, né zbatim té nenit 70, pika 4, t€ Kushtetutés, ajo éshté véné
né lévizje si nga Kuvendi, ashtu edhe nga njé e dhjeta e deputetéve dhe pas ndryshimeve ligjore té vitit
2016 edhe nga jo mé pak se njé e pesta e deputetéve (shih vendimet nr. 55, daté 10.7.2024; nr. 2, daté
23.1.2023; nr. 1, daté 23.1.2023; nr. 32 daté 3.6.2016; nr. 7, daté 24.2.2016; nr. 44, daté 7.10.2011; nr. 29,
daté 30.6.2011, & Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, ndérsa Kuvendi dhe jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve kané véné né lévizje gjykimin kushtetues pér ushtrimin e kompetencés sipas neneve 131,
pika 1, shkronja “e” dhe 70, pika 3, té¢ Kushtetutés, subjekti kushtetues, njé e dhjeta e deputetéve, duke
mos pasur té drejté té véré drejtpérdrejt né 1évizje Gjykatén pér ushtrimin e késaj kompetence, e ka
véné né lévizje gjykimin kushtetues pér zgjidhjen e konfliktit té kompetencave mes tij dhe Kuvendit
gjaté procedurave parlamentare té€ zhvilluara pér kété géllim, por duke synuar, pérmes késaj lloj
kérkese, detyrimin e Kuvendit pér té dérguar né Gjykaté ¢éshtjen e papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetit, duke gené se kjo e fundit éshté organi i vetém qé mund t€ vendosé pér themelin e saj.

21. Gjykata rithekson se vénia né lévizje e saj né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “e” dhe
70, pikat 3 dhe 4, té Kushtetutés ka pér qéllim final kontrollin e kushtetutshmérisé sé veprimtarisé sé
Kuvendit dhe veté anétaréve té tij, duke synuar qé t€ shmangé ¢do vendimmarrje politike nga ana e
Kuvendit, né diskrecion té shumicés parlamentare. Né kuptim té kétij qéllimi, Gjykata ka interpretuar
normat kushtetuese, duke njohur mbrojtjen kushtetuese té€ sé drejtés sé pakicés parlamentare dhe duke
pranuar vénien e saj né lévizje edhe me kérkesé té njé té dhjetés sé deputetéve pér zgjidhjen e konfliktit
té kompetencave me Kuvendin né rastet kur ky i fundit nuk ka pranuar mocionin e kétij subjekti pér
dérgimin né Gjykaté té ¢éshtjes sé papajtueshmérisé s¢ mandatit t€ deputetit. Megjithaté, Gjykata
véren se njé e dhjeta e deputetéve éshté subjekti qé vé né 1évizje Kuvendin népérmjet mocionit dhe
éshté ky i fundit i cili vé né 1évizje Gjykatén pér shqyrtimin né themel t€ papajtueshmérisé sé¢ mandatit
té€ deputetit né kuptim té nenit 70, pika 3, té Kushtetutés.

22. Gjykata vleréson té theksojé se ndalimi i deputetéve pér té€ ushtruar veprimtari fitimprurése qé
buron nga pasuria e shtetit, 1 parashikuar né nenin 70, pika 3, té¢ Kushtetutés, ka pér géllim té mbrojé
integritetin e funksionit publik té deputetit, i cili duhet té ushtrojé funksionin jetik té pérfaqésimit
politik té zgjedhésve 1 pandikuar nga interesat personalé ose té grupeve té ngushta. Né kété ményré
garantohet besimi i publikut né procesin e pérfagésimit demokratik dhe parandalohen fenomene té
tilla si konflikti i interesave.

23. Po késhtu, Gjykata thekson se qéllimi i kompetencés kushtetuese pér kontrollin e
papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit nénkupton njé gjykim né themel prej saj, né té cilin ajo
vleréson nése veprimet konkrete té kryera nga deputeti jané té€ papajtueshme me mandatin e tij dhe né
pérfundim konstaton kété papajtueshméri, nése éshté rasti. Né funksion té realizimit té kétij qéllimi,
kushtetutébérési ka parashikuar edhe njé té dhjetén e deputetéve si subjekt qé vé né lévizje procedurén
parlamentare pér dérgimin e ¢éshtjes sé papajtueshmérisé sé dyshuar té deputetit pér shqyrtim né
themel né Gjykaté. Né kéto kushte, né rastet kur Kuvendi vihet né 1évizje me mocion té njé té€ dhjetés
sé¢ deputetéve ose té Kryetarit té tij, ai (Kuvendi) ka detyrimin kushtetues pér té filluar procedurén
parlamentare pér shqyrtimin e mocionit pér dérgimin e ¢éshtjes sé papajtueshmérisé sé mandatit né
Gjykaté. Né rast té rrézimit t€ mocionit té njé t€ dhjetés sé¢ deputetéve té Kuvendit ose Kryetarit té tij,
pér rrjedhojé né rast té€ mosvénies né lévizje t€ Gjykatés nga Kuvendi, né kuptim té bérjes efektiv té
kétij mekanizmi t€ kontrollit kushtetues té parashikuar nga shkronja “e”, e pikés 1, t€ nenit 131 té
Kushtetutés, paraqitja e kérkesés nga jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, né kuptim té sé drejtés sé
saj sipas shkronjés “c”, té pikés 1, té nenit 134 t€ Kushtetutés, té reflektuar tashmé edhe né pérmbajtjen
e pikés 2, t€ nenit 66, t€ ligjit nr. 8577/2000, pérbén mjetin alternativ pér vénien né lévizje té gjykimit
kushtetues pér kontrollin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit.



24. Referuar rregullimit qé€ i éshté béré né ligjin organik sé drejtés sé jo mé pak se njé té pestés sé
deputetéve pér té véné né lévizje Gjykatén pér shqyrtimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit,
ajo vleréson té theksojé se ky subjekt kushtetues nuk zévendéson Kuvendin né ushtrimin e
kompetencés sé tij pér dérgimin né Gjykaté té ¢éshtjes sipas nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés. E drejta
e njé té pestés sé deputetéve sipas nenit 66, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000 lidhet me vénien né lévizje
t€ Gjykatés né ato raste kur veté Kuvendi, pas shqyrtimit t€ mocionit té Kryetarit t€ tij ose njé t€ dhjetés
sé¢ deputetéve, vendos té rrézojé mocionin né seancé plenare, pér rrjedhojé té€ mos pranojé dérgimin
e ¢éshtjes né Gjykaté. Vetém né kété ményré béhet i zbatueshém neni 70, pika 4, i Kushtetutés dhe
merr vleré e drejta e pakicés parlamentare, jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve, pér té kérkuar nga
Gjykata shqyrtimin pérfundimtar né themel té ¢éshtjes sé papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit.

25. Gjykata, bazuar né jurisprudencén e saj pér interpretimin e nenit 70, pikat 3 dhe 4, té
Kushtetutés, si dhe bazuar né pérmbajtjen e dispozitave kushtetuese qé pércaktojné subjektet qé e
véné até né lévizje, ashtu edhe né parashikimet e reja ligjore g€ kané pércaktuar né ményré té shprehur
té drejtén e jo mé pak se njé té pestés sé¢ deputetéve pér té kérkuar shqyrtimin e papajtueshmérisé sé
mandatit té€ deputetit, véren se mocioni i njé té€ dhjetés sé deputetéve qé 1 paraqitet Kuvendit synon né
thelb vénien né Iévizje té saj pérmes organit ku ky subjekt bén pjesé, Kuvendit, pér gjykimin né themel
té ¢éshtjes sé papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit, cka pérbén edhe objektin e veté mocionit té
njé té€ dhjetés sé deputetéve. Nisur nga kjo, mosmarréveshja qé i kérkohet Gjykatés té zgjidhé né
¢éshtje té késaj natyre, éshté verifikimi nése deputeti ka kryer veprimtari nga ato qé ndalon pika 3 e
nenit 70 t€ Kushtetutés, pér pasojé, konstatimin e papajtueshmérisé s¢ mandatit t€ deputetit, proces
qé, st rregull, duhet té vihet né 1évizje nga Kuvendi. Né kété kuptim, Gjykata, sikurse éshté shprehur
né jurisprudencén e saj, rithekson se Kuvendi éshté 1 detyruar ta dérgojé ¢éshtjen né Gjykaté pér
shqgyrtimin né themel t€ saj, né rastet kur mocioni 1 paraqitur plotéson kriteret juridiko-formale (shzh
vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

26. Pér sa mé lart, pér t'i dhéné kuptim dhe vleré normave kushtetuese né lidhje me mbrojtjen e
integritetit té funksionit publik té deputetit, garantimin e ushtrimit nga Gjykata t€ kompetencés sé saj
dhe té drejtés sé pakicés parlamentare né pérmbushje té misionit dhe funksioneve té saj, duke marré
shkas edhe nga fakti se interpretimi i Kushtetutés duhet té garantojé efektivitetin e mjeteve né drejtim
té qéllimit té ¢éshtjes kushtetuese té synuar, Gjykata vleréson té zhvillojé qasjen e saj né kété drejtim
jo vetém pér té béré efektive kompetencén e saj, por edhe té drejtén e pakicés parlamentare. Gjykata
1 pérmbahet konceptit se Kushtetuta duhet interpretuar si njé “instrument i gjallé” dhe né ményré qé
té keté kuptimin mé té arsyeshém dhe mé efikas t€¢ mundshém, qé do té thoté se ajo i pérshtatet
evolucionit qé béjné vlerat né vendin toné (shzh vendimet nr. 20, daté 1.6.2011; nr. 26, daté 2.11.20006, #
Gyykatés Kushtetuese).

27. Pér sa mé sipér, né rastin konkret, pavarésisht se né objektin e kérkesés njé e dhjeta e deputetéve
ka kérkuar zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencave midis saj dhe Kuvendit, né thelb ajo cka
synohet éshté papajtueshméria e mandatit té deputetit Vullnet Sinaj, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “e”, té Kushtetutés. Pra, né kété rast pérpara Gjykatés nuk ka njé mosmarréveshje
kompetencash né kuptim té standardeve kushtetuese té pérmendura mé lart (shih paragrafet 15—17 t¢
vendimif), por pérpara saj €shté shtruar njé mosmarréveshje kushtetuese qé lidhet pikérisht me
papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit. Kjo passjell, pér rrjedhojé, mungesén e legjitimimit té
kérkuesit, njé té dhjetés s¢ deputetéve t€¢ Kuvendit, pér té véné né 1évizje Gjykatén pér zgjidhjen e
késaj mosmarréveshjeje kushtetuese, pra pér konstatimin e deklarimit té papajtueshmérisé sé mandatit
té deputetit Vullnet Sinaj.

28. Né pérfundim, Gjykata rithekson se né ¢do rast njé e dhjeta e deputetéve ka té drejtén té kérkojé
nga Kuvendi me mocion qé t€ dérgojé né Gjykaté ¢éshtjen e papajtueshmérisé sé deputetit né
ushtrimin e mandatit dhe né rast té rrézimit té njé mocioni té tillé, aktivizohet e drejta e jo mé pak se
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njé té pestés sé deputetéve pér t€ véné drejtpérdrejt né lévizje gjykimin kushtetues pér shqyrtimin né
themel té ¢éshtjes sé¢ papajtueshmérisé dhe deklarimin e mbarimit té mandatit t€ deputetit.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 70, pikat 3 e 4, 124, 131, shkronja “¢” dhe 134, pika
1, shkronja “c”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe neneve 66 dhe 72 e vijues, té ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 27.5.2025.

Shpallur mé 10.7.2025.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Marjana Semini

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes, qé i pérket kérkuesit njé e dhjeta e deputetéve té¢ Kuvendit,
me objekt: “Zgidhja e konfliktit t¢ kompetencave ndérmjet Kuvendit t¢ Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né
konflikt, jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve. Deklarimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 5, daté
30.1.2025, “Pér mosdérgimin e mocionit né Gyykatén Kushtetuese” pér konstatimin e papajtueshmérisé té mandatit té
deputetit Vullnet Sinay. Detyrimi i Kuvendit té Shqipérisé pér dérgimin né Gpykatén Kushtetuese té mocionit pér
konstatimin e papajtueshmérisé s¢ mandatit ¢ deputetit 1V ullnet Sinay”, jemi kundér qéndrimit té shumicés pér
rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte pranuar. Né mbéshtetje t€ neneve 132,
pika 3, t&¢ Kushtetutés dhe 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit
té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet qé
mbéshtesin géndrimin kundér.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesi 1 éshté drejtuar fillimisht Kuvendit me mocion pér
ndjekjen e procedurés parlamentare pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit té€ mandatit té
deputetit Vullnet Sinaj, me argumentin se gjaté kohés s€ ushtrimit t€ mandatit ka pérfituar nga buxheti
1 shtetit népérmjet shoqgérive tregtare té tij. Pas kalimit t€ mocionit pér votim né seancé plenare,
Kuvendi ka vendosur mosdérgimin né Gjykaté t€ mocionit. N€ vijim, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
me kérkesé, sipas objektit té lartpérmendur, duke pretenduar se né mbéshtetje té nenit 70, pika 4, té
Kushtetutés Kuvendi ka detyrimin pér dérgimin e mocionit né Gjykaté pér té konstatuar
papajtueshmériné dhe mbarimin e mandatit t€ deputetit, pasi nuk éshté né kompetencén e tij vlerésimi
né themel 1 mocionit.

3. Shumica ka arritur né pérfundimin se kérkuesi, njé e dhjeta e deputetéve, nuk legjitimohet pér té
véné né lévizje Gjykatén. Né funksion té pércaktimit té juridiksionit t€ Gjykatés, bazuar né nenin 131,
pika 1, shkronja “e”, té€ Kushtetutés, shumica ka evidentuar kompetencén e saj (Gjykatés) pér ¢éshtjet
g€ lidhen me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetéve, duke theksuar se nga pérmbajtja e nenit 70,
pika 4, t¢ Kushtetutés, subjektet qé nisin procedurat parlamentare jané Kryetari i Kuvendit ose njé e



dhjeta e anétaréve t€ tij, ndérsa subjekti qé vé né 1évizje gjykimin kushtetues éshté Kuvendi. Gjithashtu,
ajo ka konstatuar se ndryshimet e ligjit nr. 8577/2000 kané parashikuar né nenin 66, pika 2 edhe jo
mé pak se njé té pestén e deputetéve si subjekt me legjitimitet té pakushtézuar qé¢ mund t’i drejtohet
Gjykatés edhe pér ¢éshtje té késaj natyre (shzh paragrafin 19 té vendimit).

4. Shumica ka evidentuar po ashtu se Gjykata éshté véné né lévizje mé paré pér ushtrimin e késaj
kompetence si nga Kuvendi ashtu edhe nga jo mé pak se njé e pesta e deputetéve. Ajo ka vérejtur se
Gjykatés 1 éshté drejtuar edhe njé e dhjeta e deputetéve, por ky subjekt, duke mos pasur té drejtén ta
véré drejtpérdrejt né lévizje pér kontrollin e papajtueshmérisé s€¢ mandatit t€ deputetit, ka kérkuar
zgjidhjen e konfliktit té¢ kompetencave mes tij dhe Kuvendit. Né vijim, shumica ka konsideruar si
qéllim final pér vénien né lévizje t€ Gijykatés kontrollin e kushtetutshmérisé sé veprimtarisé sé
Kuvendit dhe veté anétaréve té tij, duke arsyetuar se né kuptim té kétij qéllimi Gjykata ka njohur
mbrojtjen kushtetuese té sé drejtés s€ pakicés parlamentare, duke pranuar vénien e saj né lévizje edhe
me kérkesé té njé té€ dhjetés sé deputetéve pér zgjidhjen e konfliktit t¢ kompetencave me Kuvendin né
rastet kur ky i fundit nuk ka pranuar mocionin e kétij subjekti pér dérgimin né Gjykaté té ¢éshtjes sé
papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit (shzh paragrafét 2021 1 vendimi).

5. Gjithashtu, shumica, duke vendosur theksin te ndryshimet ligjore né nenin 66 té ligjit nr.
8577/2000, si dhe duke pranuar detyrimin e Kuvendit pér dérgimin né Gjykaté t€ ¢éshtjes sé
papajtueshmérisé sé¢ mandatit, shprehet se paraqitja e kérkesés po pér papajtueshmériné e mandatit té
deputetit nga jo mé pak se njé e pesta e deputetéve pérbén mjetin alternativ pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues, si dhe bén efektiv mekanizmin e kontrollit kushtetues pér kété ¢éshtje. Ajo pohon
gjithsesi se jo mé pak se njé e pesta e deputetéve nuk zévendéson Kuvendin né ushtrimin e
kompetencés sé tij sipas nenit 70, pika 4, té¢ Kushtetutés, por e drejta e kétij subjekti aktivizohet né
rastin e rrézimit t€ mocionit té Kryetarit t¢ Kuvendit ose té njé té dhjetés sé deputetéve. Né kété
kuptim, shumica ka deklaruar se po zhvillon qasjen e saj, duke arritur né pérfundim se pavarésisht se
né objektin e kérkesés njé e dhjeta ka kérkuar zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje kompetence, qéllimi
1 saj lidhet me zgjidhjen e ¢éshtjes s€ papajtueshmérisé sé mandatit té€ deputetit, cka passjell mungesén
e legjitimimit té kérkuesit, njé e dhjeta e deputetéve té Kuvendit, pér té véné né lévizje Gjykatén pér
kété qéllim (shib paragrafet 23—28 & vendimii).

0. Ne, gjyqtaret né pakicé, nuk pajtohemi me kété vlerésim té shumicés, pasi gjykojmé, s¢ pari, se
analiza e vendimit dhe pérfundimi i arritur nuk marrin né konsideraté jurisprudencén e Gjykatés pér
¢éshtje té késaj natyre. Pér té€ mbéshtetur qéndrimin toné po ndalemi te jurisprudenca kushtetuese né
rastet e konfliktit t€ kompetencave té njé t€ dhjetés sé deputetéve me Kuvendin, e cila mendojmé se
duhet té ishte analizuar nga shumica. Késhtu, né rastin e deputetit I.B. njé e dhjeta e deputetéve filloi
procedurén pér deklarimin e papajtueshmérisé sé mandatit té kétij deputeti, mocion i cili u miratua
nga Kuvendi. Ky i fundit, mé pas, iu drejtua Gjykatés me kérkesé pér konstatimin e papajtueshmérisé
s¢ mandatit t€ deputetit, e cila vendosi konstatimin e papajtueshmérisé (shib vendimin nr. 44, daté
7.10.2011, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

7. Ndérsa né rastin e deputetit K.K., njé grup deputetésh paraqitén kérkesé né Kuvend pér fillimin
e procedurave parlamentare pér konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimin e mandatit té kétij
deputeti. Kuvendi vendosi mosdérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté. Jo mé pak se njé e pesta e deputetéve
iu drejtua Gjykatés me kérkesé pér papajtueshmériné e mandatit té€ deputetit dhe interpretimin e nenit
70, pika 4, té Kushtetutés. Gjykata vlerésoi se jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, si njé nga subjektet
e parashikuara né nenin 134 t€ Kushtetutés, nuk legjitimohej t‘1 drejtohej drejtpérdrejt Gjykatés pér té
kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé té€ mandatit té deputetit. Ajo u shpreh se né rast se Kuvendi
vihet né lévizje me mocion té Kryetarit t¢ Kuvendit ose njé té dhjetés sé anétaréve té tij, né kuptim té
paragrafit 3, t€ nenit 70 té Kushtetutés, ai duhet té vendosé dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, qé éshté
organi 1 vetém qé ka kompetencén té shqyrtojé né themel ¢éshtjen dhe té vendosé pér



papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit. E drejta e njé t€ dhjetés sé deputetéve pér té kérkuar vénien
né lévizje t€ Gjykatés éshté ngritur né nivel kushtetues, duke i dhéné mbrojtje kushtetuese, me géllim
evitimin e ndérhyrjes sé shumicés né ushtrimin e késaj t€ drejte dhe diskrecionin e shumicés né
interpretimin dhe vlerésimin e saj rast pas rasti. Duke ritheksuar se Kuvendi éshté i detyruar ta dérgojé
¢éshtjen né Gijykaté, ajo vlerésoi se hapésira e vlerésimit té¢ Kuvendit lidhet vetém me verifikimin e
kritereve juridiko-formale, duke respektuar procedurat parlamentare té parashikuara né Rregulloren e
kétij organi (shzh vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

8. Né zbatim té vendimit t&¢ mésipérm té€ Gjykatés, Kuvendi, pasi ka marré sérish né shqyrtim
kérkesén e njé grupi deputetésh, ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, e cila pasi shqyrtoi
¢éshtjen né themel, ka vendosur konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit (shib vendimin
nr. 32, daté 3.6.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

9. Né njé rast té ngjashém, njé grup prej 20 deputetésh té Kuvendit ka paragitur mocionin pér
konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té€ njé deputeti (rasti R. S.). Kuvendi ka vendosur
mosdérgimin né Gijykaté té kérkesés pér konstatim. Né kéto kushte, njé e dhjeta e deputetéve i ka
kérkuar Kuvendit dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, i cili ka vendosur pranimin e késaj kérkese. Gjykata,
pasi evidentoi se konstatimi i papajtueshmérisé sé mandatit i referohej paragrafit 2 t€ nenit 70 té
Kushtetutés, vendosi rrézimin e kérkesés me arsyetimin se konstatimi i papajtueshmérisé sé¢ mandatit
t€ deputetit éshté né juridiksionin e Gjykatés vetém né rastet e parashikuara nga neni 70, pika 3, té
Kushtetutés, kurse pér té gjitha rastet e tjera legjislatori ka parashikuar veté Kuvendin si institucionin
1 cili vendos pér hegjen ose jo t€ mandatit t€ deputetit (shib vendimin nr. 72, daté 7.12.2016, té Gyykatés
Kushtetuese).

10. Pas ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore me reformén e vitit 2016, Gjykata u vu né lévizje nga
njé e dhjeta e deputetéve pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet kétij subjekti dhe
Kuvendit dhe shfuqizimin e vendimeve té tij pér mosdérgimin e ¢éshtjes sé papajtueshmérisé sé
mandatit t€ deputetes O. Xh. né Gjykaté. Kjo e fundit, bazuar né jurisprudencén e saj té€ méparshme,
vendosi pranimin e kérkesés me arsyetimin se Kuvendi duhet té kishte pranuar mocionin e kérkuesit
dhe t’ia dérgonte asaj ¢éshtjen pér shqyrtim, né ményré qé aspektet e pretenduara si papajtueshméri té
mandatit t€ deputetes t'i nénshtroheshin vlerésimit kushtetues (shih vendimin nr. 1, daté 23.1.2023, #
Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa me vendimin nr. 2, daté 23.1.2023 Gjykata vendosi pushimin e gjykimit
pér kérkesén e jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve, té cilét i ishin drejtuar asaj me té njéjtin objekt,
duke theksuar se juridiksioni i saj ende nuk ishte aktivizuar pér sa kohé Kuvendi nuk ia kishte dérguar
¢éshtjen asaj.

11. Nisur nga fakti se kéto dy vendime nuk u zbatuan nga Kuvendi, i cili vendosi pérséri
mosdérgimin e mocionit né Gjykaté, kjo e fundit, e véné né lIévizje nga njé e dhjeta e deputetéve dhe
njé e pesta e deputetéve, me vendimin nr. 55, daté 10.7.2024 legjitimoi subjektin njé e dhjeta e
deputetéve pér zgjidhjen e konfliktit té¢ kompetencave ndérmjet tij dhe Kuvendit, duke theksuar se
Kuvendi nuk ka respektuar vendimmarrjen kushtetuese, né kundérshtim me detyrimin kushtetues qé
buron nga neni 132 i Kushtetutés, duke shkaktuar njé mosmarréveshje té re kushtetuese, pasi pérmes
vendimmartijes sé tij ka cenuar té drejtén kushtetuese té jo mé pak se njé té dhjetés sé deputetéve pér
t'iu drejtuar Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetes.

12. Né analizé té sa mé lart, konstatojmé se roli i vecanté kushtetues qé njé e dhjeta e deputetéve
gézon né procedurat parlamentare qé lidhen me mocionet pér papajtueshmériné e mandatit té
deputetéve éshté afirmuar nga jurisprudenca kushtetuese. Megjithése fillimisht kjo pakicé parlamentare
nuk i éshté drejtuar drejtpérdrejt Gjykatés, kérkesat e saj pér ¢éshtje té késaj natyre jané respektuar nga
Kuvendi, 1 cili ka ndérmarré veprimet e nevojshme pér ta véné né 1évizje Gjykatén. M¢ tej, réndésia e
rolit té njé t€ dhjetés s¢ deputetéve éshté konfirmuar edhe nga jurisprudenca mé e fundit, ajo e viteve
2023-2024, ku Gjykata e ka njohur shprehimisht kété grupim si subjekt legjitim kushtetues né njé



mosmarréveshje kompetencash dhe ka urdhéruar Kuvendin té marré né shqyrtim mocionin, duke e
detyruar até té dérgojé ¢éshtjen e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit né Gjykaté.

13. Né kété kuptim, ne gjyqtaret né pakicé vlerésojmé se qéndrimi i shumicés qé nuk ka legjitimuar
nj¢ t€ dhjetén e deputetéve pér paraqitjen e kérkesés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencave, bie ndesh me jurisprudencén e lartpérmendur té Gjykatés. Duke vepruar né kété
ményré shumica, me njé arsyetim té sforcuar, ka ndryshuar thelbin e objektit t€ kérkesés sé paragitur
nga ky subjekt, duke prezumuar se né fakt qéllimi i tij ka qené ¢éshtja e papajtueshmérisé sé mandatit
té deputetit.

14. 8¢ dyti, duke arsyetuar né kété ményré, shumica edhe pse deklaron se po zhvillon qasjen e
Gjykatés pér ¢éshtjet e papajtueshmérisé sé mandatit, né fakt qartésisht ka béré ndryshim té
jurisprudencés kushtetuese, pa dhéné argumente pér nevojén dhe domosdoshmériné e kétij ndryshimi.
Né kété piké sjellim né vémendje rregullin e vazhdimésisé sé jurisprudencés si element té parimit té
shtetit té s¢ drejtés, t€ sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés. Ky rregull éshté elaboruar nga Gjykata,
e cila ka theksuar se né aspektin kushtetues, éshté e palejueshme qé doktrina kushtetuese zyrtare té
riinterpretohet né njé ményré té tillé qé ndryshon sistemin e vlerave té sanksionuara né Kushtetuté,
g€ mohon pajtueshmériné e vlerave me njéra-tjetrén, qé redukton garancité mbrojtése té€ epérsisé sé
saj né€ sistemin juridik, g¢ mohon konceptimin e Kushtetutés si njé akt 1 vetém dhe sistem harmonik,
qé redukton garancité e té drejtave dhe lirive té sanksionuara dhe qé ndryshon modelin e ndarjes sé
pushteteve, té rregulluara né Kushtetuté. Cdo ndryshim i precedentéve té Gjykatés ose korrigjim 1
doktrinés kushtetuese zyrtare nuk mund té béhet mbi bazén e faktoréve té rastit, si¢ mund té jeté edhe
ndryshimi i pérbérjes sé€ saj. Ndonése ka pranuar se jurisprudenca kushtuese mund té evoluojé, Gjykata
ka pohuar se njé ndryshim i praktikés mund té realizohet nése ekzistojné arsye té forta qé do ta
justifikojné njé ndérmarrje té tillé dhe vetém né rastet kur kjo éshté e paevitueshme, objektivisht e
domosdoshme, si dhe kushtetutshmérisht e bazuar dhe e arsyetuar (shib vendimet nr. 30, daté 17.6.2010;
nr. 21, daté 29.4.2010, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

15. Ndérkohé qg, sikurse éshté shprehur edhe Gjykata, Kushtetuta né nenet 124, 132 dhe 145, pika
2, shprehet qartésisht né lidhje me forcén detyruese té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese pér té gjitha
organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Nga standardi i detyrimit té zbatimit té
vendimmarrjes kushtetuese nuk mund t€ béjé pérjashtim as veté Gjykata (shib vendimet nr. 55, daté
10.7.2024; nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 78, daté 12.12.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

16. Bazuar né kéto standarde, Gjykata né jurisprudencén e saj ka pranuar ndryshimin e qasjes sé saj
né raste pér té cilat kané ekzistuar arsye té€ réndésishme, sidomos pér ta harmonizuar até me praktikén
e GJEDNJ-sé, si¢ jané rastet e gjykimit penal né mungesé ose vendimet pér caktimin e masés penale
té sekuestrimit t€ pasurisé (shzh vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 18, daté 19.3.2024, t¢é Gjykatés
Kushtetuese). Ndérkohé né rastin né shqyrtim, ndonése shumica nuk ka paraqitur asnjé shkak pér
ndryshimin e jurisprudencés, mund t€ identifikohen né ményré t€ nénkuptuar se tre jané faktorét qé
kané ndikuar né kété drejtim: i. ndryshimi 1 pérbérjes né trupin gjykues té€ Gjykatés; ii. moszbatimi i
vendimeve t€ Gjykatés né lidhje me detyrimin e Kuvendit pér t'i dérguar asaj ¢é€shtjen pér shqyrtimin
né themel té papajtueshmeérisé sé mandatit té deputetit; iii. ndryshimet né ligjin organik té Gjykatés.

17. Né vlerésimin toné asnjé prej kétyre faktoréve nuk pérbén argument t€ mjaftueshém pér
ndryshimin e jurisprudencés. Né kété kuptim, veté rregulli 1 pértéritjes periodike té gjyqtaréve ka qéllim
ruajtjen e vazhdimésisé sé jurisprudencés kushtetuese (shib vendimin nr. 24, daté 9.6.2011, t¢ Gjykatés
Kushtetuese), ndaj, ashtu si¢ Gjykata e ka deklaruar né ményré té shprehur, nuk mund té pérbéjé shkak
pér ndryshimin e jurisprudencés (shzh vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 21, daté 29.4.2010, # Gjykatés
Kushtetuese). Ndérsa pér sa i pérket moszbatimit té€ vendimit té€ Gjykatés, jo vetém ai pérbén njé rast té
izoluar (shib vendimin nr. 55, daté 10.7.2024, té Gyykatés Kushtetuese), por nuk mund té pérbéjé shkak pér
ndryshimin e jurisprudencés, pasi bie ndesh me parimin e forcés detyruese té vendimeve té saj té



sanksionuar né nenin 132 té Kushtetutés dhe cenon drejtpérdrejt autoritetin e Gjykatés. Edhe
ndryshimi né ligjin organik té€ Gjykatés, t€ cilin shumica e ka pérdorur si argument pér té deklaruar se
tashmé njé e pesta e deputetéve mund ti drejtohet Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé sé
mandatit té deputetit, nuk mund té evidentohet si shkak, pér sa kohé ai ka gené i njohur né
vendimmartjen e vitit 2023 pér ¢éshtje t€ ngjashme dhe nuk pérbén risi e cila do e detyronte Gjykatén
t'ia pérshtaste qéndrimin e saj kétij ndryshimi ligjor. Prandaj, né referim t€ standardeve kushtetuese té
lartpérmendura, theksojmé se, né thelb, rrézimi 1 kérkesés sé njé té dhjetés sé deputetéve né rastin
konkret pérbén ndryshim té jurisprudencés, i cili €shté i pajustifikuar dhe 1 pandikuar nga asnjé prej
faktoréve pér té cilét mund té béhet ky ndryshim.

18. 8¢ treti, né ndryshim nga shumica, jemi té€ mendimit se subjekti njé e dhjeta e deputetéve éshté
njé subjekt kushtetues té cilit kompetenca i €shté njohur nga Kushtetuta. Shumica, edhe pse arsyeton
se njé¢ e dhjeta e deputetéve ka té drejté té€ paraqesé né Kuvend mocion pér konstatimin e
papajtueshmérisé sé mandatit té njé deputeti, nuk e konsideron kété kompetencé né pérputhje me
jurisprudencén e Gijykatés, sipas sé cilés mocioni pérbén njé instrument parlamentar qé ka pér qéllim
té nxisé njé diskutim né Kuvend pér njé ¢éshtje té caktuar dhe pér té cilén duhet té keté njé
vendimmartje nga ky 1 fundit (shib vendimin nr. 1, daté 23.1.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Kjo do té thoté
se mocioni pérbén né vetvete njé kompetencé kushtetuese, qé né rast té rrézimit té tij nga Kuvendi
passjell njé konflikt kompetencash midis njé té dhjetés sé deputetéve, nga njéra ané, dhe Kuvendit,
nga ana tjetér. Me fjalé té tjera, kompetenca e parashikuar né nenin 70, pika 4, t¢ Kushtetutés pér
paragitjen e mocionit nga ana e njé t& dhjetés sé deputetéve, legjitimon kété subjekt qé né rast té
rrézimit té€ kérkesés té tij nga Kuvendi i drejtohet Gjykatés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencave.

19. S¢ katérti, jemi té€ mendimit se shumica duke mos legjitimuar njé té€ dhjetén e deputetéve pér t'iu
drejtuar asaj me kérkesé pér zgjidhjen e konfliktit t&¢ kompetencave me Kuvendin, né rastin kur ky 1
fundit vendos té mos dérgojé ¢éshtjen e papajtueshmérisé sé mandatit té€ deputetit né Gjykaté, né thelb
1 ka kufizuar Kuvendit kompetencén pér t'u shprehur né lidhje me mocionin pér konstatimin e
papajtueshmérisé sé deputetéve, duke zvogéluar né kété ményré sferén e autonomisé parlamentare.

20. Fillimisht, sjellim né vémendje se Gjykata ka theksuar se domosdoshméria e vendimmarrijes
paraprake nga Kuvendi pér mocionin e papajtueshmérisé sé njé deputeti né kuptim té nenit 70, pika
4, t¢ Kushtetutés, duhet kuptuar edhe si njé shfagje e parimit t€ gjithépranuar t€ autonomisé
parlamentare, i cili nénkupton se Kuvendi ka autoritet fillestar pér té€ shqyrtuar dhe gjykuar kérkesat
pér shkelje té nenit 70, pika 3, t&¢ Kushtetutés. Megjithaté, Kuvendi né kéto raste nuk mund t’i hyjé
themelit té ¢éshtjes, pra vlerésimit nése veprimet konkrete té pretenduara té kryera nga deputeti jané
té papajtueshme me mandatin e tij, sepse, né t€ kundért, do t€ ndérhynte né kompetencat qé
kushtetutébérési ia ka njohur vetém Gjykatés (shib vendimet nr. 55, daté 10.7.2024; nr. 1, daté 23.1.2023,
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Sipas mendimit toné, zgjidhja e shumicés qé e lidh té drejtén pér té véné né lévizje Gjykatén
vetém me kérkesén e jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve pérbén ndérhyrje né autonominé
funksionale té¢ Kuvendit, duke 1 mohuar kétij té fundit kompetencén pér t’u shprehur pér mocionin e
paraqitur nga njé e dhjeta e deputetéve. Me fjalé té tjera, edhe né rastet kur Kuvendi do té refuzojé
mocionin pér njé arsye procedurale (t€ tillé si mosplotésimi i numrit té€ deputetéve qé kané nénshkruar
mocionin) dhe pa shqyrtuar de plano shkaget e mocionit, subjekti jo mé pak se njé e pesta e deputetéve
pérséri do té mund té véré né 1évizje Gjykatén pér ¢éshtjen e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit.
Né kété ményré, pa shqyrtim t€ mocionit nga Kuvendi, Gjykata do té€ shqyrtonte ¢éshtjen né té gjitha
aspektet e saj sipas nenit 70, pika 3, té Kushtetutés.

22. Kjo zgjidhje e dhéné nga shumica jo vetém qé né dukje kufizon qartésisht autonominé
parlamentare, por né thelb e shndérron né instrument pa vleré rolin kushtetues té pakicés parlamentare



(njé té dhjetés té deputetéve) né inicimin e shqyrtimit té papajtueshmérisé sé mandatit té€ njé deputeti,
sepse e 1€ né vullnetin e njé subjekti tjetér (jo mé pak se njé t€ pestés s¢ deputetéve) vlerésimin pér
adresimin e ¢éshtjes né Gjykaté né rast t& mosveprimit ose rrézimit té kérkesés nga Kuvendi. Né kété
ményré, shumica éshté larguar nga qéllimi 1 kushtetutébérésit, 1 cili, referuar Debatit Kushtetues, ka
pércaktuar dy organe pér procedurén e heqgjes sé mandatit té deputetit pér shkak té konstatimit té
papajtueshmérisé me detyrén — Kuvendin qé merr vendim pér dérgimin né Gjykaté t€ ¢éshtjes dhe
Gjykatén. Megjithaté, pyetjes sé ngritur né diskutim se kush vendos pérfundimisht pér mandatin e
deputetit, pérgjigja ka qené “Parlamenti” (sbih Debati Kushtetues, volumi I, fage 262), ¢ka thekson
réndésiné e parimit té autonomisé sé Kuvendit né kété proceduré. Nuk éshté e rastit q¢ Kushtetuta
kété proceduré ia ka besuar Kuvendit, sepse ai éshté organ politik qé fiton legjitimitetin demokratik
drejtpérdrejt nga populli népérmjet zgjedhjeve té pérgjithshme, ndaj pér shkak té legjitimitetit
demokratik, verifikimi i mandatit nuk mund té shndérrohet né njé ¢éshtje té thjeshté gjyqésore.

23. 8¢ pesti, legjitimimin e subjektit jo mé pak se njé e pesta e deputetéve shumica e ka bazuar né
ndryshimet e ligjit organik té Gjykatés. Pavarésisht se ky subjekt éshté i parashikuar edhe né nenin
134, pika 1, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés, si njé ndér subjektet qé kané té drejté té véné né lévizje
gjykimin kushtetues né ményré té pakushtézuar, Kushtetuta né normat qé lidhen drejtpérdrejt me
¢éshtjet pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, nuk e pércakton si subjekt me
ndonjé kompetencé né kété proceduré. Né lidhje me raportin ndérmjet normave té ndryshme
kushtetuese né shqyrtim, gjaté interpretimit té nenit 70, pika 4, té Kushtetutés, Gjykata ka pohuar
parimin se norma e posagme ka pérparési mbi normén e pérgjithshme. Sipas saj, né rastet e
procedurave pér inicimin e kontrollit kushtetues té papajtueshmérisé me detyrén dhe vlerésimit té
mandatit t€ deputetit, dispozita e pikés 4 té nenit 70 t€¢ Kushtetutés pérbén normén e posagme, pér
rrjedhojé ajo prevalon mbi parashikimin e pérgjithshém té€ neneve 131 dhe 134 té Kushtetutés (shib
vendimet nr. 1, daté 23.2.2023; nr. 72, daté 7.12.2016; nr. 7, daté 24.2.2016, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Né té
njéjtén ményré, bazuar edhe né parimin e hierarkisé sé akteve normative (neni 116 i Kushtetutés), ajo
prevalon edhe mbi parashikimet e ligjit nr. 8577/2000. Pér mé tepér, ky argument i shumicés ka edhe
kontradikté logjike, sepse né thelb pranon qé teksti kushtetues mund t€ interpretohet ose ndryshohet
nga Kuvendi me ané té ligjeve, duke anashkaluar né kété ményré jurisprudencén kushtetuese dhe rolin
e Gjykatés pér interpretimin pérfundimtar t€ Kushtetutés.

24. Né kété kuptim jemi t€ mendimit se nése qéllimi i kushtetutébérésit do té ishte legjitimimi i jo
mé pak se njé té pestés sé deputetéve pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té€ deputetit, ai
do té ishte shprehur pérmes ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016, duke e njohur shprehimisht si
subjekt kushtetues pér inicimin e ¢éshtjes s€ papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, situaté e cila
nuk ka ndodhur. Prandaj vlerésojmé se népérmjet legjitimimit té subjektit jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve, shumica ka tejkaluar Kushtetutén, duke krijuar normé té re kushtetuese. Kjo bie ndesh
me jurisprudencén e Gjykatés edhe nén njé€ aspekt tjetér, pasi, sikurse Gjykata ka theksuar, interpretimi
pérfundimtar qé bén Gjykata nuk ka si géllim shtimin e normave t€ reja, por deklarimin ose pohimin
e pérmbajtjes sé kétyre normave. Ajo (Gjykata) u jep jeté normave kushtetuese pérmes kuptimit té
drejté té€ pérmbajtjes dhe qéllimit té tyre (shih vendimin nr. 29, daté 30.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

25. Nisur nga sa mé lart, vlerésojmé se kérkesa e njé té€ dhjetés sé deputetéve pérbénte njé premisé
pér zhvillimin e jurisprudencés né rastin kur Kuvendi, né kundérshtim me detyrimin qé rrjedh nga njé
vendim 1 Gjykatés, refuzon pérséri ta sjellé ¢éshtjen pér shqyrtim, pas té cilit mund t€ aktivizohet e
drejta e jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve pér t'iu drejtuar Gjykatés jo mé pér njé konflikt
kompetencash, por pér shqyrtimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit, por kurrsesi nuk mund
té pérbénte shkak pér moslegjitimimin e njé té dhjetés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencés.



26. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, ne, gjyqtaret né pakicé, vlerésojmé se Gjykata, bazuar né
jurisprudencén e saj t&€ méparshme dhe parashikimet e nenit 70, pika 4 t€¢ Kushtetutés, duhej té
vendoste pranimin e kérkesés, zgjidhjen e konfliktit té kompetencés ndérmjet Kuvendit dhe kérkuesit
njé e dhjeta e deputetéve, shfugizimin e vendimit t€ Kuvendit dhe detyrimin e tij pér dérgimin né
Gjykaté t€ mocionit pér papajtueshmériné e mandatit té deputetit Vullnet Sinaj.

Anétaré: Marjana Semini, Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari



