VENDIM
Nr. 38, daté 10.6.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgjt anétare;
Sandér Beci anétat;
Genti Ibrahimi anétat;
Marjana Semini anétare;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Belma Lleshi, mé daté 10.6.2025 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé té
dokumenteve, ¢éshtjen nr. 34 (Sh) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “ERDA” SHPK, pérfagésuar nga avokat Artan Zeneli, me
prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR:

SHOQERIA “ALB-ITALIA COSTRUZIONI” SHPK, pérfagésuar nga administratori Adrian
Prifti.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-1328 (173), daté 4.4.2024, té¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté, me tjetér trup gjykues.
BAZA LIGJORE: Nenet 4, 41, 42, 43, 44, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
, t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDN)); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

o
1

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkueses “Erda” sh.p.k. (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim
té subjektit té interesuar, shoqérisé “Alb-Italia Costruzioni” sh.p.k. (shogéria “Alb-Italia™), qé ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. “BErda” sh.p.k. éshté njé shoqéri me pérgjegjési té kufizuar, e cila ka objekt veprimtarie
shérbime té ruajtjes sé sigurisé fizike. Mé daté 1.1.2001, kérkuesja, né cilésiné e ofrueses sé
shérbimeve, ka nénshkruar njé kontraté shérbimi (konfrata) me afat 1-vjecar me shoqériné “Alb-
Italia”, e cila fillimisht ka pasur ortak shtetin shqiptar dhe njé shoqéri té sé drejtés italiane, né cilésiné
e pérfitueses sé shérbimeve. Palét kané nénshkruar edhe procesverbalin e marrjes né dorézim té
mijediseve pér ruajtje. Mé daté 1.1.2002, palét kané rinovuar kontratén pér njé periudhé té
métejshme 1-vjegare, me t€ njéjtat kushte. Sipas kontratés, kérkuesja merrte pérsipér té ruante
territorin e shoqérisé “Alb-Italia”, ndérsa kjo e fundit detyrohej t€ paguante shpenzimet pér ruajtjen
e objekteve, té cilat konsistonin né pagén mujore té 6 rojeve, né njé vleré totale prej 90.000 lekésh.

Sipas kontratés, shoqéria “Alb-Italia” do ta bénte pagesén pér shérbimet mé daté 10 té ¢do muayji,
ndérsa parashikohej njé kamaté prej 2% té shumés sé papaguar pér ¢do dité vonese. Duke



pretenduar se shoqéria “Alb-Italia” nuk i kishte pérmbushur detyrimet kontraktore kérkuesja i
éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt detyrimin e saj pér té paguar detyrimin sipas kontratés,
pérfshiré kamatévonesat.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 3331, daté 16.7.2003 (vendimi nr.
3331/2003), ka vendosur pranimin e kérkesépadisé dhe detyrimin e shoqérisé “Alb-Italia” t’i
paguajé kérkueses shumén 24.814.800 leké, té pérbéré nga pagat e punonjésve né shumén 2.160.000
leké dhe kamatévonesat né shumén 22.654.800 leké. Gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e shkallés
s¢ paré ka rezultuar se pala e paditur, shoqéria “Alb-Italia”; ka qené né mungesé. Ky vendim ka
marré formé té preré pér shkak se ndaj tij nuk éshté paraqitur ankim. Referuar parashtrimeve dhe
prapésimeve té paléve té paraqitura né gjykimin kushtetues, detyrimi financiar sipas kétij vendimi
éshté ekzekutuar térésisht népérmjet shérbimit pérmbarimor gjyqésor, ndérkohé qé né dosjen
gjyqésore t€ administruar pér géllime t€ kétij gjykimi, nuk gjendet urdhri i ekzekutimit i léshuar nga
gjykata.

3. Pas rreth 5 vjetésh nga vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré, me pretendimin se nuk ka pasur
dijeni pér zhvillimin e atij gjykimi dhe as pér vendimin e asaj gjykate, subjekti i interesuar, shoqéria
“Alb-Italia” 1 éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér rivendosjen né afat t€ sé drejtés sé ankimit
kundér atij vendimi. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin e datés 9.10.2008, ka
vendosur pushimin e gjykimit pér shkak té hegjes doré nga kérkesa. Né vijim, mé daté 19.6.2009,
shoqéria “Alb-Italia” ka riparaqitur kérkesé pér rivendosjen né afat dhe Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, me vendimin nr. 342 akti, daté 5.10.2009, ka vendosur rrézimin e saj. Mbi ankimin e kétij
subjekti, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 382, daté 16.7.2010 (vendimi nr. 382/2010), ka
vendosur ndryshimin e vendimit t€é gjykatés sé shkallés sé par€, duke rivendosur né afat shoqériné
“Alb-Italia” pér t'u ankuar ndaj vendimit nr. 3331/2003, me arsyetimin se ajo palé nuk ka pasur
dijeni pér procesin gjyqésor té zhvilluar kundér saj pér shkak té pavlefshmérisé sé njoftimeve. Ky
vendim €shté 1éné né fuqi me vendimin nr. 116, daté 3.4.2014 té€ Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé Larté
(vendimi nr. 116/ 2014).

4. Pas rivendosjes né afat, shoqéria “Alb-Italia” ka paraqitur ankim kundér vendimit nr.
3331/2003, ku ka ngritur pretendime si né drejtim té padijenisé pér zhvillimin e procesit gjygésor
né gjykatén e shkallés sé paré, ashtu edhe né drejtim té themelit t€¢ mosmarréveshjes, duke
argumentuar se ajo gjykaté nuk ka shqyrtuar vlefshmériné e veprimeve juridike edhe pse kontratat
e lidhura mes paléve ndérgjyqése jané nénshkruar nga njé person qé nuk ka pasur té drejté té
pérfagésonte shoqériné dhe, rrjedhimisht, asaj nuk i lind asnjé detyrim prej tyre. Gjithashtu, ajo ka
kérkuar nga gjykata e apelit kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 113, daté 22.1.2016 ka vendosur 1énien né fuqi té
vendimit nr. 3331/2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Ajo gjykaté nuk ka pranuar
kérkesén e shogérisé “Alb-Italia” pér kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré
dhe ka vendosur ta shqyrtojé até brenda kufijve té shqyrtimit t€ ¢éshtjes né apel, né bazé t€ nenit
465 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), né pérputhje me funksionin e saj si gjykaté fakti dhe ligji
dhe, né pérfundim, ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, pasi e ka gjetur até té
bazuar. Kundér atij vendimi ka paraqitur rekurs shoqéria “Alb-Italia”.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 00-2023-1328 (173), daté 4.4.2024, ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 113, daté 22.1.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dérgimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té€ Pérgjithshém, me tjetér trup gjykues.
Kolegji Civil ka arsyetuar se fakti i padijenisé sé palés rekursuese ishte tashmé i provuar me vendim
t€ formés sé preré (vendimi nr. 116/2014, qé ka 1éné né fuqi vendimin nr. 382/2010) dhe se gjykata
e apelit mjaftonte thjesht ta konstatonte kété fakt pa e véné né diskutim até, pérndryshe cenohet
parimi 1 gjésé sé gjykuar. Pér kété arsye, sipas atij kolegji, gjykata e apelit duhet té€ vendoste prishjen
e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim po aty, me qgéllim
riparimin e shkeljeve procedurale, pa i hyré analizés sé shkaqeve té€ themelit té ¢éshtjes, sikundér
dhe ka vepruar. Né pérfundim, Kolegji Civil ka sqaruar se veté Gjykata e Larté nuk e ka mundésiné



e dérgimit té ¢éshtjes pér rigjykim drejtpérdrejt né gjykatén e shkallés sé paré, pasi kété té drejté e
ka vetém pér vendimet jopérfundimtare, ndaj i ka 1éné detyré gjykatés sé apelit ta béjé kété.

7. Mé datén 18.11.2024, kérkuesja, népérmjet shérbimit postar, i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Mé daté 19.5.2025,
Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés ka vendosur pranimin e doréheqjes sé njé gjyqtari nga gjykimi
1 ¢éshtjes. Kolegji 1 Gjykatés, mé daté 14.1.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuat ¢ drgjta ¢ pronés private
pérmes njé procesi jo 1 rregullt ligior, né drejtim té:

8.1 Sé drgtés sé aksesit, e cila pérfshin edhe té drejtén pér njé zgjidhje gjyqésore té
mosmarréveshjes, pasi Gjykata e Larté e ka diktuar vendimmarrjen e gjykatés sé apelit, duke e béré
procesin e rigjykimit jo té ploté, por té cekét dhe formal. N€ rastin konkret, shkaku 1 rivendosjes
né afat té€ sé drejtés sé¢ ankimit ka qené pavlefshméria e njoftimeve gjaté gjykimit né gjykatén e
shkallés sé paré. Referuar nenit 123 té¢ KPC-sé, pavlefshméria e vendimeve té gjykatés qé mund té
shqgyrtohen né gjykatén e apelit ose pér té cilat mund té béhet kérkesé né Gjykatén e Larté,
vlerésohet brenda kufijve dhe rregullave té caktuara pér kéto mjete kundérshtimi. Vendimi i
Gjykatés sé Larté pér prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit, e cila e kishte zgjidhur tashmé
¢éshtjen né themel, né raport me rregullin procedural té pérdorur nga ajo, pérbén njé formalizém
té tepruar.

8.2 S¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gykaté ¢ pavarur, e paanshme dhe e caktuar me ligj, pér shkak se
Gjykata e Larté, né tejkalim t€ kompetencave t€ saj dhe né kundérshtim me parashikimet e nenit
123 t&€ KPC-sé, ka urdhéruar gjykatén e apelit g€ ta dérgojé ¢éshtjen pér shqyrtim né gjykatén e
shkallés sé paré. Kthimi i ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré éshté i panevojshém, duke pasur
parasysh se, gjykata e apelit, q¢ ka kompetencé té shqyrtojé si ¢éshtjet e faktit, ashtu edhe ¢éshtjet
e ligjit ka mundésiné qé i jep neni 123 1 KPC-sé pér té konvertuar shkakun e pavlefshmérisé
(pavlefshméria e njoftimeve) né mjetin e ankimit; gjaté shqyrtimit té€ ankimit té rivendosur né afat
ka pérmbushur standardet e gjykimit té drejté, pasi i ka shqyrtuar té gjitha pretendimet e paléve dhe
ka marré njé vendim t€ arsyetuar, t€ bazuar né prova, duke adresuar té gjitha aspektet e themelit té
¢éshtjes. Pér pasojé, ¢é€shtja éshté rikthyer né ményré té panevojshme né fazat fillestare té procesit,
duke krijuar njé rreth procedural té panevojshém, né cenim edhe té parimit té sigurisé juridike.
Ményra e disponimit té€ Gjykatés sé Larté nuk i ka léné ményré tjetér gjykimi gjykatés sé apelit, ve¢se
té prishé vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke e béré t€ pakuptimté rigjykimin e ¢éshtjes.
Rrjedhimisht, ajo gjykaté nuk ka mé autonomi né rigjykim, duke e béré vendimmarrjen e saj
formale, té paragjykuar dhe té diktuar nga Gjykata e Larté.

8.3 8¢ drejtés sé mbrojtes, pasi vendimi 1 gjykatés sé apelit né rigjykim éshté i paragjykuar, joefektiv
dhe térésisht formal, pasi ajo gjykaté éshté e detyruar t€ vendosé né njé ményré té caktuar,
pavarésisht parashtrimeve té paléve né procesin gjyqésor.

8.4 Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté ka arsyetuar se jurisprudenca
kushtetuese e kufizon gjéné e gjykuar me thelbin e mosmarréveshjes dhe nuk e shtrin até edhe né
vendime procedurale, qé nuk adresojné thelbin e mosmarréveshjes, si¢ éshté vendimi i Gjykatés sé
Larté qé 1€ né fuqi vendimin e gjykatés sé€ apelit pér rivendosjen né afat. Vendimi i Gjykatés sé Larté
nuk adreson né ményré t€ mjaftueshme dhe bindése sesi ¢éshtjet procedurale té pavlefshmérisé sé
njoftimeve ndikojné né thelbin e mosmarréveshjes, e cila tashmé éshté trajtuar dhe zgjidhur nga
gjykata e apelit, si dhe nuk shpjegon se pérse nuk éshté konsideruar shqyrtimi dhe zgjidhja e ¢éshtjes
nga gjykata e apelit si e mjaftueshme pér t€ garantuar té drejtén pér njé proces té drejté dhe efektiv.
Rikthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré nuk adreson asnjé té drejté t€ mohuar,
por vetém krijon zvarritje té pajustifikuar té€ procesit.



8.5 S¢ drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém 1€ lidbur me t¢ drejtén pér njé myjet juridike efektiv dhe
parimin e ekonomisé gjygésore, pasi rikthimi 1 ¢éshtjes né fazén fillestare pérbén njé hap procedural té
panevojshém. Zgjatja e procesit pértej 21 vjetéve dhe perspektiva e shtyrjeve té métejshme, éshté
né kundérshtim me garancité e ofruara nga Kushtetuta dhe KEDN]J-ja, té cilat kérkojné qé
konfliktet té zgjidhen né ményré té shpejté dhe efektive, duke shmangur rikthimin e panevojshém
té ¢éshtjeve.

9. Subjekti i interesuar, shogéria “Alb-Italia’, ka prapésuar si vijon:

9.1 Kérkuesja nuk legjitimohet, pasi nuk plotésohet kriteri i shrerimit 1 myjeteve juridike efektive, péx
sa kohé g€ vendimi objekt ankimi nuk éshté as pérfundimtar, as i formés sé preré, sepse e dérgon
¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e apelit.

9.2 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté Eshté 1 pabazuar pasi paradoksalisht
kérkuesja e ka lidhur kété pretendim me cenimin e mbrojtjes efektive, ndérkohé qé shoqérisé “Alb-
Italia” i éshté cenuar kjo e drejté, duke u gjykuar né mungesé né gjykatén e shkallés s¢ paré.

9.3 Pretendimi pér cenimin e s€ drgés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligi €shté 1 pabazuar,
pasi Gjykata e Larté ka ushtruar funksionin e saj si gjykaté ligji dhe mbéshtetur né pércaktimet e
shkronjés “c” té nenit 485 t&¢ KPC-sé ka udhézuar, népérmjet konkluzioneve té saj, pér ményrén
sesi duhet té ndreqen né rigjykim té metat e konstatuara né gjykimin e ¢éshtjes.

9.4 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit, pasi Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté e ka dérguar ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e apelit me qéllim pér té
korrigjuar cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit té konstatuar me vendim
té formés sé preré. Shoqgéria “Alb-Italia” nuk ka gené né dijeni t€ zhvillimit t€ procesit gjyqésor né
gjykatén e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit nuk mund ta vinte né diskutim njé fakt té tillé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitinzimin e kérkueses

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e
mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

11. Né rastin né shqyrtim, Gjykata ¢mon se kérkuesja legjitimohet ratione personae, bazuar né
nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”’, t¢ Kushtetutés, pasi éshté palé né
procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté
né ¢éshtjen e parashtruar.

12. Né lidhje me kriterin e shrerimit t¢ myjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, qé
do té thoté se ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj forme qé
pérmbyll procesin gjyqésor, pasi individi ka shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i té
drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces té rregullt ligior, mund té pretendohet né kété
Gjykaté vetém pasi té€ shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve (shzh vendimet
nr. 24, daté 27.4.2023; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 14, daté 11.3.2021 & Gyykatés Kushtetuese). Megjithaté,
Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se né rastin e vendimeve qé kané kthyer ¢éshtjen pér
rishqyrtim né njé gjykaté mé t€ ulét, pérjashtimisht nga rregulli i parashikuar né nenin 131, pika 1,
shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, kontrollit kushtetues mund t’i nénshtrohen edhe vendime té tjera me
natyré jopérfundimtare qé jepen gjaté njé procesi gjyqésor, pér shkak té pasojave té drejtpérdrejta
né té drejtén kushtetuese té individit dhe pamundésisé sé riparimit té shkeljes sé pretenduar gjaté



procesit té themelit, pra né procesin gjyqésor qé éshté duke u zhvilluar né juridiksionin e
zakonshém (shzh vendimin nr. 59, daté 14.11.2023 & Gpykatés Kushtetuese).

13. Gjykata véren se né rastin né shqyrtim objekt i ankimit kushtetues individual éshté vendimi
i Gjykatés sé Larté qé ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e apelit, duke pércaktuar edhe
detyrimin pér kété té fundit qé ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, prandaj,
né kéndvéshtrim té jurisprudencés sé mésipérme, Gjykata do té analizojé nése né kété rast
pérmbushen standardet/kriteret e lartpérmendura. Gjykata véren, sé pari, se e drejta kushtetuese
e pretenduar e cenuar €shté ajo e pronés private, né formén e detyrimit financiar qé géndron né
bazé té procesit gjyqésor té themelit. Kérkuesja ka pretenduar se ményra e disponimit té€ Gjykatés
sé¢ Larté cenon, ndér t€ tjera, t€ drejtén kushtetuese pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
pér shkak té tejkalimit t€ kompetencave nga Gjykata e Larté, e cila ndikon edhe né té drejtén e saj
té pronés private. Né kété kuptim, Gjykata do té verifikojé nése vendimi i kundérshtuar ka sjellé
pasoja né té drejtén kushtetuese té€ pronés private dhe nése éshté e mundur g€ ato té riparohen
gjaté procesit t€ themelit né rigjykimin e ¢éshtjes.

14. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se ajo ndalet né aspekte té€ vecanta té sé drejtés
pér proces t€ rregullt ligjor, pér sa kohé ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale
né vetvete (shih vendimet nr. 86, daté 30.12.2024; nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024 t¢
Gpykatés Kushtetnese). Edhe né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se pretendimi i kérkueses ka té béjé
me aspektin procedural té sé drejtés substanciale té pronés private, dhe se gjykata e apelit gjaté
rigjykimit éshté e detyruar t€ zbatojé detyrat e 1éna nga Gjykata e Larté, pra t€ kthejé ¢éshtjen né
gjykatén e shkallés sé paré. Kjo do té thoté se e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj nuk mund té riparohet gjaté rigjykimit té€ ¢éshtjes dhe, né kété ményré, sé bashku me
kohézgjatjen e procesit, ndikojné né t€ drejtén substanciale té pronés.

15. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se né rastin konkret plotésohen té dyja kriteret e pércaktuara
nga jurisprudenca kushtetuese si lidhur me pasojat e drejtpérdrejta né té drejtat kushtetuese, ashtu
edhe me pamundésiné e riparimit té€ shkeljeve té pretenduara gjaté procesit té themelit. Pér kété
arsye, Gijykata vleréson se vendimi i kundérshtuar, pérjashtimisht, ka natyré pérfundimtare pér
géllime t€ gjykimit kushtetues, ndaj pérfshihet né juridiksionin e Gjykatés.

16. Kérkuesja legjitimohet ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi objekt kérkese, ai i Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés s¢
Larté, mban datén 4.4.2024, 1 cili, sipas informacionit t€ asaj gjykate, éshté publikuar né fagen e saj
zyrtare mé 19.7.2024, ndérsa kérkesa éshté paragitur né Gjykaté mé daté 18.11.2024, pra brenda
afatit ligjor 4-mujor.

17. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar cenimin
e s€ drejtés s¢ pronés private, s¢ drejtés sé aksesit, asaj pér t'u gjykuar nga njé giykaté e pavarur, e paanshme dhe e
caktuar me ligj, s¢ drejtés sé mbrojyjes, standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor dhe sé drejtés pér gjykim brenda
njé afati té arsyeshém 1é lidbur me té drejtén pér njé myet juridik efektiv. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin
e s& drejtés pér t'u giykuar nga njé gykaté e pavarur, e paanshme dbe e caktuar me ligj, Gjykata véren se
kérkuesja e ka lidhur me ményrén e disponimit t€ Gjykatés sé Larté, e cila, sipas kérkueses, né
tejkalim té kompetencave té saj, ¢ ka urdhéruar gjykatén e apelit g€ ta dérgojé ¢éshtjen pér shqyrtim
né gjykatén e shkallés sé paré. Pér rrjedhojé, pavarésisht ményrés sesi kérkuesja e ka ngritur kété
pretendim, né thelb, ka té béjé vetém me # drejtén pér t'n giykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, ndaj
Gjykata do ta shqyrtojé né drejtim té kétij standardi. Ndérsa pretendimet e tjera té kérkueses jané
mé natyré kushtetuese dhe, si t€ tilla, hyjné né juridiksionin e Gjykatés, prandaj do té shqyrtohen
né vijim pér bazueshmériné e tyre né themel. Né kété piké, Gjykata, si¢ ka theksuar edhe né
paragrafin 14 t€ kétij vendimi, vleréson qé t’i analizojé pretendimet e kérkueses té€ lidhura me
procesin e rregullt ligjor, si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té pronés private.'

! Gjyqtatja Marjana Semini votoi pér shqyrtimin né themel edhe té pretendimit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike.
Sipas saj, qasja e Gjykatés sé Larté né vendimin objekt té ankimi kushtetues individual, vé né dyshim garantimin e
parimit té sigurisé juridike dhe té sé drejtés sé pronés té kérkueses, té njohur me vendim té formés sé preré dhe té



B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé pronés private né aspektin procedural

B.1.1 Pér cenimin e s¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar e lig/

18. Kérkuesja ka pretenduar se ményra e disponimit t€ Gijykatés sé Larté shkon pértej
kompetencave qé ka parashikuar ligji, duke diktuar vendimmarrjen e gjykatés sé apelit, sé cilés ajo
nuk 1 ka 1éné ményré tjetér vendimmarrjeje pérve¢ kthimit té ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e
shkallés sé paré. Sipas saj, rigjykimi né gjykatén e apelit pér kété shkak do té jeté i pakuptimté dhe
vendimmartja e asaj gjykate do té jeté formale, e paracaktuar dhe e paragjykuar.

19. Subjekti i interesuar, shoqéria “Alb-Italia”, ka prapésuar se pretendimet e kérkueses jané té
pabazuara, pasi Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté e ka dérguar ¢é€shtjen pér rigjykim né gjykatén e
apelit me géllim pér té korrigjuar cenimin e parimit té barazisé s¢ arméve dhe té kontradiktoritetit
té konstatuar me vendim t€ formés sé preré. Pér sa kohé g€ ajo nuk ka qené né dijeni t€ zhvillimit
té procesit gjyqésor né gjykatén e shkallés sé paré, gjykata e apelit nuk mund ta vinte né diskutim
njé fakt té tillé.

20. Neni 42 1 Kushtetutés parashikon se e drejta e pronés private nuk mund té cenohet pa njé
proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre, ka t€ drejtén e njé gjykimi nga njé
gjykaté e caktuar me ligj. Né kuptim té kétij standardi, Gjykata éshté shprehur se pércaktimi i sakté
1 kompetencés éshté detyrim qé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés, 1 sanksionuar né nenin 4 té
Kushtetutés, sipas t€ cilit, e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit. Fjala “ligj”,
sipas nenit 42 té Kushtetutés, pérfshin edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykatave
(shib vendimet nr. 14, daté 25.3.2025; nr. 16, daté 27.6.2022; nr. 62, daté 4.11.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé ‘“gykaté e caktuar me ligr” Eshté njé nga elementet e procesit té
rregullt, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé. Ky element, né sensin material,
karakterizohet nga funksioni i saj gjygésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té
ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té
vendosin pér ¢éshtje g€ jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té€ zhvilluar pér njé proceduré
ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér
té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té€ vendosur pér té t’i jeté njohur népérmjet ligjit (shib
vendimet nr. 7, daté 20.2.2024; nr. 3, daté 7.2.2023; nr. 7, daté 23.2.2021 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

22. Gjykata ka vérejtur se bazuar né nenin 141 té Kushtetutés dhe interpretimi i dispozitave qé
lidhen me procedurén e shqyrtimit té rekurseve éshté detyré funksionale e Gjykatés sé Larté,
megjithaté ajo ka pohuar se ky interpretim i nénshtrohet kontrollit kushtetues kur vihet né diskutim
parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, né kuptimin qé Gjykata analizon nése Gjykata e Larté u éshté
pérmbajtur kompetencave té saj t€ dhéna nga ligji (shih vendimin nr. 14, daté 25.3.2025, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

23. Lidhur me kompetencén e Gjykatés sé Larté, Gjykata véren se neni 485 i KPC-sé ka
pércaktuar ményrat e disponimit té asaj gjykate, ku pér rastet qé vlerésohet se rekursi éshté béré
pér shkaqe té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé, ka té drejté t€ prishé vendimin e gjykatés sé
apelit dhe lénien né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré (shkromja “b”); té prishé vendimin
e gjykatés sé apelit dhe té dérgojé ¢éshtjen pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues
(shkronja “c"); t€ prishé vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té gjykatés sé apelit dhe té dérgojé
¢éshtjen pér rigjykim né shkallé té paré kur vendimi jopérfundimtar i gjykatés sé shkallés sé paré
éshté marré né kundérshtim me ligjin dhe kjo shkelje nuk éshté konstatuar nga gjykata e apelit
(shkronja “¢"); té prishé vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té gjykatés sé apelit dhe té pushojé
¢éshtjen (shkronja “d”); té ndryshojé vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té gjykatés sé apelit
dhe té zgjidhé pérfundimisht ¢éshtjen kur zbatimi i ligjit procedural ose material nuk diktohet nga
nevoja pér rishqyrtimin dhe rivlerésimin e fakteve ose té provave té ¢éshtjes (shkronja “dh”), si dhe
té [éré né fuqi t€ vendimin e gjykatés sé apelit (shkronja “e”).

ekzekutuar rreth 22 vijet mé paré.



24. Nén dritén e garancive té parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés, duke pasur parasysh
standardet kushtetuese té€ mésipérme dhe né referim té€ pérmbajtjes sé pretendimeve té kérkueses,
Gjykata, né vijim, vleréson qé té analizoj¢ vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté né raport me
dispozitat e KPC-sé, té cilat pércaktojné kompetencat e asaj gjykate, me qéllimin pér té pércaktuar
nése ajo ka vepruar ose jo brenda kétyre kompetencave dhe, nése kjo ményré e té vepruarit i ka
sjellé pasoja edhe né drejtim té cenimit té t€ drejtave kushtetuese té kérkueses.

25. Gjykata konstaton fillimisht se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté e ka vendosur dérgimin e
¢éshtjes pér rigjykim, duke e justifikuar me nevojén e riparimit té njé shkeljeje procedurale té
gjykatés sé shkallés sé paré, duke referuar né nenin 467 t€ KPC-sé, sipas té cilit gjykata e apelit prish
vendimin e gjykatés sé shkallés sé¢ paré dhe e dérgon ¢éshtjen pér rigjykim kur ¢éshtja éshté gjykuar
né mungesé té pjesémarrésve né proces, pa pasur dijeni pér gjykimin (shkronja “¢”). Pavarésisht se
né aspektin formal Kolegji Civil e ka mbéshtetur vendimmarrjen né parashikimin e késaj dispozite
procedurale, ai nuk ka arsyetuar se pérse riparimi i shkeljeve procedurale nga ana e gjykatés sé apelit
gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjes sé themelit pas rivendosjes né afat té subjektit té interesuar nuk ishte e
mjaftueshme, né kushtet kur ajo gjykaté nuk rezulton té keté véné né diskutim padijeniné e
shoqérisé “Alb-Italia” pér zhvillimin e gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré dhe pavlefshmériné
e njoftimeve, té keté konstatuar me vendimin e rivendosjes né afat té gjykatés sé apelit, duke i
garantuar asaj pale t€ gjitha té drejtat procedurale qé garanton procesi i drejté, ku pérfshihen parimi
1 barazisé¢ s¢ arméve dhe i kontradiktoritetit dhe e drejta e mbrojtjes. Théné kjo, Kolegji Civil, pa
dhéné ndonjé arsyetim, nuk ka konsideruar pérfundimet e gjykatés sé apelit dhe arsyetimin e saj se
kthimi i ¢éshtjes né gjykatén e shkallés e paré do té zvarriste procesin tej afateve té arsyeshme pér
shkak se nga fillimi i atij gjykimi kishte kaluar njé kohé shumé e gjaté, pér mé tepér qé shoqéria
éshté rivendosur né afat pas 6 vieté€sh. Po késhtu, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né pamundési
pér ta dérguar veté céshtjen pér rigijykim né shkallén e paré pasi ligji nuk e parashikon njé
kompetencé té tillé, ia ka 1éné kété detyré gjykatés sé apelit té rigjykimit.

26. Referuar kuadrit ligjor qé pércakton kompetencat e Gjykatés sé Larté dhe né analizé té
vendimit té Kolegjit Civil té asaj gjykate, né rastin konkret, Gjykata vleréson se Kolegji Civil, duke
vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e apelit, por, né thelb, duke e detyruar até
gjykaté qé ajo ta dérgojé céshtjen pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, ka kapércyer
kompetencat e parashikuara nga neni 485 i KPC-sé, sipas té cilit Gjykata e Larté ose vendos
mospranimin e rekursit kur ai éshté béré pér shkaqge té ndryshme nga ato qé parashikohen né nenin
472 t&¢ KPC-sé, ose, né t€ kundért, vendos né njé nga ményrat e pércaktuara né shkronjat “b”, “c”,
“d”, “dh” ose “e” té nenit 485 t&¢ KPC-sé¢ pér vendimet pérfundimtare. Gjithashtu, me
vendimmartijen e tij, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke arritur né pérfundimin se duhet prishur
njé vendim gjyqésor, i cili e ka zgjidhur ¢éshtjen né themel, pasi ka zhvilluar njé proces gjyqésor né
respektim t€ parimit té€ kontradiktoritetit, me praniné e paléve, t€ cilat kané pasur mundésiné té
paragesin prova, t€ ngrené pretendime dhe prapésime, t€ kundérshtojné provat dhe pretendimet e
palés tjetér, e ka kthyer rregullin garantues procedural né njé mjet pengues pér kérkuesen, si pala
paditése né até gjykim, pér té pasur njé pérgjigje pérfundimtare me vendim té€ formés sé preré pér
themelin e ¢éshtjes sé saj g€, jo vetém ka té béjé me t€ drejtén e pronés, por, e ka zgjatur edhe tej
¢do afati té arsyeshém. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se népérmjet késaj vendimmarrjeje Kolegji
Civil ka disponuar pértej asaj qé parashikon neni 485 i KPC-sé, qé pércakton ményrat e disponimit
té Gjykatés sé Larté, duke e béré vendimin objekt ankimi té pambéshtetur né kompetencat e
pércaktuara né ligj.

27. Bazuar né kéto konsiderata, Gjykata ka arritur né konkluzionin se Gjykata e Larté, duke
paracaktuar vendimmarrjen e gjykatés sé apelit, e cila qgartazi ka vetém mundésiné e kthimit té
¢éshtjes pér shqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré, ka tejkaluar kompetencat e saj té pércaktuara
né ligj. N¢é situatén qé vendimi i Gjykatés sé Larté éshté produkt i njé procesi jo té rregullt ligjor,
pér shkak té gjykimit t€ ¢éshtjes nga ajo gjykaté né kundérshtim me parimin e gjykatés sé caktuar
me ligj, kérkueses i1 cenohet edhe e drejta e pronés private, pér rrjedhojé, pretendimi i saj pér
cenimin e drejtés s¢ pronés private pér shkak té cenimit té procesit t€ rregullt ligjor, né drejtim té s¢ drejtés



Dpér tu gjykuar nga njé giykaté e caktuar me ligj, €shté i bazuar.

28. Pér sa mé sipér, sipas Gjykatés, kjo ményré e té vepruarit té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté né rastin konkret, duke paracaktuar vendimmarrjen e gjykatés sé apelit, duket se praktikisht
asgjéson njé shkallé gjykimi, duke e béré ankimin né gjykatén e apelit njé mjet joefektiv, né cenim
edhe té sé drejtés sé aksesit né gjykaté. Po késhtu, kjo ményré disponimi duket se e ka béré edhe té
drejtén e mbrojtjes s¢ kérkueses joreale, por iluzive pasi, pavarésisht pretendimeve dhe prapésimeve
té paléve gjaté rigjykimit né apel, gjykata e apelit éshté e detyruar t€ vendosé né njé ményré té
caktuar. Po késhtu, duke mos e arsyetuar mjaftueshém disponimin e saj, duket se vendimi i Gjykatés
sé Larté éshté edhe né cenim té standardeve kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjyqésor.

29. Gijykata, duke mbajtur né konsideraté se né zbatim té parimit t€ subsidiaritetit kontrolli 1
respektimit té€ standardeve kushtetuese éshté funksion edhe i Gjykatés sé Larté, ¢gmon t€ mos ndalet
né analizimin e pretendimeve t€ tjera té kérkueses qé kané té béjné me té drejtén e aksesit né gjykaté,
té drejtén e mbrojtjes, standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe té drejtén pér gjykim brenda
njé€ afati t€ arsyeshém, pér sa kohé qé ¢éshtja do té merret sérish né shqyrtim nga Gjykata e Larté
dhe kjo e fundit duhet t'u japé pérgjigje té arsyetuar kétyre pretendimeve.

30. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé
pronés private né aspektin procedural jané té€ bazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi,
ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, té Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-1328 (173), daté 4.4.2024, t¢é Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 10.6.2025.
Shpallur, mé 14.7.2025.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana Semini
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé i pérket kérkueses shoqéria “ERDA” sh.p.k., me objekt:
“Shiugizimi i vendimit nr. 00-2023-1328 (173), daté 4.4.2024, té Kolegiit Civil t¢ Gjykatés s¢ Larte, si i
papajtueshén me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé dbe deérgimi i géshtjes pér rigiykim né t¢ njéjtén gjykaté me
yetéer trup gykues”, jam kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi vlerésoj se
kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, té
Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té
pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtroj né vijim argumentet qé
mbéshtesin qéndrimin kundér.



2. Céshtja konkrete ka té béjé me njé mosmarréveshje gjygésore civile, me objekt
mospérmbushjen e detyrimeve kontraktore midis dy shoqérive tregtare. Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané né vitin 2003 ka vendosur pranimin e padisé sé kérkueses, duke detyruar shoqériné “Alb-
Italia” £1 paguajé kérkueses shumén 24.814.800 leké, nga t€ cilat 2.160.000 leké detyrim kontraktor
1 pashlyer dhe 22.654.800 leké kamatévonesa. Gjykimi éshté zhvilluar né mungesé té shoqérisé
“Alb-Italia” dhe vendimi ka marré formé té preré pa u ankimuar. Né vitin 2010, gjykata e apelit ka
vendosur rivendosjen né afat té apelit t€ shoqérisé “Alb-Italia”, me arsyetimin se njoftimet e
realizuara nga gjykata e shkallés sé paré ishin t€ pavlefshme. N¢€ vijim, gjykata e apelit ka vendosur
lénien né fuqi t€ vendimit té themelit t€ gjykatés sé shkallés sé paré. Mbi bazén e rekursit té
shoqérisé “Alb-Italia”, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés
s¢ apelit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né shkallé té dyté, me arsyetimin se duheshin
riparuar shkeljet procedurale té njoftimit té lejuara nga gjykata e shkallés sé paré.

3. Né kéto rrethana, kérkuesja ka paraqitur ankim kushtetues individual, me pretendimin se
kthimi 1 ¢éshtjes pér rigjykim i ka cenuar té drejtat e pronés dhe té procesit té rregullt ligjor (né
aspektet e sé drejtés sé aksesit né gjykaté, asaj pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme
dhe e caktuar me ligj, asaj pér t'u mbrojtur, standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe sé
drejtés pér gjykim brenda njé afati té€ arsyeshém té lidhur me té drejtén pér njé mjet juridik efektiv
dhe parimin e ekonomisé gjyqésore), té garantuara nga nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés.

4. Né analizé té kritereve té legjitimimit, shumica ka arritur né pérfundimin se kérkuesja ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion, duke evidentuar se vendimi i Gjykatés sé Larté, q€ ka kthyer
¢éshtjen pér rigjykim, konsiderohet pérfundimtar pér qéllime té kontrollit kushtetues, pasi
pretendimet e kérkueses kané natyré kushtetuese dhe se e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, qé pretendohet se éshté shkelur nga Gjykata e Larté, nuk mund té riparohet né
rigiykimin e ¢éshtjes nga gjykatat e faktit (shzh paragrafet 12 dhe 13 t¢ vendimii).

5. Nuk pajtohem me kété vlerésim té shumicés, pasi ¢moj se vendimi objekt kundérshtimi nuk
éshté vendim pérfundimtar sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, as nga piképamja
formale, as nga ajo substanciale. Késhtu, né referim té késaj dispozite kushtetuese, Gjykata vendos
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave t€ individéve kundér ¢do vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvegse kur parashikohet ndryshe né Kushtetuté.

0. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar,
qé do té thoté se ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj forme
qé pérmbyll procesin gjyqésor, pasi individi ka shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i té
drejtave themelore, pérfshiré até pér proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté
vetém pasi t€ shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né
rastet kur procedurat gjyqésore paraprake ¢ojné né njé réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e
cenimit t€ késaj t€ drejte (shih vendimet nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté
11.3.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

7. Mbi bazén e kétij standardi, kolegjet e Gjykatés dhe Mbledhja e Gjyqtaréve kané njé praktiké
konstante té zhvilluar ndér vite, sipas sé cilés kérkesa t€ tilla nuk jané kaluar pér shqyrtim né seancé
plenare, me arsyetimin uniform se vendimi gjyqésor, me té cilin éshté vendosur kthimi i ¢éshtjes
pér rigjykim, nuk éshté pérfundimtar pér géllime té kontrollit kushtetues. Sikurse shumica ka
referuar né vendim, Gjykata né jurisprudencén e saj e ka kontrolluar vetém njé heré njé vendim té
tillé, pa pérfunduar gjykimi i themelit t€ ¢éshtjes, pérjashtim i cili lidhej me parimin e sigurisé
juridike, né kushtet kur gjykatat e zakonshme kishin marré né shqyrtim njé ankim té paraqitur
dukshém jashté afatit ligjor (shib vendinin nr. 59, daté 14.11.2023 t& Gyykatés Kushtetuese).

8. N¢é kété situaté, vlerésoj, s¢ pari, se nga piképamja formale né rastin konkret vendimi i Gjykatés
s¢ Larté qé ka kthyer ¢éshtjen pér rigiykim nuk éshté pérfundimtar pér qgéllime té kontrollit
kushtetues dhe nuk pérbén as rast pérjashtimor, sipas kuptimit qé i ka dhéné Gjykata né
jurisprudencén e saj. Duke vepruar né kété ményré, shumica nuk i éshté pérmbajtur kufirit qé duhet
té ekzistojé midis juridiksionit kushtetues dhe atij gjyqésor té zakonshém dhe as parimit té



subsidiaritetit qé pérshkon raportin midis gjykatave té€ zakonshme dhe veté Gjykatés, duke e kthyer
kété té fundit né zgjatim t€ sistemit gjyqésor ose théné ndryshe né gjykaté té shkallés sé katért qé
dikton ecuriné ligjore té procesit gjygésor t€ zakonshém.

9. §¢ dyti, vlerésoj se edhe nga piképamja substanciale nuk géndrojné argumentet e paragitura
nga shumica pér kontrollin kushtetues té vendimit té Gjykatés sé€ Larté qé ka kthyer ¢éshtjen pér
rigiykim. Né kété drejtim, shumica, né ményré té pérmbledhur, ka evidentuar dy argumente, qé
pérligjin kontrollin kushtetues, ndonése ¢éshtja gjyqésore nuk kishte pérfunduar né gjykatat e
zakonshme: (1) Gjykata e Larté nuk ka respektuar parimin e gjykatés sé caktuar me ligj; (ii) vendimi
1 Gjykatés sé¢ Larté pér kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim sjell pasoja né té drejtén e pronés sé
kérkueses, pasi ajo duhet té kthejé shumén e parave nga ekzekutimi i vendimit.

10. Lidhur me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, Gjykata e Larté né vendimin e saj ka
analizuar rrethanat faktike té pércaktuara nga gjykatat e faktit, duke véné né dukje se me vendimin
gjyqésor té rivendosjes né afat, i cili nuk éshté ankimuar nga asnjé prej paléve, éshté vértetuar
pavlefshméria e njoftimeve né gjykimin né shkallé té paré. Né kété kontekst faktik, Gjykata e Larté
ka referuar né vendimin e saj nenin 467 t€¢ KPC-sé, sipas té cilit gjykata e apelit prish vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe e dérgon ¢éshtjen pér rigjykim kur ¢éshtja éshté gjykuar né mungesé
té pjesémarrésve né proces, pa pasur dijeni pér gjykimin (shkronja “¢”). Me fjalé té tjera, Gjykata
e Larté ka evidentuar se né kushtet kur gjykimi né shkallé té paré ishte i pavlefshém, nuk mund té
zhvillohej gjykim themeli né shkallé té dyté, por duhej zhvilluar gjykimi nga e para. N¢é kété ményré,
né ndryshim nga shumica, vlerésoj se Gjykata e Larté ka vepruar si gjykaté ligji dhe nuk ka tejkaluar
kompetencat e saj ligjore, ndaj ky argument i shumicés nuk pérligj krijimin e njé precedenti té ri pér
rastet pérjashtimore té kontrollit kushtetues té vendimeve gjyqésore qé kthejné ¢éshtjen pér
rigjykim.

11. Lidhur me pasojén e pretenduar nga kérkuesja pér té drejtén e pronés, e cila, sipas shumicés,
justifikon shqyrtimin e ¢éshtjes né nivel kushtetues, jam e mendimit se nuk pérbén argument té
pérshtatshém kushtetues né rastin konkret. E drejta e pronés éshté pikérisht objekti i1
mosmarréveshjes gjygésore midis dy shogérive tregtare qé po gjykohet nga gjykatat e zakonshme,
ndaj se kujt i pérket kjo e drejté midis dy personave juridiké privaté mbetet pér t'u pércaktuar
gjyqésisht nga gjykatat e zakonshme. Pikérisht pér kété arsye, Gjykata né jurisprudencén e saj ka
pohuar se cenimi i té drejtave themelore mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi té
shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur
procedurat gjyqésore paraprake ¢ojné né njé réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit té
késaj t€ drejte (shih vendimet nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté 11.3.2021 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

12. Né konkluzion, vlerésoj se vendimi gjyqésor objekt ankimi kushtetues nuk éshté
pérfundimtar dhe as rast pérjashtimor sipas jurisprudencés sé Gjykatés qé té€ mund té justifikojé
shqyrtimin e tij né nivel kushtetues. Pér mé tepér, ai nuk duket se ndikon né ményré té drejtpérdrejté
né té drejtén substanciale té pronés, té pretenduar nga shumica se justifikon shqyrtimin kushtetues
té atij vendimi. Pér rrjedhojé, shqyrtimi 1 ankimit kushtetues individual nuk duhet té tejkalonte
kriteret paraprake pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé plenare, né drejtim té kriterit té shterimit té
mjeteve juridike efektive, prandaj kérkesa duhet té rrézohe;j.

Anétare: Marsida Xhaferllari



