VENDIM
Nr. 49, daté 24.9.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 23.9.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 9 (Gj) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Gijykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé, pérfagésuar
nga gjyqtarja Valjona Haxhiraj.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, né mungesé.

Késhilli 1 Ministrave, pérfaqésuar nga Herald Jonuzaj.

OBJEKTT: Shfuqizimi i nenit 123, pika 2, shkronja “€”, t€ ligjit nr. 8378, daté 22.7.1998, “Kodi
Rrugor 1 Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés
s€ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 134, pika 1, shkronja “dh” dhe 145, pika 2, t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 112 i Kodit té€ Procedurés Penale (KPP); ligji nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé (gykata refernese), e cila ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, Késhillit té
Ministrave, i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té
subjektit té interesuar, Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé (Kuvends), si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 18.7.2024, ora 12:30, né qytetin e Korgés, shtetasi T. B., gjaté drejtimit té
motomjetit, éshté pérplasur me njé automjet té drejtuar nga shtetasja O. M. Nga verifikimi 1 kryer
ka rezultuar se mjeti i drejtuar nga shtetasi T. B. bénte pjesé né kategoriné Al té€ motomjeteve,
ndérkohé qé drejtuesi i tij (shtetasi T. B.) ka qené i pajisur me lejedrejtimi té€ kategorisé B, e cila,
sipas shkronjés “€”, té pikés 2, té nenit 123 t€¢ Kodit Rrugot, “@shre e vlefshme né territorin kombétar pér
1¢ drejtuar myete rrugore me tri rrota, me fuqi mé té madbe se 15 kW, si dhe motomjetet ¢ kategorisé A1, me kusht
qé mbajtési i lejedreftimit té jeté, 1 paktén, 21 vjeg”. Pér shkak se nga verifikimi i drejtuesit t€ mjetit shtetasi
T. B. ka rezultuar se ishte i moshés 20 vjeg, pér rrjedhojé nuk ka pasur lejen pérkatése té drejtimit,
Prokuroria prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé (Prokuroria



Korgés) ka regjistruar ndaj tij procedimin penal nr. 900/2024, pér kryetjen e veptés penale “Drejtimi
1 automjeteve né ményré t€ parregullt”, t€ parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal (KP), i cili
parashikon se “drejtimi i automjeteve apo myjeteve ¢ tjera té motorizuara |...| pa déshminé pérkatése té aftésisé
deénobet me burgim nga dlyjeté dité deri né tre vyjef’. N€ vijim, né€ datén 21.10.2024, Prokuroria Korgés ka
paraqitur né gjykatén referuese kérkesé pér dérgimin e késaj ¢éshtjeje né gjyq.

2. Né seancén paraprake t€ datés 5.12.2024, t€ zhvilluar né Gijykatén e Juridiksionit té
Pérgjithshém Korgé, shtetasi T. B. ka parashtruar pérpara gjykatés referuese se edhe pse éshté i
pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B, ai di té drejtojé motomjetin e tij té kategorisé Al, me té cilin
ka rreth dy vjet g€ punon (transporton pica). Po sipas shtetasit T. B., ai ka kérkuar té regjistrohej
né kursin e lejedrejtimit t€é kategorisé Al, por kané gené drejtuesit e autoshkollave qé 1 kané théné
se nuk ishte e nevojshme, pér shkak se ishte i pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B. Po gjaté
seancés paraprake, mbrojtési 1 shtetasit T. B. i ka kérkuar gjykatés referuese té€ pezullojé gjykimin
dhe t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) pér t'u shprehur pér kushtetutshmériné e késaj
dispozite, nisur nga fakti qé neni 291 1 KP-sé, i cili parashikon veprén penale pér té cilén akuzohet
1 pérfaqésuari prej tij, referon te shkronja “€”, e pikés 2, té nenit 123 t€ Kodit Rrugor. Gjykata
referuese, pasi éshté térhequr né dhomén e késhillimit, me vendimin e datés 5.12.2024, ka vendosur
té pezullojé gjykimin e ¢éshtjes né shqyrtim pérpara saj dhe t'1 drejtohet Gjykatés me kérkesé pér
shfuqizimin e shkronjés “€”, té pikés 2, t€ nenit 123 t€ Kodit Rrugor.

3. Né datén 20.12.2024, né Gjykaté éshté regjistruar vendimi 1 gjykatés referuese, sipas objektit
té¢ mésipérm, dhe Kolegji i Gjykatés né datén 13.2.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

4. Gjykata referuese, né ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar:

1. Pér legjitimimin

4.1 Ajo legjitimohet né kérkesén e saj drejtuar Gjykatés, pasi bén pjesé né kategoriné e
subjekteve qé mund ta véné né lévizje até, bazuar né nenet 134, 145, pika 2, té Kushtetutés dhe
nenin 49, pika 3, shkronja “dh”, ¢ ligjit nr. 8577/2000. Sipas gjykatés referuese, neni 291 i KP-sé,
qé zbatohet né rastin e paraqgitur pér shqyrtim pérpara saj, referon drejtpérdrejt né dispozitén e
kundérshtuar dhe ka lidhje té drejtpérdrejté me té, e cila po ashtu éshté e vetmja dispozité qé
zbatohet né até gjykim. Po késhtu, gjykata referuese ka argumentuar se nuk ka asnjé mundési qé té
béhet interpretimi pajtues i dispozités sé kundérshtuar dhe se pér ¢éshtjen e paraqitur pér gjykim
pérpara saj nuk ka dispozita té tjera ligjore, mbi bazén e té cilave té zgjidhet ajo. Pér kéto arsye,
sipas gjykatés referuese, ¢éshtja e paragitur pér shqyrtim pérpara saj nuk mund té pérfundojé né
ményré té pavarur nga ¢éshtja konkrete e paraqitur pér shqyrtim né Gjykaté.

1. Pér themelin

4.2 Dispozita e kundérshtuar cenon Ariné e lévizjes dhe 1 drejtén pér puné, té parashikuara nga nenet
38 dhe 49 té Kushtetutés dhe ky kufizim nuk respekton parimin e proporcionalitetit, sipas nenit 17 té
Kushtetutés, pér shkak se kushti i vendosur né shkronjén “€”, té pikés 2, t€ nenit 123 t€ Kodit
Rrugor nuk i pérgjigjet zhvillimit social, kulturor, ekonomik dhe moral té shoqérisé, duke mos
respektuar thelbin e té drejtave dhe lirive té njeriut. Nga relacionet g€ kané shoqéruar ndryshimet
né Kodin Rrugor nuk jepet asnjé shpjegim se pérse éshté vendosur ky kufizim pér shkak té€ moshés.
Ligjvénési ka ndérmarré njé masé kufizuese pér t€ mbrojtur té drejtat e njeriut, siguriné e
qarkullimit rrugor, jetén, shéndetin dhe pronén nga rreziku eventual dhe potencial qé mund té keté
drejtimi i mjeteve rrugore nga persona qé nuk jané t€ afté t'i drejtojné ato. Megjithaté, rreziku
eventual dhe potencial éshté 1 njéjté si pér personat e afté qé njohin rregullat e qarkullimit rrugor
e q¢ drejtojné mjetet me lejen pérkatése, ashtu edhe pér ata qé nuk kané lejen pérkatése té drejtimit,
por njé leje tjetér, té cilét po ashtu jané njésoj té afté fizikisht e mendérisht t’1 drejtojné ato mjete
njésoj si personat qé kané lejen pérkatése.



4.3 Eshté cennar parimi i barazisé dhe i mosdiskriminimit, sipas nenit 18 té Kushtetutés, pér shkak té
vendosjes sé kufizimit pér efekt té€ moshés, cka pérbén njé diskriminim té paarsyeshém. Dispozita
e kundérshtuar e Kodit Rrugor trajton né ményré té pabarabarté drejtuesit e motomjeteve me
drejtuesit e mjeteve té tjera dhe nuk éshté né pérputhje me legjislacionin evropian. Pér trajtimin jo
té barabarté pérpara ligjit q¢ u béhet drejtuesve t€é motomjeteve nuk ekziston njé pérligjje e
arsyeshme dhe objektive pér kufizimin e drejtimit t€ motomjeteve me moshén 21 vjeg, né kushtet
kur drejtuesit e motomjeteve 1 nénshtrohen té njéjtit testim pér marrjen e lejes sé drejtimit té
kategorisé B, e pérfundojné até me sukses, njohin miré rregullat e qarkullimit rrugor dhe déshmojné
se kané aftési shumé t€ mira drejtuese edhe pér drejtimin e motomjeteve té kategorisé Al. Nuk ka
asnjé studim ose statistiké pér vendosjen e kufizimit t€ moshés 21 vjeg pér drejtimin e motomjeteve
dhe nuk ka njé pérligjje té€ arsyeshme dhe objektive pér vendosjen e tij. Né kété ményré, personat
g€ jané né kushte té njéjta trajtohen ndryshe nga ligji.

4.4 Dispozita objekt kérkese bie né kundérshtim edhe me parimin e shtetit t¢ sé drejtés edbe me té
drejtén pér t'u mos u dénuar pa ligj, sipas neneve 4 dhe 29 té Kushtetutés dhe nenit 7 t&¢ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN]), pasi ligivénési nuk ka béré njé zgjedhje dhe zgjidhje
proporcionale me nevojén dhe gjendjen qé e ka diktuar até, si dhe nuk ka trajtuar né ményré té
barabarté né ligjin penal dhe né pérgjegjésiné penale qé mbajné personat qé kané rrezikshméri té
njéjté shogérore né veprimet qé kryejné. Né rastin konkret mungon arsyeja e kriminalizimit té njé
sjelljeje njerézore, konkretisht rrezikshmeéria shoqérore penale, pasi fakti qé drejtuesi nuk éshté té
paktén 21 vjeg, nuk pérmbush asnjé nga tre kriteret pér té€ pasur vepér penale (rrezikshméria
shoqgérore e veprés, kundérligishméria e saj dhe faji). Drejtimi 1 mjetit nga individi pa lejen
pérkatése, né kushtet kur ai ka aftési ta drejtojé até, pasi ka leje drejtimi té njé kategorie tjetér, e cila
pérfshin lejen qé 1 duhej atij pér té drejtuar até mjet, pérbén vetém shkelje administrative dhe nuk
mund té€ pérbéjé edhe pérgjegjési penale. Pér pasojé, i gjithé procesi gjyqésor do té jeté i paragjykuar
dhe jokushtetues.

4.5 Dispozita objekt kérkese cenon parimin e prezumimit ¢ pafajésise, té parashikuar nga neni 30 1
Kushtetutés, dhe bie né kundérshtim me nenet 33 dhe 42 té saj (Kushtetutés) dhe nenin 6 té
KEDN]J-sé, pasi né rastin konkret ligji e parashikon si krim kushtin e mospasjes sé moshés té
paktén 21 vje¢ pér té€ drejtuar motomjete té kategoris€ Al. Po késhtu, né rastin konkret, té
pandehurit nuk i jepet mundésia té provojé mungesén e ¢do rrezikshmérie t€ mundshme penale
né veprimet e tij dhe pér pasojé edhe faktin qé nuk ka vepér penale. Né kété rast, ligji jo vetém qé
shkel té drejtén e té pandehurit pér t'u prezumuar i pafajshém, por kémbéngul né fajésiné e tij dhe
né pérgjegjésiné penale t€ padiskutueshme vetém nga fakti se provohet se ai nuk éshté té paktén
21 vjeg.

4.6 Dispozita objekt kérkese cenon edhe parimin e ndarjes dhe té balancimit t& pushteteve, té
parashikuar né nenet 7 dhe 135, pika 1, té Kushtetutés, pasi duke vendosur njé kriter thjesht formal,
si¢ éshté mosha mbi 21 vje¢ pér penalizimin e njé sjelljeje njerézore si krim, ligjvénési u ka hequr
mundésiné gjykatave qé né€ ushtrimin e funksionit té tyre pér dhénien e drejtésisé té vlerésojné nése
ka ose jo vepér penale, referuar rrethanave konkrete té€ ngjarjes té sjellé si fakt penal nga organi i
akuzés. Pér rrjedhojé, gjykatat jané té detyruara té shpallin fajtor t€ pandehurin vetém me
vértetimin e mosplotésimit t€ kushtit t€ moshés 21 vjeg, pa provuar (mos) aftésiné e tij né drejtimin
e motomjetit. Késhtu mund té konsiderohet krim drejtimi i mjetit pa pasur lejen e drejtimit, por jo
pérmbushja e kriterit t€ moshés dhe pasja e njé lejeje drejtimi té njé kategorie tjetér dhe kur éshté
e provuar qé personi ka aftésité pér té€ drejtuar mjetin pér té cilin nuk disponon lejen pérkatése té
drejtimit.

5. Subjekti i interesuar, Kuvendi, nuk ka paragitur prapésime, edhe pse éshté njoftuar
rregullisht.

6. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

1. Pér legjitimimin e gjykatés referuese



0.1 Gjykata referuese nuk legjitimohet pér shkak se nuk ka parashtruar arsye té mjaftueshme,
bindése dhe serioze pér antikushtetutshmériné e normés ligjore té kundérshtuar, por e ka
paragjykuar até, duke mos 1 dhéné kuptimin e duhur. Ajo gjykaté nuk ka béré té gjitha pérpjekjet
pér té interpretuar normén né pérputhje me Kushtetutén dhe nuk ka analizuar se pérse procesi
gjyqésor pérpara saj nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi kushtetues. Né
kété rast, gjykata referuese ka kérkuar interpretimin e normés ligjore nga Gjykata.

1. Pér themelin

0.2 Dispozita e kundérshtuar respekton kriteret e nenit 17 té Kushtetutés, pasi kufizimi éshté béré
me ligj, pér sa kohé ndérhyrja éshté béré né Kodin Rrugor, 1 cili referon te neni 291 i KP-sé. Ky
parashikim ligjor ka si géllim siguriné rrugore qé éshté njé interes publik, i cili, né rastin konkret,
pérfshin mbrojtjen e jetés dhe té shéndetit té individéve, duke kufizuar aksesin né drejtimin e
mjeteve t€ fugishme nga persona qé nuk kané arritur moshén dhe pjekuriné e duhur. Parashikimi
ligior synon parandalimin e aksidenteve me pasoja fatale, té cilat né realitet ndodhin shpesh pér
shkak t€ mungesés s¢ pérvojés né drejtimin e motogikletave t€ kategorisé Al. Duke e trajtuar
shkeljen si vepér penale dhe jo vetém si kundérvajtje administrative, rritet ndérgjegjésimi dhe
pérgjegjésia e drejtuesve t€ mjeteve. Drejtimi i motomjeteve nga persona qé nuk plotésojné kriterin
e moshés dhe té pérvojés pérbén rrezik té drejtpérdrejté pér jetén dhe shéndetin e individéve té
tjeré. Gjykata referuese nuk ka arritur t€ evidentojé t€ drejtén ose liriné kushtetuese, e cila éshté
kufizuar né rastin konkret.

0.3 Dispozita e kundérshtuar nuk cenon parimin e barazisé pérpara ligiit, sipas nenit 18 & Kushtetutés,
pasi nuk ndodhemi pérpara individéve né kushte té njéjta, si¢ e paraqet gjykata referuese, pér sa
kohé gé personat nén moshén 21 vje¢ ndodhen né kushte objektivisht t€ ndryshme nga ata mbi
moshén 21 vjeg, pér shkak té njohurive dhe té pérvojés né drejtimin e mjeteve motorike. Barazia
pérpara ligjit nuk nénkupton trajtim té barabarté pér raste t€ ndryshme. Kodi Rrugor parashikon
ndarje t€ drejtuesve t€ mjeteve sipas kategorive té ndryshme, né varési t€ rrezikut dhe té aftésive
t¢ ndryshme dhe mosha 21 vje¢ éshté vendosur pér t€ mbrojtur siguriné publike dhe jo pér té
diskriminuar drejtuesit e motomjeteve. Motomjetet pérfagésojné vetém 6% t€ numrit té
pérgjithshém té mjeteve té regjistruara né vendin toné, por shkalla e aksidenteve me viktima ose
démtime serioze pér kéto mjete éshté shumé mé e larté se né kategorité e tjera t€ mjeteve rrugore.

0.4 Dispozita e kundérshtuar éshté né pérputhje dhe me parimet e shtetit 1 sé drejtés dhe me 1¢ drejtén
pér 1& mos u dénnar pa lig, sipas neneve 4 dhe 29 té Kushtetutés, pasi bazuar né pérmbajtjen e saj
rezulton se KP-ja ka parashikuar pér gjyqtarin mundésiné e individualizimit t€ dénimit pér veprén
penale té kryer. N€ rastin konkret, dispozita éshté e qarté, e parashikueshme dhe né pérputhje me
standardet ndérkombétare pér siguriné rrugore dhe nuk ka njé kriminalizim té pagarté ose té
padrejté, por njé rregull té qarté pér kriteret pér drejtimin e mjeteve motorike dhe pasojat pér
mosrespektimin e tyre.

0.5 Dispozita e kundérshtuar éshté né pérputhje edhe me parimin e prezumimit 1 pafajésisé, sipas
neneve 30 e vijues té Kushtetutés, pér shkak se ajo nuk pérjashton shqyrtimin gjyqésor, por
pércakton njé kriter objektiv, si¢ éshté mosha. Eshté gjykata ajo qé do té shqyrtojé rrethanat e
¢éshtjes dhe qé€ do té vendosé pér (pa) fajésiné e individit. Fakti q€ njé individ nuk plotéson kriteret
pér drejtimin e mjetit pérkatés nuk do té thoté se dénohet automatikisht, por ai nuk mund ta
ushtrojé kété té drejté pa pérmbushur kushtet e nevojshme, si¢ éshté plotésimi i moshés sé kérkuar
nga ligji. Mosplotésimi i moshés, i ndérthurur me elementet e anés objektive té figurés sé veprés
penale, nuk passjell dénimin e individit, por ai éshté subjekt i ndjekjes penale né bazé té ligjit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e gjykatés refernese
7. Céshtja e legjitimimit té subjekteve q¢ mund t’i drejtohen Gjykatés éshté vlerésuar si njé ndér
aspektet kryesore qé¢ mundéson fillimin e procesit kushtetues. Kérkesa pér kontroll incidental



parashikohet né nenin 145, pika 2, té¢ Kushtetutés, i cili u njeh té drejtén gjyqtaréve qé né ¢do fazé
té gjykimit, kur ¢mojné se ligjet bien né kundérshtim me Kushtetutén, t€ mos i zbatojné ato, té
vendosin pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes dhe dérgimin e saj Gjykatés pér t'u shprehur pér
kushtetutshmériné e normés. Kjo dispozité, e konkretizuar edhe né nenin 68, té ligjit nr.
8577/2000, lidhet me kontrollin kushtetues té ligjeve nga Gijykata, kur ky kontroll kérkohet nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém.

8. Gjykata referuese ka parashtruar se plotéson kriteret e legjitimimit pér nisjen e kontrollit
incidental té pajtueshmérisé sé normés ligjore me Kushtetutén, pasi neni 291 i KP-sé, qé zbatohet
né ¢éshtjen penale né shqyrtim pérpara saj, referon drejtpérdrejt né shkronjén “€” té pikés 2 té
nenit 123 té Kodit Rrugor dhe ka lidhje té drejtpérdrejté me té, e cila po ashtu éshté e vetmja
dispozité qé zbatohet né até gjykim. Po késhtu, gjykata referuese ka parashtruar se nuk ka asnjé
mundési g€ té€ béhet interpretimi pajtues i dispozités sé kundérshtuar dhe se ¢éshtja e paraqitur pér
shqyrtim pérpara saj nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga ¢éshtja konkrete e paraqitur
pér shqyrtim né Gjykaté.

9. Subjekti i interesuar, Késhilli 1 Ministrave, ka pretenduar se gjykata referuese nuk legjitimohet
t'i drejtohet Gjykatés, pasi nuk ka parashtruar arsye té€ mjaftueshme bindése dhe serioze pér
antikushtetutshmériné e normés ligjore té kundérshtuar, por e ka paragjykuar até, duke mos i
dhéné kuptimin e duhur. Sipas kétij subjekti, gjykata referuese nuk i ka béré té gjitha pérpjekjet pér
ta interpretuar normén ligjore né pérputhje me Kushtetutén dhe nuk ka analizuar se pérse procesi
1 paraqitur pérpara saj nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi kushtetues, por,
né thelb, ka kérkuar interpretimin e normés ligjore nga Gjykata.

10. Pér sa i takon legjitimimit té gjykatés referuese qé vé né lévizje kontrollin incidental té
kushtetutshmérisé sé normés ligjore, bazuar né nenin 145 té Kushtetutés, té€ konkretizuar né nenin
68, té ligjit nr. 8577/2000, Gjykata ka zhvilluar disa kritere kumulative, sipas t€ cilave gjykata
referuese duhet qé gjaté gjykimit qé zhvillohet prané saj: i. t€ keté identifikuar ligjiin qé do té
zbatohet pér zgjidhjen e tij dhe té keté krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk mund té pérfundojé né
ményré té pavarur nga ¢éshtja né Gijykaté, pra lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit dhe ¢éshtjes
kushtetuese; ii. t€ keté parashtruar arsye bindése pér antikushtetutshmériné e ligjit, duke referuar
né normat ose parimet konkrete té Kushtetutés; iii. té keté béré té gjitha pérpjekjet pér ta
interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shih vendimet nr. 20, daté 3.4.2024; nr. 32, daté
30.5.2023; nr. 8, daté 7.2.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

11. Lidhur me kéto kritere legjitimimi, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se gjykata
referuese duhet té arsyetojé efektin e drejtpérdrejté qé ka dispozita e kundérshtuar pér gjykimin
prané saj, duke individualizuar se pikérisht ajo dispozité zbatohet dhe zgjidh mosmarréveshjen
konkrete prané saj. Dispozita e kundérshtuar duhet té keté lidhje me gjykimin né gjykatén referuese
né até masé q€ ai nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur pa u shqyrtuar nga Gjykata
kushtetutshméria e dispozités ligjore (shzh vendimet nr. 20, daté 3.4.2024; nr. 30, daté 2.11.2022; nr. 30,
daté 25.5.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se pérpara marrjes sé vendimit té€ pezullimit té ¢éshtjes,
gjykata referuese duhet té konkludojé se gjykimi qé ka nisur nuk mund té pérfundojé pa i dhéné
pérgjigje céshtjes sé kushtetutshmérisé sé ligjit nga ana e Gjykatés. Pér kété arsye, kérkohet njé
raport i domosdoshém midis vendimit t€ Gjykatés (zgjidhjes sé ¢éshtjes t€ kushtetutshméris€) dhe
zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete nga gjykata referuese (shih vendimet nr. 20, daté 3.4.2024; nr. 73, daté
17.11.2017; nr. 4, daté 23.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). N€é kété kuptim, gjykata referuese duhet té
evidentojé jo vetém objektin, por edhe standardin kushtetues té cenuar né funksion té€ vénies né
lévizje t€ gjykimit kushtetues, pra jo vetém normén ligjore, por edhe parimet ose standardet
kushtetuese qé ajo cenon né rast se zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes (shib vendimet nr. 20, daté
3.4.2024; nr. 8, daté 7.2.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Pér sa i pérket kriterit té pérpjekjeve pér interpretimin e dispozités né pérputhje me
Kushtetutén, Gjykata ka theksuar se éshté detyrim i gjykatés referuese té zgjidhé dyshimet
interpretative, duke 1 dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé pérputhet me parimet



kushtetuese (shih vendimet nr. 20, daté 3.4.2024; nr. 5, daté 16.2.2012; nr. 29, daté 31.5.2010, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Vetém né rast se gjykata referuese vleréson se ¢do interpretim i mundshém bie né
kundérshtim me Kushtetutén, atéheré duhet ti drejtohet Gjykatés, duke kérkuar kontrollin e
kushtetutshmérisé sé normés té individualizuar si t€ zbatueshme né rastin konkret (shih vendimet nr.
20, daté 3.4.2024; nr. 69, daté 27.12.2023; nr. 4, daté 23.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se gjykata referuese éshté véné né lévizje pér
shqyrtimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Korgés pér dérgimin né gjyq té ¢éshtjes penale nr.
900/2024, me t€ pandehur shtetasin T. B., té€ akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Drejtimi i
automjeteve né ményré té parregullt”, té parashikuar nga neni 291 i KP-sé. Ai shtetas, i moshés 20
vjeg, nén drejtimin e motomjetit té tij, me té cilin punonte, éshté pérplasur me njé mjet tjetér. Mjeti
1 cili drejtohej nga shtetasi T. B., sipas dokumentacionit t€ administruar né dosje, bén pjesé né
kategoriné Al té motomjeteve, ndérkohé qé ai (shtetasi T. B.) né momentin e shkaktimit té
aksidentit ka qené 1 pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B. Sipas shkronjés “€” té pikés 2 té nenit
123 t€ Kodit Rrugor “Lejedretimi e kategorisé B éshté e viefshme né territorin kombétar pér té drejtuar myjete
rrugore me tri rrota, me fuqi mé 1& madhe se 15 kw, si dhe motomyjetet e kategorisé A1, me kusht qé mbajtési i
lejedreftimit 1é jeté, té paktén, 21 vjeg”. Nga verifikimi i akteve ka rezultuar se shtetasi T. B. né momentin
e aksidentit ishte 20 vjeg, pér rrjedhojé né até kohé nuk ka pasur lejen pérkatése té drejtimit pér
mjetin té cilin drejtonte.

15. Gjykata, referuar rrethanave té ¢éshtjes né shqyrtim dhe arsyetimit t€ vendimit té gjykatés
referuese pér pezullimin e gjykimit pérpara saj dhe referimin e ¢éshtjes sé kushtetutshmérisé,
konstaton se dispozita penale e zbatueshme né rastin konkret éshté neni 291 i KP-sé, paragrafi i
paré i t€ cilit “drejtimi i automyjeteve apo myjeteve ¢ tjera t¢ motorizuara |...] pa déshminé pérkatése ¢ aftésisé
denobet me burgim nga dhjeté dité deri né tre vjet”, referon te shkronja “€”, e pikés 2, té nenit 123 té Kodit
Rrugor, objekti 1 kérkesés né shqyrtim. Né kété rast, duke mbajtur parasysh se shkaqet e kérkesés
lidhen me antikushtetutshmériné e dispozités sé¢ Kodit Rrugor, e identifikuar nga gjykata referuese
si e zbatueshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, pér shkak té referimit qé bén né t€ norma penale
qé€ parashikon veprén penale pér té cilén éshté akuzuar 1 pandehuri, si dhe analizén e késaj té fundit
pér pamundésiné e interpretimit t€ normés né pérputhje me Kushtetutén, Gjykata vleréson se, né
rastin konkret, jané plotésuar kriteret e legjitimimit né drejtim té identifikimit té ligjit té zbatueshém
dhe lidhjes qé ka me ¢éshtjen e paraqitur pér shqyrtim pérpara gjykatés referuese, né kuptim té
nenit 145, pika 2, t€ Kushtetutés dhe nenit 68, té ligjit nr. 8577/2000, ndaj prapésimi i subjektit té
interesuar, Késhillit t&¢ Ministrave, né kété drejtim éshté i pabazuar.

16. Pér sa i pérket kriterit té parashtrimit té arsyeve serioze pér antikushtetutshmériné e
dispozités sé kundérshtuar, Gjykata konstaton se gjykata referuese, ndér té tjera, ka pretenduar
cenimin e parimit 1€ prexumimit té pafajésisé, duke argumentuar se, né rastin konkret, ligji e parashikon
si krim kushtin e mospasjes sé moshés té paktén 21 vjeg, pér té drejtuar motomjete té€ kategorisé
A1 dhe té pandehurit nuk 1 jepet mundésia té€ provojé mungesén e ¢do rrezikshmérie t€ mundshme
penale né veprimet e tij dhe pér pasojé edhe faktin qé nuk ka vepér penale.

17. Né rastin konkret, pér kété pretendim té gjykatés referuese, referuar argumenteve té saj né
kété drejtim, Gjykata véren se ajo nuk ka arritur t€ provojé sesi dispozita objekt kérkese e ka cenuar
kété parim. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se gjykata referuese nuk ka paraqitur argumente
kushtetuese né mbéshtetje té kétij pretendimi t€ saj.

18. Po késhtu, gjykata referuese ka pretenduar se dispozita objekt kérkese ka cenuar edhe parimin
¢ ndarjes dhe 1¢ balancimit 1¢ pushteteve, pasi, sipas saj, ligivénési u ka hequr mundésiné gjykatave té
vlerésojné nése ka ose jo vepér penale referuar rrethanave konkrete t€ ngjarjes té sjellé si fakt penal
nga organi i akuzés dhe ato (gjykatat) jané té€ detyruara g€ t€ shpallin fajtor té pandehurin vetém
me vértetimin e mosplotésimit té kushtit t&€ moshés 21 vje¢, pa provuar (mos) aftésiné e tij né
drejtimin e motomjetit.

19. Sipas Gjykatés, parimi 1 ndarjes dhe i balancimit t€ pushteteve, i parashikuar né nenin 7 té
Kushtetutés, sanksionon se ligjvénési, ekzekutivi dhe gjyqésori jané té€ ndaré, efektivisht té pavarur
dhe midis tyre duhet té keté njé balancé. Né pérputhje me detyrat qé u ka ngarkuar Kushtetuta,



secili prej tyre €shté 1 pajisur me pushtet té€ mjaftueshém, gjé qé€ i jep mundésiné té marré vendime
né ményré té liré e t€ pavarur dhe asnjé organ ose institucion tjetér, né pérbérje ose jo t€ njérit prej
tre pushteteve, nuk mund t€ ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve, qé, sipas rastit, do té
pérbénin objektin gendror té veprimtarisé sé organeve ose té institucioneve té tjera kushtetuese
(shih vendimet nr. 36, daté 1.6.2015; nr. 16, daté 10.4.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Gijykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se dénimi penal éshté rezultat i vlerésimit té
rrezikshmérisé shoqgérore té veprés penale, nga njéra ané, dhe shkallés sé fajit té autorit té saj, nga
ana tjetér. Né kété drejtim, pércaktimi i veprave penale dhe illojeve té€ dénimeve jané né diskrecion
té ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, éshté né diskrecion té gjykatés, e cila, duke
shqyrtuar té gjitha elementet juridike té veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga
vepra penale, cakton llojin dhe masén e dénimit pér autorét e veprave penale (sbih vendimin nr. 47,
daté 27.6.2012, té Gyykatés Kushtetuese).

21. Gjykata, bazuar né parimin e ndarjes dhe té balancimit té pushteteve, té parashikuar nga
neni 7 1 Kushtetutés, si dhe né pérmbajtjen e nenit 29 té saj, vleréson se né procesin penal caktimi
1 veprave penale dhe i dénimeve té tyre €shté né diskrecion té pushtetit ligjvénés, ndérsa gjykatat
e juridiksionit té zakonshém, né kontekstin e funksionit kushtetues té€ ushtrimit té pushtetit
gjygésor né procesin penal, kané detyrén té identifikojné veprén penale té kryer, si dhe té
individualizojné dénimin brenda kufijve minimalé dhe maksimalé té pércaktuar nga ligjvénési pér
veprén konkrete penale.

22. Gjykata véren se KP-ja, né nenin 47 t€ saj, ka pércaktuar se individualizimi i dénimit éshté
pércaktimi ndérmjet njé minimumi dhe njé maksimumi té ofruar nga ky kod dhe zbatimi i késaj
mase brenda kufijve t€ parashikuar né ligj dhe né pérshtatje me karakterin e shkallén e
rrezikshmérisé shoqgérore té veprés penale dhe té autorit té saj, si dhe shkallén e fajésisé, duke pasur
parasysh rrethanat rénduese dhe lehtésuese, té cilat, né ményré mé efikase, do té ndikonin né
riedukimin e autorit té veprés penale, ¢ka do té thoté pérshtatja e dénimit té€ veprés penale dhe
kryerésit t€ saj. Né kété kuptim, neni 291 i KP-sé ka parashikuar se drejtimi i automjeteve ose i
mijeteve té tjera t€ motorizuara pa déshminé pérkatése dénohet me burgim nga dhjeté dité deri né
tre vjet dhe gjykata mund té vendosé zévendésimin e dénimit me burgim me pagimin e njé shume
té hollash né favor té shtetit.

23. Pér sa mé lart, Gjykata véren se, ndryshe nga sa pretendon gjykata referuese, ligjvénési u ka
dhéné mundésiné gjykatave qé duke u referuar te dispozitat pérkatése té Kodit Rrugor té vlerésojné
nése personi i cili drejton njé€ mjet pa déshminé pérkatése, ka kryer njé vepér penale dhe té shpallet
fajtor ose jo pér kryerjen e saj, si dhe té individualizojné dénimin pér veprén penale té kryer. Pér
kété arsye, Gjykata ¢mon se dispozita objekt kérkese nuk cenon thelbin e sé drejtés té gjykatave né
vlerésimin nése ka ose jo vepér penale dhe né individualizimin e dénimit pér veprén konkrete
penale té kryer. Pér rrjedhojé, né drejtim t€ detyrimit pér parashtrimin e arsyeve serioze pér
antikushtetutshmériné e dispozités sé kundérshtuar, argumentet e gjykatés referuese né drejtim té
cenimit té parimit t€ ndatjes dhe té balancimit té pushteteve jané haptazi té€ pabazuara.

24. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té gjykatés referuese, Gjykata véren se ajo ka arritur té
evidentojé standardet/patimet kushtetuese t€ pretenduara té cenuara prej normés sé kundérshtuar,
duke sjellé argumente konkrete né kété drejtim, té cilat jané t€ mjaftueshme né kontekstin e
vlerésimit prima facie t€ legjitimimit. Né kété drejtim, Gjykata konstaton se sipas gjykatés referuese
dispozita objekt kérkese bie né kundérshtim me Kushtetutén, pasi ajo cenon liriné e lévizjes, té
drejtén pér puné, parimin e proporcionalitetit, parimin e barazisé pérpara ligjit dhe té
mosdiskriminimit, parimin e shtetit té sé€ drejtés dhe té drejtén pér t'u mos u dénuar pa ligj. Gjykata,
duke mbajtur parasysh natyrén dhe pérmbajtjen e argumenteve té parashtruara né mbéshtetje té
kétyre pretendimeve, vleréson se ato, né thelb, kané té béjné me parimin e barazisé pérpara ligjit
dhe té mosdiskriminimit, té parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés, ndaj, né vijim, do té shqyrtojé
¢éshtjen né themel né kété drejtim.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit 1€ barazisé pérpara ligiit dhe mosdiskrimininit



25. Gjykata referuese ka pretenduar se dispozita, objekt i kétij gjykimi kushtetues, trajton né
ményré t€ pabarabarté drejtuesit e motomjeteve me drejtuesit ¢ mjeteve té tjera dhe nuk ka
pérputhshméri me legjislacionin evropian. Sipas saj, ky parashikim ligjor pérbén njé diskriminim
té paarsyeshém dhe nuk ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive pér kufizimin e drejtimit
té motomjeteve me moshén 21 vijeg, né kushtet kur drejtuesit e motomjeteve i nénshtrohen té
njéjtit testim pér marrjen e lejes sé drejtimit té kategorisé B, njohin miré rregullat e garkullimit
rrugor dhe déshmojné se kané aftési shumé té mira drejtuese edhe pér drejtimin e motomjeteve té
kategorisé Al. Sipas gjykatés referuese, né kété rast, personat qé jané né kushte té njéjta trajtohen
ndryshe nga ligji. Nga relacionet qé kané shoqéruar ndryshimet né Kodin Rrugor nuk jepet asnjé
shpjegim se pérse éshté vendosur ky kufizim moshe, edhe pse rreziku eventual dhe potencial éshté
1 njéjté si pér personat e afté qé njohin rregullat e qarkullimit rrugor dhe qé drejtojné mjetet me
lejen pérkatése, ashtu edhe pér ata qé nuk kané lejen pérkatése té drejtimit, por njé leje tjetér, té
cilét po ashtu jané njésoj té afté fizikisht e mendérisht t’i drejtojné ato mjete njésoj si personat qé
kané lejen pérkatése. Gjykata referuese ka pretenduar se ligivénési nuk ka trajtuar né ményré té
barabarté né ligjin penal dhe né pérgjegjésiné penale qé mbajné personat qé kané rrezikshméri té
njéjté shogérore né veprimet qé kryejné.

26. Subjekti 1 interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se dispozita e kundérshtuar éshté
né pérputhje edhe me nenin 18 t€ Kushtetutés dhe se né rastin konkret ndodhemi pérpara
individéve né kushte t€ ndryshme e jo pérpara individéve né kushte té njéjta, si¢c paragitet nga
gjykata referuese. Sipas Késhillit té¢ Ministrave, personat nén moshén 21 vje¢ ndodhen né kushte
objektivisht té ndryshme nga ata mbi moshén 21 vjeg, pér shkak té njohurive dhe té€ pérvojés né
drejtimin e mjeteve motorike. Né vlerésimin e kétij subjekti, Kodi Rrugor parashikon ndatje té
drejtuesve t€ mjeteve sipas kategorive té ndryshme, né varési té rrezikut dhe té aftésive té ndryshme
dhe mosha 21 vijeg éshté vendosur pér té mbrojtur siguriné publike dhe jo pér diskriminim. Po
késhtu, Késhilli 1 Ministrave ka argumentuar se motomjetet pérfaqésojné vetém 6% té numrit té
pérgjithshém té mjeteve té regjistruara né vendin toné, por shkalla e aksidenteve me viktima ose
démtime serioze pér kéto mjete éshté shumé mé e larté se né kategorité e tjera té mjeteve rrugore.
Po sipas Késhillit t&€ Ministrave, parashikimi ligjor ka si qéllim siguriné rrugore dhe synon
parandalimin e aksidenteve me pasoja fatale, té cilat né realitet ndodhin shpesh pér shkak té
mungesés sé pérvojés né drejtimin e motogikletave té kategorisé Al, pasi drejtimi i motomjeteve
nga persona qé nuk plotésojné kriterin e moshés dhe té pérvojés pérbén rrezik té drejtpérdrejté
pér jetén dhe shéndetin e tyre, si dhe té individéve t€ tjeré.

27. Kushtetuta né nenin 18 t€ saj parashikon se té gjithé duhet té jené té barabarté pérpara ligjit.
Kjo dispozité, né paragrafin e dyté, sanksionon ndalimin e diskriminimit, ndérsa paragrafi i treté
mishéron né vetvete kufizimin e késaj té drejte, por vetém nése ekziston njé pérligjje e arsyeshme
dhe objektive. Parimi i barazis€ synon qé té gjithé té jené té barabarté pérpara ligjit, jo vetém né té
drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera ligjore. Barazia né
ligj dhe pérpara ligjit nuk do té thoté qé té keté zgjidhje t€ njéjta pér individé ose kategori personash
qé€ jané né kushte objektivisht té ndryshme. Ky parim presupozon baraziné e individéve qé jané né
kushte té barabarta dhe vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkaqe té arsyeshme e objektive
mund t€ pérligjet trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté (shzb
vendimet nr. 35, daté 15.6.2023; nr. 27, daté 29.6.2021; nr. 10, daté 29.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

28. Pér té vlerésuar nése njé akt normativ éshté diskriminues, Gjykata shqyrton nése ai
parashikon trajtim té diferencuar té subjekteve dhe né rast se e konstaton kété fakt, ajo vleréson
nése diferencimi ka qené 1 pérligjur dhe pér njé arsye objektive. Kjo pétrligjje vlerésohet e lidhur
me géllimet dhe efektet e masave t€ marra. Gjithashtu, nuk mjafton vetém diferencimi 1 pérligjur,
por duhet edhe qé mjeti 1 pérzgjedhur pér arritjen e qéllimit té ligjvénésit té jeté i arsyeshém dhe i
pérshtatshém. Vecanérisht pér sa u takon mjeteve té pérdorura, ato duhet té jené efektive, pra té
zgjedhura né ményré té tillé qé té jené té pérshtatshme pér realizimin e synimeve qé ndigen.
Respektimi 1 kétyre kushteve kérkon njé analizé té kujdesshme né ¢do rast konkret, duke



ballafaquar interesin publik qé dikton diferencimin e pérligjur dhe arsyen objektive (shib vendimet
nr. 35, daté¢ 15.6.2023; nr. 34, daté 10.4.2017; nr. 33, daté 8.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

29. Né kuptim té kétyre standardeve, Gjykata edhe né rastin konkret do té verifikojé nése
ligivénési ka parashikuar njé trajtim té diferencuar mes subjekteve qé ndodhen né kushte té njéjta,
si¢ pretendohet nga gjykata referuese, dhe nése njé trajtim i tillé nuk respekton kriteret kushtetuese
qé e lejojné até.

30. Gjykata véren se sipas nenit 114 t€ Kodit Rrugor, cilido qé drejton mjete rrugore, krahas
plotésimit té kérkesave fizike e psikike dhe testit psikofizik, duhet t¢ mbushé edhe moshén e
caktuar, qé pércaktohet né varési t€ mjetit qé kérkohet té drejtohet. Pér sa u pérket mjeteve me
motor té€ kategorive Al, A2, B1 dhe B, dispozita parashikon se kushdo qgé kérkon té drejtojé njé
mjet té tillé duhet té keté mbushur moshén 18 vieg (pika 1, shkronja “c”). Né kété kuptim, Gjykata
konstaton se sipas késaj dispozite mosha minimale pér t'u pajisur me lejen e drejtimit té kategorisé
B dhe kategorisé Al éshté 18 vjeg. Mjetet e kategorisé B dhe kategorisé Al jané pércaktuar né
nenin 115, pika 3, té¢ Kodit Rrugor qé parashikon ndarjen e lejedrejtimit sipas kategorive dhe
aftésive né drejtimin e mjeteve, ku specifikisht kategoria A1 pérfshin motomjetet me cilindraté jo
mé shumé se 125 centimetér kub dhe me fugi jo mé shumé se 11 kw dhe me raportin fuqi/peshé
jo mé shumé se 0,1 kw/kg, si dhe triciklat me njé fuqi jo mé t€ madhe se 15 kw, ndérsa, kategoria
B pérfshin mjetet motorike me masé maksimale té autorizuar jo mé té madhe se 3 500 kg dhe me
jo mé shumé se 8 ndenjése, pérjashtuar ndenjésen e drejtuesit té mjetit. Mjetet e késaj kategorie
(B) mund té térheqin njé rimorkio té lehté ose njé gjysmérimorkio qé nuk e kalon masén maksimale
té autorizuar 750 kg, duke u siguruar qé masa maksimale e autorizuar e kétij kombinimi t€ mos
kalojé 4 250 kg. N¢ rast se kombinimi i kalon 3 500 kg, drejtuesi duhet t'i nénshtrohet njé trajnimi
dhe provimi té posagém.

31. Neni 123 1 Kodit Rrugor qé pércakton periudhat dhe njévlershmérité midis kategorive té
lejedrejtimit, né pikén 2, shkronja “€”, ka parashikuar se lejedrejtimi i kategorisé B éshté 1 vlefshém
né territorin kombétar pér té drejtuar mjete rrugore me tri rrota, me fuqi mé t€ madhe se 15 kW,
si dhe motomjetet e kategorisé Al, me kusht qé mbajtési i lejedrejtimit té jeté té paktén 1 moshés
21 vjeg. Referuar késaj dispozite, objekt i gjykimit kushtetues, Gjykata véren se mjetet rrugore me
tri rrota, me fuqi mé t€ madhe se 15 kw, si dhe motomjetet e kategorisé Al mund té drejtohen
vetém nga personat e pajisur me lejen e drejtimit t€ kategorisé B dhe vetém nése kané mbushur
moshén 21 vjeg. Né kété kuptim, Gjykata konstaton se, si rregull té pérgjithshém, Kodi Rrugor
parashikon moshén minimale 18 vje¢ pér pajisjen me leje drejtimi pér kategoriné B, ndérkohé qé
brenda késaj kategorie ka kushtézuar drejtimin e disa lloj mjetesh (motomjetet e kategorisé Al)
edhe me mbushjen e moshés 21 vje¢. Pér rrjedhojé, personat té cilét pajisen me leje drejtimi té
kategorisé B pas mbushjes sé¢ moshés 18 vie¢ kané té drejtén qé té drejtojné mijetet e tjera qé
pérfshihen né kategoriné pérkatése pa pasur ndonjé kufizim tjetér, si¢ €shté mosha né kété rast.
Né kété ményré, Gjykata konstaton se dispozita e kundérshtuar ka béré njé trajtim té diferencuar
ndérmjet personave té pajisur me t€ njéjtén leje drejtimi, ajo e kategorisé B, duke parashikuar pér
disa lloje motomjetesh njé kriter té shtuar pér drejtimin e tyre, qé éshté mosha 21 vje¢. Pér
rrjedhojé, Gjykata, né vijim, do té vlerésojé nése né rastin konkret ka njé pérligjje té arsyeshme dhe
objektive qé justifikon kété trajtim té diferencuar brenda sé njéjtés kategori té€ individéve.

32. Gjykata véren se kategorité e mjeteve rrugore jané pércaktuar né nenin 115 t€ Kodit Rrugor,
1 cili i ka ndaré ato sipas tipologjisé, kategorisé, shpejtésisé, madhésisé, fuqisé ose peshés, té
kombinuara kéto elemente me njéri-tjetrin. Gjithashtu, Gjykata konstaton se pérveg kufizimit té
lidhur me moshén té vendosur né dispozitén e kundérshtuar, ky kod parashikon edhe kufizime té
tjera pér dhénien e lejeve té€ drejtimit pér disa kategori té caktuar personash, bazuar né gjendjen
fizike, shéndetésore, mendore, ose moshés, apo eksperiencés, duke i lidhur kéto me tipologjiné,
kategoring, shpejtésiné, madhésiné, fuqiné ose peshén e mjeteve.

33. Késhtu, sipas Kodit Rrugor, cilido qé drejton mjete me motor nuk duhet té keté kaluar
moshén 70 vje¢ pér té drejtuar autobusé, kamioné, kamioné me rimorkio, gjysmérimorkiatoré,
artikularé té tjeré, té€ caktuar pér transport personash dhe mjete me motor pér transport malli (neni



114, pika 2). Né dispozitat vijuese, Kodi Rrugor ka pércaktuar edhe dhénien e lejeve té drejtimit
pér personat me aftési t€ kufizuara, si dhe certifikatat e aftésisé profesionale pér drejtimin e
motomjeteve dhe té automjeteve pér to, duke e kufizuar dhénien e tyre vetém pér disa kategori té
caktuara mjetesh (neni 115/ 1), si dhe ka ndaluar pajisjen me leje drejtimi dhe/ose autorizim pér t'u
ushtruar né drejtim mjeti pér personat e prekur nga sémundje fizike apo ¢rregullime té shéndetit
mendor, ose pér ata ¢ kané paaftési anatomike ose funksionale, té tilla qé e pengojné té drejtojé
né ményré té sigurt njé mjet me motor (neni 117, pika 7). Po késhtu, Gjykata véren se Kodi Rrugor
ka pércaktuar edhe kufizime té tjera né varési té pérvojés sé individéve né drejtimin e mjeteve,
duke parashikuar se disa kategori mjetesh mund té drejtohen nga zotéruesit e njé lejeje drejtimi té
caktuar, vetém pasi kané kaluar njé, dy ose tre vjet nga martija e saj (nenet 117/ 1, pikat 1 dhe 1/ 1, dbe
123, pika 1, shkronjat: “c”, “c” dhe “d”).

34. Sipas Kodit Rrugor, zotéruesve té lejedrejtimeve vendase té grupit “A” pér tre vjetét e para
pas martjes sé lejedrejtimit nuk u lejohet drejtimi i motomjeteve me fuqi prej 25 kw specifike
referuar ngarkesés, ose 0,16 kw/kg (neni 117/ 1, pika 1). Ndérsa mbajtésve té lejeve té drejtimit té
kategorisé B, né dy vjetét e para té€ léshimit, nuk u lejohet té drejtojné mjete motorike me fugi
specifike, referuar masés bosh t€ mjetit, mé t€ madhe se 55 kw/toné. Pér makinat hibride elektrike
ose plug-in, kufiri specifik i fuqisé éshté 65 kw/toné, duke pérfshiré peshén e baterisé (neni 117/1,
pika 1/1). Njé tjetér kufizim qé parashikon Kodi Rrugor pér pajisjen me lejedrejtimi éshté edhe ai
1 pércaktuar né nenin 123, pika 1, shkronja “¢”, paragrafét e dyté dhe té treté, sipas té ciléve mosha
minimale pér t'u pajisur me lejedrejtimi D1 dhe lejedrejtimi D1E éshté 21 vjeg, ndérsa pér pajisjen
me lejedrejtimi té kategorisé D éshté 24 vijeg, lejedrejtimi pér té cilat mund té aftésohen vetém
personat e pajisur me leje drejtimi t€ kategorisé B, t€ marré pérkatésisht prej 3 vjetésh ose 12
muajve. Nga ana tjetér, referuar edhe parashikimeve té akteve té zbatueshme pér pérgatitjen dhe
pajisjen me lejedrejtimi, rezulton se programi dhe prova e praktikés pér pajisjen me lejedrejtimi té
kategorisé Al dhe té kategorisé B jané té ndryshme.

35. Gjykata véren se neni 123 1 Kodit Rrugor né kohén e miratimit t€ tij nuk parashikonte
ndonjé kusht té posagém pér drejtimin e motomjeteve brenda sé njéjtés kategori. Me ligjin nr.
175/2014, daté 18.12.2014, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 8378, daté 22.7.1998, ‘Kodi
Rrugor i Republikés sé Shqipérisé’, té ndryshuar”, ligjvénési ka ndryshuar edhe pérmbajtjen e nenit
123 té Kodit Rrugor, duke shtuar edhe shkronjén “€”, né pikén 2 té kétij neni, sipas formulimit
aktual. Edhe pse ky kod ka pésuar ndryshime té tjera gjaté viteve, kjo dispozité ka mbetur e njéjté
né formulim. Gjykata konstaton se sipas subjektit té interesuar, Késhillit t&¢ Ministrave, vendosja
e kétij kriteri moshe (mbushja e moshés 21 vje¢), ka qené njé kusht i parashikuar nga legjislacioni
1 Bashkimit Evropian.

306. Gijykata, referuar direktivés 2006/126/EC “Pér lejet e drejtimit” té Parlamentit Evropian
dhe té Késhillit, véren se sipas saj triciklat me njé fuqi mé t€ madhe se 15 kw mund té drejtohen
nga personat t€ cilét jané té pajisur me leje drejtimi té kategorisé B, me kusht qé mbajtési i
lejedrejtimit t€ jeté té paktén i moshés 21 vjec. Ndérsa pér mjetet e kategorisé Al direktiva
parashikon se ato mund té drejtohen nga mbajtésit e lejedrejtimit té kategorisé B (weni 6, pika 3, i
direktivés).

37. Mé tej, nga njé véshtrim i pérgjithshém krahasimor 1 legjislacionit té brendshém té disa
shteteve evropiane, Gjykata véren se Kodi Rrugor italian nuk ka parashikuar asnjé kusht shtesé
nga ato té parashikuara nga direktiva. Ndryshe ka vepruar Spanja, e cila né legjislacionin e saj ka
parashikuar kushte shtesé vetém pér drejtimin e mijeteve té kategoris€é Al, duke pércaktuar
mbajtjen e lejes sé drejtimit té kategorisé B pér té paktén 3 vjet. Edhe Austria edhe Gjermania kané
transpozuar variantin e direktivés me kushte shtesé pér drejtimin e mjeteve té kategorisé A1, duke
parashikuar se ato mund té drejtohen nga mbajtésit e lejeve té drejtimit té kategorisé B, pas kalimit
té njé periudhe prej pesé vietésh (pa ndérprerje né rastin e Austris€) nga mbajtja e leje drejtimit té
kategorisé B. N¢é kété rast, Gjermania ka vendosur edhe kushtin e mbushjes sé¢ moshés 25 vjeg¢ dhe
realizimit t€ trajnimit t€ detyrueshém, ndérsa Austria ka vendosur kushtin e mosqenies né periudhé
prove dhe pérfundimit té trajnimit praktik né drejtimin e kétyre mjeteve. Franca lejon drejtuesin



e pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B té drejtojé edhe mjete rrugore me tre rrota me fuqi mé té
madhe se 15 kw, por pérve¢ mbushjes sé moshés minimale 21 vje¢ qé parashikon direktiva, ka
vendosur edhe dy kushte té tjera shtesé qé jané pérvoja té paktén dyvjegare me lejen e drejtimit té
kategorisé B dhe detyrimi pér trajnim praktik, duke vendosur njé standard mé té rrepté né nivel
kombétar. Ndérsa shtete si Holanda dhe Greqia kané mbajtur ndarje t€ ploté midis lejeve té
drejtimit té kategorisé B dhe kategorisé A1, ku drejtimi i mjeteve me tre rrota mbi 15 kw ose i
motomjeteve té kategorisé Al kérkon pajisje té vecanté me kategori té re lejedrejtimi.

38. N¢é kuptim té sa mé sipér, Gjykata véren se direktiva e BE-s€, ashtu edhe legjislacioni 1 disa
shteteve evropiane, si mé sipér, sjellin qasje t€ ndryshme, ku né disa prej tyre nuk jané parashikuar
kushte shtesé pérveg atyre qé parashikon direktiva, kurse né legjislacionet e tjera gjenden té
parashikuara kushte shtesé pér drejtimin e mjeteve té kategorisé Al, té cilat kané té béjné me
arritjen e njé moshe té caktuar ose me pérvojén né drejtimin e njé kategorie té caktuar mjeti, né té
njéjtén ményré si¢ ka vepruar ligjvénési shqiptar.

39. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se pérkufizimi i njé rregullimi juridik, nése
éshté ose jo objektivisht 1 arsyetuar, nuk éshté vetém njé ¢éshtje e thjeshté juridike, por kérkon edhe
njé vlerésim real. Diferencimet, si dhe arsyet q€ ¢ojné tek to ose kundér tyre duhen ballafaquar pér
tia 1éné né doré pérfundimisht vendimin organit kompetent, sipas kritereve té tij. Ményra e
zgjidhjes éshté njé e drejté e organit pérkatés, sepse ¢do ¢éshtje ka specifikat e saj. Ndodhemi
pérpara diskriminimit kur subjekte juridike qé ndodhen né té njéjtén gjendje trajtohen né ményra
té ndryshme pa justifikim ligjor té arsyeshém dhe objektiv. Natyrisht qé pérkufizimi i ¢do kriteri
pér ta cilésuar arsyetimin objeksiv varet né njé masé t€ madhe nga ¢muarja e vlerave dhe nuk mund
t€ jeté 1 pércaktuar né ményré precize (shib vendimet nr. 20, daté 20.4.2021; nr. 48, daté¢ 15.11.2013; nr.
4, daté 12.2.2010, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

40. Gjykata véren se, bazuar né argumentet e subjektit té interesuar, Késhillit t¢ Ministrave,
rezulton se kushti i moshés 21 vje¢ né dispozitén objekt gjykimi éshté vendosur pér shkak té numrit
té larté té aksidenteve me viktima ose démtimeve serioze nga kéto mjete, né krahasim me ato té
shkaktuara nga mjetet rrugore té kategorive té tjera, pra pér njé interes publik, i cili éshté 1 lidhur
drejtpérdrejt me siguriné rrugore dhe né kété rast pérfshin jo vetém mbrojtjen e jetés, por dhe
shéndetin dhe siguriné fizike té individéve. Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se ky interes publik
lidhet edhe me mbrojtjen e té rinjve, pasi pérmes kétij parashikimi ligjor synohet té parandalohen
pasojat e pérdorimit té kétyre mjeteve me rrezikshméri té larté nga personat qé konsiderohen se
nuk kané moshén dhe pjekuriné e duhur pér drejtimin e tyre. Gjykata vleréson té theksojé se edhe
sipas nenit 54 té Kushtetutés té rinjté kané t€ drejtén e njé mbrojtjeje t€ vecanté nga shteti, qé
reflektohet edhe né marrjen e masave me natyré pozitive pér t'i mbrojtur ata edhe nga veprime qé
mund té€ sjellin pasoja pér jetén dhe té ardhmen e tyre né ményré t€ drejtpérdrejté. Po késhtu, edhe
KP-ja ka ofruar né vazhdimési njé mbrojtje té€ vecanté pér té rinjté e moshés deri né 21 vjeg, duke
i pérfshiré ata né subjektet qé pétfitojné nga alternativat e dénimit me burgim (neni 59/ “a”, paragrafi
7 paré, shkronja “d”).

41. Nisur nga sa mé lart, Gjykata, duke pasur parasysh vlerat dhe interesat qé vihen né diskutim,
né rastin konkret, ¢mon se parashikimi ligjor i shkronjés “€”, té pikés 2, té nenit 123 t€ Kodit
Rrugor edhe pse pérbén njé trajtim té diferencuar mes subjekteve qé pérfshihen brenda sé njéjtés
kategori, pra q¢€ kané lejedrejtimi té kategorisé B, ka njé justifikim ligjor té arsyeshém, objektiv dhe
té justifikuar. Pavarésisht se dispozita ligjore e kundérshtuar pérmes kétij gjykimi incidental
diferencon né trajtim personat g€ jané té pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B, né varési té natyrés,
karakteristikave dhe sigurisé qé ofron mjeti rrugor qé drejtohet prej tyre, duke ndaluar pérdorimin
e motomjeteve té kategorisé Al, né rast se nuk kané mbushur moshén 21 vjeg, ndonése e kané
mbushur até pér pajisjen me lejedrejtimi, qéllimi qé synohet té arrihet éshté jo vetém siguria rrugore
né drejtimin e mjeteve rrugore, por edhe mbrojtja e jetés dhe e shéndetit té qytetaréve, sidomos e
vet t€ rinjve qé mund té pérdorin kéto mjete. Gjykata konstaton se ligjvénési, duke parashikuar njé
kufi moshe minimale pér drejtimin e mjeteve té kategorisé Al, qé éshté tre vjet mé i larté se kufiri
minimal pér drejtimin e mjeteve té kategorisé B, ka synuar té rrisé jo vetém nivelin e maturisé né



vlerésimin dhe shmangien e rrezikut t€ mundshém né qarkullim, por edhe eksperiencén 1-3 vjegare
pér ata q¢€ e kané marré€ lejen e drejtimit t€ kategorisé Al né kufirin e moshés minimale ose afér tij
(18-21 vjeg). Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se né rastin konkret kjo ndérhyrje e
ligivénésit ka pasur njé pérligjje té€ arsyeshme, té pérshtatshme dhe objektive, ndaj pretendimi 1
gjykatés referuese éshté i pabazuar.

42. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i gjykatés referuese pér cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit, nga pérmbajtja e nenit 123, pika 2, shkronja “€”, té
Kodit Rrugor, nuk éshté i bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa
rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “a” dhe 134, pika 1,
shkronja “dh”; t€¢ Kushtetutés, si dhe neneve 68, 70, 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 24.9.2025.

Shpallur mé 27.10.2025.

Kryetare: Holta Zagaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci,
Marjana Semini

Anétare kundér: Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé 1 pérket kérkueses, Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Korc¢é, me objekt: “Shfugizinin e nenit 123, pika 2, shkronja “¢”, t¢ ligjit
nr. 8378, daté 22.7.1998, “Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”, t¢ ndryshuar, si 1¢ papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, jam kundér qéndrimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés dhe
vlerésoj se ajo duhej té ishte pranuar, pér shkak se dispozita e kundérshtuar cenon parimin e
barazisé pérpara ligjit dhe t€é mosdiskriminimit, té parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés. Pér kété
arsye, né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, t€¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000,
qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té
Gjykatés, né vijim do té parashtroj argumentet qé mbéshtesin géndrimin tim kundér.

2. Sipas rrethanave té rastit konkret, té parashtruara edhe nga shumica, ka rezultuar se shtetasi
T. B., gjaté drejtimit t&€ motomjetit té tij Eshté pérplasur me njé automjet, duke shkaktuar aksident.
Nga verifikimi i kryer ka rezultuar se mjeti i drejtuar nga shtetasi T. B. bénte pjesé né kategoriné
Al té motomjeteve, ndérkohé qé ai ka gené 1 pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B, e cila, sipas
shkronjés “€”, té pikés 2, t€ nenit 123 t€ Kodit Rrugor “Cshzé e viefshme né territorin kombétar pér té
drejtuar mjete rrugore me tri rrota, me fuqi mé 1¢ madhe se 15 kw, si dhe motomyjetet e kategorisé A1, me kusht gé
mbaytési i lejedrejtimit 16 jeté, 1€ paktén, 21 vje’. Nga verifikimi 1 drejtuesit t€ mjetit, shtetasi T. B., ka
rezultuar se ishte 1 moshés 20 vjeg, pér rrjedhojé nuk ka pasur lejen pérkatése té€ drejtimit,
Prokuroria e Korgés ka regjistruar ndaj tij procedimin penal pér kryerjen e veprés penale “Drejtimi
1 automjeteve né ményré té parregullt”, té parashikuar nga neni 291 1 KP-sé, 1 cili parashikon se
“drejtimi i antomjeteve apo mjeteve 1¢ tiera té motoriguara |...| pa déshminé pérkatése té aftésisé dénobet me burgim



nga dlyeté dité deri né tre yjef”. N€ vijim, Prokuroria e Korgés ka paraqitur né gjykatén referuese kérkesé
pér dérgimin e késaj ¢éshtjeje né gjyq. Nga ana e saj, gjykata referuese, pas kérkesés sé paléve, ka
vendosur té pezullojé gjykimin e ¢éshtjes né shqyrtim pérpara saj dhe t’i drejtohet Gjykatés me
kérkesé pér shfuqizimin e shkronjés “€”, té pikés 2, té€ nenit 123 té Kodit Rrugor.

3. Né vlerésimin e kérkueses, gjykatés referuese, ky pércaktim i dispozités sé kundérshtuar bie
né kundérshtim me parimin e barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit, pasi pérbén njé
diskriminim té paarsyeshém dhe nuk ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive pér kufizimin
e drejtimit t¢ motomjeteve me moshén 21 vje¢, né kushtet kur drejtuesit e motomjeteve i
nénshtrohen té njéjtit testim pér marrjen e lejes sé drejtimit té kategorisé B, njohin miré rregullat
e qarkullimit rrugor dhe déshmojné se kané aftési shumé té mira drejtuese edhe pér drejtimin e
motomjeteve té kategorisé Al. Sipas gjykatés referuese, né kété rast, personat qé jané né kushte té
njéjta trajtohen ndryshe nga ligji.

4. Ndérkohé ky pretendim i gjykatés referuese éshté kundérshtuar nga subjekti 1 interesuar,
Késhilli i Ministrave, sipas té cilit dispozita e kundérshtuar éshté né pérputhje edhe me nenin 18
té Kushtetutés dhe, se né rastin konkret ndodhemi pérpara individéve né kushte té ndryshme e jo
pérpara individéve né kushte t€ njéjta. Sipas Késhillit té¢ Ministrave, personat nén moshén 21 vjeg
ndodhen né kushte objektivisht té ndryshme nga ata mbi moshén 21 vjeg, pér shkak té njohurive
dhe pérvojés né drejtimin e mjeteve motorike.

5. Né shqyrtimin e pretendimeve dhe té prapésimeve té mésipérme, shumica ka vlerésuar se,
bazuar né argumentet e subjektit t€ interesuar, Késhillit t&€ Ministrave, rezulton se kushti i moshés
21 vjeg né dispozitén objekt gjykimi éshté vendosur pér shkak té numrit té larté té aksidenteve me
viktima ose démtimeve serioze nga kéto mjete, né krahasim me ato t€ shkaktuara nga mjetet
rrugore té kategorive té tjera, pra pér njé interes publik, i cili éshté i lidhur drejtpérdrejt me siguriné
rrugore dhe né kété rast pérfshin jo vetém mbrojtjen e jetés, por edhe shéndetin edhe siguriné
fizike té€ individéve. Nga ana tjetér, shumica ka konstatuar se ky interes publik lidhet edhe me
mbrojtjen e t€ rinjve, pasi pérmes kétij parashikimi ligjor synohet té parandalohen pasojat e
pérdorimit té kétyre mjeteve me rrezikshmeéri té larté nga personat qé konsiderohen se nuk kané
moshén dhe pjekuriné e duhur pér drejtimin e tyre, duke referuar né nenin 54 t€ Kushtetutés (shzh
paragrafin 40 1€ vendimii). Po sipas shumicés, edhe pse parashikimi ligjor i shkronjés “€” té pikés 2 té
nenit 123 té Kodit Rrugor pérbén njé trajtim té diferencuar mes subjekteve qé pérfshihen brenda
sé njéjtés kategori, pra qé kané lejedrejtimi té€ kategorisé B, ka njé justifikim ligjor té€ arsyeshém,
objektiv dhe té justifikuar. Po késhtu, shumica ka vlerésuar se pavarésisht se dispozita ligjore e
kundérshtuar pérmes kétij gjykimi incidental diferencon né trajtim personat qé jané té pajisur me
lejedrejtimi té kategorisé B né varési t€ natyrés sé mjetit rrugor qé drejtohet nga ata, duke ndaluar
pérdorimin e motomjeteve té kategorisé Al, né rast se nuk kané mbushur moshén 21 vjeg, ndonése
kané mbushur até pér pajisjen me lejedrejtimi, qéllimi qé synohet té arrihet, éshté jo vetém siguria
rrugore né drejtimin e mjeteve rrugore, por edhe mbrojtja e jetés dhe e shéndetit té qytetaréve,
sidomos té vet té rinjve q¢ mund té pérdorin kéto mjete (shih paragrafin 41 1 vendimii).

0. Ndérkohé, né rastin konkret, éshté konstatuar se nga subjekti i interesuar, Kuvendi, si organi
1 cili ka miratuar Kodin Rrugor, pra dispozitén e kundérshtuar nga gjykata referuese, nuk u paraqit
asnjé argument pér nevojén e miratimit té saj ose referenca konkrete pér bazueshmériné e késaj
dispozite ligjore dhe as arsye se pérse kjo dispozité parashikon njé kusht shtesé, mbushjen e moshés
21 vijeg pér drejtimin e mjeteve té kategorisé Al, kur pér t’'u pajisur me kété kategori lejedrejtimi
qytetarét mjafton té kené mbushur moshén 18 vje¢. Po késhtu, as nga subjekti tjetér 1 interesuar,
Késhilli 1 Ministrave, nuk u paraqitén argumente bazuar né t€ dhéna statistikore se pérse vendosja
e kétij kushti shtesé pér personat e pajisur me lejedretimi t€é kategorisé B mbron interesin publik,
duke rritur siguriné rrugore dhe duke mbrojtur né kété ményré edhe interesin publik. Né kété
gjykim kushtetues, nga subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, nuk u paraqit asnjé argument se
pérse personat e pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B, té cilét nuk kané mbushur moshén 21 vjeg,
nuk jané té afté té drejtojné mjetet e kategorisé Al, si dhe nuk u arrit t€ provohej nése ky diferencim



sillte mbrojtje mé t€ madhe pér siguriné rrugore, shéndetin dhe jetén e qytetaréve, duke mbrojtur
interesin publik.

7. Pér kéto arsye, ndryshe nga shumica, ¢moj se ky parashikim ligjor, duke sjellé njé diferencim
ndérmjet personave té pajisur me lejedrejtimi té kategorisé B, pér drejtimin e mjeteve té kategorisé
A1, nuk ka njé pérligjje té€ arsyeshme dhe objektive, né drejtim té garantimit t€ sigurisé né drejtimin
e mjeteve rrugore dhe as né drejtim té mbrojtjes sé jetés dhe té shéndetit t€ qytetaréve. Né
vlerésimin tim, edhe pse legjislacioni i disa shteteve evropiane ka parashikuar kushte shtesé pér
drejtimin e mjeteve té kategorisé Al, pérveg atyre t€ pércaktuara nga direktiva 2006/126/EC, “Pér
lejet e drejtimit” té Parlamentit Evropian dhe té Késhillit, sipas sé cilés mjetet e kategorisé Al
mund t€ drejtohen nga mbajtésit e lejedrejtimit té kategorisé B (neni 6, pika 3, i direktivés), pa
parashikuar asnjé kusht tjetér shtesé, nuk pérbén arsye té pérligjur pér té diferencuar subjektet qé
pérfshihen brenda sé njéjtés kategori.

8. Pér rrjedhojé, jam e mendimit se pretendimi i gjykatés referuese se dispozita objekt kérkese
cenon parimin e barazisé pérpara ligjit dhe té€ mosdiskriminimit éshté i bazuar dhe duhej pranuar
nga Gjykata.

Anétare: Sonila Bejtja



